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LOVAS BORBALA
Enyedi Gyorgy szerkesztett prédikacioskotete Gj megvilagitasban

A prédikaciogytijtemény triacasainak Gjrarendezése

Enyedi Gyorgy unitarius plispok beszédgytjteményét a Bibliotheca Dissidentium so-
rozatban 1993-ban megjelentetett monografia 6ta nagyvonalakban feldolgozottnak és
szakszer(ien leirtnak tekinthettiik.! Bar a kutatasok az utobbi években a gyijtemény
szerkezetének bizonytalansagaira iranyitottak a figyelmet, a korpusz atrendezéséhez
eddig nem volt elég adatunk.? A prédikaciogyujtemény feltarasaval parhuzamosan
Enyedi {6 mivének, az Explicationesnek® filologiai feltarasa is megkezdddott. Mig
Simon Jozsef f6leg a szoveg exegetikai és filozofiatorténeti vonatkozasaival foglal-
kozott, elemezve nem csupan a mi forrasait, strukturajat, de utééletét is,' magam
az Explicationes latin szovegének, valamint magyar forditasanak a prédikaciogytjte-
ménnyel valé kapcsolatat igyekeztem részletesen leirni. Az eredmények az elemzés-
ben 1) perspektivakat nyitnak.

A szakirodalom megszokottan harom helyet emlit a két szovegkorpusz evidens
kapcsolatanak leirasakor, egy minden Explicationes-kiadasban szereplé marginaliat, és
két, csak a magyar forditasban szereplé fejezetet. A marginalia az 1Moz 18 magyara-

A szerz6 junior kutatd, az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatocsoport

tagja.

1 KAvrpos Janos, BaLAzs Mihaly, Gyorgy Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, 1993 (Bibliotheca Dissiden-
tium Tome XV, Ungarldndische Antitrinitarier, 2).

2 Lasd pl. KALDos Janos, Enyedi Gyorgy prédikacio-gyijteményének szerkezete és a prédikaciok textologiai
vizsgalatanak tanulsagai, ErdMuz, 75(2013)/1, 88-120; Lovas Borbala, Non multa sed multum: Parhuzamos
beszédek Enyedi Gyorgy prédikaciogyijteményében, uo., 71-87; U6, Masolasi stratégiak Enyedi Gyorgy
prédikacidinak hagyomanyozédasaban, StudLitt, 52(2013)/3-4, 79-94; UO, Hozzdtenni vagy elvenni?
Enyedi-prédikaciok masolatai és azok kompilacios jegyei = Kozkincs: Tanulmanyok a régi magyarorszagi
prédikaciok kompilaciojarol, szerk. MaczAk Ibolya, Bp.,, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014, 53-72.

3 ENvYEDI Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri
solet, Auctore Georgio ENIEDIO superintendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum
et eius Filium Jesum Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [Kolozsvar], [typ. Heltai], [1598]%
[Groningen(?)], [cca. 1670(?)]* (a tovabbiakban: Explicationes + évszam); U6, Az 6 es vy testamentvm-beli
helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomant szoktak allatni, magyarazattyok, ENYEDI Gyeorgy,
Erdély orszagban az egy Atya Isten, es az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus feldl, Sz. Lélek altal ki adatott
tudoméanyban eggyez6 ecclesiaknak piispoke altal deak nyelven iratott; TorozkAr Matetdl [...] magyar
nyelvre fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619'; 1620* (a tovabbiakban: Az 6 es vy testamentvm-beli
helyeknek... + évszam).

4 A témaban megjelent legjabb kényv: Simon Jozsef, Explicationes explicationum: Filozofia, irodalom és

egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016. Legutobb megjelent tanulmanya: Zsakmany:

Enyedi Gyorgy esete Pal apostollal, Héliodorosszal és Werner Jaegerrel, ItK, 118(2014), 189-214.
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zataban a 210. beszédre utal.’ A beszéd® a hetedik triacasban, az 1. Kolozsvari Kédexben’
maradt fenn,® egy hét részbél all6, a hagyomany szerint Jeruzsalem (vagyis Kolozsvar)
elsiratasarol szo6lo beszédfolyam negyedik darabjaként. A prédikacioban a Zsidokhoz
irt levél elemzése kozben annak parhuzamos 6szovetségi szoveghelyét, Abrahdm és a
harom vandor torténetét vizsgalva Enyedi cafolja a haromsaghivék érveit az isteni sze-
mélyek szamaval kapcsolatban. A szévegrész a beszédben harom és fél kéziratos oldalt
tesz ki. Bar tudosabb fogalmazasu, s hangsulyaiban sok esetben eltérd, de nagyjabol
ugyanilyen hosszu a latin Explicationes fejezetrésze, mig a magyar forditas majdnem
kétszerese. A fenti esetben talan csak véletlentil maradt meg a prédikaciora utalo jegy-
zet a nyomtatott valtozatban, és Enyedi kézirataban tovabbiak is lehettek, melyek a
szerkesztés soran estek ki, mivel a szovegparhuzamokra tovabbi példakat is talalunk.’

Az Explicationes masodik zsoltart magyarazo fejezetében Enyedi a leggyakrabban
elemzett sorra, a Zsolt 2, 7-re épiti magyarazatat. Ez a fejezet a hatodik triacas zsol-
tarral foglalkoz6 beszédharmasaval, a két kodexben is fennmaradt 192-194. beszé-
dekkel mutat szovegbeli rokonsagot.'® Az Explicationes fejezete kompilalva tiinik fel
a prédikaciokban, a zsoltarmagyarazat fejedelemtiikorszerd tanité keretbe kertl. Az
Explicationes magyar és latin variansa is tobb helyen eltér egymastol, am jellemzéen a
latin sz6veg bévebb.

A 93.beszédet a Sarospataki Kodexbdlismerjik, variansa szerepel az Explicationesben.
A szovegegyezések és a prédikacio jellegli fogalmazas azt igazoljak, hogy a beszéd egy
idében készult a latin fejezettel, s6t még azt is megkockaztatom, hogy a fejezetet a
beszédbdl forditottak latinra."! A latin valtozat és a prédikacié szovege hosszabb, mint

5  Explicationes, 1598, 26. Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 37; Explicationes, 1670, 26.

6  210. beszéd, 1. Kolozsvari Kodex (a tovabbiakban: K1, 1asd alabb), 92-100, Zsid 13, 1: De hospitalitate. Az
atyafiii szeretet maradjon meg. Az szallasadasrol el ne feledkezzetek etc.

7 1. Kolozsvari Kodex, Kolozsvar, Academia IIL, jelzet: Ms. U. 737/1. A cikkben emlitett tovabbi kodexek: 2.
Kolozsvari Kodex (K2), Kolozsvar, Academia IIL., jelzet: Ms. U. 737/2; 3. Kolozsvari Kodex (K3), Kolozsvar,
Academia III., jelzet: Ms. U. 737/3; 4. Kolozsvari Kédex (K4), Kolozsvar, Academia III., jelzet: Ms. U.
737/4; 5. Kolozsvari Kodex (K5), Kolozsvar, Academia IIL, jelzet: Ms. U. 1228; Székelykereszturi Kodex
(Sz), Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzet: 0439; Marosvasarhelyi Kodex (M), Marosvasarhely,
Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzet: 0636; Sarospataki Kodex (S), Sarospatak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara, jelzet: Kt. 7.

8 Ezt a szovegparhuzamossagot KALDOs Janos mar elemezte tanulmanyaiban, pl. Enyedi Gyoérgy
prédikacidinak szoveghagyomanya = Erték és értelmezés, szerk. Boka Lészlé, SiraTé Ildiké, Bp.,
Gondolat-OSZK, 2010, 190-192.

9 A prédikacidgyijteményben fellelheté kompilalt szoveghelyekrél a fentebb idézett tanulmanyokban
részletesebben beszamoltam, ezért a tovabbiakban csak felsorolas szintjén emlitem e helyeket.

10 192.beszéd, K5, 130v-136v. Frustra temunt contra Deum homines. Zsolt 2, 1. Mit tegzelédnek [!] az poganok
és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok fel6l? Etc.; 193. beszéd, K5, 136v-142r. Quomodo
Christus filius Dei. Zsolt 2, 7. Hirdetem az Urnak végezését, ki azt mondta énnekem: En fiam vagy te,
én ma sziiltelek tégedet etc.; 194. beszéd, K5, 142r-148r. De Regno Christi. Zsolt 2, 8. Kérjed éntéllem és
adom tenéked az poganokat etc. A beszédek ugyancsak megtalalhatok a Székelykeresztiri Kodexben: 192.
beszéd, Sz, 618[518]-634[534]; 193. beszéd, Sz, 634[534]-643[543]; 194. beszéd, Sz, 643[543]-656[556].

11 Fontos itt megjegyezni, hogy a 93. beszéd és a 2. zsoltarra épiil6 beszédfiizér (192-194. beszéd) tobb,
a beszédgyijteményben mashol eddig nem talalt forrast hasznal. Ez talan érv lehet amellett, hogy a
beszédek eredeti vazlatai, valtozatai valdszinileg egy idében késziiltek.
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Toroczkai magyar forditasa. A beszéd feltehet6en elhangzott templomban is — ezt azért
érdemes megemliteni, mert a gorog szavakra vonatkoz6 forditastechnikai magyaraza-
tok a prédikacioban is szerepelnek. A beszéd Jn 8, 56-ot adja meg textusként, de a to-
vabbi verseket is idézi, mig az Explicationes csak a Jn 8, 58-at magyarazza. A szovegpar-
huzamossag azért is fontos, mert a laphiany miatt részlegesen fennmaradt prédikacio
gondolatmenetét a teologiai értekezés adott fejezetébdl rekonstrualhatjuk.

Az 5. Kolozsvari Kédexben, a hatodik triacas darabjaként téredékesen fennmaradt
195. beszéd annak az Explicationes-fejezetnek prédikaciovaltozata, melyben Enyedi
Héliodorosz Aethiopikajabol valod idézeteket hasznal fel ujszovetségi exegetikajaban.
Simon Jozsef nemrégiben kimutatta, hogy a szoveghelyet még a 20. szazadban is hasz-
naltak és idézték. Simon tanulméanyaban Wilhelm Werner Jaeger bazeli klasszika-filo-
logus 1915-6s tanulmanyabol, valamint Adolf Jilicher német teologus 1916-ban megje-
lentetett, Erasmus Schmied 1658-as kommentarjaira timaszkodo elemzésébél kiindulva
bemutatja Enyedi 16-18. szazadi recepcidjat, olyan szerzéket felvonultatva, mint Albert
Grawer, Nicolaus Hunnius, Lambert Bos, Georg Raphael, Daniel Whitby, Thomas
Bennet, Richard Ellis vagy Johann Christian Wolff. Ismertetésébdl az is kidertiil, hogy
mind a 18., mind a 20. szazadban tisztan lattak a Fil 2, 6 és a Héliodorosz kozotti nyelvi
parhuzamok értelmezését vizsgald osszefoglaldé munkak szerz6i, hogy az elemzések,
Osszevetések 6sforrasa Enyedi konyve.”® Az Explicationes Fil 2, 6-ot magyarazo fejezetei
igen terjedelmesek, a latin fejezet majdnem harminc, mig a magyar forditas kis hijan
otven oldalt tesz ki. A beszéd, amely ezeknek parhuzamos szovegét tartalmazza, és
amelyet eddig nem elemzett a szakirodalom, sajnos nem sokkal azel6tt szakad meg,
ahol Enyedi ratérne a Héliodorosz-széveget is megmozgaté magyarazatra. Lehetséges,
hogy ide kapcsolodtak a szerkesztett prédikacioskotet ezt kovetd beszédei is, de ezekbdl
sajnos még toredék sem maradt fenn. A szoveghelyek dsszevetésébdl jol latszik, hogy
a prédikacio vazlatosabb, egyszer(ibb nyelvezetet hasznal, mint az Explicationes b6be-
széd{ fejezetei, de ugyanazt a gondolatmenetet koveti.* Bar a prédikacioé esetében egy
csonkan fennmaradt, sokadik masolatrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy annak idején
tartalmazta a Héliodorosz-példakat is, s hogy akar tobbszor is elhangzott a sz6székrél
a korabeli Erdélyben.

Mig a latin Explicationesben csupan egyetlen konkrét prédikaciora utalé hivatkozas
szerepel (a mar emlitett 210. beszédre utalé marginalia), a md magyar forditasaban még

12 195. beszéd, K5, 148r-152v (fragm.), Christus quomodo aequalis Deo? Fil 2, 5. Azon indulat legyen ben-
netek, az mely volt az Jézus Krisztusban, ki mikor az Istennek (formajaban) abrazatjaban volna etc.

13 SIMON, Zsakmany..., i. m., 206-213; U6, Explicationes explicationum, i. m., 193-229.

14 Azt, hogy a beszéd parhuzamosan épitkezik az Explicationes szovegével, itt nincs hely részletesen
elemezni, ezért csak a fejezet és a beszéd felosztasanak leirasat mutatom meg. Explicationes, 1598, 307:
,Nam omnio agit hic Paulus de triplici statu & conditione Christi. Primus est dignitatis. Secundus
est humilitatis. Tertius exaltationis.” Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 516: ,Mert az
Christusnak ugyan harom Allapattyarol, es Conditiojarol szol itt az Apostol: Az elsé Allapottya, az
Meltosag. Az masik, az Alazatossag. Az harmadik, az Felmagasztalas.” 195. beszéd, K5, 149r: ,Vagyon
penig ez igiknek harom része. Mert elsében iratik meg az Jézus Krisztusnak dics6séges és méltosagos
allapatja. Masodszor az 6 alazatos és nyomorult mivolta. Harmadszor az 6 alazatossaganak és enge-
delmességének haszna és jutalma.”
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két fejezet tartalmaz az egyhazi beszédekre valo utalast. Itt nem csupan hivatkozas
torténik: ezeket a fejezeteket Toroczkai Maté Enyedi prédikacioibol emelte at a magyar
nyelvi valtozatba, az 6szovetségi konyvek magyarazatainak végére illesztve éket.

Els6ként emlitem a prédikaciorészletek kozil a 187. beszéd masodik felét.”® Az
argumentativ 6k azt mondjak, mi erre azt valaszoljuk struktiraban felépitett szoveg jol
szerkesztett, és teljesen alkalmas tudos-tanité jellegli prédikacioként valod el6adasra.
Erdekessége a szovegvaltozatoknak, hogy mig a prédikacié eleje kevéssé jegyzetelt, a
masodik, az Explicationesbe is beillesztett felének marginaliaiban és szovegkozi meg-
jegyzéseiben részletes jegyzetek igazitjak el az olvasot az argumentacio6 szerkezetének
megértésében. Ezek kozil a prédikaciogyljteményben sem megszokott jegyzetek koziil
meglepé médon minimalis szamu keriilt be a nyomtatott valtozatba.

A masodik jelolt forras a harmadik triacas 82. prédikacioja, amelybél eddig nem
ismertiink masolatot. De miel6tt feltdirnam az Explicationes-fejezet forrasat, rész-
letesen kell szolnom a 2. Kolozsvari Kodexr6l, melyrél eddig azt gondoltuk, hogy a
gyljtemény elsd triacasat tartalmazza. Enyedi beszédeinek rendszerezésekor a 2. Ko-
lozsvari Kédex mindig problémat okozott. Néhany pontban 6sszegezhetjitk, miért: (1)
A tobbi triacasokat tartalmazo kotettel ellentétben a kodexben nem harmincharom,
hanem csak harminc beszéd szerepel.”® (2) A beszédek utdlag szamozottak, a beszéd-
szamozas a kodexben elfoglalt sorrenden alapul. (3) A koétet a masolé megjelolése
szerint a harmadik centuria beszédeit tartalmazza.'” (4) A mas kdédexekben és az uni-
tarius egyhaztorténetben' 1év6 hivatkozasok nem egyeznek a kodex beszédeivel.”
(5) Az unitarius egyhaztorténetben teljes szovegével szereplé konyorgés, amellyel
Enyedi az els6 triacas prédikacidit vezette be, eltér a 2. Kolozsvari Kodex elején 1év6

15 187. beszéd, K5, 101v-108v. Mik 5, 2. Te, Betlehem Ephrata, kisded vagy az Judanak ezeri kozt, tebel6lled
J6 ki énnekem etc.; Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 192-201. Michaeas propheta
konyvébél. Cap. 5. v. 2. Ex Contione ejusdem G. Enyedi. 187. Es te Betlehem Ephrata, kitsid vagy ugyan,
Tudanak eszeri koszt, de te belélled j6 énnékem ki, az ki Izraelben uralkodo lészen, es az 6 ki joveteli sok id6tél
fogva az 6rokké valo napoktol fagva [!].

16 Nem csonka kotetrdl van szo, ezt az index meger®6siti.

17 K2, 3r (1): ,Centuria Tertia Concionum Gyeorgii Enyedi.”

18 KeNos1 TézsER Janos, UzoN1 FoszT6 Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, szerk. KALDOS
Janos, bev. BaLAzs Mihaly, lekt. LaTzkovits Miklés, Bp., Balassi, 2002; U6k, Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz torténete, I, ford. MARKOs Albert, bev. BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MOoLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (a tovabbiakban: EUET). Jelen dolgozatban
az egyszeriliség kedvéért csak a munka magyar forditasanak lapszamait idézem.

19 Néhany példa: A kodex tekintetében értelmezhetetlen adatot talalunk a 7. beszéd kapcsan az unitarius
egyhaztorténetben (EUET, 342-343): ,[Hunyadi Demeter] fiatal koraban zajlott le az isteni tisztelet
megtisztitasa, amir6l Enyedi Gyorgy igy ir az els6 Triacas 7. prédikacidjaban az ApCsel 17-r6l szolvan:
Mivel Isten nemzetsége vagyunk [...].” Ez a hivatkozott prédikacié nem azonos a 2. Kolozsvari Kodex 7.
beszédével, a textus maga nem szerepel a ma ismert textusok kozott. A 2. Kolozsvari Kodexben talalhato
darab egy beszédpar masodik része, mely Jak 3, 9-re épiil. A 25. beszéddel kapcsolatban, mely a 2.
Kolozsvari Kédexben (szamozatlanul) a De Ascensione Christi cimen szerepld, az ApCsel 2, 33-ra épiilé
beszéd, a kovetkezoket irjak Kénosi T6ézsérék (uo. 578): JErdekes megjegyzés olvashaté az akkori
didkokrol Enyedi Gyorgy puspoknek egyik prédikacidjaban. Megtalalhat6 pedig ez a beszéd az elsé
Triacasban a 25. szam alatt. Ebben 1Tim 3, 1-2 alapjan szol a ruhazkodasrol, labbelirél, hajviseletrél...”
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praemeditatio szovegétél. (6) Kérdésekre ad okot a 13. beszéd egy hivatkozasa is. Kal-
dos Janos errdl a kovetkezbket mondja: ,Azonban a K2 masoloja elétt is ismert volt a
triacasbeosztas, hiszen [...] a triacasbeosztéas szerint hivatkozik a 27. beszédre (Vide
alia Concio[ne] 27. ex prima Triacadum). E hivatkozas alapjan eddig szinte biztosan
allithatjuk, hogy a centuria-beosztast soha nem hasznaltak a triacas-csoportositastol
fuggetlenti]l.”® Annak ellenére, hogy elvileg a kodexen beliili, vagyis az els6 (vagy
annak titulalt) triacas egyik beszédére utal itt a masold, hasznal triacas-szamozast.
A Marosvasarhelyi Kodex raadasul a hivatkozast tartalmazo 13. beszédet a harmadik
triacas darabjai kozé sorolja.”! (7) A Marosvasarhelyi Kodex, mely négy, a 2. Kolozsvari
Kodexszel kozos beszédet tartalmaz, a harmadik triacas darabjaiként jeloli meg azo-
kat. Bar ez a masolat nem kiemelked6 minéségi, nehéz azt feltételezni, hogy kovet-
kezetesen rosszul hivatkozott a masoloja. (8) A 2. Kolozsvari Kodex négy beszéde par-
huzamos a Sarospataki Kédex harmadik triacast tartalmazo részének beszédeivel.”

A 2. Kolozsvari Kodex szovegének rendezése és a gyUljtemény egészében vald pre-
cizebb elhelyezése eddig nem tortént meg, és a kiillonboz6 elméletek kozil az a fel-
tételezés tint legelfogadhatobbnak, hogy egyéni valogatasrol lehet sz6, mely a tria-
cas-strukturaval parhuzamosan alakult ki, igy kaphatott centuria-szamozast.*® Az
Explicationes magyar forditasaba illesztett 82. beszédbdl valo részlet elemzése azonban
olyan eredményekkel szolgalt, mely lehetévé teszi most a szévegkorpusz atrendezését.
A beszédrészlet egy nagyon rovid fejezetben szerepel, egy oldalt csak a cimmel és a
bibliai idézettel egyiitt tesz ki, és elsé olvasatra is beszélt jellegli szovegnek tiinik. Egy
hogy-gyal kezdédik a magyarazat, és egy prédikacioba illé fordulattal zarodik: ,De
err6l masszor tobbet.”* A hivatkozott 82. beszédbdl a Sarospataki Kédexben nincs maso-
latunk, mivel a kodex eleje csonka. A prédikaciogytijtemény szovegének atirasa soran
azonban el6keriilt a két bekezdés, méghozza a 16. beszédben.” Az inkriminalt rész a Jer
27, 4-re épulé magyarazatban szerepel.

20 KAvrpos, Enyedi Gyorgy..., i. m., 92.

21 13.beszéd, M, 179: ,Ex con. Geor. Enyedi 3. Triac.”

22 Errél bévebben: KALpos, Enyedi Gyorgy..., i. m.; Lovas, Non multa sed multum, i. m.

23 A korpuszban csupan két esetben talalunk centuria-beosztast, eddig egyiket sem sikeriilt
megmagyarazni. A masik az 1. Kolozsvari Kodex, ahol a masol6 a triacas-szam mellett tinteti fel a
centuria-szamot: ,Concionum Georgii Enyedii Centureae primae Triakas Septima”.

24 Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 1620, 191-192.

25 16 beszéd, K2, 76r (147)-81r (159). Jer 27, 4-5. Causae durationis et ruinae impiorum. Ezt mondja az
seregeknek Ura, az Izraelnek Istene: Ezt mondjatok az tii uratoknak. Etc.
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Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., 1619, 192.%

16. beszéd, 2. Kolozsvari Kédex, 77v (150).

Ieremias Prophetabol Cap. X. v. 11.

Az Istenek kik az mennyet es Foldet nem teremptették
ell vészszenek, az Fold fellyiil, es az Egh alol.

In concione 82. de his verbis ita loquitur. Idem G.

Enyedi.

Hogy pedig az mi veliink ellenkez6 Atyafiak, ez
mondasbol mi elleniink, (avagy inkab az igaz Is-

ten fia ellen) imigy okoskodnak.

Az Christus, ugjmond, az ti itiletetek szerént,
nem teremptette az mennyet es foldet: Tehat az
JTeremias atka szerént el kel veszni, ide semmi-

képpen nem illik.

Mert az mint meg hallad, es akar kijs meg olvashattja
ot & Prophetanal: szol a Babylloniai balvanj Istenek-
rél, kiket az Poganok hamissan Isteneknek tartnak
vala, nem sz6ll azokrdl az Istenekrdl, az kiket az igaz
Isten tészen Istenekké, Urakka.

Mert ha ez mondas kézonségesképpen igaz volna,
tehat az Kiralyok, Birak, es Fejedelmek-is, ez atok
ala vettettek volna: kik nem teremptették az
mennyet es foldet, de meg is az iras Isteneknek
hija Psal. 81. Ioan. 10.

Senki pedig nem oly szemtelen hogy ezeket az
atok ala rekeszsze, mert ez illyen Isteneket 6
maga az igaz Isten tészi Istenekké, es ezek nem
rontyak, hanem inkab épitik az 6 tisztességét.
Illyen Isten pedig az Christus-is. Tehat nem illik
semmiképpen 6 reaja 4 leremias mondasa. De

err6l maszszor tobbet.

(-]

Hogy penig az miiveliink ellenkezé atyafiak ez
mondasbol mii elleniink (avagy inkabb az Isten

fia ellen) imigy okoskodnak.

Az Krisztus, Ggymond, az ti itiletetek szerént
nem teremptette az mennyet és foldet, tehat az
Jeremias atka szerént el kell veszni. Ide sem-

miképpen nem illik,

mert az miképpen meghallad és akarki is
megolvashatja ott az profétanal, szol az babilo-
niai balvany istenekrél, kiket az poganok ha-
missan isteneknek tartottak. Nem sz6l azokrol
az istenekrél, az kiket az igaz Isten teszen

istenekké és urakka.

Mert ha ez mondas kozonségesképpen igaz
volna tehat, az kiralyok, birak, fejedelmek is
ez atok ala vettettek volna. De mégis az Iras

isteneknek mondja Psal. 81. Joan. 10.

Senki penig nem oly szemtelen, hogy ezeket-
az atok ala rekessze. Mert az illyen isteneket
az Isten 6 maga teszi istenekké, és ezek nem
rontjak, hanem éppitik az 6 tisztességét. Illyen
isten penig az Krisztus. Tehat nem illik sem-
miképpen reaja ez mondasa Jeremidsnak. De

err6l masszor tobbet. [...]

26 A nyomtatvany és a kézirat szovegét a jobb Gsszevethetéség kedvéért parhuzamosan rendeztem. (L. B.)
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Eddig azt gondoltuk, hogy a 2. Kolozsvari Kodex prédikacioéi az els triacashoz tartoz-
tak, azonban Toroczkai itt egyértelmien a 82. beszédként, tehat a harmadik triacas
elemeként hivatkozik az idézett szoveghelyre. Ha alaposabban megvizsgaljuk a beszéd-
gyljtemény szerkezetét, az is feltlinik, hogy éppen hatvanhat a kiillonbség az idézett
és a kéziratban szereplé beszédszam kozott. Ez nem egy trivialis matematikai tény
csupan, hiszen két triacas hossza pontosan hatvanhat beszéd. Ha a 16. beszédet elcstisz-
tatjuk két triacassal, akkor a helyére keriil: a 82. szam ala.

Annak pedig, ha athelyezziik a 16. beszédet a harmadik triacasba, tovabbi folyoma-
nyai is lesznek, melyeket Gjfent pontokba foglalok: (1) Az atszamozas azt jelenti, hogy
nem csupan ezt az egy beszédet, de a 2. Kolozsvari Kodex teljes anyagat at kell helyezni
az els6b6l a harmadik triacasba.?” (2) Az wjrarendezés soran érthet6vé valik a parhu-
zamos beszédek kérdése: azok nem csupan parhuzamosak, hanem egy beszéd variansai.
(3) Azonositani lehet azokat a toredékesen fennmaradt beszédrészleteket is, melyeket a
Sarospataki Kodex tartalmaz, ugyanis ugyanezek a széveghelyek szerepelnek a 2. Kolozs-
vari Kodex atszamozas utan megfeleltethetd beszédeiben. (4) A Marosvasarhelyi Kodexben
szerepld beszédvariansok a helyiikre keriilnek a harmadik triacasban, vagyis nem hiba-
sak a kodex triacas-jelzései. (5) Helyiikre keriilnek azok az utalasok, amelyek az eddig
nem ismert harmadik triacasbeli beszédekre vonatkoztak.? (6) Feltételezhetjiik, hogy
a 2. Kolozsvari Kodex centuria-jelolése hibas, valoszintileg a masol6 csak arra emléke-
zett, hogy szamokon alapul6 rendszer harmadik szévegcsoportjardl van szo, esetleg a
triacas-szamozast és a mellette szerepld centuria-szamozast mosta 6ssze.”

Annak, hogy a 2. Kolozsvari Kédex anyaga miért rovidebb, az a magyarazata, hogy
a masolo6 onkényesen kihagyott harom beszédet. Ezek azonban szerepelnek a Sarospa-
taki Kodexben. Az egyik az a 93. beszéd,* melynek variansa megjelent az Explicationes
fejezeteként. Bitai Janos a Biblia gorog szoveghelyeinek magyarazatat talan nem tar-
totta praktikusnak lemasolni. A masik kihagyott beszéd a 97. szamu,* politikai targyu,
a haboruk veszedelmes voltarol és kétes kimenetelérdl szol. Megtudjuk beldle, hogy a
felel6tleniil kezdett habord nemcsak az uralkodét, de népét is veszedelembe sodorja.
Ez a beszéd valdszintleg politikai tartalma miatt nem nyerte el a masolo tetszését. Ne
feledjik, a 2. Kolozsvari Kodex mésolasanak idején 1664-ben jarunk, Apafi Mihaly fe-
jedelemsége kezdetén, a dicsdséges hadjarat és a vasvari béke honapjaiban. A harma-
dik elhagyott beszéd Kakas Istvan hitvesének temetése alkalmabol 1594 juliusaban

27 Az atrendezett beszédszamok a kovetkez6képpen alakulnak: 1 = 67,2 = 68,3 =69,4=70,5=71,6 =72,
7=73,8=74,9=75,10=176,11=77,12=178,13 =79, 14 = 80, 15 = 81, 16 = 82, 17 = 83, 18 = 84, 19 = 85, 20
=86, 21 = 87, 22 = 88, 23 = 89, 24 = 90, 25 = 91, 26 = 92, 27 = 94, 28 = 95, 29 = 96, 30 = 98.

28 Igy példaul az 1. Kolozsvari Kédexben 1év6 jegyzet a 204. beszéd utani dispositioban (K1, 25r [47]): ,Vide
Concion. 86. super Cap. ad. Rom. 8. in 3. triacas.”

29 Erv lehet emellett az is, hogy a kédex utolsé beszéde (a kihagyott temetési prédikacio elétti, vagyis
a 98. beszéd) utan Bitai Janos a kovetkez6 megjegyzéssel zarja a masolatat (162v [323]): ,Finis huius
Centuriae.”

30 93. beszéd, S/1, 288-305. Concio natalis. Jn 8, 56. Abraham az tii Atydtok kévanta, hogy lathassa az én
napomat, latta és oriilt rajta. Etc.

31 97.beszéd, S/1, 341-352. 2Kir 14, 8. Akkor kiilde Amasias koveteket Joashoz, a Joakhaz fiahoz, ki Jehumnak
fia volt. Etc.
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elmondott halotti prédikaci6.* Utobbival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bar
a hagyomany szerint Enyedinek szamos halotti beszéde forgott kozkézen,” és az egyet-
len nyomtatasban megjelent beszéde is egy halotti oraci6,** a fennmaradt anyagban
ezt az egy temetési beszédet ismerjiik szovegszertien. A gy(jtemény egyéb kodexeibdl
kideriil, hogy a halotti, temetési beszédeket nem mindig méasoltak be a prédikaciok
kozé, hanem kilon gytjteményekbe irtak.” Talan ez esetben is igy maradt ki a darab
a triacas beszédei kozil.

Osszefoglalva: a folyamatban 1év6 kutatasok, melyeknek egyik eredménye a pré-
dikaciok kiadasa lesz, jol mutatjak, hogy érdemes az Explicationes és a fennmaradt
prédikaciok anyagat egyiitt vizsgalni. A parhuzamos helyek vizsgalata deritett fényt
arra, hogy a 2. Kolozsvari Kodex a harmadik triacas anyagat tartalmazza. S bar ez
azzal jar, hogy a gyUjtemény elejét, az elsé triacas anyagat lényegében elveszettnek
kell tekinteniink, a harmadik triacas teljessé valt, a prédikaciok teljes hosszukban,
sok esetben tobb variansban is rendelkezésiinkre allnak, ezaltal sok olyan probléma
is megolddodik, amelyek az egész korpuszt érinté utalasokkal, forrasokkal és datalas-
sal kapcsolatosak. Emellett azt remélem, hogy nem csupan a datumok, az idézetek
meghatarozasa és egyes esetekben gondolatmenetek rekonstrukciéja lesz kénnyebb
a nyomtatott szovegek felhasznalasaval, de a prédikaciogytjtemény is 4j megvilagi-
tasba keriil egy olyan munka parhuzamos szovegkorpuszaként, mely a korabeli Ma-
gyarorszagon és Eurépaban az egyik legtobbet forgatott és magyarazott, Erdélyben irt
teologiai munka volt.

32 99. beszéd, S/1, 364-373. 1Thessz 4, 12. Nem akarom penig atyamfia, hogy tudatlansagban legyetek az
elaludtak fel6l. A cimsorban a masolé megemliti a halal és a temetés idejét is (S/1, 364): ,Habita ad
tumulum uxoris Stephani Kakas quae mortua et sepulta est 7. Julij A. D. 1594.”

33 V6. KALpos, Enyedi Gyorgy..., i. m., 196.

34 ENYEDI Gyorgy, Oratio Funebris ad Tumulum Clarissimi Viri Dni Demetrii Hunyadini Superintendentis
Ecclesiarum Unum Deum Patrem et Mediatorem Jesum profitentium, ac Pastoris Claudiopolitani, Kolozsvar,
1592. Példanya ma nem ismert.

35 A gytjtemény még egy helyen utal halotti beszéd(ek)re, a méasodik triacas végén. A 65. és 66. beszédet
egy sajnos szévegében nem ismert temetési beszéd koveti, mely a 3. Kolozsvari Kédex indexében igy
szerepel: ,Isaiae 57. Concio funebris.” A valészintileg az Ezs 57, 1-2-re épiilé beszédet a kodex végén
talalhato jegyzet szerint Budai Tamas halala és temetése alkalmaval mondta el a piisp6k (Budai Tamast
1593. nov. 6-an temették el a kolozsvari nagytemplomban), és a szintén Budai halalara irt 65. és 66.
beszéddel ellentétben Lisznyai Gyarfas egy masik gyijteményébe masolta be. A 4. Kolozsvari Koédexben
a masolo szintén megjegyzi, hogy a kérdéses temetési beszédet a harmadik triacas végére masolva
talalja az olvaso. A masolok altal jelzett kotetek egyike sem maradt fenn.
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