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KASZAP-ASZTALOS EMESE
Az Abafi kontrasztiv kontextusa — a biedermeier regény szovegvilaga

Petrichevich Horvath Lazar: Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban

Kiilonosen izgalmas olvasoi tapasztalat a mestermiiveken tultekintve egy poros, régen
elfeledett, joforman szamon sem tartott regényt szohoz juttatni, hogy jelenkori irodal-
mi érzékiink szempontjabol Gjszertien hallassa hangjat. Ilyen meglepetéssel szolgalhat
Petrichevich Horvath Lazar 1836-os regénye, Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban,
melynek torténeti (Ojra)pozicionalasahoz és poétikus megkozelitéséhez az utdbbi évek
Ujraolvaso6 gyakorlatai, korszert szévegértési metoddusai kinalnak eszkozoket.!

A mi kanonizalasat bonyolitja, hogy szerzéje a késébbiekben maga diszkreditalja
muvét.? Vorosmarty Mihalynak, a regény elsé el6olvasdjanak egykoru biralata azon-
ban nemcsak alatamasztja a szerz6 visszavono szandékanak filologiai tényét, hanem
lattathatja a szoveg létjogosultsagat is. Petrichevich ,eredeti romanjat” az 1830-as évek
elején nyujtotta be az Akadémianal kiadéasra, melyet Vorosmarty 1833-ban véleménye-
zett: ,Erzelmek, indulatok, szenvedélyek eleven festése, némely kiemeltebb karakterek
hiisége, az érdekes, néhol hosszaska elbeszélés ajanljak ezen munka kiadasat. Azon-
ban miel6tt e munka a m. Akadémia altal kiadatnék, 6hajtandk, hogy abban némely
valtoztatasok torténnének.” Miutan Horvath Lazar az inditvanyozasokat nem valtja
valora, 1834-ben Ujra recenzedlja Vorosmarty Az elbujdosott kéziratat: ,ezen killonben
érdekes és becses roman irdja azon feltételeknek, melyek alatt munkaja elfogadhatonak
itéltetett, egy két szobeli valtoztatast kivéve, eleget nem tett, s igy az mostani pongyo-

Elhangzott a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tarsasag Magyar Nemzeti Bizottsaganak
Miifaj és komparatisztika: A miifajfogalom esélyei és kihivasai az ezredfordulon c. vandorkonferenciajan
(Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Irodalom- és Kultiratudomanyi

Intézet), 2015. nov. 13-an. A szerz$ a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudoméanyi Doktori

Iskolajanak hallgatoja.

1 A 19. szazadi ,tetszhalott” muvek életre keltésére tettek példaul kisérletet: IMRE Laszlo, Miifajok
létformaja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 177-196; HiTes Sandor,
Még dadogtak, amikor 6 megszolalt: Josika Miklos és a torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007.

2 A regényt, melyet ,Az elbujdosott cim alatt ismer a kozonség, melynek kiadasat azota tobbszor meg-
bantam, s melyet — ha idém lesz — megréviditve és ujradolgozva fogok egyszer a kozoénségnek atadni”.
Hondert, 1843. szept. 23., 362.

3 Modositasokat az alabbi pontokon szorgalmaz: az egyenetlen ortografia kiigazitasa, az erdélyies

grammatika elhagyasa, az idegen szavak, mondatok magyarra forditasa (és nem csupan a torténetiras

soran, hanem a tulajdonnevek és mottok esetében is), az elbeszélésmad stritése (kifogasolja a ,szerzé

kicsapongasait”, ,a torténettdl fiiggetlen elmélkedéseket”), valamint javasolja a kézirat tisztazasat a

nyomtatas érdekében. V6. VOROSMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok: Akadémiai és Kisfaludy-Tarsasagi

iratok, s. a. r. Sout Andor, FEHER Géza, GERGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1977 (Vérosmarty Mihaly Osszes

Mivei, 16), 198.
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lasagaban s kicsapongd bébeszédlségében, melynek céliranyos roviditése a szerzére
bizatott, ki nem adhat6”* Petrichevich valoszintileg ennek folytan kénytelen elallni a
(nem véletleniil ambicionalt) févarosi publikalastol, Az elbujdosott igy végiil 1836-ban
Kolozsvaron lat napvilagot.

Milyen szempontok teremtik meg tehat elutasitasa ellenére a szoveg felfedezhe-
téségét? A kérdésre adhaté valaszok az Gjrakanonizacid esélyét segitik: altala ujra-
vizsgalhatok és differencialhatok a magyar regénytorténet kitiintetett pontjai (1832,
1836), feltarhato, hogy milyen dialogikus viszonyban all a hagyoményosan ,els6 ma-
gyar regényként” definialt Abafival, mellyel egy honapban, 1836 augusztusaban jelent
meg. Mifaja: szalonregény, korrajzregény, amely az ,eleven festés” és ,karakterek hi-
sége” nyoman Osszehasonlithatova valik a Bélteky-hazzal (1832), hiszen a korszakban
kitlintetett torténelmi tematikaval szemben ugyancsak egykoru tarsadalmi kérdéseket
érint, és Széchenyi reformtorekvéseinek ,alkalmazott” terepét, korszerti életmintakat
tar olvasoi elé. Az elbujdosottat Fay miive mellé illesztve tetten érhetd, hogy a reform-
kori nemzettudattal elvalaszthatatlanul egyiitt formal6doé torténelmi regény mellett
milyen horizont nyilhatott egy korrajz intenciéjaval fellépé miinek, e tarsadalomabra-
zolas mentén pedig az Gn. biedermeier regény kategoriaja is kiterjeszthet6 Petrichevich
regényére. Az elbujdosott poétikai megoldasait (,kicsapongasait”, ,torténettdl figgetlen
elmélkedéseit”) az értelmez6i diskurzusban djraértékelt, példaul az 1840-es évekbeli,
posztromantikusként nyilvantartott szovegek elbeszélésmodorahoz kapcsolva elemez-
hetjiik Gjra, ahol épp a csevegd modor, a narratori kitérések, a laza kompozicio, a kevert
nyelv stb. kaphatnak nagyobb figyelmet.

Milyen torténeti fénytorésben mutatkozik tehat Az elbujdosott? Hites Sandor Josi-
ka-monografiaja (be)lathatova tette, hogy a magyar regény utédlagos kitalalas-torténete
miként szentesitette Josika Miklos Abafijat elsé magyar regényként, hogy ,1836” mint
kulturalis funkcié hogyan miikodott kultuszként, irodalomtorténeti mérfoldkdként, egy
romantikus miifajrendszer beteljesit6jeként, vagyis miért éppen egy torténelmi regényre
volt szitkség a nemzeti nagyelbeszélés kibontakoztatasdhoz az 1860-as években. E létre-
hozé gesztus (mely 6nkénteleniil eltilozza a kezdépont eredetiségét, kizardlagossagat)
»az elnémitas politikajaval” komplementer, igy nyomaban rogton elterel6dott a figyelem
az Abafit kornyez6 regényekrol, tovabbi lehetséges alternativakrol — Az elbujdosott igy
mindsilhetett az Abafi kontrasztiv kontextusava”. Miutan Toldy 1837-es, tehat kozvetlen
kritikajaban (Visszatekintés literatirankra 1830-6) még maga is egyutt emlegeti Josikat
és Petrichevichet,’ jogosan meriil fel a folyton valtozoé irodalomértési stratégiak feldl az
1860-as évek Ota hagyomanyozo6do irodalomkritikai allaspont feliilbiralhatosaga.

Miutan az Abafi érzékelhet6 rendszerhianyt betolté elemként, az egykoru tarsadal-
mi és irodalomkritikai elvarasok harmonikus illeszkedéseként jelent meg, a korabeli
elvarasi horizont (vo. ,a nemzeti regény alapja csak a nemzeti torténelmet feldolgozé

4 Uo, 212.

5  Elbeszél6ink ,oly tehetségeket arultak el, melyektél méltan sok szépet varunk. [...] Erdélyben Petrichevich
Horvath Lazar lépett fel (Az elbujdosott. Kolosv. 1836), mig itt Gaal Szirmay Ilonajaban tigyes el6ado
tehetséget fejtett ki, b. Josika Miklos pedig Abafiaval (Pest, 1836) szépen virit6 koszorut font homloka
koré”. ScHEDEL Ferencz, Visszatekintés literaturankra 1830-6, Figyelmezd, 1837. jan.—febr., 44.
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mi lehet”),® vagyis az egykoru fogalmi, retorikai, szemléleti keret nem léphetett ma-
kodésbe egy korfestd regény befogadasakor. Ha Josika tarsadalomabrazolé miivet irt
(példaul éppen Petrichevich lapjaban, a Hondertiben megjelend Ifjabb Békési Ferenc ka-
landjait), a kritika megroétta érte, noha ,Josikaban meghasonlést okozott, hogy kedve-
z6tlentl itélték meg nem torténeti targyd miveit”” még akkor is, ha Kemény Zsigmond
példaul tisztaban volt azok értékeivel.® A kulturalis emlékezetben sokaig dominald tor-
téneti tematika elsébbségét differencialva igy kaphat jelentdséget Petrichevich regénye,
Az elbujdosott, mely bar sajat koraban irrelevans tartalmakat és poétikat hordozott, ma
hangsulyosabb mondanivalot kozvetithet.

E mondanival6 1ényeges elemei kozé vonhato példaul az, amit a Bélteky-haz kapcsan
fogalmazott meg a recepcio: ,Ez az a konyv, mely nélkiil egysikubb, elmosddottabb lenne
a kép, amelyet a reformkor vilagarol és a hazai biedermeier korrol 6rztink.™ Ez kiterjeszt-
het6 Az elbujdosottra is. Ha Fay miive kortabld, a korabeli magyar élet enciklopédidja,
ugy e torekvések nem egyediilalléak a korban. Petrichevich regénye egyfeldl ,lexikalis
és grammatikai régiségei”,° vagyis izgalmas nyelvi regisztere, reformkori erdélyi dialek-
tusa révén ma ugyancsak dokumentumértékiinek tinik. Masfel6l ha nem is tekinthetjiik
~pedagogiai esszéregénynek” vagy tanregénynek, az ir6 a torténetbe szervesen beilleszti
a korszak reformtorekvéseit (a lotenyésztés fontossagatol kezdve a szinhaz tigyén at az ér-
dekegyesité jogkiterjesztésig)."! Raadasul mindezt a ,masodik haza” prizmajan keresztiil
lattatja, agy, hogy az ,ideologiai” mondanival6 — a Bélteky-hazzal szemben — nem, vagy
csak kevéssé nehézkedik a bonyolult szerelmi torténetre. Az ,élet festésének” intencio-
jahoz szorosan kapcsolodo portréabrazolas, ,az emberalakok galérija” ugyancsak jelen-
tés vonasa Az elbujdosotinak, jellemrajzai fontos kortanulsaggal szolgalhatnak, melyet
nemcsak Vorosmarty biralata nyomatékosit (vo. a ,karakterek hitisége”), hanem 1837-es
recenzidjaban Szontagh Pal is hangsulyoz: a ,characterfestést és a kolosvari divatélet
rajzolatait [...] kivétel nélkiil magasztalnom kell. [...] annyira az életbél vannak kikapva, s
oly hiven abrazoljak testvérhazank févarosa bens6bb tarsalkodasa koreit sajat szinokben,
s6t nyelviikon; az el6fordulo characterek oly meglepé életvalodisaggal birnak”.*?

Fay életmivének fontos vonasa, az in. biedermeier ,téonus” Az elbujdosott szoveg-
vilagaban ugyancsak plasztikusan jelenik meg, ez pedig — akar a tarsmuvészetek feldl
- szintigy Gjraolvashatosagat erdsiti, még ha a biedermeier fogalma el6szor kissé enig-
matikusan, bizonytalanul hat is. Bar a magyar mtivészettorténeti és irodalomtudoma-
nyi diskurzusban még varat magara e sajatos stiluskorszak ujradefinialasa, de szamos

HiTEs, i. m., kiiléndsen 67-70.

Uo., 64.

Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbala, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 43.

T. Erptryi llona, Fay Andras és kora = FAY Andras, A Bélteky-haz, szerk. Kiczenko Judit, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 355.

10 IMRE Laszlo, Egy ,kedves, 6sdi roman™ A Bélteky haz és a regénymiifaj hagyomanyai, ItK, 102(1998), 189.
11 Nem véletlen akadt fenn a regény a cenzuran: ,Elbujdosottom el van tiltva. Bécsbdl jové Josika Miklos

O 0 N

monda. Tehat mégis észrevették célzasaimat! A mag, melyet elveték — ha gyéren is — ép erés; kikelnie
kell, mert 6vakodnak téle.” PETRICHEVICH HORVATH Emil, A Petrichevich csalad napléi, Bp., Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, 1941, 43.

12 ToRrNAY [SzoNTAGH Pal], Romanok és novellak, Figyelmez6, 1837. apr. 11., 113.
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kiaknézatlan tartomannyal rendelkezik” — a regény biedermeier olvasata igy akar e
koriranyzat Gjragondolasahoz is lehetdséget nyujthat.

tan nem kell olyan ,bukastorténettel” szembenéznie, mint Josika szovegeinek, vagy
olyan devalvalodastol tartania, mint Kemény regényeinek. Az ,elfeledettség” elénye,
hogy a mar létez6 kegyeletes emlékezés, a rarakodott kultusz vagy ennek konstruktiv
visszabontasa alodl is mentesiil, s miutan a recepciotorténet nem sziikitette, korlatozta
szovegét, Petrichevich miive elevenen hathat, konnyen megszolithatova valhat. Mig az
Abafi miivelddéstorténeti szerepe kovetkeztében kulturalis funkciova lényegilt, és ez
hatraltatta, s6t szinte meg is sziintette esztétikai teljesitményének megitélését, addig
Az elbujdosott az elsé olvasat lehet6ségével ajandékozhat meg, mely egyszerre kitiinte-
tett el6olvasoi feleldsséggel is egyiitt jar.

A szoveg értelmezésének elsd pontja tarsadalmi tizenetének elemzése: valdban
tarsadalmi regényként ragadhato-e meg Az elbujdosott, amint ezt a korabeli reflexiok
sugalltak, és melyet Ferenczi Zoltan gondos tanulmanya deklaralt?** Az elbujdosott a
korszak mas hasonld tendenciaju prozaival egyetemben természetesen bajosan defini-
alhato 19. szazadi — hagyomanyosan realistanak nevezett — térekvések ilyen iranyt sz6-
vegtipusanak. Bar Fay Andras Bélteky-hazat mind a korai, mind a késébbi kritika az els6
magyar tarsadalmi regényként aposztrofalja, e megjelolés legfeljebb kontraproduktivan
alkalmazhato, hiszen Balzac, Stendhal, Flaubert vagy Thackeray miveivel dsszevetve
inkabb csak hidnyossagai tarulhatnak fel, semmint jellemz6 vonasai. Amellett, hogy
kezdeményez6 szerepe bizonyos tarsadalmi folyamatok rajzolasaban és reflexidjaban
nem kérdéjelezheté meg, e tendenciakat a korabban mar motivalt ,biedermeier regény”
kategoriaja is bennfoglalja, mikozben a széveg értékeire jobban ramutathat.

Petrichevich miivének korrajz jellege szintén mashonnan tlinik megkozelithet6-
nek, ennek egyik elsé 1épcséfoka lehet a szakirodalom altal is emlegetett szalonregény
mifajmegjelolés vizsgalata. E kissé homalyos, széorvanyosan hasznalt kifejezés az an-
gol silver fork genre mifajara vezethetd vissza, melynek létrehozdja és reprezentansa
Bulwer Pelham cim(i miive (1828), mely szamos intertextusban, mi tobb, forditasban is
megtalalhato Az elbujdosott sz6vegvilagaban.” A magyar reformkor idején Bulwert az

13 Ezt jelzi példaul nemzetkozi rangja és recepcidjanak megélénkiilése: az elmult évek nagyhatasa
biedermeier vandorkiallitasa Amerikat6l Ausztridig a stilusiranyzat jelent6s belsé hangsulyeltolodasat
és felértékelddését jelentette, ahol modernitasat egyszertiségre torekvése fel6l ragadtak meg. Vo.
Biedermeier: The Invention of Simplicity, ed. Laurie WINTERs, Hans OTTOMEYER, Klaus Albrecht
SCHRODER, publ. Hatje CANTZ, Ostfildern, 2006.

14 Az elbujdosott ,volt az els6 valodi magyar tarsadalmi regény”. FERENCZI, i. m., 4.

15 Ez az 1820-30-as években divatos angol mifaj az arisztokracia és politikai elit vilagaba kalauzolta (a
féként oda vagyakozo kozéposztaly) olvaséit, humoros, intim portrét rajzolva a pre-viktorianus kor
dandizmusarol és fels6 osztalyarol. Thackeray a Hitsagok vasaraban — tobbek kozott — e mufaj kliséit és a
kozéposztaly tortetését figurazza ki. Bulwer irodalmi karrierje egyébként épp a Pelham or the Adventures
of a Gentleman miivével kezd6dott (1828), de torténelmi, romantikus, okkultista, ,new gate™-tipust és
sci-fi regényeket is irt, ez utobbi egyik alapitoéjanak 6t tekintik. Nemzetkozi népszertiségét jelzi, hogy
Wagner egyik korai operajanak alakjat, Rienzit, Bulwer regényébdl kolcsonozte. Vo. Leslie MITCHELL,
Bulwer Lytton: The Rise and Fall of a Victorian Man of Letters, London, Cambidge University Press, 2003.
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un. ,angol iskola” jelentds képviseldjének tekintették, izlésalakito kritikai munkassa-
gaban Bajza is mintaul allitotta, szerepelteti példaul tanit6 célzatu forditaskotetében,
ahol ,miivészi tokély” prozai darabokat jelentetett meg a hazai forditasokban divatozo
érzelgbs, erkolestelen ,sirankozasok” ellenében.'® Bulwer minéségi inspiracidja a ma-
gyar irodalomra Keményre gyakorolt befolyasa fel6l is megemlithetd, amennyiben pél-
daul a Férj és nében a ,,sokaig divatos szalonregény, tarsadalmi erkoélcsrajz mint miifaji
keret és ideal” szolgalt egyfajta mintaul.”

Az elbujdosott tekinthet6 tehat az (egyik) els6 magyar szalonregénynek, legalabb-
is hordoz olyan vonasokat, amennyiben Bulwerhez hasonldéan a korszak elékeld vi-
laganak koznapjaiba enged betekintést, el-elidéz a holgyek és szalonfik toalettjén,
felvillantja e kivételezett tarsadalmi osztaly szerelmi tigyeit, némi frivolitast is meg-
engedve. (A regény Osszetett elbeszélés-technikéja szamos narratori kitérét tartalmaz,
koztiikk mufaji elmélkedést is, ahol Bulwer vonatkozé mivei ,fesh”, illetve ,tarsasagi
roman” névvel szerepelnek.) Az elbujdosott szamara azonban e regénytipusban nem az
elékel6ség abrazolasa tinik kizarolagos viszonyitasi pontnak, hanem az eredetiség,
elmésség, ,élénk fostés”, anyanyelvének ,krézusi gazdagsaga”, az ,oktatd beszélgeté-
sek” és a ,szazad gyongeségeinek” elSterjesztése.”® Igy maris lathatéva valhat, hogy
a szalonregény jellemz6i magyar nyelvre iltetve, a reformkor nemzeti elkotelezettsé-
gl paradigmajaban mozgositva szitkségképpen modosulnak, és a korabeli ,hasznalni
akaras” intencidja felé mozdulnak el. A szazad kozepére emancipalodé magyar regény-
muvészet sokarcu texturajanak, arnyaltabb kifejezésmodjanak, dsszetettebb narracios
technikajanak zaloga volt a legkiilonb6z6bb variansok megjelenése magyar nyelven,
Bulwer ,honositasa” és az egykoru el6kel6 tarsasag tarsadalmi igényti abrazolasa tehat
kezdeményez erejl, megkeriilhetetlen 1épcséfoka a magyar regény torténetének. Az
elbujdosott tilnd tehat a szalonregény szorakoztaté igényd mifajan, a mifaj motivalo
erejére pedig nemcsak a mar érintett Férj és né, hanem példaul a Kodképek a kedély
lathataran vagy Eotvos Jozsef A névérek cimi munkaja is ramutathat.” A hazai téma-
hoz és magyar nyelvhez szervesilt 4j mifajt pedig leginkabb a biedermeier regény

16 A kiadd olvasoi figyelmét oly irokra ohajtotta itt forditani, mint Irwing és Bulwer, Goethe és Scott
Walter [sic!], kik az elbeszélési nemben kétségen kiviil a vilag legbecsesebbjei kozé tartoznak.” Bajza
Jozsef, Kulfoldi valogatott elbeszélések zsebkonyve, Buda, Egyetemi Nyomda, 1836, lapszam nélkil.

17 Miutan az egykoru arisztokratikus nemesség belvilaga, szerelmi viszonyainak abrazolasa, az ,el6kels
kastélyok, lovagvarak, udvarhazak” szolgaltatjak a szoveg keretét, és ,,a regény uralkod¢ életszintje” a
mondén vilag, egyfajta szalon-korkép rajzolasa valdoban kiindulépontja lehetett Keménynek, minthogy
kozonségét is eszerint képzelte el: el6keléknek és néknek kivanta a regényt irni. BARTA Janos,
A palya ivei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 52-53. Mindettél sziikségszertien
elrugaszkodik az 1850-es évek dezilluziés kontextusaban, a tarsasagi miliét formaproblémava emeli:
a magyar nemesség és a polgarosodas konfliktusos talalkozasat abrazolja a romantikus alliirok
biedermeier kornyezetbe léptetésével. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram,
2007 (Magyarok Emlékezete), 122-141.

18 PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Az elbujdosott vagy egy tél a févarosban, Kolozsvar, 1836, I, 38-39, 107.
A tovabbiakban a f6szoveg zardjeleiben e kiadasra vonatkozoé oldalszamok szerepelnek.

19 Eotvos A névérekje a szalonregény és a didaktikus népiesség jegyeit mutkodteti egyszerre, mig a
Kodképek a kedély lathataran a tarsadalombéleselet mellett szalonregény vonasokat is hordoz. SZEGEDY-
MASZAK, i. m., 166-168.
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kifejezés jarhatja koriil, melynek korfest6 intencidja a stilusiranyzat abrazol6 vonasai,
lélekrajzi finomsaganak korébe utalhato, mely festészeti példaibol kozismert, de prozai
megvalosulasaira is kiterjeszthet6: ,a kozéposztaly kulturajanak részeként elé is készi-
ti a realizmust™.®

Az elbujdosott tematikus és textualis vizsgalata el6tt sziikséges vazlatosan megis-
merkedni a cselekménnyel.” A torténet hosszabb ismertetése Ferenczi Zoltannal olvas-
hato, itt csupan az elemzéshez elengedhetetlen kivonatra szoritkozom.

A regény Erdély févarosaban, Kolozsvaron jatszodik, ahova hosszas bujdosasaibol
tér vissza Woodland, az angol kapitanyként bemutatkozé cimszereplé. A torténet az
1820-as években, Gjévkor kezd6dik, amikor a varosban fellelheté mind ,,mi szépet és els-
kel6t kis hazank haromnegyede adhat” (I, 64), télire a tarsasag ugyanis joszagairél visz-
szahuzodik a varosfalak kozé. A szalonélet £6 mozgatorugoja természetesen a szerelem,
ennek koézéppontjaban pedig a csinos Varkovy Béla all, aki nemrég ért haza kulfoldi
utazasaibdl, azota pedig a varos csapodar, de mivelt szépasszonyaval, a hazas, de gyer-
mektelen Zenyérynével tart fenn viszonyt. Nemsokara azonban bonyolodnak a szalak:
ugyancsak a varosba koltozott Szerényi Roza, a vagyontalan, arva lany, aki a pesti lany-
nevel intézetben 6rok baratsagot kotott Béla kuzinjaval, Klaraval. Emiatt lehet, hogy
korabban ,a sziinnapokat mindig Varkovyék joszagaban toltotte” (IL, 330), az iskola be-
fejeztével pedig Erdélybe telepedett — Béla nagybatyja, Varkovy Pal ugyanis ,Klaraja
stirti kéréseire az arva leanykanak Erdélybe hozatalara hatarozta” (I, 246) magat. Béla és
Roéza korabban e csaladi kapocs folytan tolthettek egyitt feledhetetlen vakaciokat, ahol
zsenge szerelem alakult ki koztiik,” am Bélat sziilei harom évre kiilfoldre kildik, igy
latszolag megfeledkezik arrdl, hogy egykor ,mar 6rok hivséget eskiidott” (I1, 277). Roza
az egyik szinhazi estet kovetd szalonban oly elbajoloan énekel a viszonzatlan szerelem-
szakit Zenyérynével. A szerelmesek elé szamos akadaly tornyosul. Egyfel6l a megcsalt
Zenyéryné bosszut forral, 6sszefogva a tarsasag megatalkodott tagjaval, Szenveyvel,
akinek a hiusagat Roza tobbszor megsértette, ugyanis a tehet6s Szenvey hazassagi ajan-
latait szegény leanyként is volt mersze visszautasitani. Az armanykodasokat tetézi, hogy
ha Béla szembeszegiil anyja akarataval, és elveszi Rozat, nemcsak elesik a vagyontol, de
egyetlen fia leszarmazottként a csaladi orokség széthullik, s a ,felgytjtott kincshalom
idegen kezekre jutand” (II, 100). A szerelmi sokszognek tagja Woodland is (aki ezen a
télen a tarsasag kuriozuma, a mindenki altal korilrajongott angol kapitany), mivel 6 is
szerelmes lesz Rozaba, aki mar-mar viszonozna érzelmeit, de végiil kolcsonosség nem
bontakozhat ki, miutan Roza értesiil Béla tjra fellangol6 szenvedélyérol.

20 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Romantika, biedermeier, realizmus = Nemzeti romantika és eurépai identitds:
Tanulmanyok a romantikarol, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1999, 23.

21 A szoveg csak egy kiadasban létezik, bar az megtalalhaté a vilaghalon: https:/books.google.hu/
books?id=AjI-AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepa
ge&q&t=false (utolsé letdltés: 2016. 03. 25).

22 A regény elején Béla igazi biedermeier merengéssel gondol vissza ezekre az id6kre: ,mint fénylettek
angyali sotét szemeid, mid6n karcsu Bélad délesti tanulasa utan tarsasagodba repiilt! mint lepett el
rozsa szemérem bibora, mid6n ajkam az els6 csokot lopa”. Az elbujdosott, I, 10.
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Szamos intrika, kaland, cselszovés és mellékszal utan a szerelmesek egybekelhet-
nek, a regény vége pedig két csattanot is tartogat. Egyfeldl kideriil, hogy Szerényi Roza
a gyermekkoraban Magyarorszagra csempészett Zenyéryné féltestvére, vagyis vagyo-
nos leanygyermek. Masfelél lehull a lepel Woodlandrdl is: 6 valéjaban Varkévy Lérinc,
a csalad szeretetlensége folytan fiatal koraban elbujdosott gyermek, aki apja végrende-
lete miatt tért vissza Erdélybe, de latva, hogy szeretett dcese, Béla révbe ért, valamint
hogy reménytelen szerelme folytan ,a sorsnak ezuttal is aldozata”, még az eskiivé el6tt
ujbol elbujdosik. Ilyetén a probatételes kalandregények tipikus fordulatait idéz6 torté-
netvezetés modosul, a befejezés rezignalt tonust kap. A regény érdemei kiilonben sem
az olykor csetl6-botld fabulaban, hanem az elbeszélés mikéntjében, a sziizsés, narrativ
megoldasokban, valamint az epizédokban és leirasokban rejlenek.

A regény olvasasa soran el6szor a biedermeier tematikus mozzanatai valnak lat-
hatéva, csatlakozva a biedermeier proza reprezentativ mtivéhez, Stifter Nyarutéjahoz,
melynek leirasai olyannyira megelevenitik a kor enteridrjeit, hogy muvészeti szak-
monografiak hivatkoznak ra.”® Az elbujdosott torténetében meghizo6do, elélépd terek
hasonl6 funkciot lathatnak el, a miliérajzok atszovik a szovegtestet, igy téve a regényt
muvészeti forrasanyagként is értelmezhetévé. A szamos lehetséges példa kozil a re-
gény ,kecses” vilagaba a konnytvérd Zenyéry baroné lakosztalyanak bemutatasa ve-
zethet, melynek hosszasabb idézését indokolja az 6sszmiivészeti igényu elbeszélés ér-
zékeltetése:

[Egy] sotétkék ottomanon fekudt félig ledélve Zenyéry baroné. Két szembe 4116 maha-
goni titkros polcozaton voltak néhany sor igen szép kotési konyvek, melyek kozott Ra-
cine, Boileau, Scott, Byron, Cooper, Spindler, Mme Staél, Lady Morgan és Schopenhauer
aranyos cimeikkel messze kittintek. Az ottoman el6tti tagas asztalnak egyik szogletét
a jelenkor leghiresb angoly és francia metsz6inek, ugy mint Dean, Jeavons, Goodall,
Armstonr, Jazet s.a.t. mester kezeib6l kijott képek foglaltak el [...], mig a méasikon min-
den, mit csak bécsi szellem azon agaban az esztétikanak kigondolni tudott [...], nagy
halomban ott fekiidt. Néhany kilfoldi ujsag, levél, mint a Journal meg a Petit Courier
des Dames, a Voleur, a Repertory of English Fashion s a bécsi divatlapok tarka csapa-
tai fojtottak el az egyetlen egy hazai Hiradot, mely divatba jonni kezdett patriotizmus
fitogtatasa kedvéért volt inkabb ottan, mintsem olvasas végett. [...] A nevelésrél Emile
cim alatti munkaja Rousseaunak [...] volt kinyitva eldtte, s Morgan kisasszony Book of
the Boudoir-ja, mellette Barthelemy politikai kolteményei, Lamartine versei, Chateau-
briand Atalaja, Richelieu élete s a Rovigdi herceg memoarjanak harmadik része volt
kellemes rendetlenségben elszérva asztalan. [...] Egy a terem kozepe tajaig kinyalo eziist
zengésil instrumentuma mellett a jeles Graffnak par nyolcagu, igen tomott girandole-ak
[tobbagu gyertyatartok] szortak bajfénytket az el6tett [!] kottatartéra, melyen Henri
Hercznek [...] legijabb rondéja allott nyitva. A zongora el6tt egy selyem tabouret [kis
kerek székecske], s végénél egy csinos polcozat, melyen Beethoven [...] s tobb mesterek
szeretett mivei, nemkiilonben Rossini, Weber [...] nevezetesb daljatékai a legcsinosabb

23 V0. VaDpas Jozsef, Biedermeier: A polgari otthon és lakaskultira, Bp., Geopen, 2001.
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kiadasokban tiindokoltek. Tovabba egy igen kényelmes iilésti dormeuse [pamlag, a nar-
rator forditasaban dlomszék], néhany édeni szaggal illatozé jeles novények — mik kozott
az éppen akkor nyilni kezd6, s mennyei illatdval minden érzékeket kéjozonbe merits
Cactus grandiflora magasan kitiindokle — végezetre néhany falékité Titiani [!] fostések,
s meg egy par nevezetes nagysagu oroszhoni titkkrok voltak a csalhatatlan jelei annak,
hogy e szoba a baroné legkedvesebb szobéja. [...] Zimmermanni oktatasok el6tt [a kor-
szakban népszert neveléstan szerzéje] Roza Herznek egy rondéja, Klara pedig az angol
metszések melldl koltenek fel, mig az utanuk nemsoka megérkezett Woodland Réza hata
mogott allott, s kottajat fordita. (I, 104-107.)

A leirasban a biedermeier, egy irodalmiasitott iranyzat, masképp a ,konyvek kora” tarul
fel, ahol az élettereket atszétte az artisztikum, ahol az otthonaba huzodoé filiszter vagy
(kis)nemes f6ként kis formatumu mialkotasokon keresztiil hatarozta meg 6nmagat.
Egy 0sszmivészeti privat térben (ahol nemcsak a zene, az irodalom, a festészet, de a bo-
tanika vagy az iparmiivészet is alkoté er6), kereveten tarsalgd baréné igy érzékeltetheti
a tarsasagi alakzatok és kulturalis gyakorlatok megragadhatatlan atttinését egy komp-
lex ihletformaba, ahol hagyomanyosan a mtivész és polgar dsszeolvadasa érhetd tetten.
Itt pedig azonnal lathatova valik a biedermeier ,joraval6 polgaranak” hazai megnyilva-
nulasa is: a Karpat-medencében mindez féként nemesi korben zajlott, és gyakran fono-
dott 6ssze a ,nemzetiesiiléssel”, amint az elbeszélé meg is roja a baronét kilfoldieskedd
allirjei és divatbol Gzott patriotizmusa miatt. A torténet tehat a biedermeier targyi és
viselkedéskulturajaban zajlik, a hétkéznapisag és onstilizacio sajatos kettés jatékaban.
A regényben felsorakoznak a biedermeier élettér jellegzetes attribtumai: a varroasztal,
az otthoni portréfestegetés, a hazi muzsikalas (klavirozas, gitarozas, kottak), a hazieb,
az észrevétlen pillanatokban stugott komplimentek, kézcsokok, hoszin ujjacskak, forrd
konnyek, érzelmes férfiak, a rejtett frivolitas, teazasok, siteményezések, felolvasasok,
versirasok, sziiletésnapi dsszejovetelek — vagyis a nagyvilag zajahoz, a politikai élethez
legfeljebb csak a multban vagy tavolrol kapcsolodo mikrovilag. Az életet mialkotasként
megél6 korabeli tarsasagi események menete a csevegéseken keresztil is jol megragad-
hatéva valnak: ,Rochefoucauld herceg [...] maximait Lamartine s Victor Hugo édesen
hangz6 rimei valtottak fol. Pletyka, literatara, politika és divat minden rendszer nél-
kil toltak ki egymast a nyeregb6l.” Szo esik ,szeretett Széchenyink irasairdl, a migueli,
észak-amerikai orszaglasi maximakrol, Napodleon [...] halhatatlansagarol” (I, 153).

A {6 torténetszalat a mili6rajzok mellett szamos életkép tarkitja, és amint a festé-
szetben teret nyer a mindennapokat targyazoé zsanerkép, ugy a széveg ehhez hasonlo-
an valik elevenné a szabolegény, a komornyik, a cselédek alakjai, a ciganyasszony 61t6-
zéke és szohasznalata, avagy a f6téri csapszék életszer leirasai altal. Ennek plasztikus
példaja az un. pipatérium, vagyis pipazé Clubbok bemutatasa, ahol a fiistolés kozben
zajlé elmés vagy hasznos tarsalgasok, a kiilonbozé karakterek abrazolasa kivételes
kozelségbe hozhatjak még ma is a regényid6t. A zsanerjelenetek sajatos tarsadalmi
toltettel egésziilnek ki, amennyiben példaul Napodleonrol és a restauracié iigyérdl szol
a diskuralas: ,a politikai vitak nagy hévvel folytanak, s az egész pipazoé tarsasag —
azokat kivéve, kik [...] asitgatds és unalom kozepette déli almot szendergének — tobb
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vagy kevésb részt vettek azokban” (I, 96), és az ,ellenkez6 ideak surlodasa altal némely
hasznos igazsag”, igy egy Casino alapitasara hatarozzak el magukat.

Az életképszeri biedermeier vonasok nyoman a Karpat-medencében jellemz3bb
kozéleti felelésségvallalas is kirajzolodik, a szoveg tarsadalmi igény megnyilvanula-
sai pedig hazai szempontbol miifajtorténeti jelent6séggel birnak, miutan e jellemzdék a
19. szazadban csak szérvanyosan jelennek meg, és majd csak a szazadforduléra valnak
folytonossa.?* Az elbujdosott tarsadalmi feleldsségvallalasa fontos referenciapontja a tor-
ténetnek, egy pillanatra sem engedi elterelni az olvasé figyelmét a k6zosségi intenciorol.
A mar emlitett felsébb osztalyokat ,magyarosit6é” torekvéseik, valamint széchenyianus
gondolataik érvényesitése mellett mindvégig jellemzi a tarsadalomkritika. Amellett te-
hat, hogy az elbeszéld az érdekegyesitést a nemesség feldl tartja elgondolhatonak, vagyis
lojalitasa megkérdéjelezhetetlen, a regény dorgalé hangneme racafol a recepci6 sokaig
hagyomanyoz6d6 megallapitasara Petrichevich Horvath Lazar férangtak iranti ,alaza-
toskodo udvariassagarol” vagy ,kevés szabadelviiségérol”.® Bulwer regényeibdl ugyanis
nemcsak a mondén atmoszférat 6rokitette tovabb, hanem a ,szazad gyongeségeinek” fes-
tését is, mely a ,legélesebb acéllal érinti a politikai test vadhusait” (I, 36).

A regény {6 tereinek, a tarsasagi élet eseményeinek tehat nemcsak szinét, de fo-
nakjat is leleplezi. Hiszen a pompas balokon idegen nyelveken folyik a tarsalgas, az
sidegenektdl felszedett szokasaink nagy tengerében egy szaraz foltocska a fiiggetlenség
és sajatsag labanak” alig marad. Az uri kisasszonyok magyarul nem olvasnak, a divat
elhitette ,Arpad s Nagy Lajos leAnyainak nagy részével, hogy a magyar irék mind os-
tobak, s hogy a magyar toll nem létez”. S mikor a mazurkat ,bus magyar noéta kovette,
[...], mely [...] a koveket is tincra indithatndk — ha azok magyarok volnanak — mégis,
nemzeti sajatsagunk rovasara legyen megvallva, minden sarkantyus csizma mozogni
egyszerre megsztnt” (I, 22, 25, 35). E mili6ben rohatja meg azt az ,ultra-arisztokratat”
is, aki a ,polgari kapitanyként” bemutatkozé Woodlandtdél harom 1épés tavolsagot tart
(I, 64). A narrator lélektani abrazolasai, negativ karakterek jellemének kommentalasa
soran, e korkritika mentén hivhatja fel a figyelmet példaul az erdélyi oktatas kritikus
allapotara, az ,a la Transilvanienne” nevelésre, mely nem egyéb, mint ,mérges dajka,
kényeztetd sziilok, haszontalan cselédpajtasok, [...] minden esztend6ben valtozo, ugy-
nevezett instruktorok, alapnélkiili iskolak” (II, 71); vagy épp a maradiak karos miiko-
désére, kik ,mindenkit altalanosan gunyolnak és kacaganyos Arpéd elkorcsosodott
ivadékanak tartanak, ki p. o. jozan gazdasagi javitasokrol, [...] célszer(ibb lovak te-
nyésztésér6l, borok nemesitésérodl, készitésérol s.a.t. eszmélkednek” (I, 189-197).

A korfestd igény kovetkezménye, hogy maga Kolozsvar is szereplévé léphet eld,
melyet mar a cimben kitiintetett ,f6varos” is jelol. A felvilagosult narrator a térténetet
természetesen csakis urbanus kozegbe helyezhette, ahol a szalonkulttra, a tarsalkodas,
a ,csinosodas nyelve™ mint a varosiassag pozitiv alakzata jelenik meg, egyuttal azon-
ban a provincializmus hatuliitéi is megfogalmazodnak: Erdély kozpontja igy lehet por-

24 IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 168-169.
25 SzINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig, Bp., MTA, 1925, 130.
26 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Bp., Osiris, 2007, 19-21.
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fészek, ,nagy méheskertnél alig nagyobb kis varoska” A széveg Osszetettségéhez jarul
hozz4, hogy sorai kozt a tarsadalom peremén él6k, a hatalmi diskurzusbdl kiszoritot-
tak is megjelennek: éjszaka az ,0cska Labos-haznak siket boltozatai [...] csendjét csak
egy-két, a fagyos kovekre lerogyott hajléktalan nyomorultnak hortyogasai zavartak”,
ahogyan hosszasan értesiilhetiink a f6téren berendezkedett, kétes hir(i csapszékrél is
(I1, 46, 50). Az egykoru allapotokat feszegeté regény persze lehetéséget nyujt udvos
folyamatok bemutatasara is, példaul a magyar szinhaz és szinjatszas véleményezésére.
Egyik este példaul Rossini L'italiana in Algeri (1813) két felvonasos operajat jatsszak,
mely alkalmat ad az elbeszélének Déryné Széppataki Roza jatékarol beszamolni, a vi-
lagpolgar Woodland altal megsokszorozva a dicséretet: ,sok nagyobb varos szinpadan
lattam e daljatékot sokkal-sokkal gyengébben eléadatni”. Az elismerés ismét a magyar
nyelv tigyére futhat ki: ,sohasem gyanitam, hogy a magyar nyelv ily szépen zengd, oly
melddias legyen. [...] nyelviink [...] nagyon is alkalmas az énekre, én legalabb az olasz
utan szinte miénket tartom legmeldédiasabbnak” (I, 216-217).

E tarsadalmi sz6lamokkal egyiitt jarnak a szovegben fel-felbukkano hasznos, nevel
célzati megnyilvanulasok. Amellett, hogy az elbeszélés Dessewfly Jozsef Taglalatanak,
Wesselényi zsib6i ménesének vagy A lovakrul megidézésével attételes tizenetet kozve-
tit, az elbeszél6 kozvetleniil is deklaralja: a dolgokat ,amugy Széchenyiesen kellene fel-
fogni” (I, 194), példaul amint megdorgalja a torzsokos hazakat: ,becsiiletes iton-modon
pénzt szerezni senkinek és sehol nem szégyen”. A direkt tanitasok ugyan nem lepik el
a szovegfolyamot, de idérél-idére elébukkan egy-egy didaktikus megjegyzés, példaul:
smiért kellene annak, mi szép, kilfoldinek lenni? [...] A jot kiilfoldrél kézinkbe hozni
igen helyes, igen szép, de a jot és szépet, mi honunk keblén terem, kiilhoni skala szerint
mérni, s azt hinni, hogy semmi sem lehet szép, semmi se lehet jo, mi kiilfold bélyegét
nem viseli [...], az valoban t6bb mint elkorcsosodas, t6bb mint elnemzetlenedés.” (I, 189.)

Az elbujdosott elején talalhatdo mottd a szoveg egészére kiterjesztve is felkinalja,
egyfajta origoként miikodtetve a tarsadalmi felelésségvallalast mint viszonyitasi pon-
tot: ,Engedjétek hinnem, hogy kozre bocsatott / Festésimben mindenki hiv valot latott.”
A George Crabbe-idézet Petrichevich tereiben pedig megszelidilve, a biedermeiernek
a képzémuvészetben kozismert attributumahoz csatlakozik: magatol értet6dé témava
valt mindaz, amit a mlivész maga koriil latott.

A tartalmi jelentések megidézése utan e motté a regény szoros olvasasa felé terelheti
az elemzést. A feltarul6 narrativ mikodésmodok koziil el6szor épp ezért a vendégszove-
gekrdl szolok. Az intertextualitas felértékelddése annak belatasa, hogy a széveg a nyelv
altal sziikségszer(ien szoveguniverzumba lép, ez pedig automatikusan iranyitja létrejot-
tét, de befogadasat is. A szovegkoziség ,textualis transzcendencigja” tehat a mii megalko-
tottsagara, poétikus miikodésmodjaira mutat ra, ez pedig reflektalt nyelviséget, a szove-
gek elvont transzformacioit, az alkotas végtelenségét, befejezetlenségét nyomatékositja.
Ennek kozvetett raérzése Az elbujdosott mottorendszere, a felhasznalt forditasrészletek, a
szereplok altal idézett versek és dalok, a narrator altal invokalt szerzék, miivek — a regény
paratlanul gazdag parbeszédet folytat mind a vilagirodalmi, mind a hazai irodalmi ha-
gyomannyal. A szovegtestek segitségiil hivasa ezuttal is a kifejezés bizonytalansagat, a
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tapogatozo format, a lehetséges kifejezésmodok heterogeneitasat jelzi — itt nyilvanvaléan
nem a modernség utani relativizmusrdl van sz6, hanem egy kialakuloban 1év6 mifaj
formaldédasanak szévegben leképz6dé mozzanatardl. Az elbujdosott intertextusai tehat a
szoveg tajékozodasai a kiillonb6z6 hasznosithaté miifajok, formak, technikak iranyaba,
valamint a létrejové regénymiifaj elfogadtatasa az irodalmi hagyomanyban. A mottok-
ban gyakran visszatér példaul Kisfaludy Sandor Gyula szerelme cimi regéje,”” az ilyen
tipusu verses elbeszélések pedig fontos eldzményei, taimaszai a magyar epikanak. Nem
véletlen tovabba, hogy az iré gyakran hivatkozik Vérésmartyra is, akinek Csongor és Tiin-
déje mellett tobb izben valaszt idézetet a Zalan futasabdl, ezaltal kapcsolodva a regény-
mifaj eposzi el6zményeihez. A mottdhalonak tovabba rendszeresen felbukkané szerzéje
Shakespeare (tobb mint fél tucat miivét idézi igy meg), akinek hatasa ,nem korlatozodik
a drama tertletére [...] a miifaji differencialodas tekintetében”,? osszetett karakterei hoz-
zdjarulnak ugyanis a jellemabrazolas kidolgozottsagahoz.?

Az elbujdosott az 6kortol sajat jelenkoraig rendkiviil tagas széveghagyomanyba lép,
ez a valtozatossag nemcsak a narrator miveltségét, tajékozottsagat reprezentalja, ha-
nem érzékeltetheti a regénymiifaj rugalmas természetét, legkiilonfélébb forrasait. Az
elbeszélé sokféle format és technikat alkalmaz a miforma kimunkalasa érdekében.
Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Cervantes, Rousseau, Madame de Staél, Goethe,
Schiller, Hugo, Scott, Jean Paul és természetesen Bulwer mellett Virag Benedek, Besse-
nyei Gyorgy, Gvadanyi, Kazinczy, Csokonai, Kolcsey és Fay Andras munkai hol utalas-
szerten, hol expliciten, hol egy cim erejéig, hol hosszas forditasban épitik a mozaiksze-
rien formal6do regényszoveget.

Az elbujdosott talan legizgalmasabb szovegkozisége a hipertextusként is értelmez-
het6 Byron-mtivek megidézése. Kétségtelen filologiai tény,* hogy Petrichevich Horvath
Lazar irta az elsé magyar nyelv(i, miértelmezéseket is tartalmazo Byron-életrajzot (1.
kotet), illetve 6 adott ki elészér kétetben Byron-forditasokat (2-3. kétet). Igy nem csoda,
hogy Az elbujdosottban is feltlinik egy-egy révidebb forditas az angol koltétodl, példaul
a Manfredb6l, Childe Haroldbol és — ami hipertextualis kapcsolatot is felvethet — a Don
Juanbol. Ez utobbi miibsl egyébként Woodland napléjaban szerepelnek révid kivonatok,
miutan a torténet szerint az angol kolt6 a kapitany személyes baratja (II, 324). Hogy az
elbeszélét — a korabeli Byron-recepcioé vezetd szélamaval szemben® — mégsem az empi-

27 A szovegek belsé vandorlasanak természetére pedig jol ramutathat, hogy Kemény Zsigmond az 1850-
es években ugyanazt a versszakot idézi Széchenyi Istvan tanulmanyéaban, mint az els6 konyv elején: a
regény reformkori torekvései igy keriilnek tagabb konstellacioba.

28 IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 162.

29 Amint ezt a hitvany Szenvey kapcsan par excellence kifejezi a narrator: ,Legrévidebb leszek tan
Szenvey karaktere f6stésében, ha azon Cassiust Antonius el6tt rajzolé néhany rendeket alkalmaztatom
képemre, miket amaz elérhetetlen karakterfest6 Julius Caesaraval mondat.” Az elbujdosott, I, 204.

30 V6. Byron Magyarorszagon, szerk. PUkANszkYNE FABIAN Judit, JuLow Viktor, Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Koényvtara, 1976; PETRICHEVICH HORVATH Lazar, Byron lord élete s munkai, Pest,
Landerer és Heckenast, 1842.

31 ,Many anecdotes about Byron’s private life appeared in the 1830s [...]. Byron’s personality and actions
played at least as large, perhaps even larger part in forming the nineteenth-century Hungarian intellectual
élite’s way of thinking than did his poetry.” Petrichevich Byron életmivét viszont ma is korszer(i mfaji
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rikus szerz6 karaktere, normaszegd viselkedése, excentrikus tettei, hanem formabonté
koltészete érdekli elsésorban, azt (a maga korahoz mérve meghdkkentéen modern szem-
pontokat érvényesité Byron-monografia és a forditasok mellett) az a regénybeli szalon-
vita lattatja élesen, ahol Woodland védelmére kel a ,szép brittnek”. Felvetédik ugyanis,
hogy Byron élete nem épp példamutato, mire Woodland igy felel: ,méltoésagod [...] Byron-
nak karakterérdl, nem pedig munkairol szol”, s épp ezért nem is tartja relevansnak, hogy
LKOlt6i szellemének 6 vonasat” milyen életrajzi forrasbol meritette (I, 159-160). Amellett,
hogy Woodland igyekszik arnyalni Byron jellemét, végs6 érvként egy miivet olvas fel,
a Varkovy altal magyarra forditott Stanzas to Augustot, mely természetesen elementaris
hatassal van az egybegyiiltekre, és Byron javara donti el a vitat.

Byron verses regényének megidézése izgalmas tartoméanyokat mozgosithat, hiszen a
Don Juan mifajanak formaproblémaja a maga koraban az egyik legkorszertibb, és maig
extenziv hatasi mivészi forma. A verses regény narracios technikaja ugyanis olyan mo-
dern elbeszélésmodokat teljesit ki, mint a szoveg metanyelvi felelésségvallalasa, az olva-
s6 nyilt bevonasa a szovegalkotasba, az alsobb nyelvi regiszterek irodalmiva emelése, az
intertextualitas szovegkonstrualo erévé 1ényegitése, a narrator fdszereplévé avatasa stb.”
E ponton pedig tovabbléphet az elemzés Az elbujdosott poétikus megoldasai felé, ugyanis
az intertextualitason til a regény {6 szovegszervezd ereje a reflektalt nyelv és az elbeszélé
jelenléte. Természetesen a Don Juan csak feltételezhet6, és — ha egyaltalan — csak egyik
hipertextusa az ehhez kothetd elbeszél6i eljarasoknak, Az elbujdosott Gsszetett textualis
megoldasai azonban ennek elézménye nélkiil is konnyen belathatok. Miutan a valtozo
irodalomértési hagyomany erételjesen visszahat régebbi szévegek (Ujra)értelmezésére,
ennek fényében revidealhaté Vorosmarty Mihaly véleménye Az elbujdosott pongyolasa-
garol, kicsapongd bébeszédiiségérdl. Az tjabb proza hagyomanyabol levont tanulsagok
ugyanis Uj hangsulyokat hozhatnak létre, melyek egy irodalmi mt mindig fennall6 redu-
kalhatatlan értelmezhetdségi nyitottsaga, mindenkori eldonthetetlensége, 6rok talanyos-
saga miatt korabbi mivekre is alkalmazhatok. Természetesen nem arrdl van szo, hogy
egy szoveg gyengeségei egyszerre esztétikumként tiinhetnek fel, Az elbujdosott azonban
- a korszakban egyébként nem kirivo, inkabb csak ma érzékelt ,nehézkessége” mellett —
textualis szempontokbdl is megszolaltathato.®

és poétikai szempontokbol kozeliti meg, ennek kritikatorténeti jelentdségét tovabb arnyalja, hogy éppen
a negyvenes évektdl jelent meg Byron kovetdinek biralata, ahol a koltének tulajdonitott pesszimizmus,
melankolia, moralis romlas a magyar irodalom tarsadalmi felelésségvallalasa és a nemzeti kibontakozas
megrontojaként manifesztalodott (Pet6fi Felhdk ciklusat — mai irodalomértésiink egyik kittintetett szovegét
- is épp byronias hangulata miatt marasztaltak el). RAkA1 Orsolya, ,, This Century Found Its Voice in Him”: Some
Aspects of the ,Byron Phenomenon” in Nineteenth-Century Hungarian Literary Criticism = The Reception of Byron
in Europe, Volume II, ed. Richard A. CARDWELL, London, New York, Thoemmes Continuum, 2004, 317, 326.

32 IMRE Laszlo, A magyar verses regény, Bp., Akadémiai, 1990. A mifaj posztmodern vonasaira Davidhazi
Péter hivta fel elészor a figyelmet: DAVIDHAZI Péter, Imre LaszIo: A magyar verses regény, ItK, 96(1992), 118.

33 A reformkori régi regénytipusok effajta megkozelithetdségére pedig szoérvanyosan mar felhivta
a figyelmet a recepcio: az 1840-es évek szovegeiben kimutatta az (6n)ironikus nyelvi magatartast, a
szovegek non-linearitasat, az elbeszéldi reflexiok miikodtetését, az olvasoi beleélés megakadalyozasat,
a narratori dialogust a befogadéval, a személyes kitérések sokasagat stb., melyeket korabban ,mtivészi
fogyatékossagnak” titulaltak. IMRE, Miifajok létformaja..., i. m., 177-196.
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Az elbeszél6 nyelvi jelenléte raadasul nem epizddszert, hanem folytonos konstrua-
16 er6, az 1840-es évek szovegvilagaban kimutatott textualitast igy nemcsak idében, de
talan intenzitasaban is megel6zi. Mig a regény intertextualitasa inkabb a mfaj kiforrat-
lansaganak egyik konstruktiv athidalasa, addig a nyelvileg reflektalt elbeszélés-technika
tudatosabbnak mutatkozik. Mintai kozt Bulwer vagy Jean Paul laza modora és Byron
szkepticizmusa mellett Csokonai Dorottydja is fellelhetd, elbeszél6i eljarasaban tehat a
magyar irodalom ilyen irany, korabbi kisérletei is vizsgalhatok, mikozben Az elbujdosott
ujdonsagat épp az adja, hogy ezt a narracios technikat a széveg egészében alkalmazza.

Az elbujdosott narratora koncepciézusan kivilrél lattatja, mialkotasként kezeli
elbeszélését, mely a beleéld olvasas, a nyelvileg maradéktalanul leképezhetd igazsag
ellenében hat. Mar az els6 fejezetet telet(izdeli efféle kommentarokkal: ,igy kezdédott
ami hdstinknél — mert alighanem az valik bel6le — azon nevezetes nap” (I, 5). A befoga-
doval folytatott csevegés ugyanigy megakasztja a cselekmény folyasat: ,Engedd meg,
kedves olvasonk, hogy [...] az emberi sziv keskeny, s6tét kamrajaba egy-két pillanatot
vessiink — s ha megunod tan hésiink titkos gondolatait kévetni, gondold meg, hogy em-
bert esmérni nem a nagyvilag zajaban tanulsz” (I, 8). Az olvasét tehat explicit modon
figyelembe veszi narratora: ,menjiink altal ahhoz, kit latogatni felebarati kotelesség, s
kit eddig is egyedill hagyni szenvedéseivel szeretetlenség, s a szép olvasdkhoz éppen
nem ill6 kegyetlenség volt” (I, 82), olykor pedig a torténeténél is jobban érdekli: , itt tjra
belé kell, akaratunk ellenére is a szép baroéné beszédének mézes fonalaba vagnunk, dra-
ga olvasonk, el nem keriilhetvén hozzad egy kérdést intézni” (I, 154). Mindemellett az
altala hasznalt irodalmi eljarasokra, a nyelv megbizhatatlansagara is reflektal: ,hogy a
romanirdk tisztahiti kifejezésével éljek” (I, 80), ,tehetetlen festeni kontar ecsetem” (I,
208). A szoveg befejezését pedig gyakran bizza az olvasokra: ,titeket szolitalak én fol,
szép olvasdim, annak megmagyarazasara [...], hogy mit érzett, mit érezhetett e pilla-
natban Réza szeret6 szive?” (I, 237.) Ezzel egyuttal jelzi, hogy a befogadé figyelmes je-
lenlétén is mulik a széveg konstrualasa: ,ha az olvasé visszaemlékezni méltoztatik” (II,
110), mikozben olvaséja aktiv alkotdja mitivének: ,talan jobb fostetlen hagyni e jelenést.
[...] Legyen kinek-kinek szabad lelke lelancolt gondolatim tiikére” (I1, 304).

A regény mindvégig el6térbe helyezi sajat fikcionalitasat: ,magam képzetem és ér-
telmem keskeny korébél akarok miiveld és szenvedd személyeket, és azoknak tetteit
életre varazsolni” (I, 62), és jelzi a miifaj altal tAimasztott elvarasokat, a ,fesh romanok
irasanak” (I, 107) korlatozé és mederben tartd eléirdsait. A torténet megalkotottsaga
mellett reflektal csapongod elbeszélés-technikajara is: ,de tan igen is messze kitértem”
(L, 63) vagy épp ,ugyan kérlek, édes olvasom, bocsass meg e kitérésemért” (I, 155). A sz6-
veg tobbszords viszonyitottsagat, tobbdimenzidssagat hozzak létre az ilyen kiszolasok:
ykedves olvasom — kinek tiirelmével maris visszaéltink — farasztani nem fogunk, ha-
nem atmenendiink mindjart azon kornytlallasokra, melyek kalandorunk torténeteivel
szorosb kapcsolatban allnak” (IL, 55).

A regény szovegszeri beszédmodja, irodalmisaganak hangsulyozasa verses regény-
szerd textualis megoldasokra emlékeztet, mely Byron hatasara engedhet kovetkeztet-
ni. Ide tartozhatnak olyan megszdlalasok, mint példaul: ,Oh torténet! te vak fudaza
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[szeszélyes] torténet” (I, 68) vagy épp ,fol a karpittal! torténetiink fonala a nemzeti
jatékszinbe vezetett” (I, 173), ,fogjuk fel Gjra torténetiink vezérfonalat” (II, 141). Masutt:
Jmegint elévevém a koltott lapokat” (IL, 11), ,ugye megbocsatasz, derék olvaso? Ime,
igérjuk és fogadjuk, [...] tobbé untatni nem, s ezutan haladni fogunk” (IL, 12), ,miel6tt
a finist odairnad kényvedhez” (IL, 234) és igy tovabb. Az 6nnoén eléadéasara vonatkozd
kommentéarok pedig sokszor verses regény-szert iréniaba futnak bele: ,Miéta utészor
volt szerencsénk [...] az el6bbi cikkelyben ti. egyiitt ebédelni, sok viz folyt volna le a
Szamoson, ha annak kedves izl vizei lelancolva [ti. gattal] ne legyenek.” (I, 175.) Az
ilyen hangités( nyelvi reflexiok sajat fennkoltségének hamissagara hivhatjak fel a fi-
gyelmet, amennyiben tobbszor maga is jelzi: ,Kevést igéré bevezetés — ugye kedves
olvasénk — el6bbi cikkelyiink nagyocska hangzo befejezéséhez képest?” (I, 189.) A be-
fogadot pedig az iras folyamatanak nehézségeibe, a nyelvvel valo kiizdelem rejtelmeibe
is beavatja: ,miért van az, hogy sokszor mintha lekétve volna az emberi ész, két be-
csiiletes sort irni nem tudunk, midén masszor egy gondolat a masikat sziili”? (I, 187,

Az elbujdosott sszetettségéhez hozzajarul, hogy nem csupan a narrator miikodtet
tobb elbeszél6i dimenzidt (ti. a cselekményen tual az alkotas, a mifaj vagy a befogadé di-
menzidit), de maga a torténet is tobb sikon zajlik, a linearis cselekményvezetést ugyanis
id6rél idére levelek és naplorészletek akasztjak meg: ,mig alkalom adédna Korlati életraj-
zat folytatni, nem akarjuk addig is a postan mar megérkezett leveleket [...] félretéve he-
vertetni” (IL, 90). A szévegsikok kozotti valtasok pedig reflektaltan zajlanak, mely textus
és valosag megfeleltetése helyett a nyelvi vezérlésii alkotasra mutat ra, és egyben parodi-
zalja a megszokott irodalmi eljarasokat: ,Mi azonban addig is, mig e négy rendbeli leve-
lekre a kivant valaszok megiratanak [...], lassuk, mi tortént [...] a s6tét kapuboltozat alatt
elég embertelenill odahagyott masik héstinkkel [...]. De erre kilon cikkelyt szenteliink.”
(I1, 42.) A torténetben zajlo eseményeket a szereplék kozti levelekben djraolvashatjuk, e
tobbféle perspektiva megalkotasa pedig tudatos intencio: ,,célunk csak az volt, hogy egy-
két futo tekintettel tobbet vessiink az embersziv leghoniabb rejtekeibe.” (II, 105; kiemelés
télem: K. A. E.) A levélbetétek tovabba arra is alkalmasak, hogy a torténet folyasat izgal-
mas részeken kettévagjak, s igy megakasszak a beleéls olvasast.

Az elbujdosott tehat a korban nem egyediilalld, azonban hangsulyosan, koncepci-
6zus modon teremt ujfajta viszonyt nyelvhez, elbeszéléshez, befogadéhoz, miifajhoz.
Non-linearis narrativaja, a minduntalan el6lépd, fikciot hangstlyozé elbeszél6 a jelen-
kori irodalomértési stratégiak fel6l konnyen megragadhato textus, amellett, hogy Az
elbujdosott Gjrastrukturalhatja a regénytorténet kitiintetett pontjait (1832, 1836) is, s gaz-
dagitja a biedermeier irodalom szovegkorpuszat. A regény metanyelvi szintjének hasz-
nalhatbsagat bizonyithatja, hogy egyik allegériaja (melyben szévegét egy utvesztéhoz
hasonlitja) e tanulmany befejezéséhez is fogddzot nytjthat. Amint tehat egy labirintus
tekervényei kozt kiséri kertjének latogatojat a hazigazda, sokszor ,csalosvényekbe” is
vezetve, ,éppen ugy kisér, oh nyéajas olvaso, téged az okos novellista beszédjének la-
birintusan keresztiil”. S miutan ,a bolygd kertnek leg és legelrejtettebb szogletébe is
behatni engedett, [...] megelégedve azon furcsa aggodalmakat, mikkel derék latogatojat
eddiglé mar elegendéleg megkinozta [...], kivezeti 6t” (II, 186-187).
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