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VADERNA GABOR

A bardkoltészet lehetoségei

Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei

Berzsenyi Daniel kolt6i indulasanak homalya

Berzsenyi Daniel kolt6i indulasarol két forrasunk van: a Kazinczy Ferenc levelezésében
megjelent dokumentumok, illetve a kolté baratjanak, Kis Janosnak visszaemlékezései.
Kezdjik az utobbival: errél azt érdemes tudni, hogy bé negyven év tavlatabol emlékezik
vissza benne az egykori domolki lelkész, aki Berzsenyi kozeli szomszédjaként, annak
somjéni éveiben valt a kolt6 egyik legkozvetlenebb baratjava. Ezt az idébeli tavolsagot
azért is érdemes hangsulyozni, mivel Kis szévege mar a formalodo Berzsenyi-kultusz-
hoz is hozza kivan szdlni, amikor baratjat szerepelteti. Az életiras elsé kotetében Kis
szomszédainak lajstromaban talalkozunk vele: ,Ambar csaknem egy egész napot tol-
tott velem, még sem vetetett legkevesebbet is észre, hogy benne tudomany vagy épen
langész lakik. De ezt utobb is, mikor 6tet b6vebben megesmertem, mindenkor a’ lehe-
téségig el szokta rejteni.” Az elrejtézés és a langész latszolagos ellentmondéasa majd
a masodik kotetben rendezédik el djra, amikor Berzsenyi felfedezésének torténetére
fordul ra az elbeszélé. Ime az egyik vonatkozo passzus:

Berzsenyi Daniel akkor, mikor én Nemes-Domoélkre keriiltem, felesége joszagan,
Sémjénben lakott, melly oda csak egy kis féloranyira fekszik. Vele, mint egyik elékeld
hallgatémmal, ’s utobb komammal, de kiilonben is a’ természet j6 lelkiileti, ’s jozan eszii
fiaval, nalam is ’s még tobbszor nala ’s kozbirtokos Kaldy Palnal, egy j6 kedvii, élénk eszii
’s olvasni szeretd férjfinal, gyakran tarsalkodtam. Tobb izben tortént, hogy hozzamené-
semkor Otet az asztalnal dolgozva, ’s papirosok mellett talaltam, mellyeket belépésemkor
az asztalfiokba hidort, ugy azonban, hogy apré nyiredékek maradtak kivil. Midén ez
masodszor, vagy harmadszor tortént, ’s a’ nyiredékeken verstoredékecskéket talaltam,
azt mondam neki nyajasan, hogy valamelly kiilonos 1éleknek kell nala latogatasokat
tenni, s kérdém téle enyelegve, hogy talan versirassal mulatja magat[.] O erre hatarozot-
tan semmit sem felelt, ’s a’ beszélgetést tiistént mas targyra fordita. Utdbb egykor, mid6n
ismét irasnal talalvan versirdst gyanitottam ’s gyanitdsomat jelentettem, azt mondotta,
hogy igen is néha tréfabol efféle bolondsaggal mulatja magat; de még ekkor verseibdl
semmit sem mutatott; hanem késébben hozzam jovén, koltészeteibél néhany darabot, ’s

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulmany
az MTA Bolyai Janos Kutatoi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

1 Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életébél: Elsé kozlemény. Nevendékségét, professzorsagat és
predikatorsagat targyazé emlékezések, Sopron, Ozvegy Kulcsarné, 1845, 197.
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ezek kozott a Romlasnak indult hajdan erés magyart is elhoza, ’s ilyen szokkal ada altal;
,mar csak nyiltan megvallom komam uramnak, hogy én egy 1d6tél fogva versirassal
bibel6dom, nézze altal ezeket ’s mondja meg, ha mehetek-e valamire.” Az olvasas an-
nal nagyobb csudalkozast gerjesztett bennem, mennél kevesebbé vartam illyesmit téle.
A’ velem kozlotteket megkiildém Kazinczynak, szerzéjoket pedig lelkesedve serkentém
irasra. [...]

Kulonossége azt hoza magaval, hogy az efféle konyveket, ha egyszer sajat modja
szerint hasznokat vette, félre veté, vagy néha el is hasogata. Kozulok egy par az illy ers-
szakos elenyészést6l ugy menekedék-meg, hogy épen akkor mentem hozza, midén rajtok
illy halalos executiét akart véghez vinni, ’s kozbenjarasomra ezt mondotta: vigye-el hat
komam uram ha 6ket meg akarja tartani.?

Berzsenyi személyében a zsenialitas paradoxona jelenik meg: egy ember, aki egyfeldl
papirnyiredékekre verseket jegyez fel, s aki masfel6l felhasogatja a konyveket.

Masik forrasunk joval korabbrol szarmazik, s az maga a felfedezés volna. 1803. mar-
cius 27-én jelentkezik Kis Janos egy levéllel Kazinczy Ferencnél (a kiadd, Vaczy Janos
filolégiai apparatusat is idézve):

585.
Kis Janos — Kazinczynak.
N. Démoélk, Martz. 27d. 1803.

Nagy Erdemt Baratom!

Szégyenelvén hosszas hallgatasomat ’s nem latvan még most is azt az alkalmatos id6t
és orat kozel, mellyben a’ mint régtél fogva ohajtom, szivemet elétted hosszabb levélben
kionthetném: azonban is mig tobbet irhatok, kozlom veled egy ifjt Foldes Urnak ’s hall-
gatomnak, Ber’senyi Dénielnek egy par versét, még pedig minden valtoztatas nélkil,
kivévén a’ tudatlan Copistanak gyermeki irasbéli hibait. Ez a’ szép reménységi koltd
nagy tisztel6d; mind eddig senki sem tudta, hogy 6 verseket irt, j6llehet mar szép szam-
mal készitett. Itéletedet kéri altalam, ’s nagy jot téssz vele s reménylem a’ litteratiraval
is, ha hibait kiméléssel ’s szépségeit ditséréssel fogod felfedezni.

Dayka versit 6hajtva varom ’s gyonyorkodni fogok olvasasokban. Kisfaludy Sandor-
ral, 2’ Himfy szerelmei ir6javal neve napjan esmérkedtem meg. Sz€p kis baratsagos tar-
sasagunk volt egy jo Grofnal. Téged is buzgon emlegettiink.

Kis.

[Eredetije a sz. Benedek-rend pannonhalmi konyvtaraban.]®

2 Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életéb6l: Masodik kozlemény. Iroi palyajat targyazé emlékezések,
Sopron, Ozvegy Kulcsarné, 1846, 111-113.

3 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, N. Domolk, 1803. marc. 27. = KaziNczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy
Janos, I-XXI. kotet, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev), III, 585. lev., 43-44.
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Vaczy ehhez ezt a jegyzetet f(izte:

Berzsenyi Danielr6l, mint koltérél ez az els6 adat irodalmunkban s annal fontosabb,
mivel a Kazinczynak kiildott koltemények czimeit is tudjuk. E koltemények: A reggel,
A magyarokhoz s Nagy Lajos és Hunyadi Matyas. A kozépsbének szovege a Toldy kiadasa-
ban lathaté a variansok kozt. Igy érthet6 csak Kazinczy erds felbuzdulésa. L. az 588. sz.
levelet.*

Tudjuk, hogy Berzsenyi maga nem kereste fel Kazinczyt, s Kazinczy is csak Kisen ke-
resztill Gizent (inkabb Kisnek), s hogy a Berzsenyi-Kazinczy-levelezés csak évekkel
késébb, 1808-ban fog megindulni. Az irodalomtorténet-irasban visszatérd kérdés lett,
hogy miért nem keresi meg Berzsenyi Kazinczyt, aki viszonylag lelkesen nyilatkozott
a kolteményekrol. Kazinczy igy irt 1803. aprilis 6-an:

Betegen vettem leveledet, de feléledtem, ’s bajomat nem érzem tobbé. Ime midén azon
kesergek, hogy az a’ szent tiiz, melly mar csak kevesek’ szivében taplaltatik, kozelit el-
alvasa felé, eggy dics6 langot latok fellobbanni véletlentil. Haladatosan bortilok a’ szent
anyanak, a’ Természetnek labaihoz, ’s tisztelettel imadom bolcseségét, hogy a’ torténe-
tek’ fonalan olly szorosan flizte a’ segédet a’ veszély mellé. Tégedet pedig, becsiilhetetlen
barat, 6rvendd koszonettel szoritlak mellyemre. Orvend;j, édesem! és nem csak Literatu-
ranknak orvendj, hanem 6rvendj Magadnak is. Mert ha a’ Te Berzsenyid csak titokban
irogatta is, és Néked vezérlésed nélkil, verseit: de 6tet a’ Természeten kivil bizonyo-
san leginkabb és legkozelébb a’ Te példad szollitotta a’ Muzsak’ tiszteletére. Nem azért
mondom ezt, mivel 6 hozza Te élsz legkozelébb; hanem azért, mert, &mbar bet( szerint
igaznak hiszem, hogy megkiildott verseiben semmit nem adtal a> magadébol: de azoknak
némelly soraiba — és ez nékiek fegfébb dicsérete! — egészen Tégedet hallak zengeni. — -
Adja Apolld, hogy ez a’ szeretetre mélto Ifju az légyen Néked, a° mi Mathissonnak lett
Salis ’s Biirgernek Schlegel. En csendes gyonyortiséggel nézem messzinnen azt a’ gyo-
nyort hajnallatot, mellyet eglinkén az a’ szép Phosphorus terjeszt, s kérem az élet’ fona-
lan nyujté lyanyokat, hogy az enyémet el ne messék, mig meglathatom déli ragyogasat!

Els6 dolgom megolvasasok utan az volt, hogy Alkaikusait leirjam, és a’ mai posta vi-
szi az én Viragomnak, ki nem kevésbbé érdemli mind szeretetemet, mind becstilésemet,
mint az, kinél jobban senkit nem szeretek, ’s becs(ilok - Kis. — Képzelem az 6 6romét.
Mert én nem tudom, mit csudaljak inkabb a’ mi 4j baratunkban, a’ szép, noha néhol
hibas magyarsagot e, vagy a’ poétai bator és harsogd 6mlodozést? ezt a’ jol elkészilt
nagy lelket ’s tanulasat e, vagy azt, a’ mi nélkil mind ezt semminek venném, az 6 szent
hazafisagat? — Kérd, hogy az Odak’ ttjarél el ne térjen. Az Stet eggykor f6 polczig vezeti;
’s Literatarank itt kivan leginkabb munkas kezeket, mert Viragon kivil még nincs eggy
poétank is, a’ ki a’ Horatz' lantjanak méltosagat érzette volna. — — Ohajtanam, hogy
a’ két Stolbergek’ verseit, ’s a’ Balde dedk Od4jit Herdernek Terpsichoréjaval, ismerje,
és kezei kozzil ki ne tegye; de eskiidjon-meg, magat a’ Lant’ Muzsajanak szolgalatjaba

4 Uo, 111, 509.
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avatvan, hogy énekeit soha sem vesztegeti hasztalan magasztalasra ’s innepek’ fényesi-
tésére. — Mondjad néki, hogy &tet szeretem.’

E levél alapjan lehet tudni, hogy Virag Benedeknek is megkuldte a kapott kiildeményt,’
Merényi tudni véli, hogy Szentgyorgyi Jozsef is megkapta,” s fennmaradt Csehy Jozsef
egy valasza, melyben reagal a kapott versekre:

Az a’ dics6 bajnok pedig, a’ hathatds Berzsenyi, a’ kit Gjon latok felhagni a’ torésre lelke
elragadatasaban, mélté a’ kit Virag szemléljen oldala mellett. Melly hangos és tomott
kifejezés, melly felmagasztalo gondolatok! Azt a’ magyart, a’ ki ily szézatot hallott, nem
fogja eltériteni nyelve’ forrd szeretetétél az idegen akarmi babonaja. Hol leli fel azt &’
mértéket, és harmoniat, azt az erdltetés nélkil valo felséget? — A prosodiai hibakat il-
lend§ lesz meg-jobbitani ugyan; holmi Duna mellyéki ejtés nem fog szakadast csinalni
a’ nyelvben.®

Mivel Viraggal, Szentgyorgyivel és Csehyvel aktivan levelezett ekkoriban, feltételezhe-
t6, hogy Kazinczy a Berzsenyi-verseket azoknak a partnereinek kiildte meg, akiknek
épp azokban a napokban amugy is irt (s igy még akar Csokonai is megkaphatta). Igen
am, de ezek a levelek elkallodtak, igy a versek Kazinczytol masolt valtozatai is lappan-
ganak.

Hogy miért nem vették fel a kapcsolatot? Ebben is megoszlanak a vélemények. A fi-
lologiai szempontbdl mindmaig legjobb Berzsenyi-életrajzban Vaczy Janos igy kezdi a
két ,nagy lélek” talalkozasanak elbeszélését: ,Az ekkor betegeskedé Kazinczy még job-
ban meg volt hatva, mint Kis Janos. Oréme nem ismert hatart. Alighogy elolvasta Kis
fentebbi sorait s Berzsenyi miveit: azon betegen neki iilt az irasnak, elfeledte betegségét
s szinte megelevenult egész valoja”’ Németh Laszl6 mar joval szkeptikusabb, szerinte
,<Kazinczynak nem volt igazi kritikai érzéke”, s ezért nem is vette észre Berzsenyiben a
koltsi tehetséget, csak iigyes versfaragot latott benne.” Bécsy Agnes, a legutébbi életraj-
zi 0sszefoglald jegyzéje pedig arrol ir, hogy a fennmaradt adatok arra mutatnak, hogy
nem rendezhet6 el a Berzsenyi-palya a hagyomanyos életrajzi narrativakban. ,Berzse-
nyinek nem volt koltéi induldsa” — irja, majd azt fejtegeti, hogy Berzsenyi csak olyan
verseket mutatott, melyek ,készek” voltak, s Kazinczy gesztusa is azt fejezte ki, hogy a
kiildemény tartalma késznek vehet6."

5 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Er-Semlyén, 1803. apr. 6. = Uo,, I11, 588. lev., 47-48.

6 Bar a Kazinczyt nem kiilonésebben kedvel6 Németh Laszlo még ebben is kételkedik: NEMETH Laszlo,
Berzsenyi, Bp., Franklin-tarsulat, é. n. [1937] (Kultura és Tudomany), 57.

7  Tobbszor is beszél err6l a kritikai kiadasban, de sajnos helyet egyetlen egyszer sem ad. Lasd BERZSENYI
Daniel Kéltéi mivei, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Daniel Osszes Mtvei, 1;
a tovabiakban: BDOM 1), 418, 437, 654.

8 Csehy Jozsef Kazinczy Ferencnek, Przemysl, 1803. maj. 14. = KazLev. III, 595. lev., 57.

9 VAczy Janos, Berzsenyi Daniel életrajza, Bp., MTA, 1895, 72.

10 NEMETH, i. m., 57-61. Az idézet: uo., 59.

11 Btcsy Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., Korona, 2001 (Klasszikusaink), 10-11. Az idézet: uo., 10.
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Csakhogy melyek azok a koltemények, melyekrol egyaltalan sz6 van?

Vaczy filologiai jegyzetét, melyben felsorolja a kolteményeket, az utdkor kétkedve
fogadta. Egyrészt a koltemények szovegét nem irta be kiadasaba. Igaz, ha a Kazinczy-
levelezés monumentalis szovegtengerében egy ismert koltemény fordult eld, ez amugy
is szokasa volt, mivel helyet kellett megtakaritania. (Hamarosan latni fogjuk, hogy
ebben a konkrét esetben ugyan tévedett, hogy nem irta be a szovegeket, de a Berzsenyi-
filolégia ezt nem tudhatta.) Raadasul Vaczy kissé rejtelmesen fogalmaz, amikor arrél
ir, hogy a ,cimeket tudjuk”. Hiszen ennek alapjan azt sejthetjiik, hogy a szoveget nem
ismerjiik, nem ismerhetjiik. S végiil az utalas a Toldy-kiadasra, mely A" Magyarokhoz
egy valtozatara vonatkozott szintén csak bonyolitotta a filologiai helyzetet. (Révidesen
meggy6z6dhetiink arrol, hogy ez téves allitas volt: Toldy kiadasaban egy masik valto-
zat jelent meg.)

Raadasul a harom vers azonositasa is bizonytalannak ttinhetett: A” Magyarokhoz-
6da helye biztosnak tlint, hiszen Kis visszaemlékezése is megerdsiti ezt, am a masik
kett6 kérdéses lehet. Nem tudom, ki volt az els6, aki e kételyt megfogalmazta, minden-
esetre visszatérden jelent meg a Berzsenyi palyajarol szo6l6 dsszefoglalokban a fordulat,
mely a versek felsorolasat vezeti be: ,ha hihetiink Vaczy Janos allitdsanak”. Jellemzé,
hogy a kritikai kiadasban a versek jegyzetanyaga meg sem emliti, hogy esetleg ezek-
nek a kolteményeknek létezhetett 1803-as valtozatuk.”? Csetri Lajos nagyszert kony-
ve viszont igen sajatos megoldast valasztott: tobb mint egy oldalon keresztiil biralja
Vaczyt, megallapitvan, hogy amit 6 csinal, ,mintaszer( filologiai bizonyité eljarasnak
aligha merném mindsiteni”,"® majd utalvan arra, hogy a szakirodalom egy része mégis
elfogadta e harom vers kiemelt helyét, elére veszi A’ Magyarokhoz-6da mellé a masik
kett6t.

A megtalalt kézirat

A Berzsenyi Daniel 6sszes munkai kritikai kiadas munkalatai soran latogattunk el Forizs
Gergellyel a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaranak Kézirattaraba, ahol elsésorban is-
meretlen Berzsenyi-levelekre vadasztunk. Kis Janos leveleinek atbongészésekor derult
ki, hogy Vaczy Janos jegyzete teljesen pontos, s a levél kézirata a versekkel egyiitt
éppen ott van ma is, ahol 6 megjeldlte, a harom koltemény épp abban a sorrendben
kovetkezik, ahogyan 6 megirta.* Megdobbentd, de Vaczy Kazinczy-kiadasa 6ta senki
sem vette a faradsagot, hogy utananézzen e nem kiilénésebben kimerits, am mégiscsak
pontos jegyzetnek. S6t mi tobb: a mellékletek nem is ,kallédhattak el” (ahogy azt oly
sokan tényszeriden leirtak), hiszen a levélszoveg és a versek viszonya éppen forditott,
mint ahogy ez a levélkiadas alapjan sejtheté volt: tizenkét nyolcadrét oldalnyi nem
autograf (s nem is Kis kezétdl valo) versszoveg utan, a papir aljan maradt helyre jegyez-

12 BDOM I, 260-273, 436—437, 653-655, 375-377, 408-410.
13 CseTrI Lajos, Nem sokasag, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 85.
14 A Pannonhalmi Féapatsag Konyvtara (a tovabbiakban: PFK), 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev.
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te fel Kis a maga levelét, melyet a Kazinczy-levelzésbdl idéztiink. Tehat voltaképpen
a levél a melléklet a versekhez, s azért ilyen sziikszavi, mivel egyszertien ennyi helye
maradt Kisnek megjegyzést irni.

A Berzsenyi-irodalom elGszeretettel olvasta 0ssze Berzsenyi fura miveltségét, az
1810-es évek eldtt meglehetsen ingadozo helyesirasi gyakorlatat Kis levelének ezen
megjegyzésével: ,kozlom veled egy ifji Foldes Urnak ’s hallgatémnak, Ber’senyi Da-
nielnek egy par versét, még pedig minden valtoztatas nélkil, kivévén a’ tudatlan
Copistanak gyermeki irasbéli hibait”. Még maga Vaczy is odairta életrajzaban, ami-
kor e helyet idézte, hogy ,a ki senki mas, mint maga Berzsenyi”.”” Berzsenyi igy valt
felnevelendé gyermekké, s ez a leiras szépen Osszecseng Kis Janos 1840-es évekbeli
visszaemlékezéseivel. Csakhogy Vaczy ekkor mar elfelejtette, hogy mit latott a kézira-
ton: hogy azokat valoéban egy ,,Copista”, egy masolo irta le, s aki tényleg ,gyermeki”
hibakat ejtett a méasolas soran. Hiszen Kis keze valoban ortografiai javitasokat eszko-
z0lt legnagyobbrészt (a hibak vagy Berzsenyitél szarmaztak, vagy a masolotol), illetve
néhany elirast is javitott (s a tudatlansagra vald utalas ezekre vonatkozhat). Utobbira
példa A’ Magyarokhoz-6da szovegében, e valtozat 15. szakaszaban, hogy az irnok nem
ismerte a Gvadanyi nevet, igy elolvasni sem tudta, s Gradanyit irt be helyette, amit Kis
visszajavitott; vagy A’ Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas eredeti valtozatanak 6. szakasza-
ban szerepld ,id6 ’s halal” mellérendel6 Gsszetételt, a masold ,id6s halalnak” olvasta
félre, s Kis ezt is korrigalta. (Hogy a masolé nem volt annyira tigyetlen, mint ebbél
gondolnank, ahhoz csak annyit ajanlanék, hogy az utébbinak egy masik, autograf kéz-
iratos verzidjat nem kisebb filologus, mint Toldy Ferenc is félreolvasta, s ugyanehhez a
furcsa képhez jutott: ,idés halal”)'® Az igazsaghoz azért az is hozzatartozik, hogy olyan
hely is akad, ahol Kis javitja a szoveget. A’ Reggel hetedik szakaszaban a ,por-kotélbe”
sz6 helyére a ,por-kozelbe” szokapcsolatot iktatja — ezuttal tévesen.

Exkurzus: a Berzsenyi-szovegek kiadastorténete

A kovetkez6kben megprobalom lehetéleg csak a legsziikségesebb informaciokra szorit-
kozva 6sszefoglalni Berzsenyi Daniel szovegeinek kiadastorténetét. Mivel harom ver-
siink a kiilonb6z6 valtozatokban hol felbukkant, hol nem, érdekes lehet, hogy éppen
mely szévegesoport elemeként s milyen allapotban jelent meg — mar csak azért is, mert
e harom koltemény korai kidolgozasanak a felbukkanasaval végre lehet valamit mon-
dani a Berzsenyi-szovegek alakulastorténetérdl, A” Magyarokhoz esetében pedig végre
rendet lehet tenni a variansok kozott.

1803 utan évek teltek, s Berzsenyi tigyében ismét Kis Janos vette fel a kapcsolatot
Kazinczyval. Kis 1808. szeptember 14-én irt Sopronbdl egy levelet, melyben elkiildte
Berzsenyinek a Kazinczyhoz sz016 6dajat és a kettejiikrdl irott kolteményt, s jelezte: egy

15 VAczy, i. m., 72.
16 Berzsenyi BERzsENYI Daniel Munkai, Ujra atnézett kiadas, a kolts orokoései megbizasabol ToLpy Ferencz
altal, Pest, Heckenast Gusztav, 1864 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1864), 1, 87.
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egész kotetnyi kézirata van még a szerzének.” Kazinczy nem sokkal késébb — Bécsbél
hazafelé tartvan — Sopronban at is vette Kistél a koltemények emlegetett csomojat,
majd oktdber 31-én mar irt is rdla Kisnek, s ezuttal nemcsak tGizenetet kiildétt, hanem
egy egész levelet csatolt az ismeretlen Berzsenyinek.'® Ekkor kezdédik Berzsenyi és Ka-
zinczy irodalmi baratsaga, melynek egyik folyomanya lesz, hogy Kazinczy lassanként
atveszi Kist6l a versek kiadasanak szervezését. November 12-én tehat mar nala vannak
a versek, s roviden értékeli is azokat Kisnek.” Mire Berzsenyi els6 levele megindul
Széphalomra,”® Kazinczy mar tul van az egész koteten, s6t az id6t sem vesztegeti, s atir-
ja a verseket. Berzsenyi sajat kez(i kotetét, melyet Kist6l kapott, megtartja, s december
23-an kelt levelével Niklara tervez kiildeni egy vaskos csomot, melyben a sajat kezével
vannak atirva a versek. E levélhez mellékel egy hibalistat is, melyben kiszemezgeti a
fontosabb problémakat és eldontendd kérdéseket, de azt nem lehet tudni, hogy amugy
mi valtozott a versek szévegében.? (Kézben karacsonykor Kis mar ugy ir Kazinczynak,
mint aki egyértelmiinek tekinti: Kazinczy a versek kiaddja, s nem 6.)* Valami baj t6r-
ténhetett a december 23-ai levéllel, ugyanis Kazinczy nem tudta elkiildeni azt - talan
a csomo volt tal nagy, s nem talalt megbizhaté embert télen, akivel elindithatta volna.
December 27-én irja, hogy ,Verseid immar jo ideje hogy készen allanak, s varjak az
alkalmatossagot, melly ¢ket Pestre vigye Szemere Pal baratomhoz”*

Néhany honap telt el, s mennyi minden tortént: Berzsenyi sajat kezével irt kotete
Kistél Kazinczyhoz keriilt, aki neki is latott a munkanak. Az események ezutan mar
joval lassabban folytak. Berzsenyi csak nagyon sokara, 1810 marciusaban jutott el Pest-
re, ahol talalkozott Szemere Pallal, Kolcsey Ferenccel és Kazinczy mas ifja hiveivel *
Elkezdédik egy hosszadalmas kiadasi folyamat, melynek soran Berzsenyi és Kazinczy
mellett felttinik a kiadast végiil ténylegesen nyélbe iité Helmeczi Mihaly. Id6kézben
metszetet kell készitteteni (Berzsenyi elégedetlen a pesti mtivészekkel, ezért Bécsben
kell lefestetnie magat), a pesti kispapok pénzt gy(jtenek a kiadas céljara stb. Sajnos
rengeteg levél elveszett, s ami a legfajobb, hogy a Kazinczy altal atirt, majd Berzsenyi
altal korrigalt kéziratcsomo, mely végiil az elsé kiadas alapja lett, szintén elkallodott
(utoljara Helmeczinél jart).”” Igy nem ismerjiik sem Kazinczy véltoztatasait, sem Ber-
zsenyi utoélagos korrekciés munkajat, sem Helmeczi tényleges szerkeszt6i beavatko-
zasait. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban ugyanakkor
fennmaradt az a Kazinczynal meglévé eredeti kéziratos anyag, melyet Kazinczy Kis-

17 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1808. szept. 14. = KazLev. VI, 1355. lev., 82-83.

18 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. okt. 31. = BERzSENYI Déniel Levelezése, s. a. r.
Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déaniel Osszes Munkai; a tovabbiakban: BDLev), 9.
lev., 16-17; Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. okt. 31. = KazLev. VI, 1368. lev., 109.

19 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. nov. 12. = Uo., VI, 1372. lev., 122-123.

20 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1808. dec. 13. = BDLev, 10. lev., 17-19.

21 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = Uo., 12. lev., 20-29.

22 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, Sopron, 1808. dec. 24. = KazLev. VI, 1390. lev., 166.

23 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 27. = BDLev, 13. lev., 29.

24 E talalkozas leirasanak elemzése: VADERNA Gabor, Egy csok és mas semmi: Berzsenyi Daniel 1810-es pesti
kirandulasa, Holmi, 15(2004), 1217-1234.

25 A kiadastorténetrél részletesen: BDOM 1, 184-202.
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t6l vett 4t.” Igy végsé soron megvan Berzsenyi 1808-as eredeti kotete (amit Csetri La-
jos — Merényi Oszkar nyoman® — ,8sszovegnek” nevezett), illetve a végeredmény, az
1813-ban megjelend kotet.® Ami a kett6 kozott tortént, arrol csak szorvanyos adataink
vannak, példaul Kazinczy mar emlitett hibalistaja vagy Berzsenyi egy-két reakcidja.?”

Berzsenyi kotete viszonylag nagy irodalmi sikert jelentett; errdl tanuskodik, hogy
verseinek sorait igen gyakran idézték mottoként a legkiilonboz6bb kotetekhez.*® Talan
ezért is volt sziikséges egy masodik, bévitett kiadas megjelentetése. 1816-ban az addigi
harom koétetre osztott kompoziciét Berzsenyi egy negyedik kotettel egészitette ki (mely
jorészt episztolakat tartalmazott), Helmeczi pedig egy hosszas elébeszédet kanyaritott
anyelvujitasrol a kotet elé. Berzsenyi azonban addigi verseit is hellyel-kozzel korrigalta
- ami verseinket is érinteni fogja ez az utdbmunkalat.”

A kiadastorténet kapcsan a Berzsenyi-irodalomban harom kérdést szokas felvetni.

1) El6szor is az alkotoi modszer kérdését. Azt eddig is lehetett sejteni, hogy Ber-
zsenyi sokaig csiszolta sajat szovegeit, Csetri Lajos még azt is megkockaztatja, hogy
az 1803 utani sziinet a nonum prematur in annum horatiusi elvének neoklasszicista
szigoruan vételébdl szarmazik (tudjuk, volt ilyesmire példa a magyar irodalomban:
a leghiresebb eset Rajnis Jozsefé, akinek A’ Magyar Helikonra vezérlé kalatiza mar leg-
késbbb 1773-ben készen volt, am csak 1781-ben jelentette meg azt).”” Hogy Berzsenyi
folyamatosan alakitotta szovegeit, eddig két okbdl sejtettitk: egyfelél az 1808 és 1813
kozotti munka folyamatabol, masfeldl éppen A’ Magyarokhoz fennmaradt szovegvalto-
zatai mutattak fel valamiféle ,munkat” (erre a regényes filologiai térténetre még vissza
fogunk térni). Bar az a mai napig vitatott, hogy Kazinczy keze nyoma javitott vagy
rontott-e szovegeken, talan ez nem is annyira fontos, ha azt vessziik, hogy Berzsenyi
mégiscsak autorizalta 1813-as és 1816-os szovegkiadasait. (Nem véletlen, hogy kozvet-
len vagy kozvetett moédon a mai napig az utoébbi szokta adni a kiadasok alapszévegét.)™

26 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban:
MTA KIK Kt), M. Irod. Lev. 4r 44. sz. alatt talalhaté a gydjtemény, melyhez utébb a Berzsenyi-Kazinczy-
levelezést is hozzakototték.

27 BERzSENYI Daniel Versei: Az 1808. évi Gsszoveg, kiad., bev., jegyz. MERENYI Oszkar, Bp., A Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Bizottsaga, 1938 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1938).

28 BERzSENYI Daniel’ Versei, kiada HELMEcz1 Mihaly, Pest, Trattner, 1813 (a tovabbiakban: BERZSENYI
1813).

29 A legjelentsebb ezek kozul: Szemere Pal beszamoldja Berzsenyi 1810-es utjarol — lasd Szemere Pal
Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. apr. 27. = KazLev. VII, 1726. lev., 401, 404-405; ill. Szemere néhany hénap
mulva 6sszefoglalja Kazinczynak, hogy Berzsenyi mit javitott a Pestre visszakiildott csomoéban — lasd
Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. dec. 27.] = uo., VIIL, 1900. lev., 231-240.

30 A’Magyarokhoz-6da 6t versszakat példaul e kiadvanyban: Magyar Theatrumi Almanak 1814-ik Esztendére,
Melly Uj Esztendei ajandékul a’ Pesti M. Theatrumi Tarsasag’ Javara kozrebotsatatott, h. n., k. n., 1814, 2.
Reprintje megjelent: BENKE Jozsef Szinhazelméleti irdsai, jegyz., utoszo, Benke Jozsef szerepkatalogusat
6sszeall. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1976 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 5).

31 BEeRzsENYIDaniel” Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMEcz1 Mihaly, Masodik,
megbdvitett kiadas, Pest, Trattner Janos Tamas, 1816 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1816).

32 CSETRL i. m., 21. Rajnis esetérél lasd Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi,
2003, 260.

33 Onder Csaba 1998-as Matura-kiadasa péladul az 1816-os szoveget kozli, s jegyzetapparatusaban
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A tanult neoklasszicista kolté onkorrekcios gyakorlataval allt szemben a zseniként el-
képzelt Berzsenyi, aki pusztan ihletbd] teremtette verseit, s azok utélagos megdolgoza-
sa csak rontott azok szévegén (példaul Németh Laszl6 igy gondolta). Csetri Lajos volt
az, aki egy huszarvagassal Iépett tul a probléman, amikor azt allitotta, hogy az 1808-
as Berzsenyi valojaban jobb, mint az 1813-as, &m ennek nem vagy nemcsak Kazinczy
neoklasszicista felfogasa az oka, hanem a kolt6 vilagnézeti valtozasa és az ebbdl fakado
poétikai kovetkezmények.

2) Masik kérdésként az szokott felmeriilni, hogy kik avatkoztak be Berzsenyi sz6-
vegeibe és miként, mit erdszakoltak ra kiadoéi és mit fogadott el 6 maga. E kérdéssel
tulajdonképpen nyitott kapukat dongetiink, hiszen Berzsenyi 1816-ban ujra kiadta ver-
seit, s az a tény, hogy érdemben nem valtoztatott rajta, jelzi, hogy egyetértett annak
szovegével. Persze az mas kérdés, ha a koltét nem tekintjitk olyan embernek, aki maga
képes donteni verseirél: nyilvan ezért is értette az utokor olyan kénnyen Berzsenyire
Kis Janos 1803-as levelének azt a részletét, mely a ,tudatlan Copista gyermeki hibairél”
beszélt. Hiszen a gyermek, a kiilonc, a magaba fordulé zseni — mind olyan képzetek,
melyek felvethetik a versek atirasanak a ,kolt6i szandék™tol fiiggetlen atdolgozasanak
kérdését. Ezekkel az elbeszélésekkel azonban van egy alapvet6 gond: olyan kevés infor-
macio6 4ll a rendelkezéstinkre Berzsenyi életérdl, a versek sziiletésérél, a kozremtikodék
korérél és tanacsaik tartalmarol, hogy az ezzel kapcsolatos allitasok se nem igazolha-
tok, se nem cafolhatok.

3) Es végiil a verssorrend kérdése. Berzsenyi 1808-as kotete egy szerzéi kétetkompo-
ziciét hagyomanyozott rank. Kazinczy jelentés atalakitasokat javasolt (t6le szarmazik
a kényvekre osztott strukttra), majd ezt Berzsenyi tovabb médositotta. Igy alakult ki
az 1813-as kompozicid, amelynek tjabb korrekcidjaval jott létre az 1816-os valtozat.
Mar az els6 posztumusz dsszkiadas, Dobrentei Gaboré felvetette az életrajzi kronologia
lehetéségét, sét a versek elsé életrajzi sorrendjét is kozzétette jegyzeteiben.* Toldy Fe-
renc szintén kisérletet tett erre, de 6 is feladta a kiizdelmet,* amit majd aztan a 20. sza-
zadban Merényi Oszkar kiadasok soraban folytat tovabb, és 6 lesz az, aki valamilyen
tokéletesnek tekintett formara csiszolja a kronoldgiai rendet az 1979-ben megjelené
kritikai kiadasban.** Merényi datalasai filologiailag meglehet6sen ingatag alapokon
allnak, s olykor egészen hajmereszt6 érvelésekkel is eléhozakodik egy-egy koltemény
keltezése kapcsan. S itt az szinte a kisebbik probléma, hogy Merényi mily nagyvona-
lusaggal keriili meg azt a kérdést, hogy a kolt6 életérdl joszerével semmit sem tudunk,
ahhoz képest, hogy mindemellett azt is feltételezi, hogy ezek a kéltemények valamikor
selkésziltek”. Ezért lesz aztan a kritikai kiadas talan legnagyobb modszertani problé-

ennek hitelessége mellett érvel: BERzSENYI Daniel, Versek, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., RaabeKlett, 1998
(MATURA Klasszikusok).

34 BeRrzsENYI Daniel” Osszes Mivei: Koltelem s folyobeszéd, Kozrebocsata meghagyésa szerint DOBRENTEI
Géabor, Harmad kiadas kéziratban maradott még nem ismertekkel, Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi
sajtoval, 1842.

35 Léasd BERZSENYI 1864.

36 E kérdésrél részletesen irtam korabban: VADERNA Gabor, Berzsenyi Daniel verseinek kiadastorténete: Egy
1j kritikai kiadas dilemmai, Somogy, 2008/2, 56-66.
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maja az, hogy mikdzben a versek sorrendje (és az alattuk kozolt datalasok) valamilyen
gondolati fejlédéstorténetet sejtetnek, azonkozben a legtobb kolteménynek 1808-ban
vagy 1813-ban még/mar egészen mas volt a szovege, mint amit a béven 1808 el6tti da-
talasok mutatnak.

A fenti harom probléma koziil leginkabb az elsét fogjuk érinteni a tovabbiakban,
de kozvetve a masik kett6hoz is hozzaszolunk. Eddig az 1808-1813-1816 soron lehetett
elvezetni a kolteményeket, s mostant6l van harom wjabb versiink, ahol felirhaté az
1803-1808-1813-1816 sorozat is. ,Verskéziratai 1808 el6tti id6kbdl — sajnos! — nincse-
nek” — kezdi Horvath Janos a filologiai helyzet ismertetését.”” Ez a helyzet valtozott
meg most, hogy — szerencsére! — el6keriiltek Gjabb kéziratok, pontosabban elveszettnek
hittek bukkantak elé. Igy pedig lehetéségiink van arra, hogy Gjragondolhassunk néha-
nyat a Berzsenyi-filologia nyitott kérdései koziil.

A pannonhalmi kézirat

A tovabbiakban versenként haladva fogjuk atnézni, hogy miképpen valtoztak meg a
szovegeink, s e valtozasokat miként lehet értékelni. ElStte kozoljiikk a pannonhalmi
kézirat verseit. Az atirat bet(ihiv, s jeloli Kis Janos javitasait is. A versszakok szamozasa
télem van. Fontos informacié a késébbiekre nézvést, hogy a versek cimet nem tartal-
maztak, csak szovegiik volt egymas utan irva. (Amikor cimmel jel6ltem e verseket, tu-
lajdonképpen magam is csaltam egy kicsit, hiszen ezeknek ekkor még nem volt cimiik.)

[1] Mar keleten pirulnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
s @’ tindokl6™ aranyos fellegek.
Koztt* ragyogo faklyaja* lobog.
[2.] A’ patsirta hangitsalva repdez,
Vig 6romét* zengve ki onti,*
A’ kis fetske ’s elefant 6rvendez,*
’s @’ fel jov6* Napot kosszonti.*®
[3.] Ujjult 6rom* ujjalt életerd
Szall mast minden teremtésekre.

37 HORVATH Janos, Berzsenyi és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1960, 20.
38 eredetileg: ttind6kls

39 eredetileg: Kéztt

40 eredetileg: faklaja

41 eredetileg: 6rémét

42 eredetileg: 6nti,

43 eredetileg: 6rvendez

44 eredetileg: j6v6

45 eredetileg: kdsszénti.

46 eredetileg: 6r6m
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Tsak az 6rok? homalyba hever6.
Bagoly siet bus rejtekekre.

[4.] Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet’ harmoniéja.

Kedvesb néki a’ szomoru éjjel,
Mint az Egek dits6é pompaja.

[5.] Igy van minden, valtozhatatlan*® rendel,”
Ki van szabva éltink™° pallaja,

Egyik rokan a’ fél-Istenekkel,
Masiknak tsak por a’ hazija.

[6.] A rab Lelkek 6rok™ setétségben.™
Bolyognak a’ denevérekkel,

’S nem nézhetnek a’ dits6 nap-fénybe.
Orok® éjjhez szokott szemekkel.

[7] A’ nagy Lélek 6nként az étherbe.
Héjjaztatja szabad szarnyait.

’S nem tartja itt fojtva por-kozelbe.*
Az égi tiz’ nemes Langjait.

[8.] Nem tébolyog Goth éptileteken.
Az éjjeli vak madarakkal;

Fellebb evez a’ nagy Alpeseken.
A’ Nap felé usz6 sasokkal.

[1] Romlasra indult, hajdan er6s, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszus Egeknek

Ostorozo kezeit Hazadon!*

[2.] Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt™
Rongéalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,”’

Véreidet magadat tiportad.

eredetileg: 6rok

eredetileg: valtozahatatlan (th.)
eredetileg: rendek.
eredetileg: élttink’

eredetileg: 6rék

eredetileg: s6tétségben.
eredetileg: Orék

eredetileg: por-kotélbe
eredetileg: Hazadon! (th.)
eredetileg: vér-zivatarja-kéztt
eredetileg: tizedben,
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[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett 6si.*®
Erkoltsod’ atka ’s mastani vesznitért
Romlott fajiltsag, ’s nem sokara.

Ertz-falain viperak siivéltnek.”

[4.] Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!

A’ vad Tatar Khan™® Xerxesi tdbora
’S vilagot ostroml6 Toroknek.®
Nap-keletet leverd hatalma

[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61d6k16*
Széazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertlt kora.,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’S rettenetes tiize® kozt®* meg-alltal.

[6.] Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kiizdott,® vezérelt fergetegid®® kozott”
Birkoézva gy6ztél Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

[7] Mast lassu méreg lassu halal emészt
’S Mint egy®® kevély biikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termd

Férgek er6s gy6kerit meg-6rlik.

[8.] Batran mertl mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s Uiszva folarkodik;

Még gyenge a’ Sz(iz mar katzéros,”
’S gerjedezd™ tiizeit™ kinalja.

[9.] A’ férjfi, oh blin! mar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.

Fajtalanul teregetni hagyja.

58 eredetileg: 6si.

59 eredetileg: stivltnek.

60 eredetileg: Khan Tatar

61 eredetileg: T6r6knek.

62 eredetileg: 61d6kl6

63 eredetileg: tiize

64 eredetileg: k6zt

65 eredetileg: Ktizd6tt

66 eredetileg: fertegegid

67 eredetileg: k6z6tt

68 eredetileg: Nézd a’ /S Mint egy/ (Mar az eredeti kéziratban két valtozat lehetett egymas mellett, majd
Kis déntott.)

69 eredetileg: katzéros,

70 eredetileg: Gerjedez6

71 eredetileg: tlizeit
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83

eredetileg: sztileményei,
eredetileg: Gyors
eredetileg: sz6kni
eredetileg: menykéve
eredetileg: koztt,
eredetileg: partjain
eredetileg: szegény!
eredetileg: Charpia’
eredetileg: Gradanyi’
eredetileg: tsufolo
eredetileg: ny6gtink
eredetileg: Tlindér
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[10.] Vallastalansag rut szilleménnyei,”
Erkéltstelenség s minden utalatos
Fertelmek aradnak Hazankra
Régi Nemes Magyarok’ porara.
[11.] Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud ugrd
Gyors” paripan le-ragadva szokni™
[12.] Oh mas magyar kar menykove™ villogott
Attilla ditsé hartzai koztt,” midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodd haragja.
[13.] Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain”
Oh mas Magyar kar verte viszsza
Hunyadival Mahomet’ hatalmat.
[14.] Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen!”™ mivé lett
Moédi-majom, gunyolasra méltd
[15.] Atok reatok Harpia' fajzati.
Erkéltseinket veszteget6 fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi™® tolla,
Nemzetemet tsufol6® bolond korts!
[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgd viszontsag jarma alatt nyogink®
Tiindér® szerentsénk valtozando
Hol mosolyog, hol utalva néz rank.
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[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’S A’ buiszke Carthagd’™® hatalma
Mint az erés Babilon le romlott.
[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
Fényl6 ditsésség poltza felett viralt
Jon olly idé még, mellybe gyaszos.
Hamvaibdl gytilevész® kavartz kél.

[1] Ki vagy te, fényes Tsillag az O vilag’.
Setét® kodében!® szazadok’ éjjele.
Nyugszik te rajtad, még is égd

Artzulatod ko6zibénk® sugarzik.

[2.] Oh bélts Kiralyunk, Nagy Lajosunk te vagy
Ki gy6zhetetlen Bajnokaid kozott™
Phabust® imadtad, s Thronusodra.
Pheebus” 6rok* sugarat® ragyogtat.

[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott*
Kiugy ragyogsz a’ régiségben.

Mint az arany szini’® hold az éjjben

[4.] Corvin! ki dits6 Attyai’ nyomdokin.
Arpad’ viragzo fegyverivel vivott,

Midén az orszagos Dunanak,
Partjaibol Helicont idézett.

[5.] - - Halljad szerettem Nemzetem! énekét
Buzgd Musamnak, mennyei szozatok
Zengnek kortltem, ’s Atillanak
Lelke sugall kebelembe langat

84 az utobbi kettd helyett eredetileg: A’ (A behuzas az utblagos betoldas miatt cstszott el.)
85 eredetileg: Charthago’
86 eredetileg: gytilevész
87 eredetileg: S6tét

88 eredetileg: kédében!
89 eredetileg: kdzibénk
90 eredetileg: k6z6tt

91 eredetileg: Phoebust
92 eredetileg: Phoebus

93 eredetileg: 6r6k

94 eredetileg: sugarat

95 eredetileg: k6z6tt

96 eredetileg: szind
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[6.] A’ bolts s vitéz kar, mint az id6 ’s”” halal
Mindenhatdsag’ fegyverivel tsataz.
O néki a’ bértz-bastya tsak por.
’S résa-levél® Boreas’ kezében.
[7] Két Nagy kiralyunk nyert koszorus® nevet
A’ régiségben, mindenik a’ szelid.
Musék’ baratja, mindeniknek.
Musa’ szelid keze tortt' borostyant.
[8.] Egy Nagy Lajos’ bélts szarnya alatt Hazank.
Romat" ’s Athénat latta fel-allani
Attilla roppant varosaban.
Mars, tudomany, hatalom viragzott.
[9] ’s mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda!
Felségesebben mint mikor a’ dits6
Kiraly ’s Apolld’ tiszteldje.
Bélts Hunyadink™® kezein viragzal'®
[10.] Mint hajdon a’ Nagy Delius’ oszlopit
’s Delphius tsudjat a” Zenit'™ és Nadir
Bamulta, ’s a’ faradt szarandok
Ormainal iszonyodva allt-meg.
[11.] Sok meszszi orszag’ Béltsei Bajnoki
Jottek Hazanknak latni dits6ségét'
’s Tsudalva nézett Europa.'®
Nemzeteket-leverd erénkre.
[12] ’s egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevélyebb"’ poltzra emelkedett,
A’ butasagban veszni indalt
Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében.
[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni,
Béltset ’s er6sebb lelkii Vezéreket.
Ok nemzik a’ Mars’ Pallosaval.
Birni tudé fejedelmi Lelket.

utobbi ketté helyett eredetileg: id6s
eredetileg: rosa-tevél
eredetileg: kosony [?]
eredetileg: tértt
eredetileg: Romats (th.)
eredetileg: Hunyadaik’
eredetileg: viragzék
eredetileg: zenit
eredetileg: ditséséget
eredetileg: Europa.
eredetileg: kevéllyebb
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[14] A’ durva Nép koztt'*® alszik az emberi.
Leg szebb tehetség, nem sziiletik'* soha.
Socrates ottan Cicéronak
Nem szabad ott nemesen buzogni.

[15.] Cato temérdek lelke le-gorbed™ ott,
Brutus’ halalat néma homaly fedi.

111

Nints 0szton''! a’ virtusra, romlott.

112

Kortsodas zavar dszve'? mindent.

[16.] Hazam! ha dits6 hajdani fényedet.

Ohajtod Arpad ’s Attila Napjait.
A’ b6ltss Minervat aldozattal.

Es orokos' koszorukkal ébreszd.!*

A’ Reggel

A harom vers koziil ennek a szévegéhez ragaszkodik a leginkabb Berzsenyi. Az 1803-as
véltozat szinte teljesen ugyanaz, mint az 1808-as és az 1813-as. Ime a szévegek (a korab-
bi valtozattdl valo jelent6sebb eltéréseket félkovérrel emeltem ki, miként az eredetiben
Kis feltételezhetd beavatkozasat is; nem jeloltem a nyelvjarasi és ortografiai valtozato-

kat):

Pannonhalma (1803)'"° MTA KIK (1808)'
A Reggel.

Elsé kiadas (1813)'"7
A’ Reggel.

1. | Mar keleten pirulnak az egek, Mar keleten pirulnak az Egek
A’ virradé hajnal mosolyog, A’ virradé Hajnal mosolyog
’s a’ tindokls aranyos fellegek. | ’s A tiind6kl6 aranyos fellegek
Koztt ragyogo faklyaja lobog. Koztt ragyogo faklaja lobog

Mar keleten pirulnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
’s a’ tindoklé aranyos fellegek

Kozt ragyogo faklyaja lobog.

2. | A’ patsirta hangitsalva repdez, A’ patsirta hangitsalva repdez
Vig 6romét zengve ki onti, Vig Orémét zengve ki onti
A’ kis fetske ’s elefant orvendez, | A kis fetske s elefant 6rvendez

’s a’ fel j6v6 Napot kdsszonti. S a felj6v6 napot koszonti

A’ pacsirta hangicsalva repdez,
Vig 6rémét zengve kionti,
A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez,

’s a’ feljové napot koszonti.

108 eredetileg: koztt

109 eredetileg: sziletik

110 eredetileg: le-gérbed

111 eredetileg: 8sztén

112 eredetileg: 6szve

113 eredetileg: 6r6kés

114 eredetileg: ébrezd.

115 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 1r-v.

116 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 1361-V.
117 BERZSENYI 1813, 130-131.
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A Reggel.

Elsé kiadas (1813)
A’ Reggel.

Ujjalt 6rom ujjalt életers

Szall mast minden teremtésekre.

Tsak az 6r6k homalyba heverd.

Bagoly siet bus rejtekekre.

Ujjult 6rom ujjult élet erd
Szall mast minden
teremtményekre
Tsak az 6r6k homalyba heverd

Bagoly siet bus rejtekekre

Ujalt 6rom, djalt életerd
Szall most minden
teremtményekre:
Csak az 6rok homalyban heveré

Bagoly siet bus rejtekekre.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet’ harmoniaja.
Kedvesb néki a’ szomoru éjjel,

Mint az Egek dits6 pompaja.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel
Sem az élet harmoniéja
Kedvesb néki a’ szomoru ejjel

Mint az egek dits6 pompaja.

Nem mosolyog néki a’ szép reggel,
Sem az élet” harmoniaja:
Kedvesb néki a’ szomoru éjjel

Mint az egek’ dicsé pompéja.

Igy van minden, valtozhatatlan

rendel,

Ki van szabva éltunk’ pallaja,
Egyik rokan a’ fél-Istenekkel,
Masiknak tsak por a’ hazaja.

Igy van minden valtozhatlan
rendel.

Kivan szabva eltink pallaja
Eggyik rokon a’ félistenekkel
Masiknak tsak por a’ hazaja

Igy van minden! véltozhatlan
renddel
Ki van szabva éltink’ palyaja;
Egyik rokon a’ félistenekkel:

A’ masiknak por a’ hazaja.

A rab Lelkek 6rok setétségben.
Bolyognak a’ denevérekkel,
’s nem nézhetnek a’ dits6 nap-
fénybe.
Orék éjjhez szokott szemekkel.

A’ rablelkek 6rok sotetségben
Bolyongnak a’ denevérekkel
Nem nézhetnek a’ dits6 nap-
fényben
Orok ejjhez szokott szemekkel.

A’ rablelkek 6rok setétségben
Bolyongnak a’ denevérekkel;
Nem nézhetnek a’ dicsé nap-
fénybe
Orék éjhez szokott szemekkel.

A’ nagy Lélek 6nként az étherbe.

Héjjaztatja szabad szarnyait.

’s nem tartja itt fojtva por-kozelbe.

Az égi tuz’ nemes Langjait.

A’ nagy lélek 6nként az etherben
Héjjaztatja szabad szarnyait
Nem tartja itt fojtva porkételben

Az égi tiz nemes langjait

A’ nagy lélek 6nként az aetherben
Héjaztatja szabad szarnyait,
Nem tartja itt fojtva porkétélbe

Az égi tliz’ nemes langjait.

Nem tébolyog Goth épiileteken.
Az éjjeli vak madarakkal;

Fellebb evez a’ nagy Alpeseken.
A’ Nap felé uszd sasokkal.

Nem tebolyog goth épiileteken
Az ejjeli vak madarakkal
Fellebb evez a’ nagy Alpeseken

A’ nap fele uszo6 sasokkal.

Nem tébolyog goth épiileteken
Az éjjeli vak madarakkal:
Feljebb evez a’ nagy alpeseken

A’ nap felé uszo sasokkal.

Ismeretesek Kazinczy kifogasai az 1808-as valtozattal kapcsolatban. E16bb ennyit ir: ,p.
62. lin. 3. fellegek || koztt, Schnitzer.”® Itt a sorathajlast kifogasolja az els6 szakasz 3-4.
soraban. Utobb még Szemere Pal révén is szerziink informacioét arrdl, hogy Kazinczy
mit javitott ki a kolteményben a kovetkez6 korben: , A’ Reggel. Nem mosolyog néki a’
(bus) szép reggel . . . (Feljebb) Fellebb evez a’ nagy Alpeseken A’ (Nap) nap felé (reptils)
sz0 sasokkal.™ Itt zardjelek kozott latjuk a Kazinczy-féle valtoztatasokat, melyek a
Kazinczy-atiratba lehettek beirva, s Berzsenyi visszajavitasait kozli hozza Szemere.
A kolt6 ugyanis e versének eredeti szovegéhez olyannyira ragaszkodott, hogy szinte
egyaltalan nem fogadta el Kazinczy javaslatait: a szép reggel és a nap felé sz6 sasok

118 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = BDLev, 12. lev., 28.
119 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. dec. 27.] = KazLev. VIII, 1900. lev., 237.
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maradtak a versben. Azt nem lehet tudni, hogy ki valtoztatta meg az 1813-as kiadasra
az 0todik versszak utolso sorat errdl: ,Masiknak tsak por a’ hazaja” — erre: ,A’ masik-
nak por a’ hazaja.”

A nagy valtoztatas nem is ebben a fazisban torténik, hanem a versek masodik,
1816-os kiadasaban. Ennek oka szintén tudhaté. 1815 méajusaban megjelent egy kri-
tika Petz Lipot tollabol a Wiener allgemeine Literatur-Zeitungban, ahol a kovetkezd
kifogast olvashatjuk:

Ausserdem trifft man auf mehrere Stellen die sehr unangenehm iiberraschen und das
ganze Gedicht verunstalten, die mehr von dem kalten Ordner als dem fithlenden Dichter
hingesetzt zu seyn scheinen zB. S. 130 das Gedicht a’ Reggel:

Mar keleten pirulnak az Egek
A’ virradé hajnal mosolyog
’s @’ tind6klé aranyos fellegek
Kozt ragyogo faklyaja lobog.
A’ pacsirta hangicsalva repdez
Vig 6romét zengve kionti
A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez
s a’ feljovs napot koszonti.
So réthet sich im Osten der Himmel,
Die dimmerende Morgenrothe lachelt,
Und zwischen den glinzenden Goldwolken
Flammt ihre strahlende Fackel.
Die Lerche fliegt zwitschernd herum,
Und ergiefst im Gesang ihr Entziicken,
Die kleine Schwalbe und der Elephant fruet sich
Und grifst die aufsteigende Sonne.

Welch eine iible Figur macht nicht hier der Elephant!'®

Berzsenyi csak késébb tudja meg, hogy ki volt ismeretlen recenzense, s 1816. november
10-én Takacsi Horvath Janosnak irott levelében iizen is neki: ,Irja meg neki hogy azon két
gancsolt verseket: Mar keleten s a t. és : Szenel6je mellett s a t. megigazitottam. Mert azokat
én is helytelennek éreztem.”*! Lattuk, korabban Berzsenyi ragaszkodott e verse szévegéhez,
Petz kritikaja, ugy tlinik, mégis elevenébe vagott. 1816-ra igy modosult a szoveg elsé fele:

120 A szoveget Helmeczi Mihaly kiildte el a kéltének egy levélbe masolva. Lasd Helmeczi Mihaly Berzsenyi
Danielnek, Pest, 1815. aug. 28. = BDLev, 209. lev., 437-438. Az eredeti megjelenési helye: [Leopold PETz,]
Berzsenyi Daniel’ Versei. Kiada Helmeczi Mihaly. Pesten Trattnernal. 1813. Daniel Berzsenyi’s Gedichte.
Herausgegeben von Michael Helmeczi. (Mit dem Brustbilde des Dichters.), Wiener allgemeine Literatur-
Zeitung 1815, Nro. 38, 605-606.

121 Berzsenyi Daniel Takacsi Horvath Janosnak, Nikla, 1816. nov. 10. = BDLev, 231. lev., 470. A masik
emlitett koltemény a Baratimhoz.
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Els6 kiadas (1813) Masodik kiadas (1816)22
A Reggel. A Reggel.

Mar keleten pirtlnak az egek,
A’ virradé hajnal mosolyog,
s a’ tiindokls aranyos fellegek
Kozt ragyogo faklyaja lobog.

A’ pacsirta hangicsalva repdez,
Vig 6romét zengve kionti,

A’ kis fecske ’s elefant 6rvendez,
’s a’ feljov6 napot koszonti.

Nézd a’ napnak deruld sugara
Mint ébreszti a’ természetet,

Mint 6nt 4j bajt a’ virag’ fodrara
’s mint zenditi a’ zold ligetet.

Ujult 6rém, Gjalt életerd Nézd ¢j 6rém ’s ujult életerd
Szall most minden teremtményekre: Szall hegyekre szall most
volgyekre,
Csak az 6rok homalyban hever6 Csak az 6rok homalyban hever6
Bagoly siet bus rejtekekre. Bagoly siet bus rejtekekre.

Vaczy Janos ugy vélte, hogy Kazinczy erre a kolteményre gondolhatott, amikor Kis
tanitvanyanak nevezte Berzsenyit, majd megjegyezte: ,Berzsenyinek ez egyik leg-
gyengébb muve kétségkiviil 6ssze sem hasonlithat6é a masik két, Kazinczyhoz kiildott
muvével.”'* Horvath Janos ennél sokkal lelkesebben fogadta a kélteményt:

A reggel [...] valosaggal a felvilagosodas szimbolikus kolteménye: nem egy valamely reg-
gel az, hanem a reggel, a vilagossag (az ész) gy6zelme a sotétségen, s ennek ,rablelkein”,
baglyokon és denevéreken, az éjjeli ,vak madarakon” — mikkel szembe a ,nagy lélek” a
nap — mikor ,got épiileteket” emlit, melyekben az éj vak madarai tébolyognak, talan a

,S0tét” kozépkort érti.!*

Csetri Lajos volt (ismét) az, aki tovabblépett a trivialis vilagossag-sotétség ellentét
elemzésén (ami Vaczynak kevésbé, Horvathnak jobban tetszett), s a koltemény korab-
bi valtozatara (1803-1813) iigyelve értelmezte a kolteményt: ,A vers els6 fele viszont
nemcsak a felvilagosodas szimbolumanak tekinthet6 reggel, a vilagossag ismertet6-
jegyeit és kiséréjelenségeit sorolja fel, hanem — ha az Isten dicséretét kifejtetten nem
tartalmazza is — a fizikoteologia divatjaval kialakult leir6 koltéi toposzok szamtalan

122 BERZSENYI 1816, 128-129.
123 VAczy, i. m., 73.
124 HORVATH, i. m., 96; VARGHA Balazs, Berzsenyi Daniel, Bp., Gondolat, 1959, 29.
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elemét is hordozza.”'® E vilagkép szerint — melyhez a Fohdszkodas cimi verset lehetne
még tarsitani — Isten teremtményei, igy a természeti elemek (allatok és egyebek) mind
Isten dicsdségét hivatottak kifejezni.'*® Ehhez tehetjiik hozza a kovetkezoket: Az in-
dité szemléleti kép (a hajnal és a vele szemben az odvaba huzdéd bagoly) sententiava
alakul (5. szakasz), hogy aztan a természet kett6ssége (pacsirta—bagoly, vilagossag—so-
tétség) ugy értelmezze az emberi létezést, hogy a képi elemek tobzddasa is megmarad
(denevér-sas). S6t e masodik részben szerepl6 két madar ellentétét kétszer is felidézi,
igy nemcsak a témanak kapjuk meg parhuzamos kifejtéseit, de a képek is ismétléd-
nek. A vilagossag-sotétség nyito ellentéte, mely kiegészilt a kicsi-nagy ellentéttel (kis
fecske és elefant), a masodik részben fenn és lenn ellentétévé alakul. Csakhogy mig a
kicsi és a nagy a természetet iinnepelte, addig a fenn és a lenn mar képileg is hozza tud
idomulni a sétét-vilagos parhoz. A platonikus viziot idéz6 képek alapjan egy olyan
helyzet jelenik meg, ahol egyesek képesek lehetnek feliilemelkedni, mig masok ,vak
madarként tébolyognak romok kozott”. Azt azonban nem mondja meg a vers, hogy kik
emelkedhetnek felil, kik azok, akik félistenné valhatnak (Platonnal ugyebar a szerel-
mesek, a koltok és a filozofusok voltak a szerencsések).

Amikor az 1816-os valtozatban az elsé két versszak helyett Berzsenyi egy wjat al-
kotott, akkor a képeknek e belsé dinamizmusat voltaképpen redukalta. Az 4j valtozat
2. szakaszaban ezért is cseréli ki a fizikoteoldgiai tézismondatot (,Szall most minden
teremtményekre”) egy olyan képre, mely a fent és lent ellentéte iranyaba tolja el a vers-
nyitanyt is (,Szall hegyekre szall most volgyekre”). A bagoly, aki korabban az tinneplé
pacsirta, fecske és elefant ellenparja volt, most a fel- és leszallo ,életerd” ellentéte lesz.

A kritikai kiadas Friedrich von Matthisson hatasat fedezi fel a kolteményben, egész
pontosan a zard sorok megfeleldjét talalja meg a Die hochste Weihe cimi kélteményben:

Trinkt auf hoher Alpenwinde

127

Mit dem Adler Heimmelsglanz.

Van azonban a német tajleir6 liranak egy olyan hagyomanya is, mely kozelebb all a
Csetri altal is emlegetett fizikoteologidhoz, s ilyenforman a vers kozelebb kertlhet
Barthold Heinrich Brockes (1680-1747) vagy Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803)
koltészetéhez,'”® mint a konkrétabban kimutatott Matthisson-lirdhoz. Radadasul az alla-

125 CSETRI, i. m., 93.

126 A Fohaszkodas értelmezéséhez lasd MARTINKO Andras, Berzsenyi idGszeriisége egy iddszeriitlen kol-
teménye tiikrében: A Fohaszkodas kérbenjarasa = M. A., Teremt6 idk, Bp., Szépirodalmi, 1977, 55-96.
A jegyzetek: 447-455; VADERNA Géabor, Berzsenyi Daniel és a vallas: Tanulmany (szovegkozléssel) =
,Az ideal mindazonaltal megérzédik™ Tanulmanyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HOrRvATH Kornélia,
OszTROLUCZKY Sarolta, Bp., Gondolat, 2013, 299-326.

127 BDOM 1, 409. A vers — bar megjelent a Musen-Almanach 1797-es évfolyaméaban — nemigen szerepelt
Matthisson korabeli gytjteményes koteteiben.

128 Bettina CLAUSEN, ,Sie kam mir fiir, wie eine Kéniginn® Zur Naturlyrik des Ratsherrn Barthold Heinrich
Brockes = Hamburg im Zeitalter der Aufkldrung, szerk. Inge STEPHAN, Hans-Gerd WINTER, Berlin-
Hamburg, Dietrich Reimer-Verlag, 1989, 161-184; Carsten ZELLE, Das Erhabene in der deutschen
Frithaufklarung: Zum Einfluf3 der englischen Physikotheologie auf Barthold Heinrich Brockes’ Irdisches

740



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

tok képe is tavolabbra mutathat, amennyiben hasznalatuk egy olyan antropologiahoz
kapcsolhato, ahol a tiszta etikai tartalmakat a szenvedélyek megzavarjak, s a letisztu-
las, tiszta gondolkodas eszkozeként allatok szerepeltetése adodik. A jellemek koriil-
ményes koriilirasanak megtakaritasa, a természet mindennapi folyasaba illeszkedés
(semmiképpen sem csoda révén) ebbe az iranyba halad: nem a végletekkel is jelezhetd
teljesség lesz fontos, hanem az egy-egy él6lényben testet 61t6 alapvetd tulajdonsagok.'”

S végezetil Csetri arra is magyarazatot keres: vajon miért épp ezt a versét kiildte el
Berzsenyi Kazinczynak? Véleménye szerint azért, mivel harom mfajt szeretett volna
felmutatni (a fenséges 6dat, a heroikus 6dat és a fentebb dalt), s e harmat az a kolt6i
szerep koti 0ssze, mely ,a »musarum sacerdos«, a romai 6dak kultikus-fenséges kolts-
jének utodjaként mutatjak be Berzsenyit legigazibb s egyben legel6szor feltamadt haj-
lamaiban”** Mindez azt jelenti, hogy a fentebb dalban a feliillemelkedés lesz a szamara
fontos, miként az 1803-as gytjtemény masik két versében a bardkoltéi szerepmodellbél
ez szintén kovetkezik.

A’ Magyarokhoz — a szovegekrél

Berzsenyi egyik legtobbet idézett és elemzett verse A’ Magyarokhoz cim( 6da, mely —
joggal mondhatjuk — a magyar bardkoltészeti tradicio 19. szazad eleji szakaszanak leg-
fontosabb kolteménye. Amilyen fontos volt e vers mar a kortarsak, hat még az utokor
szamara, olyannyira bizonytalan volt a filolégidja. Eddig négy valtozatot ismertiink: 1)
az 1808-as kézirat valtozatat;"*' 2) az 1813-as kotetbeli verset;'*? 3) az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak Quart. Hung. 1310. szam alatt, egy kolligatumban talalhato
variansat'® 4) és az Gn. ,gyoéri valtozatot™."*

Mit tudott ezekrdl eddig a Berzsenyi-filologia?

Az OSZK-beli valtozat mindenképpen régebbinek tiint, mint a korabbi varian-
sok, s egy id6 utan - hiaba, hogy e valtozatnak csak terminus ante quemje volt ismert
(1808) — egyre korabbi idépontok iranyaba tolodott el ennek datalasa. A kézirat a Révai
Mikloéstol Horvat Istvanhoz, majd onnan a nemzeti konyvtarba keriilé gyijteményes
anyagban maradt rank. Ismeretlen kézt6l valo, de Merényi Oszkar helyesirasi és stila-
ris érvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a masolat kozvetleniil Berzsenyi
kéziratarol készult.*> Ebben a kolligdtumban amugy 1794 és 1803 kozotti iratok talal-

Vergniigen in Gott, Arcadia 25.3 (Januar 1990), 225-240.

129 Lasd ennek teoretikus megalapozasdhoz: Gotthold Ephraim LEessinG, Ertekezések a mesérdl, ford.
KArpATHY Csilla = G. E. L. Valogatott irasai, val., utosz6 BALAzs Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 35-98.

130 CSETRI, i. m., 97.

131 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 113r-115r.

132 BERZSENYI 1813, 58—60.

133 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 1310, 64ar-64bv. Els6 kozlése: HAEN Adolf,
Berzsenyi elsé 6daja, Aradi Koz16ny, 1886. apr. 25., Melléklet, 2.

134 Errél eddig ugy tudtuk - Merényi nyoman —, hogy a IL. vildgghaboruban megsemmisiilt. Lasd BDOM 1, 436.

135 Uo., 260.
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hatok, bar ett6l még ezek el6tti és ezek utani kéziratok is ide keveredhettek — hiszen azt
sem tudjuk, hogy mikor raktak 6ssze az anyagot. Mindenesetre, mivelhogy a kéziratok
itt joval korabbiak, mint 1808, a Berzsenyi-kutatok merész datalasokra ragadtattak ma-
gukat — Merényi Oszkar példaul igy: ,Ilyen cimmel talalhato az egyetlen megmaradt
mésolat A magyarokhoz 1796-os eredeti fogalmazvanyai koziil.”* Erdemes megfigyelni
ahogy a sejtés ténnyé szilardul: itt mar a datumhoz kétség sem férhet, sét az ,eredeti
fogalmazvanyokrol” is tudni véliink.
Raadasul a kéziratnak cime is van:

Berzsenyi I. 6daja
Kesergés

Talan e cimadasbol sziirte le azt a tovabbi kovetkeztetést Merényi, hogy ez Berzse-
nyinek az els6 verse lehetett (hiszen oda is van irva f6lé), s ennek megfeleléen koteté-
nek elsé helyére illesztette azt."”” Ilyenforman kitiintetett helyre keriilt e valtozat, mint
amely bizonyos értelemben megel6zi a kés6bbi kolteményeket, s amely felmutatja egy
nagy koltéi palyanak hirtelen, semmib6l valé felemelkedését. (E gesztus — mondanom
sem kell - filologiai tamasztékot adott a zseniesztétikak alapjan torténé értelmezés-
hez.) Raadasul e korai datalas illett ahhoz az eljarashoz is, mely egyenes kapcsolatot
feltételezett a versek irasakor fennallo torténelmi helyzet és a vers megirasa kozott.
Mar 1877-ben szo6lt arrél Ponori Thewrewk Emil, hogy Berzsenyi vajon mire f6l hordoz-
ta magaban e nagy elkeseredést:

»A magyarokhoz” czimzett hires 6dajanak elhelyezése: mi lelhette a kolt6t, kérdezzik,
hogy, a ki el6tte 4116 6dakban nemzeti bizodalommal és 6rommel van eltelve, itt a nem-
zeti stilyedés altal van eltelve, s majd a kovetkezékben, minden kiils6 esemény, vagy a
koltd kebelében sziikségkép véghez ment valtozas tudva 1évé motivuma nélkil, egyszer-
re ismét lelkesedve tekint a jovendébe?'3

Merényi megoldasa azért volt tokéletes, mert erre is megoldast kinalt. Amellett érvelt,
hogy ezeket az 6dakat Berzsenyi eltéré id6ben, ihletének kiilonb6z6 inditatasai alatt
irta.

Abbdl, hogy eddig némileg szarkasztikusan ismertettem az ,eredményeket”, nyil-
van mar sejthets: amit a Berzsenyi-szakirodalom e vers filologiajarol eddig 6sszeho-
zott, nagyobbrészt tévedés volt. Most, hogy el6keriilt a pannonhalmi kézirat, egészen
mas kovetkeztetések vonhatok le. Az elsé és legfontosabb ezek koziil: az OSZK-valtozat
és a pannonhalmi kézirat — egy-két kisebb helyesirasi eltérést nem szamitva - sz6
szerint megegyezik egymassal. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az eddig 1796/7-

136 Uo.

137 Hogy A’ Magyarokhoz volna Berzsenyi ,els6 6daja”, annak mar az OSZK-kézirat ismerete el6tt is volt
hagyomanya. Lasd példaul K6rosy Laszl6, Berzsenyi életrajza, Figyeld, 5(1878), 291.

138 PoNoRI THEWREWK Emil, Mikor irta Berzsenyi ezt az 6dajat?, EPhK, 1(1877), 188.
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re datalt szoveg - teljes bizonyossaggal kijelentheté — 1803-as szovegallapotot mutat.
(Hogy mikor kezdte irni a verset, az mas kérdés — olyan, amelyre nem fogunk tudni
valaszolni.) Ebbdl kovetkezéen kartyavarként omlanak ossze az eddigi érvek. Az I
6daja” az alcimben ugyanis igy j értelmet nyert: kozel sem arrol van szd, hogy ez volt
a kolté elsé verse, hanem a Kazinczynak kiildott csomagban a két 6da koziil ez volt az
elsé. A pannonhalmi gydjtemény ugyebar nem tartalmazott cimeket, s ezért aztan va-
laki, aki ezt a sz6veget masolta (esetleg maga Kazinczy?), cimmel is ellatta (a cim tehat
nem is a koltétsl van), s megszamozta 6ket, hogy jobban elkiilonitheték legyenek. Ez
azt is mutatja, hogy a harom verset — legalabbis a két 6dat — egyszerre masoltak at, csak
a tobbinek a kéziratlapjai elkallodtak. S azt is érdemes kiemelni, hogy ennek alapjan
ugy tdnik: Kazinczy tényleg tovabbitotta baratainak a kolteményeket, akik raadasul
tovabb is masoltak azt. Az OSZK-kéziratot masol6 kéz nem Kazinczyé, viszont a kézirat
csak t6le eredhet, igy feltételezhetiink egy kozbens6 masolatot. (Ennyit arrél, hogy az
OSZK-kézirat egy Berzsenyi-kéziratrdl lett volna masolva: hiszen mar Kazinczy sem
kézvetleniil masolta a Berzsenyi-kéziratrol Kis altal atiratott kéziratot.) Ugy tiinik te-
hat, hogy Berzsenyi mar 1803-ban belépett az irodalmi nyilvanossagba — még ha e nyil-
vanossag viszonylag szlik kor(i lehetett is. (Persze — Merényi tévedései utan legyiink
6vatosak — az is lehetséges, hogy valaki kozvetleniil Berzsenyit6l masolta a kéziratot.)

A kovetkezd valtozatunk az 1808-as szoveg, amelyben Berzsenyi mar némiképp
modositott az eredetin, majd jon az 1813-as, végsonek tekinthet6 valtozat. Ime, egyiitt e
harom (a valtozasokat kiemelem félkovérrel, kivéve ott, ahol egész versszakos betoldas
tortént; az akadémiai valtozat textologiai jegyzeteit — egyetlen relevans helyet nem
szamitva — nem kozlom):

Pannonhalma (1803)'* MTA KIK (1808)'*°

A’ Magyarokhoz

Els6 kiadas (1813)"*
A’ Magyarokhoz.

Delicta Majorum immeritus lues

Romane! - - -

[1.] Romlasra indult, hajdan erés, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszis Egeknek

Ostorozo6 kezeit Hazadon!

[1.] Romlasra indult hajdan erés Magyar!

Nem latod Arpad Vére miként fajul?
Nem latod a’ boszszis Egeknek
Ostorait nyomorult Hazadon?

[1.] Romlasnak indult hajdan er6s Magyar!
Nem latod Arpad’ vére miként fajtl?
Nem latod a’ bosszus egeknek

Ostorait nyomorult hazadon?

[2.] Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,

Véreidet magadat tiportad.

[2.] Nyoltz szazadoknak vérzivatarja koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tizedben

Vereidet, magadat tiportad.

[2.] Nyoltz szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben

Véreidet, magadat tiportad:

139 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 2r-4r.
140 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 113r-115r.

141 BERZSENYI 1813, 58-60.

743




Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 6. sz8m

Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A’ Magyarokhoz

Elsé kiadas (1813)
A’ Magyarokhoz.

[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett &si.
Erkoltsod’ atka ’s mastani vesznitért
Romlott fajultsag, ’s nem sokara.

Ertz-falain viperak siiv6ltnek.

[3.] El szorja hiddel mastani veszni tért
Erkéltsed; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart melly sok adaz

Ostromokat mosolyogva nézett.

[3.] Elszorja hidd el mostani veszni tért
Erkolesod; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart, melly sok adaz

Ostromokat mosolyogva nézett.

[4.] Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!
A’ vad Tatar Khan’ Xerxesi tabora
’s vilagot ostromlé Toroknek.
Nap-keletet lever hatalma

[4.] Nem ronthatott el tégedet oh Magyar!
A’ vad Tatar Chan Xerxesi tabora
’s Vilagot ostroml6 Toroknek
Napkeletet le veré hatalma.

[4.] Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxeszi tabora
’s vilagot-ostromlé Téroknek
Napkeletet leverd hatalma:

[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61dokl6
Szézadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’s rettenetes tiize kozt meg-alltal.

[5.] Nem fojthatott meg Zapolya 61dokl6
Szazadja, ’s titkos gyilkosaid keze
A’ szent rokon vérbe feroszt6

Viszszavonas tiize koztt meg alltal

[5.] Nem fojthatott meg Zapolya’ 61doklé
Szazadja ’s titkos gyilkosaid’ keze:
A’ szent rokonvérbe fereszté

Visszavonas’ tiize kozt megalltal;

[6.] Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kiizdott, vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gyéztél Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

[6.] Mert régi Erkolts Spartai ferjfi kar
Kiizdott vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gyéztel s Herculesként

Ertz buzogany rezegett kezedben.

[6.] Mert régi erkéles s Spartai férjfi kar
Kiizdott ’s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gy6ztél, ’s Herculesként

Ercz-buzogany rezegett kezedben.

[7.] Mast lassu méreg lassu halal emészt
’s Mint egy kevély biikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termé

Férgek er6s gyokerit meg-orlik.

[7.] Most lassu méreg lassu halal emészt.
Mint'? a’ kevély Tolgy mellyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termo

Férgek er6s gyokerit meg érlik,

[7.] Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd, a’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termé

Férgek erés gyokerit megérlik,

[8.] Batran mer(il mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s uszva folarkodik;
Még gyenge a’ Sziliz mar katzéros,

’s gerjedezé tuizeit kinalja.

[9.] A’ férjfi, oh biin! méar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.
Fajtalanul teregetni hagyja.

[8.] S eggy gyenge szélt6l foldre terittetik;

Igy minden Orszag’ tamasza talpkéve
A’ tiszta Erkolts melly ha meg vesz
Roma le diil s rab igaba gorbed.

[8.] ’s egy gyenge széltdl foldre terittetik!
Igy minden orszag’ tamasza, talpkove
A’ tiszta erkolcs, melly ha megvész:

Roma lediil ’s rabigaba gorbed.

[10.] Vallastalansag rut szilleménnyei,
Erkéltstelenség 's minden utalatos
Fertelmek aradnak Hazankra

Régi Nemes Magyarok’ porara.

[9.] Vallastalansag rut sziileményei
Erkoltstelenseg minden utélatos
Fortelmek aradnak Hazankra

Régi nemes Magyarok porara.

[11.] Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud ugro

Gyors paripan le-ragadva sz6kni

[10.] Fegyverre termett szep deli ifjusag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud adaz

Tatosokon le ragadva szokni

142 A kéziratban a sz6 mellett oda van irva a végleges valtozat is: Nézd
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
A’ Magyarokhoz

Els6 kiadas (1813)
A’ Magyarokhoz.

[9.] Mi a’ Magyar most? — rit Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldalt védfalabol

Rak palotat heverd helyének;

[11.] Eldédeinknek bajnoki kéntosét

’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja
Gyermeki bab puha szive targya.

[10.] Eld6deinknek bajnoki kontosét

’s nyelvét meginvan, rut idegent cserélt,
A’ Nemzet’ 6rlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive’ targya. —

[12.] Oh mas magyar kar menykéve
villogott
Attilla ditsé hartzai koztt, midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja.

[12.] Oh mas Magyar kar mennykéve
villogott
Attilla véres hartzai koztt midén
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja.

[11.] Oh! mas magyar kar’ mennykéve
villogott
Atilla véres harczai kozt, midén
A’ Félvilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodd haragja.

[13.] Méas néppel ontott bajnoki vért
Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain
Oh mas Magyar kar verte viszsza

Hunyadival Mahomet” hatalmat.

[13.] Méas néppel ontott bajnoki vért
Hazank
Atlassa Arpad a Duna partjain
Oh mas Magyarral verte viszsza

Nagy Hunyadink Mahomet hatalmat.

[12.] Méas néppel ontott bajnoki vért
Hazank’
Szerzbje Arpad a’ Duna’ partjain:
Oh! mas Magyarral vertevissza

Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat!

[14.] Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen! mivé lett

Modi-majom, gunyolasra mélto

[14.] Akkor vitez hirt ferjfias érdemet
Szerzett az ifja Hercules utjain
Mast ime oh szegyen mivé lett

Modi majom gunyolasra mélto

[15.] Atok reatok Harpia® fajzati.
Erkéltseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi’ tolla,

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

[15.] Atok reatok harpia fajzati
Erkoltseinket veszteget6 fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi tolla

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgé viszontsag jarma alatt nyogitink
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

[16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt.
Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink,
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank

[13.] De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink.
Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.

[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’s A’ biiszke Carthago’ hatalma

Mint az erds Babilon le romlott.

[17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze
Mindent; le romlott a’ hires Ilion
A’ buiszke Chartagd hatalma

Roma erés Babilon le omlott

[14.] Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; ledilt mar a’ nemes Ilion,
A’ buiszke Carthagd’ hatalma,

Roma, ’s erés Babylon leomlott.

[18.] Vélt olly idé mar mellybe nemes
Hazank
Fényl6 dits6sség poltza felett viralt
Jon olly idé még, mellybe gyaszos.

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes
Hazank
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
J6n olly id6 mellyben el szort'*

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

143 Egy szotaggal kevesebb van a sorban. Nyilvan tollhiba tortént.
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Exkurzus: a gy6ri valtozat tigye

Mielétt e valtozatok dsszevetésére térnénk, érdemes még elidézni az un. gydri valto-
zatnal. Ezt a szoveget Lam Frigyes talalta a gy6ri bencés gimnaziumban, amikor régi
dramai emlékek utan kutatott, s az ¢ révén keriilt Galos Rezs6hoz, aki egy nehezen
kovethetd atiratot kozolt rola az Irodalomtorténeti Kozleményekben 1926-ban.** Ezek
utan Merényi Oszkar kérte fel a gimnazium akkori igazgatojat, Lovas Elemért, hogy
kildje el neki a verset, am Lovas csak egy atiratot kiildott, amit Merényi meg is jelente-
tett modernizalt helyesirassal.*> A kéziratot Merényi a masodik vilaghaborta utan mar
hiaba kereste, s ebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak meg kellett semmisiilni.

Mi az, amit eddig tudni lehetett e kéziratrol?

Galos - az egyetlen, aki latta is a kéziratot — azt allitotta, hogy késébbi, 19. szazadi
masolat lehet. A szoveg maga ugyanakkor zavarba ejt6 volt, hiszen bizonyos vonasai az
OSZK-valtozathoz alltak kozel, més tekintetben viszont az 1813-as verzidra mutattak.
Galos azt is elarulta, hogy valaki néhany szakaszhoz odairta, hogy ,Kazinczyé”, ami
azt mutatta, hogy valaki utélag megprobalta rekonstrualni Kazinczy keze nyomat a
koltemény szovegén.

Két vélemény alakult ki errdl a filologiai helyzetrdl a szakirodalomban. Voltak, akik
szerint ez egy autentikus valtozat. Galos arra jut, hogy ez a valtozat az 1808 és 1813 kozotti
munka egyik fazisa lehetett,"** Merényi pedig ugy vélte, hogy ez a szoveg az a bizonyos
1803-as kéziratbdl ered, melyet Berzsenyi Kazinczynak is elkiildott Kis Janoson keresztil.
A kritikai kiadasban tehat 1803-nal szerepel, s e hely egyben visszamendlegesen igazolja
Kesergés datalasat is."*” Legutobb Biro Ferenc allt el6 érdekes magyarazattal, aki azt felté-
telezte, hogy a gyéri csata hatasara alakitotta a szovegét Berzsenyi, s igy a gy6ri valtozat
1809 és 1810 kozotti munkafolyamat egyik fazisaként tételezhetd.*® Masok kételkedtek a
smunkafazis™hipotézisben. El6bb Szajbély Mihaly jelezte kételyeit, amit aztan Csetri is
atvett."* Szajbély azt feltételezte, hogy inkabb egy kompilalt valtozatrél van szo6. Az a tény
ugyanis, hogy a kézirat joval késébbi, mint Berzsenyi kora, s hogy valaki beirta, hogy
mely versszakok keriiltek be Kazinczy sugalmazasara, mar azt mutatjak, hogy aki ezt a
kéziratot irta, ismerte valamelyest a kiadasok torténetét, s egy kompilacié révén megpro-
balta rekonstrualni Kazinczy keze nyomat. Szajbély ovatos: elismeri, hogy ez is csak egy
felvetés, s voltaképpen csak azt kivanja jelezni, hogy akkora a filologiai bizonytalansag,
hogy Merényiével egyenértéki alternativ elméletek kénnyedén kidolgozhatoak.

A pannonhalmi kézirat felfedezése utan egy dolog biztos: Merényi 1803-as datalasa
téves volt. A tobbi kérdés eldontésében az lehet segitségiinkre, ha el6keressitk magat

144 GAvros Rezsé, Berzsenyi ,A Magyarokhoz” cimii 6dajanak kialakulasa, ItK, 36(1926), 70-75.

145 BERZSENYI 1938, 79-81.

146 GALOS, i. m., 72.

147 BDOM 1, 440.

148 BirO Ferenc, A nemzethalal arnya a XVIII szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban, Pécs, Pro
Pannonia Irodalmi Alapitvany, 2012 (Thienemann-el6adasok, 7), 200-201.

149 SzayBELY Mihaly, Berzsenyi Daniel ,A Magyarokhoz” cimii odajanak valtozatai és eszmei-poétikai
elézményei, ItK, 83(1979), 371-372; CSETRI, i. m., 44.
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a gyo6ri valtozatot. Merényi azt allitotta, hogy az 1945-ben megsemmisiilt, am mivel
egyéb lappango kéziratoknal ugyanezt irta oda, éltiink a gyanuperrel, hogy mégiscsak
meglehet. Két uton indultam el a kézirat felkeresésére. Egyfel6l Lovas Elemér hagya-
tékat néztem at, mivel adatolhatéan & fogta utoljara kezében a kéziratot (minekutana
Galostdl alig sikeriilt visszakonyorogni, tobbé nem adta ki a kezei kézil). Ez a Pan-
nonhalman 6rzott, amugy elképesztéen érdekes hagyaték azonban nem tartalmazott
semmiféle nyomot. Masfel6l megprobaltam a gyo6ri bencések hajdani, nagyon gazdag
muzeumi anyaganak nyomaba eredni. Ez az anyag a masodik vilaghaboru utan a gyéri
Xantus Janos Muzeumba (a mai Romer Floris Mivészeti és Torténeti Mizeumba) keriilt
at — a fétér masik oldalara —, s manapsag is ez az archivum 6rzi azt. Felkerestem hat e
muzeumot, hogy tudnak-e barmit a kéziratrdl, am elsé korben nem tudtak felvilago-
sitassal szolgalni. Evekkel késébb aztan varatlanul, egy elfeledett, vegyes kéziratokat
tartalmazé dobozbdl elékertlt a kézirat (no 1am, ez is ott volt, ahol lennie kellett!), s

szerencsémre a muzeologusok emlékeztek korabbi kérésemre.

150

A kézirat valoban a 19. szazad masodik felébdl szarmazik. Fontos adalék (Galos ezt
nem mondta), hogy a kézirat masoldjanak keze irta oda a megjegyzést Kazinczyrol.
Ime, a valtozatok egymas mellett (mivel a masol6 az 1808-as kéziratot nem ismerte, az
altala masolt 1803-as és 1813-as szovegeket teszem mellé):

Pannonhalma
(1803)

Els6 kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)
A magyarokhoz

Romlasra indilt, hajdan erés, Magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a’ boszszis Egeknek

Ostorozo6 kezeit Hazadon!

Romlasnak indult hajdan erés Magyar!
Nem latod Arpad’ vére miként fajal?
Nem latod a’ bosszis egeknek

Ostorait nyomorult hazadon?

Romlasnak indult hajdan erés magyar,
Nem latod Arpad vére miként fajul,
Nem latod a boszus Egeknek

Ostorozo kezeit hazadon.

Sok szazadoknak vér-zivatarja-koztt
Rongalt Budanak tornyai allanak
Ambar ezerszer vak tiizedben,

Véreidet magadat tiportad.

Nyoltz szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongélt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tiizedben

Véreidet, magadat tiportad:

Sok szazadoknak vérzivatarja kozt
Rongalt Budanak tornyai allanak,
Ambar ezerszer vak tizedben

Véreidet, magadat tiportad:

Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett osi.
Erkoltsod’ atka s mastani vesznitért
Romlott fajultsag, s nem sokara.

Ertz-falain viperak siivéltnek.

Elszorja hidd el mostani veszni tért

Erkélesod; undok vipera fajzatok
Duljak fel e’ vart, melly sok adaz
Ostromokat mosolyogva nézett.

Elszorja, hidd el, szamkivetett 6si
Erkolesod atka, s mostani veszni tért
Romlott fajultsag, s nem sokara

Ercfalain viperak siivoltnek.

Nem ronthatott-el tégedet, 6h Magyar!
A’ vad Tatar Khan’ Xerxesi tabora

’s vilagot ostromlé Téroknek.

Nap-keletet leverd hatalma

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxeszi tabora
’s vilagot-ostromlé Toroknek

Napkeletet lever$ hatalma:

Nem ronthatott el tégedet, o magyar,
A vad tatar chan xerxesi tdbora
S vilagot ostromlé téroknek

Napkeletet lever$ hatalma.

150 Romer Floris Mtivészeti és Torténeti Mizeum, Helytorténeti gyijtemény, Itsz. nélkil. Itt k6szoném meg
Nemesné Matus Zsanett, Perger Gyula és Lukacsi Zoltan 6nzetlen segitségét.
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Pannonhalma
(1803)

Elsé kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)
A magyarokhoz

Nem vertt-le téged Zapolya 61doklé
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora,
Rakotzi’ vérengz6 haragjan.

’s rettenetes tiize kozt meg-alltal.

Nem fojthatott meg Zapolya’ 61d6kl6
Szazadja ’s titkos gyilkosaid’ keze:
A’ szent rokonvérbe fereszté

Visszavonas’ tiize kozt megalltal;

Nem vert le téged Zapolya 6ldoklé
Szazadja, s Betlen vérbe mertilt kora,
Rakoczi vérengz6 haragjan,

S rettenetes tiize kozt megalltal.

Mert régi Erkélts, Spartai férjfi kar
Kuzdott, vezérelt fergetegid kozott
Birkozva gy6ztél Herculesként
Achaji kard rezegett kezedben.

Mert régi erkélcs ’s Spartai férjfi kar
Kuizdott ’s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gy6ztél, ’s Herculesként

Ercz-buzogany rezegett kezedben.

Mert régi erkélcs, spartai férfikar
Kuzdott, vezérelt fergetegid kozott,
Birkozva gyéztél, Herculesként

Achaji kard rezegett kezedben.

Mast lassu méreg lassu halal emészt
’s Mint egy kevély blikk. mellyet az
északi Szélvész le nem ront, benne termé

Férgek erds gyokerit meg-orlik.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd, a’ kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termd

Férgek erds gyokerit megorlik,

Most lassu méreg, lassu halal emészt,
S mint egy kevély biikk, melyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termd

Férgek erds gyokerit megérlik,

Batran mer(l mast a’ buja ifjusag
Undok btinében ’s uszva folarkodik;
Még gyenge a’ Sziiz mar katzéros,

’s gerjedezd tizeit kinalja.

A’ férjfi, oh biin! mar ma kereskedik
Szép parja’ testével; maga alkuszik
Gazdag folarral, ’s gyenge tarsat.
Fajtalanul teregetni hagyja.

’s egy gyenge széltdl foldre terittetik!
Igy minden orszag’ timasza, talpkéve
A’ tiszta erkolcs, melly ha megvész:

Roma ledtl ’s rabigaba gorbed.

S egy gyenge széltol foldre terittetik!
Igy minden orszag tamasza, talpkove
A tiszta erkolces, mely ha megvész:

Roma leddl, s rabigaba gérbed.

Vallastalansag rut szilleménnyei,
Erkéltstelenség 's minden utélatos
Fertelmek aradnak Hazankra

Régi Nemes Magyarok’ porara.

Fegyverre termett szép deli ifjusag
Kard-forgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud ugrd

Gyors paripan le-ragadva szokni

Mi a’ Magyar most? — rit Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldult védfalabol

Rak palotat hever6 helyének;

Mi a magyar most? Rut sybaritavaz,
Letépte fényes nemzeti bélyegét,
S hazaja foldult védfalabol
Rak palotat hever6 helyének.

Eldédeinknek bajnoki kontosét

’s nyelvét megunvan, rat idegent cserélt,
A’ Nemzet’ érlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive’ targya. -

Eldédeinknek bajnoki kontosét
S nyelvét megunvan, rit idegent cserélt,
A nemzet 6rlelkét tapodja,
Gyermeki bab puha szive targya.
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Pannonhalma
(1803)

Els6 kiadas
(1813)
A’ Magyarokhoz.

Gy6ri kézirat
(19. szazad masodik fele)

A magyarokhoz

Vallastalansag rut sziilleményei,
Erkolestelenség s minden utalatos
Fertelmek aradnak hazéankra,

Régi nemes magyarok porara.'s!

Fegyverre termett szép, deli ifjisag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik,
Nem tud nyeregben, nem tud ugré

Gyors paripan leragadva szokni.

Oh méas magyar kar menykéve villogott
Attilla ditsé hartzai koztt, midén.
A’ fél vilaggal szembe szallott
Nemzeteket tapodé haragja.

Oh! mas magyar kar’ mennykove villogott
Atilla véres harczai kozt, midén
A’ Félvilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodé haragja.

O méas magyar kar mennykéve villogott
Atilla dicsé harcai kozt, midén
A fél vilaggal szembeszallott
Nemzeteket tapodé haragja.

Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain
Oh mas Magyar kar verte viszsza

Hunyadival Mahomet’ hatalmat.

Mas néppel ontott bajnoki vért Hazank’
Szerzéje Arpad a’ Duna’ partjain:

Oh! mas Magyarral vertevissza

Nagy Hunyadink Mahomet” hatalmat!

Mas néppel ontott bajnoki vért hazank
Szerzdje Arpad a Duna partjain:
O mas magyarral verte vissza

Nagy Hunyadynk Mohamet hatalmat!

Akkor vitéz hirt ’s bajnoki érdemet.
Szerzett az ifju Pélides’ utjain.
Mast imé, oh szégyen! mivé lett

Modi-majom, gunyolasra mélto

Akkor vitéz hirt s bajnoki érdemet
Szerzett az ifju Pelides utjain;
Most ime, o szegény, mivé lett

Modi majom, gunyolasra mélto.

Atok reatok Harpia’ fajzati.
Erkéltseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi’ tolla,

Nemzetemet tsufol6 bolond korts!

Atok reatok Charpia fajzati,
Erkoleseinket vesztegetd fenék!
Fessen le hiv Gvadanyi tolla,

Nemzetemet csifol6 bolond korcs!

De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt!
Forgd viszontsag jarma alatt nyogiink
Tiindér szerentsénk valtozando

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgd viszontsag’ jarma alatt nyogiink.
Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt,
Forg6 viszontsag jarma alatt nyogiink,
Tiindér szerencsénk valtozando,

Hol mosolyog, hol utalva néz rank.

Felforgat a’ nagy szazadok ejjele
Mindent; le omlott a’ hires Ilion,
’s A’ biiszke Carthago’ hatalma

Mint az erds Babilon le romlott.

Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; leddlt mar a’ nemes Ilion,
A’ buszke Carthagd’ hatalma,

Réma, ’s erés Babylon leomlott.

Felforgat a nagy szazadok éjjele
Mindent; leromlott a hires Ilion,
A buiszke Carthago hatalma,

Roéma, s erés Babylon leomlott.

Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank

Fényl6 ditsésség poltza felett viralt
Jon olly id6 még, mellybe gyaszos.

Hamvaibol gyiilevész kavartz kél.

Volt oly idé mar, melybe’ nemes hazank
Fényl6 dics6ség polca folott virult:
Jon oly id6 még, melybe’ gyaszos

Hamvaibol gyiilevész kavarc kel.

151 Az idézdjelbe zart szakaszok mellé ezt irtak: ,Kazinczyé”
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Ennek alapjan ugy latszik, hogy Szajbély Mihaly sejtése allhatott kozelebb az igazsaghoz.

Vannak gyengébb és erdsebb hipotéziseink.

A gyengébb: feltehet6en valaki hozzaférhetett a pannonhalmi kézirathoz. A bencés
oktatasban bevett gyakorlat volt kéziratok masoltatasa, akar igy is hozzaférhetett egy
diak a kézirathoz, de az is el6fordulhat, hogy valamelyik szerzetes kezdte el masolni
azt. A nyit6é sornak elhiresiilt kezd6 szavait még automatikusan javitotta. (Itt emlékez-
tetnék ra, hogy az els6 valtozatot annak idején elkildé Kis Janos is igy nevezi meg a
verset, tehat a ,Romlasnak indult...” olyan hivészavak voltak, melyek erésen rogziiltek
az irodalmi emlékezetben.) Utana ismeretlen masolénk menet kozben rajott, hogy ez a
versnek egy korai valtozata lehet, s rendelkezett azzal a tudassal is, hogy Kazinczy médo-
sitott a kolteményeken. (Ehhez elegendé volt Dobrentei Gabor 1842-es kiadasat forgatnia,
mas bizonyiték nem kellett.) Az 1808-as kéziratot nem ismerte, de hogyan ismerte volna,
hiszen az tobb szaz kilométerre volt tdle, az Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban.
(A Toldy-kiadas pedig elég mélyen elasta szovegfilologiai jegyzetek mogé a varianst.)'™
Amikor odaért, ahol kovetkeznie kellett volna az 1813-as kiadés ismert versszakainak,
észrevette a hianyt, és beirta a versbe egy jegyzettel””® Az én atiratomban azért vannak
elcsusztatva az 1803-as és a gy6ri valtozatok szakaszai, mert a masolo nem ismerte az
1808-as kéziratot, s igy nem tudhatta, hogy Berzsenyi e szakaszokat eredetileg mashova
szurta be. (Ez sajnos most nem latszik, mert a kezelhetéség kedvéért az 1808-as verziot
nem tettem a masik harom mellé.) Egy helyen botlott még meg a tolla masolas kdzben:
az 1803-as valtozat 13. szakaszanak utolso két soraban automatikusan javitott az 1813-as
valtozatra. Ez tekinthet6 klasszikus masolasi hibanak is (lectio difficilior!), f6leg egy olyan
embert6l, akinek fiilében volt a kéltemény publikalt valtozata.

Az erésebb hipotézis ez: Nem is feltétleniil sziikséges nekiink a masolas regényes
torténetét feltalalnunk. Ez a széveg nyilvanvaléan kompilacié, amit az 1803-as valtozat
és az 1813-as kiadas egybedolgozasaval hoztak létre. A mésolo jelezte, hogy hol nyult
bele a szovegbe, s még azt is, hogy mit gondolt azon szakaszokrol. (Ezért is fontos tud-
nunk azt, hogy 6 maga irta be ezt az amugy téves attribuciot.)

A’ Magyarokhoz — elemzési lehetGségek

A koltemény a magyar irodalmi koztudat egyik legjelentésebb szévege — még ha valtoza-
tai kortil némi filologiai kaosz bontakozott is ki. A tovabbiakban nem annyira az eddigi
befogadastorténet érdekel minket, mint inkabb az, hogy az egyes valtozatok alakulasa
soran tortént-e olyan koncepcionalis valtozas, mely Gjrairta volna a koltének a bardkal-
tészethez vagy annak barmely kérdéséhez vald viszonyat. A legtobb elemzés ugyanis
legfeljebb emlités szintjén tért ki e kérdésre. A kritikai kiadas nemcsak a valtozatok id6-

152 BERZSENYI 1864, I, 178-179. Ugyebar Vaczy a KazLev. III, 509. jegyzetében azt hitte, hogy a Toldy altal
megadott varians (ami az 1808-as volt) megegyezik a pannonhalmi varianssal (ami pedig 1803-as).

153 Ez a lehet8ség, ti. hogy a kései masolo ,talan mar a nyomtatott sz6vegbdl iktatta be masolt szovegébe”
ezeket a szakaszokat, mar Horvath Janosnak is eszébe 6tl6tt. Lasd HORVATH, i. m., 113.
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rendjét zavarta 6ssze, de azzal, hogy a bizonytalan gy6ri valtozatot f6szovegként kozolte,
mig az 1808-as verziot a jegyzetek kozé rejtette, nem igazan konnyitette meg az olvasé
dolgat. Csetri Lajos — akinek Berzsenyi-konyve épp arrol szol, hogy a korai szévegval-
tozatokat (az ,6sszovegeket”) miként lehet értékelni — ugyan szamot vetett a szovegek
variabilitasaval, de elemzése soran az OSZK-valtozatot (melyr6l nem tudhatta, hogy az
1803-as szoveg masolata) egy kissé Osszemosta az 1808-as varianssal, s e kett6t allitotta
szembe az 1813-ban publikalt szoveggel.™* Legutobb Bir6 Ferenc elemezte részletesen a
kolteményt, s mikozben elemzése szamos finom megfigyelést tartalmaz, akozben 6 is az
idérendbe helyezés csapdajaba esik (példaul a gyo6ri csatanak joval nagyobb jelentéséget
tulajdonit, mint amit filolégiailag is ala lehetne tAmasztani)."*®

A szakirodalomnak emellett van egy kimondott-kimondatlan vitaja is a koltemény
zarlata koril, mely kérdés voltaképpen arra vezethetd vissza: vajon Berzsenyi milyen
mértékben latta pesszimistan nemzete jov6jét? Ismeretes, hogy grof Széchenyi Istvan,
amikor feleségének beszamol a versrél (konkrétan az 1816-os, masodik kiadas szévegé-
rél), az utolsd szakaszt nem forditja le neki, mondvan, hogy azt nyilvan csak a cenzira
miatt tette oda Berzsenyi.””® Horvath Janos érteni véli Széchenyit: szerinte is gondolati
torés van itt, ugyanis a koltemény ,vészkialtas”, mely felhivja a magyarok figyelmét az
erkolesi pusztulasra; s ehhez nem illik az a mozzanat, mely az utolsé szakaszban a ma-
gyarsag sziikségszerd pusztulasat vetiti elére. Horvath, bar ezt explicite nem mondja
ki, e verset alapvetéen elhibazott kolteménynek tartja.’” Seres Jozsef ennek kapcsan
wgroteszk ellentmondasrol” beszél.®® Merényi Oszkar nem latja ennyire széls6ségesnek
a gondolati torést, szerinte az ,,0da koltéi logikaja: kozvetett figyelmeztetés, intés. Ha nem
valtozik meg a nemzet, ha nem sziiletik 4jja, akkor oly véget ér, mint a tébbi nemze-
tek, amelyek hasonl6 blinék miatt pusztultak el.”** Csetri Lajos volt az, aki e téren is
egészen mas iranyba tapogatozott: szerinte Berzsenyi torténetfilozofiai tajékozodasat
kell megérteniink. A kovetkez6 elemeket rekonstrualta Berzsenyi gondolkodasaban: a)
a horatiusi mintara atvett vateszkolt6i hagyomany (ezt nevezzitk mi bardkoltészetnek);
b) rendi nemzettudat (mely elsésorban a nemesi nemzetre korlatozodik); c) ,spartai
tipust plutarkhizmus” (mely a ,katonai demokracia egalitarius és puritin emberesz-
ményét hordozza”);'* d) a torténelem korforgasanak sztoikus tana. (Most kihagyjuk
Csetri elemzésének azokat az elemeit, melyek a ,klasszicizmus versus romantika” el-
lentétére épiil6 leirasok ellenében érvelnek, illetve a vers stilusara vonatkozd finom
megfigyeléseit.)'' Es legutobb Bird Ferenc szolt hozza a kérdéshez. Szerinte a ,tiindér

154 CSETRI, i. m., 43-84.

155 BirO, A nemzethalal arnya..., i. m., 197-215.

156 Lasd Grof SzECHENYI Istvan Naploi: Harmadik kotet (1826—1830), szerk., bev. ViszoTa Gyula, Bp., Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1932 (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai), 300.

157 HORVATH, i. m., 108.

158 SERES Jozsef, Berzsenyi Daniel[:] A magyarokhoz L. = SEREs Jozsef, SzappaNos Balazs, Verselemzések, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1970, 35.

159 BDOM 1, 659.

160 CSETRI, i. m., 64.

161 Ehhez az elemzési irdnyhoz vegyiik hozza Szajbély Mihaly értelmezését, amely a sztoikusok mellett
Volney A romok cim(i munkajanak hatasat mutatja ki. SzayBELY, i. m., 373-377.
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szerencse” és a ,forgd viszontsag” az éppenséggel nem arra utal, hogy eldontott kérdés
volna a magyarsag bukasa, hiszen mind a két kifejezés tartalmazza a lehetséges pozitiv
kimenetet. A fenyeget6 veszély ilyenforman inkabb a szerencse kényének-kedvének, a
fortuna erejének vald kiszolgaltatottsag.'® (E figyelemre mélté megfigyelésre késébb
még visszatériink.)

De nézziik a valtozatokat a maguk sorrendjében, pontosabban azt, hogy mi valto-
zott meg az els6 korben (1803 és 1808 kozott) és mi a masodikban (1808 és 1813 kozott).

Mi valtozott 1803 és 1808 kozott? Az egyik legalapvetdbb valtozas, hogy lett cime
a kolteménynek. Hogy kik is volnanak ezek a magyarok, azt rogton az els6 két sorba
rejtett megszolitas tartalmazza: Arpad vérei a natio hungaricdra, a nemesi nemzetre
utalnak egyértelmtien. A mott6 Horatius III. 6. carmenjére (Ad Populum Romanum) utal,
ahol a romaiak romlé erkoélcseit szapulja a kolté. Horatius verse igy zarul:

Aetas parentum peior avis tulit Apank silanyabb, mint ki nevelte 6t,
nos nequiores, mox daturos s mi, nala is rosszabb utddok,
progeniem vitiosiorem. fai vagyunk rohadé gytimoélesnek. '

Nemcsak azért fontos hat e koltemény, mivel bizonyos részeit mar az 1803-as valtozat is
idézi (8-9. szakaszok),'* hanem mivel voltaképpen azt a vers értelmezési keretét is meg-
adja: a nemzedékrél nemzedékre romlo erkolesokre valo figyelmeztetést. Persze épp a
vonatkoz6 szakaszok — a szinte sz6 szerinti forditasok — kihagyasa indokolhatta, hogy
mégiscsak megadta a kolt6 ihletado forrasat. Akarhogy is van: mindkét valtozatban
igen hangsulyosan van jelen ezen intertextus. Mindez arra mutat, hogy Berzsenyi a
bardkoltészeti szerepet tudatosan 6ltdtte magara: kélteményének rogton feliitése (cime,
mottdja, megszolitasa) ezt hivatott jelezni.

Nézziik, hogy a két valtozat mit mond a torténelemrol. Az 1803-as valtozat bizonyos
kérdésekben konkrétabb, bizonyos kérdésekben kevésbé. A legfontosabb valtozas: Sza-
polyai, Bethlen és Rakoczi egymas mellé helyezésének eltiintetése az 5. szakaszban:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[5.] Nem vertt-le téged Zapolya 61dokls [5.] Nem fojthatott meg Zapolya 61dokls
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertlt kora., Szézadja, ’s titkos gyilkosaid keze
Rékotzi’ vérengzé haragjan. A’ szent rokon vérbe feroszt6
’s rettenetes tiize kozt meg-alltal. Viszszavonas tiize koztt meg alltal

162 BirO, A nemzethalal arnya..., 210-212. A Fortuna-probléma kézhelyes voltahoz lasd SzayBEvry, i. m., 377-379.

163 A magyar forditas kiadasa: HoraTius Osszes miivei BEDE Anna forditasaban, Bp., Eurdpa, 1989, 97.

164 Ezeket Osszegyijtotte: GULYAs Jozsef, Berzsenyi és Horatius: (Adalék a Romlasnak indult... eredeti
szovegéhez), ItK, 36(1926), 319. (Gulyas persze az OSZK-valtozatot elemezte.)
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Az eredeti valtozat azt a torténelmi narrativat idézi fel, mely az orszagot sujté vesze-
delmet a belsé lazadas okozta anarchidnak tulajdonitja. Igy Szapolyai Janos, aki nem
volt képes lemondani a tronrdl, Bethlen Géabor, aki a harmincéves haboriban sajat
nemzettarsai ellen lazitott, vagy II. Rakoczi Ferenc, aki évekre boritotta langba a torék
iga alol éppen csak felszabadult hazat. Merényi Oszkar rekonstrualta, hogy Berzsenyi
torténelmi tanulmanyai soran talalkozhatott ezzel az ,aulikus” elbeszéléssel Losontzi
Istvan tankonyvében és Karl Gottlieb Windischnél.'® E narrativa konkrét forrasat egy-
részt mar csak azért sem kell azonositani, mivel az kozhelyszert a korban,'*® mésrészt
az sem bizonyos, hogy a kélteménybdl valo kiiktatasa ezen elemeknek azt is jelzi egy-
ben, hogy Berzsenyinek megvaltozott volna a véleménye e torténelmi elbeszélésrél.
Az is el6fordulhat természetesen, hogy inkabb azt érzékelte: kozel sem mindenki altal
elfogadott elbeszélésekrdl van sz6, s mint kolteményének partikularis elemét, ugy kor-
latozta, hogy az anarchia mozzanatanak veszélye benne maradjon versében. ,Zapolya
6ldoklé / Szazadja” ugyanis legalabb annyira utalhat Szapolyaira, mint a 16. szdzadban
eszkalalodo torténelmi katasztrofara: a torok birodalom magyarorszagi hoditasaira.
Bethlen és Rakoczi helyét itt maga a probléma veszi at: a ,visszavonas” torténelmi prob-
lémajanak kérdése.

Masutt éppenséggel konkrétabb tartalomra valtott a kéltemény. A masodik sza-
kaszban a ,,sok szazad™bol ,nyoltz szazad” lesz, azaz viszonylag pontosan megadja ez-
zel a vershelyzet idejét: ha az allamalapitastol szamolunk, akkor éppen a vers irasanak
idejéhez, a 19. szazad elejére jutunk. A harmadik szakaszhoz is hozzanyul:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[3.] Elszorja, hiddel, szam-ki-vetett Osi. [3.] El szorja hiddel mastani veszni tért
Erkéltsod’ atka 's mastani vesznitért Erkéltsed; undok vipera fajzatok
Romlott fajultsag, 's nem sokara. Duljak fel e’ vart melly sok adaz
Ertz-falain viperak siivéltnek. Ostromokat mosolyogva nézett.

Buda varardl szolvan az id6 itt elészor fut a jovébe, igy e szakasznak kitiintetett helye
van, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a magyarsag jov6jérél mit is mond a vers. Az
els6 szakaszban a magyar ,romlésra indult” (tehat még nem ért oda), »Arpad vére [..]
fajul” (tehat a folyamat még zajlik)."” A masodik szakasz ezt a kett6s idészerkezetet ala-
kitja at mult és jelen szembesitésévé: ,Rongalt Budanak tornyai allanak” (tehat Buda
- ami itt a magyarsag metaforaja is természetesen — még megvan, de csak rongalva).
S ekkor, a harmadik szakaszban felttinik a jovendé lehetésége. Az elsé kidolgozasban
a var ,Ertz-falain viperak siivoltnek” (’éles, metsz6 hangon sikitanak’), a masodikban

165 MERENYI Oszkar, Berzsenyi soproni tankényveirdl és els6 soproni olvasmanyairél, Soproni Szemle, 25(1971),
227-238; BDOM 1, 271-272.

166 Errél lasd HorvATH, i. m., 110-111; CSETRI, i. m., 56-58.

167 Léasd SEREs, i. m., 27.
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viszont dinamizalja a mult és jelen kozotti értékkiulonbséget (,sok adaz / Ostromokat
mosolyogva nézett”), s a viperak itt nem annyira a pusztulas kovetkezményei lesznek,
hanem maguk a viperak okozzak azt (,undok vipera fajzatok / Duljak fel e’ vart”).
A metafora tehat helyet cserélt: a pusztulas egyik kiséréjelensége vagy tiinete aktiv
cselekvd lett, s ilyenforman a viperak maguk a magyarok lettek.

Ezek utan jon az 1803-as valtozatban egy aranyos szerkezet: harom versszakban
leirja a multat, harom szakaszban a jelen elemzése kovetkezik, majd két versszaknyi
Osszefoglalas utan Gjraindul az idészembesitd gondolatmenet. Azzal, hogy az 1808-as
valtozat két szakaszt kivagott, ezt az aranyossagot az aszimmetria iranyaba mozditotta
el.'*® Persze e metszésnek lehetettek esztétikai okai is (emlitettiik, hogy ezek a legkdny-
nyebben felismerhet6 horatiusi alliziok), s Berzsenyi a férfias, katonai erények elpuhu-
lasanak itt azt az elbeszélést elevenitette fel, mely — nemcsak Horatiusnal, de példaul
Sallustiusnal is — a nemi erkdlcsok szétziillésében lattatja egy birodalom bukasat. Hogy
a bujasag szemben allhat a katonai erényekkel, tehat nem 4j gondolat, mindazonaltal
érdekes, hogy Berzsenyi ugy vélte, ez kevésbé illik versébe. Itt sem hiszem, hogy tor-
ténelemképe valtozott meg, egyszertien a gondolatmenet kivant mast. De vajon miért?
Két oka is lehetett ennek: az egyik, hogy az elpuhulasnak Horatiustol idézett képeinek
természetesen Romat kellett felidézniiik a mtvelt olvasdban, s talan Berzsenyi jobbnak
latta, ha nem egy imitacio révén irja bele Roma torténetét versébe, hanem kozvetleniil
is; a masik, hogy az erkolcstelenségnek nem feltétleniil voltak meg a magyar torténe-
lemre applikalhat6 parhuzamos kliséi. Mikozben Roma a nagy birodalmak sziikségsze-
ri bukasanak egyik paradigmatikus példaja lett, akozben az elpuhulas, a harci erények
elvesztése nem feltétleniil romai modra tortént. Raadasul e szakaszok cseréje (1803: 8-9.
szakaszbol 1808: 8. szakasz) bar megbontotta az eredeti parhuzamos szerkesztést, am
lehetdséget adott a fa-hasonlat kibontéasara is. Igy a — talan valéban — Baréti Szabé Da-
vidtdl vett allegorikus kép két versszakban, hosszabban kifejtve kapott nagyobb sulyt:

[7] Most lassu méreg lassu halal emészt.
Mint/Nézd a’ kevély Tolgy mellyet az északi
Szélvész le nem dont, benne termo
Férgek erés gyokerit meg 6rlik,

[8.] S eggy gyenge szélt6l foldre terittetik;
Igy minden Orszag’ tamasza talpkove
A’ tiszta Erkolts melly ha meg vesz
Réma le diil s rab igaba gorbed.

Az allapotleirast koveti a hasonlat, majd a képet a sententia, mely egy tjabb metafo-
raval egésziti ki a viziot. Nem véletlen, hogy mar ebben a valtozatban felmeriil, hogy
a hasonlité névmast a képiségre utald imperativusszal (,Nézd”) valtja fel. (A pannon-

halmi kéziratban szintén jelen volt e valasztasi lehet6ség, de Kis az egyik verziot egy-

168 A kolteménynek a szimmetriaval valé jatékarol lasd SzayBevry, i. m., 382-385.
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szerden kihuzta.) S érdekes, hogy nemcsak ezt, de a fat is kicseréli. Oly sokan irtak
mar le, hogy Berzsenyi ezt az allegoriat Baroti Szabo David Egy le-déltt dié-fahoz cimi
versébdl'® kolesonozte, de azt a kérdést még senki sem tette fel, hogy Berzsenyi vajon
miért cserélte fel a diot elébb biikkre, majd tolgyre. Hogy egy egyszotagos fa kellett
neki, annak még lehettek ritmikai okai (bar azért meg lehetett volna oldani diéval is a
verset), a masodik kidolgozas cseréje azonban mindenképp magyarazatot kivan. Talan
arrdl lehet sz6, hogy a tolgy hagyomanyosan a nagysag, az er6 és — mivel igen sokaig
él — a halhatatlansag jelképe, mig a bitkknek nincsen ilyen tobbletjelentése.” Igy a
tolgy visszautal a korabbi Buda-allegoriara is: ott is egy latszolag legy6zhetetlen, érint-
hetetlen targy (egy var) rongalédott meg. S Roma ugyanezen allegéria harmadik eleme:
bar az elhagyott szakaszok miatt nem valik allegériava, mégis ugyanannak a képnek
ugyanazt a narrativajat hivja eld, igy Roma a magyarok és a magyarokat szimbolizald
Buda képileg és torténetileg értett parhuzama lesz. Nem véletlen, hogy Berzsenyi az
1808-as valtozatban nemcsak ide, de a vers végére is beirja a nagy birodalmak (Tréja,
Babilon, Karthago) kozé.

Csetri Lajos rekonstrualta azt a torténelemképet, mely a virtus mibenlétét férfias,
katonai erényekben ragadta meg. E tekintetben Berzsenyi egy olyan rendi eszményt
kovet, mely utobb — részben az érzékenység és antropologiaja hatasara - fog kikopni
mind a rendi, mind a bardkoltészetbdl. Berzsenyi koltészetében persze ennek nyomai
még béven jelen vannak masutt is, s ha csak beleolvasunk az 1809-es inszurrekcios kol-
tészetbe, akkor latjuk, hogy mily gazdag irodalmi reprezentacidja volt a natio hungarica
azon képzetének, mely a sajat vér felaldozasaban latta mind a térténelmi mult (vérrel
arra a kedvelt elbeszélésre, amikor Maria Terézianak a magyar rendek sajat életiiket és
vériiket — vitam et sanguinem — ajanlottak. Itt azonban hozza kell tenniink még valamit:
a francia haborik nemesi felkelései az utolsé nagy pillanatai lehetettek ezen nemzeti
ideolégianak (mely sok tekintetben persze még joval tulélte e korszakot). Annyi inszur-
rekcioés koltemény jelent meg, oly zavarba ejt6 termékenységgel folyt a gy6ri csata mi-
toszanak megalkotéasa, hogy a kortarsak mindezt nem tudhattak. Igy aztan kar volna
- értek egyet Csetrivel — korszerttlennek bélyegezni Berzsenyi nacionalizmusat.” Az
orszag teriiletén zajlé6 hadmiveletek 6nmagaban indokolhattak e nagymértéki repre-
zentacios kényszert, masfelél a megvaltozott medialis lehetéségek, a nyomtatas jelen-
téségének rendkiviili megnovekedése, kinalatanak gazdagodasa (nem beszélve az ol-
vasokozonség atalakulasarol, az altalanos alfabetizaciordl stb.) egész egyszert(ien olyan
helyzetet teremtett, ahol az j koriilmények kozott nagyobb lehetéségek nyilhattak egy

169 A koltemény eredetileg a Magyar Museumban jelent meg: Els6 folyobirataink: Magyar Museum, 1, Széveg,
s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 11),
262. A vipera-kép szintén megvan Bar6tinal, talan az is innen ered.

170 Merényi Oszkar szerint Horatius Carm. IV. 4, 57-60. soraira utal a kép. Ott a tolgy valoban a hal-
hatatlansag jelképe, hiaba probaljak meg kivagni, nem sikeriil. Es ez a legnagyobb kiilonbség: ott nem
dél ki a tolgy, Berzsenyinél viszont igen.

171 CSETRI, i. m., 55-64.
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rendi (S. Varga Pal szavaval) eredetk6z6sségi narrativa kifejezésére.'’ Masfel6l épp az
emlitett valtozasok miatt valt sziikségszertivé e narrativa valamiképpeni modernizalasa
is. Porkolab Tibor figyelte meg — s ez az én perspektivambol a bardkoltészet erére kapa-
sanak egyik tiinete lehet —, hogy az inszurrekcios versekben ,[f]elttinéen hianyoznak [...]
a tényleges harci eseményekre, az adott politikai és katonai kontextusra torténé utalasok.
A lelkesiilt szerzék az altalanossag magas fokan zengik a bajnoki erényeket.”” Bar
Berzsenyi A’ Magyarokhoz szovegvaltozataiban nem feltétlentl aktualpolitikai esemé-
nyekre reagal, e valtozas mégis nyomot hagyott a szoveg alakulastorténetén.

Csetri az antikizalo katonai erények jelent6ségének némi csokkenését latja bele
az ,achaji kard” JErtz buzogany’-ra cserélésébe (6. szakasz),” am nem feltétleniil
errdl van itt sz6. Inkabb arrdl, hogy Roma kétszeri betoldasaval parhuzamosan Ber-
zsenyi a hattérbe huzott egy masik mitoszt, ti. a trojai haboraét. Ezért cseréli le Her-
cules fegyverét (no meg talan azért, mert miért is kertlt volna éppen akhaj kard a
kezébe), s ezért lesz, hogy a tokéletes h6sként, a magyarok multjanak metaforajaként
megjelené Hercules még egyszer vissza fog térni az 1808-as verzidban, ahol Akhil-
leuszt valtja (14. szakasz). Inkabb van tehat megint arrél sz6, hogy e latinizalas Roma
kozponti szerepét emeli ki.

S ugyanigy nem tulajdonithatunk kiilonos jelentdséget annak sem, hogy az 1808-as
valtozatban megjelenik a magyar nyelv tigye a 11. szakaszban:

[11.] Eld6deinknek bajnoki kontosét
’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja
Gyermeki bab puha szive targya.

Am ez csak felvezetése a haromszakasznyi (12-14. szakasz) ismételt 6sszevetésnek, ahol
jelen és mult képei villannak egymasra. Hiszen nemcsak a nyelv, hanem ,bajnoki kén-
tos” is megjelenik itt, s ezzel keretbe helyezi az Gjabb indulatos beszédet. A 15. szakasz-
ban ugyanis grof Gvadanyi Jozsefrdl esik szo, s az utalas nyilvan a szerz6 Egy falusi no-
tariusnak budai utazasa (1790) cim(i miivére vonatkozik, ahol Zajtai, a peleskei nétarius
Pesten és Budan jarvan folyamatosan a nemzeti nyelv és a nemzeti 6ltozet elhagyasa
miatt biralja a divatot kéveté magyarokat a varos legkilonb6z8bb tereiben. (Berzsenyi
szamara — ezt is tudjuk masunnan - emellett a magyar tanc volt még a nemzeti jelleg
egyik legfontosabb kifejezdje, de itt nem emliti, Gvadanyinal pedig az eddigiek mellett
még a nemzeti ételek keriilnek szoba.) Amikor tehat Berzsenyi beemeli a versbe a nyelv
és oltozkodés valtasanak kérdését, akkor tulajdonképpen ismét csak explicitté teszi azt,
ami korabban egy utalasba rejtve jelent meg: itt, a gondolatmenete végén konkretizalja,
hogy mit is ért a ,fajulas” alatt. Az altalanos erkolcstelenség vadja tehat az allandonak

172 Lasd ehhez PorkorAB Tibor, Szempontok a francia haborik inszurrekcios koltészetének textologiai és
filolégiai vizsgalatahoz = Textolégia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA
Mariann, SziLAGyr Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2014 (Csokonai Kényvtar, 55), 207-210.

173 Uo., 196.

174 CSETRI, i. m., 63—64.
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tételezett nemzeti sajatossagok elhagyasaként jelenik meg, s Gvadanyi citalasa talan
azt a nemzetkoncepciot is felidézheti, ahol a nemzeti sajatossagok — akar a ruha, akar a
nyelv — fel- és leveheték (bar ez semmiképpen sem tanacsos). Mindez azt jelenti, hogy
az elkorcsosulas — a divat modi majomként val6 kovetése — egyéni dontés eredménye
volt, s nem annyira a magyar torténelemben rejlé sziikségszertiség. Nyilvan ebbdl a
szempontbol lehet megérteni a vers hangvételének indulatossagat, s talan ezért is veszi
ki az elpuhulasnak a romai narrativajat: nem a bujasag donti romba az orszagot, hanem
nyelv és 0ltozék cseréje.”® S6t, talan azt is meg lehetne kockaztatni, hogy Berzsenyi
beszélGje itt magaval a peleskei notariussal azonosul: az az indulat, mellyel a 14-15. sza-
kaszok megszodlalnak, emlékeztet Zajtai kirohanasaira, aki rendre dithrohamot kapott,
amikor az erkolcstelen viselkedés kiilonbézé példaira lelt. Erdekes, hogy manapsag
mar Gvadanyi szévegét leginkabb ponyvaszovegként olvassuk, s ez az értékelés mar a
kortarsak kozott is megjelent (nyilvan ezért nem tetszett Kazinczynak sem Gvadanyi
szerepeltetése), mig Berzsenyi kolteménye — szatirikus hangja mellett is — komoly tar-
sadalmi problémak kifejezdjeként értelmezte a szoveget. Persze meglehet, hogy Berzse-
nyi mas szovegre utalt itt, mint amire Kazinczy vagy mi gondoltunk. Ritkaban idézett
munkaja Gvadanyinak az 1790-es diétan tapasztalt nemzetietlen viselkedési formak
heves biralata, A’ mostan folyé orszag gyiilésnek satyrico criticé leirasa 1791-bSl.
Nézzitk mindezek utan a koltemény zarlatat:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[16.] De jaj tsak igy jar minden az Eg alatt! [16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt.
Forgo viszontsag jarma alatt ny6giink | Forgé viszontsag’ jarma alatt nyogiink,
Tiindér szerentsénk valtozando Tiindér szerentsénk valtozando
Hol mosolyog, hol utalva néz rank. Hol mosolyog, hol utalva néz rank
[17.] Felforgat a’ nagy szazadok ejjele [17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze
Mindent; le omlott a’ hires Ilion, Mindent; le romlott a’ hires Ilion
’s A’ biszke Carthagé’ hatalma A’ biiszke Chartagé hatalma
Mint az erés Babilon le romlott. Roma erés Babilon le omlott

[18.] VoIt olly id6 mar mellybe nemes Hazank | [18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
Fényl6 ditsdsség poltza felett viralt | A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
Jon olly id6 még, mellybe gyaszos. J6n olly id6 [még] mellyben el szoért
Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél. Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

Berzsenyi javitott egy képzavart: ,Felforgat a’ nagy szazadok ejjele” helyett , Fel forgat
a’ nagy szazadok értz keze” lett. Ez talan eliras volt mar az 1803-as kézirat masolataban
is, amit Kis nem vett észre. Megmarad viszont a 16. szakaszban a ,,Forgé viszontsag” és
a ,Iindér szerentse”. Ez szorosan kapcsolédik ahhoz a rendi nemzetképzethez, melyet

175 Gvadanyi nacionalizmusahoz lasd Biro, A felvilagosodas koranak..., i. m., 294-304.
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fentebb emlitettiink, annak kozhelytarat mozgositja: a Fortuna, mely nagy birodalma-
kat dont romba, a virtussal all szemben, mely nagy birodalmakat emelt.””® Ha ezen ha-
gyomany iranyabdl nézziik a problémat, akkor semmilyen ellentmondas nincs a vers-
ben korabban szereplé allitasokkal szemben, nem keriil szembe egymassal a nemzetet
félt6 indulat és Fortuna hatalmanak emlitése. El6fordulhat ugyanis, hogy ezt a harom
szakaszt ugy kellene értentink, mint amely e két kibékithetetlen erd kozé helyezi visz-
sza hazank sorsat. Korabban mar sz6 esett a nagy birodalmakrol, erények és erények
elvesztése keriilt egymassal szembe - itt ez 4ltalanos torténelemfilozofiai elvvé valik.

Kérdés marad tovabbra is, hogy mennyiben tekinthet6 végzet- vagy sorsszertinek e
torténetfilozofiai elv. Az utolso el6tti szakasz a nagy birodalmak bukasanak narrativajat
idézi fel, s ezt teszi tényszer(ivé az utolso versszak. Akarcsak a koltemény elején, itt is a
jové id6re fut at a bard tekintete (,nagy szazadok értz kezét” 6 hivatott megérteni és lat-
tatni), s immar tényként jelenti be a teljes pusztulast. A malt itt mar nem a (romlasnak/
romlasra indul6 és fajuld) jelennel ellentétez8dik, hanem a kérlelhetetlentl elkovetke-
zendd jovével. Az utolso szakasz valtozasai két iranyba mutatnak. Egyfeldl e strofa dina-
mizalja, cselekv6vé teszi a pusztulast. Hazank nem ,Fényl6 ditsésség poltza felett viralt”,
hanem ,,A’ legmagasabb poltzra emelkedett”, tehat nemcsak elszenvedte a dicsdséget, ha-
nem tevélegesen alakitotta is azt. A jovében pedig ,,gyaszos / Hamvak” helyett ,el szort /
Hamvak” lesznek, tehat nyilvan valaki ténylegesen szét is szorta vagy elrontotta, feldulta
azokat.”” Méasfel6l az utobbi csere a részvét lehet6ségét is kiiktatja, s helyén csak a torté-
nelmi sziikségszertiség marad. A korabbi indulatok helyébe itt ugyanis a targyszertiség
lépett. A nemzet prédikatori lendiilet(i ostorozasa nem allithatta meg a torténelem folya-
matat, s ahhoz képest rezignaltan lehet megallapitani a végeredményt: a magyar nemzet
el fog tlinni. Az 1803-as kézirat egyik ismeretlen masoldja nem véletleniil adta a Kesergés
cimet a kolteménynek: 6 értette a versnek ezt a keseri végkicsengését.

Mi tortént ehhez képest 1810 és 1813 kozott?

Kazinczy 1808. november 12-én igy irt Kis Janosnak: ,,A’ Delicta majorum is sokkal
csekélyebb, mint a’ millyet vartam. Horatznak ide4jit szorosbban kovethette, ’s alkal-
mazhatta volna a” Magyarokra. De 6h melly szép a’ legnagyobb része! Ujabb Poétaink
koztt eggy sincs, a’ ki Berzsenyit utdl érje.””® Azt persze nem tudhatjuk, emlékezett-e
Kazinczy arra, hogy az 6t évvel korabbi valtozatban Berzsenyi még szorosabban kovet-
te Horatiust, s azért javasolja-e éppen ezt. Azt azonban sejthetjiik, hogy mi nem tetszett
neki az 1808-as valtozatban. Berzsenyinek e kifogasokat szedi dssze:

p- 31. Delicta maior[um)].

Strophe 9. Az utolsé sor nagy siités volt. Potold-ki.
Str. 10. lin. 1. ifju’sag vétkes pronunciatio.

- Atila vagy Attila, soha nem Atilla.

176 Ehhezlasd]. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Repub-
lican Tradition, Princeton, Princeton UP, 1975, 31-48.

177 Az elszort kifejezés értelmezéséhez lasd MARTINKO, i. m., 94.

178 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. nov. 12. = KazLev. VI, 1372. lev., 122.
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Str. 14. M6édi majom, gunyolasra mélt6. Ez meg nem maradhat.

Str. 15. Gvadanyi tréfanak jo: de nem illy felséges 6daba.

u'talva — leromlott és leomlott a’ penultima strophaban.

Eggy illy er6t és nagysagot lehell6 6ddban nem maradhat siités, mert az gyengeséget
mutat. Pedig a’ gyengeség meghazudtolja az er6t. ’s a’ nagysagra lobbanté 6da nevetsé-

ges lessz."””

Berzsenyi szot fogadott. A mottot elhagyta, a 9. szakaszt, ahol a ,stités”,* és a 10. sza-
kaszt, ahol a verstani hiba volt, kihagyta, a ,m6di majom” és Gvadanyi elttintek a végs6
valtozatbol, az utalva, a leromlott—leomlott paros at lett alakitva. Egyediil Atilla keriilt
a Kazinczy altal kifogasolt alakban a végsé valtozatba, itt Berzsenyi nem valtoztatott
(at kellett volna irnia a sort, mert a sz6 masodik szotagja nem lehetett volna hosszu).
Persze — legalabbis Csetri Lajos igy sejtette — Berzsenyi valtoztatasai mogott sokszor
mas is hizodott, s nemcsak Kazinczy tanacsainak vakon kovetése. Nézziik hat meg egy
kicsit kozelebbrél, hogy mi tortént a kolteménnyel.

A mott6 talan azért is maradt el, mivel a létrejott kotetben a vers mar nincs raszo-
rulva. Berzsenyi kélteményei oly sok horatiusi reminiszcenciaval birnak,'™ hogy ennek
értelmét, s igy nem volt annyira fontos a bardszerep hangsulyozasa — az a tobbi vers
alapjan is kovetkezett. Az els6 nyolc szakasz mar készen allt. Csak a 4. stréfaban valtoz-
tat egy kicsit, amikor az ,egykoron” sz6 beszurasaval hangsulyosabba teszi az id§szem-
besitést. A tolgyfa-allegéria utan beszurt definiciés versszak (,Mi a magyar most?”)
ismét ennek a hangsulyozasat mutatja. Két korabbi szakaszt cserél itt fel Berzsenyi:

MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[9.] Vallastalansag rut szilleményei
Erkoltstelenseg minden utalatos
Fortelmek aradnak Hazankra

Régi nemes Magyarok porara.

[10.] Fegyverre termett szep deli ifjusag
Kardforgatasban nem gyakoroltatik
Nem tud nyeregben, nem tud adaz

Tatosokon le ragadva szokni

179 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = BDLev, 12. lev., 26.

180 A ,stités” kifejezés értelmezéséhez lasd uo., 724.

181 Berzsenyi és Horatius viszonyarol lasd KALNEcsSIK Lajos, Berzsenyi és Horaczius metaforairol, Bp.,
,Merkur” Konyv- és Kényomdai Mintézet, 1897; KErENYI Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—
Debrecen—Pécs, A debreceni Ady-tarsasag, 1940 (Magyar Ejszakak, 11).
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MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[9.] Mi a’ Magyar most? — rut Sybarita vaz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

’s hazaja’ feldualt védfalabol

Rak palotat heveré helyének;

[11.] Eld6deinknek bajnoki kontosét [10.] Eld6deinknek bajnoki kontosét

’s Nyelvét meg unvan rut idegent tserélt ’s nyelvét meginvan, rut idegent cserélt,
A’ nemzet’ 6r lelkét tapodja A’ Nemzet’ 6rlelkét tapodja;
Gyermeki bab puha szive targya. Gyermeki bab puha szive’ tirgya. —

A ,most” kiemelése azért is lényeges, mert a koltemény cimzettjének helyzetét is értel-
mezi. A cimben szerepl6 hatarozott nével lesz igy hangsulyos: a vers azokhoz beszél,
akik ,rut sybarita vaz™-ként élnek. Eltlinik a vallastalansag vadja, és az 1808-as valtozat
10. szakaszanak kihagyasaval a harci erények elvesztésének problémaja is gyengul itt.
(Persze késdbb még jelen van Atilla, Arpad és Hunyadi Janos, akik képviselik a régiek
harci erényeit.) Sybaris emlitése egyfelél e problémanak a masik oldalat mutatja meg;:
nem azt mondja el, hogy mi veszett el, hanem a kovetkezmény felél tekint vissza (a
sybaritak elpuhult népe nem volt képes megvédeni hazajat). Ez a méltan sokat idé-
zett versszak egy fantasztikus paradoxonnal nagyitja fel az erkodlcstelenségbdl fakado
pusztulast, hiszen ahol a hazat mar feldaltak, ott palotakat is csak bajosan lehet épi-
teni (e romokat inkdbb mar csak a képzelet latja palotanak). Es természetesen Sybaris
emlitése egy tjabb megbukott birodalom és egy ujabb leromlott varos példajat teszi
Magyarorszag és Buda mellé.

Ezzel az atalakitassal a vers szerkezete ezuttal a szimmetria iranyaba mozdul: két
szakasznyi a tolgy-allegoria, két szakasznyi annak értelmezése, majd jon két szakasz-
ban a ,most™tal szembe helyezett ,mas magyar” a multbol. Ennek az 1808-as valtozat-
ban még meglévé képi szétfeszitését (Hercules versus modi majom) viszont kihagyja,
mint lattuk, Kazinczy tanacsara. [gy itt mar jon is a sententia:

MTA KIK (1808) Elsé kiadas (1813)

[16.] De jaj! tsak igy jar minden az ég alatt. [13.] De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgd viszontsag’ jarma alatt nyogiink, Forgd viszontsag’ jarma alatt nyogiink.

Tindér szerentsénk valtozandd Tiindér szerencsénk’ kénye hany vet,

Hol mosolyog, hol utalva néz rank Jatszva emel ’s mosolyogva ver le.
[17.] Fel forgat a’ nagy szazadok értz keze [14.] Felforgat a’ nagy szazadok’ érczkeze
Mindent; le romlott a’ hires Ilion Mindent; lediilt mar a’ nemes Ilion,

A’ biiszke Chartagd hatalma A’ biiszke Carthagd’ hatalma,

Roma erds Babilon le omlott Réma, ’s erés Babylon leomlott.
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MTA KIK (1808) Els6 kiadas (1813)

[18.] Volt olly id6 mar mellybe nemes Hazank
A’ legmagasabb poltzra emelkedett,
Jén olly id6 [még] mellyben el szort

Hamvaibdl gyiilevész kavartz kél.

A ,De” szocska igy némiképpen atértelmezédik: 1803-ban és 1808-ban még inkabb az
érzelmi allapotot kifejez6 indulatszo, 1813-ban mar ellentétet kifejez6 kot6szo, mely
a régiek és ujak kozotti ellentétet értelmezi. Voltaképpen magyarazatot ad arra, hogy
miért torténik igy: a ,tiindér szerencse” és a ,forgd viszontsag” tehet mindenrdl. Az
viszont beszédes, hogy Berzsenyi kiveszi az utolsd, jovébe futd szakaszt, mely e torté-
nelmi vizioét a magyarsag sorsara is kiterjesztette volna. E valtoztatas nagy jelent6ség,
mert igy nyitva hagyja a kolteményt, s nem lehet tudni pontosan, hanyadan is all a ma-
gyarsag e kérdéssel. Mert egyfeldl lehetséges, hogy a sententia lezarja lehetdségeinket,
minden birodalom véget ér egyszer (s mindegyik ugyanugy), s im, a magyarsag is erre
a sorsra jut. (Ezért kellett a ,most” kiemelése, mely voltaképpen azt a kérdést tisztazta,
hogy a vers nyitanyaban ,romlasnak indult” s csak éppen most ,fajul™6 nemzet mar
Lrut sybarita vaz”.) Masfel6l viszont az is lehetséges, hogy e folyamat visszafordithaté.
Bir6 Ferenc mar idézett észrevételére utalnék: a szerencse és a forgé viszontsag ,kénye
hany-vet”, ami akar ,jatszva” fel is emelhet — egy barokk toposzra utal itt a koltemény a
szerencse forgandosagarol.® Troja, Karthago, Roma és Babilon torténelmi példai ezen
értelmezés szerint nem a torténelmi determinaciot fejezik ki, hanem int6 példai a tor-
ténelem egyik lehetséges kimenetelének. Ez persze attol roppantméd fenyegetd opcio,
mivel a magyarok ,most” éppen nincsenek tul j6 allapotban.” (Természetesen a Fortu-
na versus Virtus kordbban emlegetett ellentéte tovabbra is miikédik.)

A koltemény értelmezésének nagy dilemmaja (visszafordithato-e a magyarok utja
elédeik erkoleseihez vagy sem) kett6s megoldasban van tehat jelen, a valasz nem dont-
hetd el egyértelmten. Ilyenforman Széchenyi és Horvath Janos értelmezése, valamint
Csetrié és Biroé is elfogadhato, Berzsenyi pedig annak a tipust magyar bardkoltészet-
nek lesz egyik elsé alakja, mely éppen e dilemmat hagyja nyitva (Vérésmarty kolté-
szetére lehet itt utalni példaként). Egy olyan beszél6 jelenik meg e koltészetben, aki
,mintha hangnemével maga fogalmazna meg, maga képviselné az »elszort 6si erkdlcs«
atkat”®* s aki képes arra, hogy a jovébe futtassa a problémat. A bardkoltészet megszo-
lalasanak e profétai iranya — miként minden profetizmus — paradoxonra épiil: ameny-
nyiben a nemzet nem hallgat a proféta-bardra, szavai teljestilnek, amennyiben hallgat
ra, a figyelmeztetés célt ér és a bard teljesitette torténelmi kildetését (jo utra vezette
nemzetét).

182 BiRrO, A nemzethalal arnya..., i. m., 210-212.
183 A cél a folyamat megallitasa, vo. CSETRI, i. m., 69.
184 Uo., 78.
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Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas

E vers 1808-as valtozatat Kazinczy elhagyasra javasolta, igy kétetben nem is jelent
meg. Az 1808-as valtozatot Toldy Ferenc publikalta el6sz6r."® Az 1803-as — eleddig teljes
mértékben ismeretlen — valtozat harom versszakkal tobbet tartalmaz, de a kolteményt
egyéb pontokon is atirta Berzsenyi. Ime, a valtozatok (az 1803-as varians javitasait elha-
gyom, a sorok tagolasat egységesitem, a kiillonbségeket a szokasos médon jelzem):

Pannonhalma (1803)"¢ MTA KIK (1808)**
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.
[1.] Ki vagy te, fényes Tsillag az O vilag’. [1.] Ki vagy te fényes Tsillag az O vilag’
Setét kodében! szazadok’ éjjele. Sotét kodében? Szazadok éjjele
Nyugszik te rajtad, még is égé nyugszik te rajtad, mégis égd
Artzulatod kozibénk sugarzik. Artzalatod kozibénk sugarzik

[2.] Oh bélts Kiralyunk, Nagy Lajosunk te vagy
Ki gy6zhetetlen Bajnokaid kozott
Phaebust imadtad, ’s Thréonusodra.
Pheebus 6rok sugarat ragyogtat.

[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly [2.] Ki vagy te Bajnok, ’s rettenetes Kiraly?
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott Gyémant sisakban mennyei fény kozott
Ki ugy ragyogsz a’ régiségben. Ki ugy ragyogsz mint Pharus égé
Mint az arany szinii hold az éjjben Langja az éjj’ sivatag homallyan.
[4.] Corvin! ki dits6 Attyai’ nyomdokin. [3.] Corvin, ki Héré Attyai nyomdokin
Arpad’ viragzé fegyverivel vivott, Arpad szerentsés fegyverivel vivott,
Midén az orszagos Dunanak, Midén az orszagos Dunanak
Partjaibol Helicont idézett. Partjaibol Helicont idézett.
[5.] - - Halljad szerettem Nemzetem! énekét

Buzgé Musamnak, mennyei szézatok
Zengnek kortltem, ’s Atillanak
Lelke sugall kebelembe langat

[6.] A’ bélts ’s vitéz kar, mint az id6 ’s halal [4.] A’ bolts s vitez kar, mint az id6 ’s halal,
Mindenhatésag’ fegyverivel tsataz. Minden hatésag fegyverivel tsataz

O néki a’ bértz-bastya tsak por. O neki a’ bértz bastya tsak por

’s rosa-levél Boreas’ kezében. ’s Ro’sa level Boreas kezében

185 BERZSENYI 1864, I, 87.
186 PFK, 10a. E. 27/1. 3. sorozat, 1. lev., 4v—6v.
187 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz., 101v-103r.
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.

[7.] Két Nagy kiralyunk nyert koszorus nevet
A’ régiségben, mindenik a’ szelid.
Musak’ baratja, mindeniknek.
Musa’ szelid keze tortt borostyant.

[5.] Két nagy Kiralyunk nyert koszorus Nevet
A régiségben: mindenik a’ szelid
Mu’sak baratja ’s mindeniknek
Mu’sa szelid keze tortt borostyant.

[8.] Egy Nagy Lajos’ b6lts szarnya alatt Hazank.

Roémat ’s Athénat latta fel-allani
Attilla roppant varosaban.
Mars, tudomany, hatalom viragzott.

[6.] Egy Nagy Lajos bolts szarnya alatt Hazank
Rémat ’s Aténat latta fel allani,

Attilla roppant Varosaban

Mars, tudomany, hatalom viragzott

[9.] ’s mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda!
Felségesebben mint mikor a’ ditsé

Kiraly ’s Apolld’ tisztel6je.

Bélts Hunyadink’ kezein viragzal

[7.] ’s mikor ragyogtak tornyaid Oh Buda!
Felségessebben, mint mikor a’ dits6
Kiraly’ ’s Apollo tisztelsje’
Bolts Hunyadink Kezein viragzal

[10.] Mint hajdon a’ Nagy Delius’ oszlopit
’s Delphius tsudajat a’ Zenit és Nadir
Bamulta, ’s a’ faradt szarandok

Ormainal iszonyodva allt-meg.

[8.] Mint hajdan a’ nagy Delius oszlopit
Delfus tsudait napkelet alkonyat
Bamulta ’s a’ faradt szarandok
Ormai koztt iszonyodva allt meg

[11.] Sok meszszi orszag’ Boltsei Bajnoki
Jéttek Hazanknak latni ditséségét
’s Tsudalva nézett Europa.

Nemzeteket-leverd er6nkre.

[9.] Sok meszszi Orszag Boltsei Bajnoki

Jottek Hazanknak latni dits6 egét
Rémiilve nézett a’ Vilag rank
’s Nemzeteket tapodé erénkre.

[12.] ’s egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevélyebb poltzra emelkedett,

A’ bttasagban veszni indult

Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében.

[10.] ’s Egyszerre €’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ durvasagban veszni tért ’s ment
Két meg utalt Tseh Kiraly kezébe.

[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni,
Béltset ’s er6sebb lelkii Vezéreket.
Ok nemzik a’ Mars’ Pallosaval.
Birni tud¢ fejedelmi Lelket.

[11.] Pallas ’s Apoll6 nemzik az istenibb

Boltset s eréssebb bajnoki'®® lelkeket
Ok nemzik a’ Mars pallosaval
Birni tudé fejedelmi embert.

[14.] A’ durva Nép koztt alszik az emberi.
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha.
Socrates ottan Cicéronak
Nem szabad ott nemesen buzogni.

[12.] A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak

Nem szabad ott nemesen buzogni

188 Az eredetiben: bajndki (tollhiba)
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Pannonhalma (1803)

MTA KIK (1808)
Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas.

[15.] Cat6 temérdek lelke le-gorbed ott,
Brutus’ halalat néma homaly fedi.
Nints 6szton a’ virtusra, romlott.

Kortsodas zavar 6szve mindent.

[13.] Cato6 temerdek lelke le gorbed ott
Nem aldhat a’ fold bolts fejedelmeket
Nem tamad ott Titus s Trajanus;

Durva Nero6k vasigaja biintet

[16.] Hazam! ha dits6é hajdani fényedet.
Ohajtod Arpad ’s Attila Napjait.

A’ b6ltss Minervat aldozattal.

Es 6r6kos koszortkkal ébreszd.

E koltemény aztan nem is keriilt a Berzsenyi-korpusz legtobbet emlegetett darabjai
kozé. Csetri Lajos is Kazinczy izlését dicséri, hogy elégetésre itélte azt."™ Mindenesetre
érdemes két szinten is dsszehasonlitast végezniink: egyrészt megnézni azt, hogy mi
valtozott a két valtozat kozott, masrészt azt, hogy e valtozas mennyiben kapcsolhat6 a
masik két 1803-as koltemény szovegtorténetéhez.

Ami a legfeltiinébb: egy aranyos-szimmetrikus szerkezet kibillentése és aszimmetri-
kussa tétele. Az 1803-as valtozatban az elsé négy szakaszban mutatja be a két cimszerep-
16t (szonoki kérdés utan megszolitja el6bb az egyiket, aztan ujabb szénoki kérdés utan a
masikat), majd az 5. szakaszban Attila lelkétdl kér tamogatast (Atilla voltaképpen mint-
egy a Muzsa helyére all). A 6-7. szakaszban azt taglalja, hogy miként lehet az 6roklétig
eljutni: a két kiraly bolcsességgel és vitézséggel egyarant rendelkezik, mégis a Muzsak
biztositjak az oroklétet (azaz a koltészet tartja fenn az emlékezetet). A 8-9. szakaszokban
a két kiraly ismét megjelenik: ezuttal az urbanitas eszményét dicséri, amennyiben mind a
két uralkodé varost, szellemi-kulturalis kézpontot alapitott. (Emlékezziink ra, hogy a va-
ros — mint birodalmi kézpont — milyen fontos volt A Magyarokhoz kiilonb6z6 valtozati-
ban!) A 10-11. szakaszok e nagysagot a kiilvilag szemével mutatjak meg. A 12. szakaszban
all be a varatlan fordulat: a nép ,butasagban veszni indualt”. A 13-15. szakaszok e bukast
elemzik: ha korabban a tudomanyok (mtvészetek) emelték magasra e népet, most éppen
itt bukik el. Azt az érvet idézi itt a kéltemény, mely szerint az izlés csiszoltsagan, a miive-
16désen all vagy bukik egy nemzet sorsa. Végiil az utolsé szakaszban a bard a hazat szo-
litja meg: ,ha dits6 hajdani fényedet” szeretnéd viszontlatni, akkor Minervat kell kovetni.

Az 1808-as valtozat jelent6sen eltér ett6l a jobbara parhuzamos szerkesztéstél. A ko-
rabbi 2. szakasz kimarad, igy a kettés megszolitas is eltlinik. Ebbél kovetkezik, hogy
Nagy Lajos és Matyas mar nem egyenranguak, hanem egy fejlédési sort képeznek.
(Ezek utan az 1808: 6-7. szakaszok, ahol a két kiraly ismét feltiinik, szintén fejl6dési
sorként olvashatok.) Matyas megemelését jelzi az is, amiként a réla sz6l6 sorokat atirja:

189 CSETRI, i. m., 86.
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Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[3.] Ki vagy te, Bajnok, ’s rettenetes Kiraly [2.] Ki vagy te Bajnok, ’s rettenetes Kiraly?
Gyémant Sisakban Mennyei fény kozott Gyémant sisakban mennyei fény kozott
Ki ugy ragyogsz a’ régiségben. Ki Ggy ragyogsz mint Pharus égé
Mint az arany szinii hold az éjjben Langja az éjj’ sivatag homallyan.

A Hold fényének tompasagaval szemben Pharus langjai vakitanak el, rdadasul nem a
régiséget ragyogjak be e langok, hanem a sivatagot. (Ilyenforman a kiraly nagysagat a
kornyezet alacsonysaga is kiemeli.)

A nemzet megszolitasa, az 1803: 5. szakasz elmarad (miként majd a végérél is el fog-
ja hagyni e szakasz parhuzamat, az utols6 versszakot). A tovabbiakban viszont koveti
az eredeti felépitést, s nem olyan sokat valtoztat. A Zenit és Nadir cseréje talan azért
tortént meg (1803: 10. és 1808: 8. szakasz), mivel a képet atemelte a Fohdszkodasba. Az
1803: 11. és 1808: 9. szakaszban a ,dits6ségét” valtasa a ,ditsé egét” valtozatra inkabb
sejteti azt, hogy az 1803-as valtozat masoldja tévesztett (az egyszertibb valtozatra olvas-
ta at a jellemz6 Berzsenyis képet). Ezeknél fontosabb, hogy a képeket és eseményeket
Berzsenyi igyekezett konkrétabba tenni. Példaul az imént emlitett szakaszban:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[11.] Sok meszszi orszag’ Béltsei Bajnoki [9.] Sok meszszi Orszag Boltsei Bajnoki
Jéttek Hazanknak latni ditséségét Jottek Hazanknak latni dits6 egét
’s Tsudélva nézett Europa. Rémiilve nézett a’ Vilag rank
Nemzeteket-lever er6nkre. ’s Nemzeteket tapodé erénkre.

A csodalatbol rémiilet lett, Europa az egész vilagga tagult, a nemzeteket nemcsak le-
igazzuk, de le is tapodjuk. Az idegenek perspektivajat alapvet6en alakitja hat at: nem-
csak felnéznek egy nagy nemzetre, hanem fenyegetve is vannak altala. A kévetkezd
szakasz igy valtozik meg:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[12.] ’s egyszerre € Nép melly Hunyadink alatt | [10.] ’s Egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevélyebb poltzra emelkedett, A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ butasagban veszni indualt A’ durvasagban veszni tért ’s ment
Két meg-utalt Tseh kiraly” kezében. Két meg utalt Tseh Kiraly kezébe.

A butasagbol durvasag lesz. A tudas itt is a hattérbe szorul a hatalomhoz képest, hi-
szen a durvasag nemcsak muveletlenséget jelent, hanem emellett életmodra is utalhat.
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A magyarok bukasa itt viszont mar nem egyszerien ,indalt”, hanem befejezett tény-
ként van el6adva: ,veszni tért”. A folyamat helyére a végleges allapot keriilt, s talan
ezt fejezi ki, hogy nem a cseh kiralyok (II. Ulaszlé és II. Lajos) ,kezében” indult veszni,
hanem a cseh kiralyok ,kezébe” ment (azaz nemzetietlen, érdemtelen kiralyokat va-
lasztott maganak).

E valtozasok mogott megfigyelhetd egy hangsulyeltolas, mely a mtvel6dés mozza-
natarol a hadi erények felé tolja el a kolteményt. A kovetkezé szakaszokban ennek az
ellenkezdje torténik. Az 1808: 11. szakasz épp arrol szol, hogy Minerva és Apollo azok,
akik a hadra is termett ,bajnoki lelket” nemzik:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[13.] A’ tudomanyok nemzik az Isteni, [11.] Pallas ’s Apolld nemzik az istenibb
Béltset ’s erésebb lelkii Vezéreket. Boltset s er6ssebb bajnoki lelkeket
Ok nemzik a’ Mérs’ Pallosaval. Ok nemzik a’ Mars pallosaval
Birni tudé fejedelmi Lelket. Birni tudé fejedelmi embert.

Mig az 1808: 9. szakasz a hadi sikert emelte feljebb, itt épp ezt huzza vissza és értelmezi,
ilyenforman olyan 6sszefiiggésbe allitja a hadi erényeket és a mtiveldést, mintha egy-
mas ellen kijatszhatok volnanak. Arra az elképzelésre tér at az 1808-as valtozat, mely
ezen erények egyensulyaban latja a siker titkat, &m teszi mindezt ugy, hogy lemond a

Szemben A’ Magyarokhoz kilonboz6 valtozataival, a varosalapitas kérdése itt csak
mutatéja a kulturalitasnak, e versben a ,fejedelmi lélek/ember” kérdése érdekelte Berzse-
nyit. Az 1803: 14-15. és 1808: 12-13. szakaszokban ennek megfeleléen példak sorakoznak:

Pannonhalma (1803) MTA KIK (1808)
[14.] A’ durva Nép koztt alszik az emberi. [12.] A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha. Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Socrates ottan Cicéronak Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak
Nem szabad ott nemesen buzogni. Nem szabad ott nemesen buzogni
[15.] Catd temérdek lelke le-gorbed ott, [13.] Catod temerdek lelke le gorbed ott
Brutus’ halalat néma homaly fedi. Nem aldhat a’ f61d bolts fejedelmeket
Nints 6szton a’ virtusra, romlott. Nem tamad ott Titus s Trajanus;
Kortsodas zavar 6szve mindent. Durva Nerok vasigaja biintet

1803-ban Szokratész és Cicero a bolcsességet szimbolizaljak (6k allnak szemben a dur-
va néppel), majd Cato és Brutus kovetkezik. Azt persze pontosan nem tudhatni, hogy
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melyik Cato és melyik Brutus emlittetik itt, am akarkirdl lett légyen is sz6, személyiik
egyértelmtien arra a republikanus politikai nyelvre utal, melynek eszménye a korai
koztarsasag volt Romaban. E beallitasban Lucius Iulius Brutus (?-i. e. 509) a korai koz-
tarsasag els6 consula éppen gy a kérlelhetetlen erény példaja (Liviusnal olvashatjuk),
mint kései leszarmazottja, Caesar gyilkosa, Marcus Iunius Brutus (i. e. 85-i. e. 42), aki
életét is felaldozta azért a kozosségi eszményért, melyben hitt (t6bbek kozott Plutar-
khosznal olvashatjuk ennek legismertebb elbeszélését); az idésebb Cato (i. e. 234-149)
ugyanugy a nemes erények tisztasagat és az ezzel tarsult bolcsességet idézi fel, mint
dédunokaja, az ifjabb Cato (i. e. 95-i. e. 46). Mindenesetre a két név egymas mellett
szerepeltetése inkabb az ifjabb nemzedékre utalhat, hiszen mind a ketten a koztarsasag
(a polgari szabadsag) bukasanak hatasara kovettek el ongyilkossagot (erre vonatkozik
Brutus halalanak emlitése a versben), s mind a ketten megkésett és hatastalan figurak
voltak a széles korben terjedé korrupcié vilagaban, akiknek halalaval a kozosségért
onmagat felaldozo, az elveihez mindvégig hi allamférfi tiint el.”® Az ehhez kapcsolo-
do elbeszélések Plutarkhosznal olvashatok (nem mellesleg Plutarkhosz Cicerérdl is ir
és — igaz, kozvetve — Szokratészrdl is kideril ez-az), bar természetesen nem feltétle-
nil kell e narrativakat kizarolag Plutarkhosznal keresni: Suetonius csaszaréletrajzai
mellett nyilvan szoba johetnek még kisebb torténetirdk (Eutropius, Cassius Dio) vagy
akar ifjabb Plinius Traianus-panegyricusa. Berzsenyi versének 1808-as valtozataban
Szokratész és Cicero még megvannak, de a koztarsasagiakat megkurtitja, és jelentés
csaszarokat vonultat fel a helyiikon. Cato ugyan megmarad — egy etikai koncepciod
szimboluma 6, s ezért gyakran tlinik fel a bardkoltészetben —, Titus és Traianus a két jo
uralkodé sokkal egyértelmiibben vonatkozik magyar analogonjaira. Veliik szemben —
és a ,Durva nép” parhuzamaként — ,Durva Nerok vasigaja biintet”, az erkolcsi romlas
az uralkodoi szintet is eléri, itt mar nemcsak a durva nép fenyeget, hanem a zsarnokok
hatalma is.

Az 1808-as valtozat e ponton véget is ér. Kihagyja a masodik olyan versszakot, mely
a magyarokat szolitja meg. Azon o6hajtas itt elmarad, hogy a nemzet forditsa vissza e
folyamatot, a rabsag (,vasiga”) tényével zar a koltemény, s ezek szerint a ziillési folya-
mat mar le is zarult. Nem all mar rendelkezésre az a vigasztal6 lehetség sem, hogy
vissza lehet nyerni a ,ditsé hajdani fény™t, hogy eljonnek még ,Arpad ’s Attila Napjai”,
immar hiaba ébresztjiik a ,b6ltss Minervat”, a kultira sem menti meg nemzetiinket. Az
1803-as valtozat optimista végkicsengése ilyenforman éppen az ellenkezdjére valtott.

A kérdés mar csak az, hogy lehet-e barmit mondani ennek alapjan Berzsenyi torté-
nelemképének vagy legalabb hangulatanak valtozasarol. A valasz egyszer(i: nem sokat.

190 Errél lasd Fania Oz-SALZBERGER, Scots, Germans, Republic and Commerce = Republicanism: A Shared
European Heritage, II, The Values of Republicanism in Early Modern Europe, eds. Martin VAN GELDEREN,
Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge UP, 2002, 197-226. Itt: 207.
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A bardkoltészet lehetdségei Berzsenyinél

Amennyiben egyiitt olvassuk az 1803-as verseket, akkor talan a versek e miniciklusabol
egy gondolatmenet is felsejlik. A" Reggel fizikoteologiai tajkoltészetének paraboliszti-
kus képi vilaga (sotét-vilagos, kicsi-nagy allatok) platonikus érvelésbe megy at, ahol
az igazsag és tudas elérésének szarnyalasa ellentétezi a vak denevérként bolyongast.
A visszatér$ és atértelmez6dé képek mar itt magukban rejtik a parhuzamos kifejtés
problémajat. A masik két versben szintén megjelenik a platonikus ,tulnézés” mozzana-
ta, am itt mar nem témaként, hanem vershelyzetként. A bard mind a két kolteményben
a hazat figyelmezteti: A” Magyarokhoz e korai verzidjaban az erkolcsi romlasnak kii-
16nb6z6 dimenzidit jeleniti meg, hogy aztan kesertien allapitsa meg a bukas eljovendé
szlikségszertségét, mig a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas nagyon hasonl6 problémakat
feszeget (az erkolesok itt is szétziillenek), am a zar6 szakasz lehetségesnek tartja a visz-
szafordulast ,Arpad ’s Attila Napjai™hoz. A két 6da ilyenforman nem pusztan felmu-
tatja, hogy a kozosségi koltészetben miként lehet alkalmazni egy vilagképet, de a két
koltemény ugyanannak a kérdésnek alternativ oldalait is megmutatja.

Frdekes, hogy a kévetkez6 korokben mi torténik e versekkel.

A’ Reggel nem valtozik meg, csak egy kritika hatasara irja at hiperbolikus képeit az
1816-0s kotetre. A Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas esetében Berzsenyi inkabb a ,fejedel-
mi ember’-re koncentral immar, s az Gj zarlat szentenciézus mondatai'” immar tény-
ként mutatjak be, ami a korabbi valtozatban még csak lehet6ség volt. A’ Magyarokhoz
ezzel szemben egészen mas utat jart be bo tiz év, 1803 és 1813 kozott: itt sikeriilt ugyanis
Berzsenyinek megoldania azt, ami 1803-ban még csak két egymas mellé helyezett 6da
révén tortént meg — egy versen beliil tartotta egy dilemma mindkét lehetséges kime-
netelét. Hogy a magyarsag végképp elziillik, s ezért majd elttinik a f6ld szinérél, vagy
pedig épp a bard szavara ébred ontudatra, s valtoztat viselkedésén, itt egyarant nyitott
lehetéség marad. Nem véletleniil lett e koltemény a magyar bardkoltészet egyik alapitd
szovege: Berzsenyi ugyanis poétikailag meg tudta oldani, hogy a bard beszédhelyzeté-
ben 1évé sziikségszert belso fesziiltséget szinre vigye.

A bardnak mindig igaza van, még akkor is, amikor nincs igaza — koltészete révén
igy isteniilhet meg a kolto.

191 Ezt Csetri is észrevette, vo. CSETRI, i. m., 89-90.
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