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TOTH CSILLA
Polgar és irodalma

Hatas, funkcio és a szerz6 képe Marai Sandor Egy polgar vallomasai
els6 kotetének recepcidjaban

A cimben megjelolt targy attekintése kett6s célt kovet: egyrészt Marai Sandornak az
irodalmi intézményrendszerben elfoglalt helyét, masrészt a mlinek a kozéposztaly-
diskurzusokban betoltott szerepét vizsgalom. Az elsésorban a miivek hasznalatara,
hasznalattorténetére Gsszpontosité kutatas targya nem a torténeti szerz6, hanem a
szerzb képe, mivel a mtivek mellett ez kertil agensi szerepbe a kulturalis értelemképzés
folyamataiban. Lényeges, hogy nincs kozvetlen megfelelés a mii és hatasa, a forma
és funkci6 kozott; tovabba az is, hogy a mtivek konkrét torténeti hatasat és az irdi
szandékot elkiilonitsiik a funkcié fogalmatol;' mig az elébbiekr6l kozvetlen szoveg-
nyomok, tények alapjan képet nyerhetiink (jsagcikkek, interjuk), addig a funkcid
fogalma mindig spekulativ, ezért helyesebb funkciohipotézisekrdl beszélni.” Az eszté-
tikai funkci6 azért keril kitiintetett szerepbe, mert a tobbi funkcié megvaldosulasa is
ettél fugg,’ ezért az irodalom mint szimbolumrendszer és az irodalom mint tarsadalmi
rendszer nem egymast kizar6 fogalmak.* Az els6sorban hasznalatba vételnek, hasz-
nalattorténetnek’® tekintett recepci6 attekintésének célja, hogy modositsa Marai iroda-
lomtorténeti helyét, szerepét, s arnyaltabb képet alakithassunk ki arrdl, hogyan vett
részt az Egy polgar vallomasai els6 kotete és a szerz6 képe a polgar fogalmanak tjraér-
telmezéséért folytatott 1930-as évekbeli vitdkban. A recepcioé két szakaszra oszthato:
az elsédleges (1930-1940-es évekbeli)® és a kultikus beszédmod szerinti ,hazatérés” (a
rendszervaltas idején lejatsz6do) szakasza. Mindkét korszak a nemzeteszme-nemzeti
identitads-modernizacio-kozéposztaly gondolatkorébe agyazodo polgarsag fogalmaval
ragadja meg targyat: ,a polgarsag irdja” mindkét alkalommal kanonba emel6 kifeje-
zéssé valt. Az, hogy az 1930-as évekbeli kifejezés ujbol hasznalatba keriilt, elsésor-

A szerz6 a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola doktori hallgatoja.

A témarol, mas megkozelitésben lasd legujabban, ToTH Csilla, A polgari identitas regénye — Az identitas

kérdései Marai Sandor Egy polgar vallomasai elsé kotetében, Literatura, 41(2015), 256-276.
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ban annak volt koszonhetd, hogy alkalmasnak latszott a rendszervaltas utani és a két
vilaghaboru kozti korszak irodalmi és politikai folytonossaganak megteremtésére.
A kanonalkot6 klisé azonban csapdanak bizonyult: ha a mivet polgari szociogra-
fiaként, Marai regényeit pedig tarsadalmi, ,polgari regényekként” olvassuk, akkor
nagyban sériil a miimmanens kozelités lehetsége, ami pedig az ujraképz6dé iroda-
lomértési kanon {6 elve volt; ha pedig szigoruan az esztétikai értékeket érvényesité ol-
vasat mellett tartunk ki, akkor az életmd jo része siillyesztébe keriil. Az ellentmondas
az esztétikai és a tarsadalmi dimenzi6é egymasra vonatkoztatasaval oldhato csak fel.
A ,polgarsag iroja” kifejezés a recepcié mindkét szakaszaban a képviseleti irodalom
hagyomanyahoz kapcsolta a szerz6t és miveit. Lényeges azonban, hogy mig ez az
1930-as években konkrét tarsadalmi réteget és koriilhatarolhato irodalmi és politikai
célokat jelentett, addig ez a tarsadalmi-torténeti meghatarozottsag a rendszervaltas
utani évek irodalomkritikajabol teljességgel hianyzik, s6t éppen ez a hiany lesz a Ma-
rai-kép egyik meghatarozo jegye. Jol lathato ez a kritika alakulasabol. A rétegiroda-
lom, a polgari szociografiaként valé értelmezés (Szavai Janos),® s az ehhez kapcsolédd
yurbanus” ir6 (Nagy Sz. Péter)’ az 1990-es évek kozepére teljesen hattérbe szorult, hogy
atadja helyét egy joval konzervativabb szerzéképnek. Marai a polgarsag irdjaként a
konkrét tartalmait6l megfosztott polgari liberalizmus, a polgari humanizmus, az an-
tifasizmus, a tomegek lazadasat elutasitéo konzervativ kultarkritika és értékérzés, az
eurdpaisag, a szellemi fiiggetlenség és az individualizmus képviseléje lett. Legfonto-
sabb szellemi kozegeként a polgari Ujsag és az eurdpai krizeolégia irodalma jelent
meg a szakirodalomban.”” A m{ialkotas autonoémiajat vallo, ,modernista, esztétista be-
szédmod™ képviseldje, Szegedy-Maszak Mihaly™ az esztétikum jegyében jelolte ki az
életmi sulypontjait. A kevésbé értékesnek tartott regényeket a kimagaslo esztétikai
értékkel bird onéletrajzi szovegek melléktermékeinek tekintette, igy a funkcionali-
san a tomegkulturahoz és a midculthoz tartozoé regények kiestek az irodalomtorténeti
vizsgalat hatokorébdl, illetve létrejott az a kettds kép (,igényes és kommersz”, ,Janus
arcu Marai”),” amelyet a kiilfoldi sikerek csak még nyilvanvalobba tettek. ** Az urba-
nus Marai ignoralasa az 1990-es rendszervalto évek politikai céljat, a parlamentaris
demokracia és a piacgazdasag megteremtése mellett a polgarosodast szolgalta. Mivel

7 RONAY Laszlo, Marai Sandor, Bp., Magvetd, 1990, 189.

8  SzAval Janos, ,Polgarnak lenni?”: Marai Sandor vallomasai, Uj Iras, 1988/1, 105-112.

9 liberalis, demokrata, polgar” = NAGY Sz. Péter, Citoyen portrék, Bp., Szépirodalmi, 1989, 5.

10 Roénay Laszl6 Marai-monografijat kovetve lasd pl. Lérinczy Huba, Kakuszi B. Péter, Fried Istvan ide
vago tanulmanykoteteit. Legrészletesebben: LorRINCzY Huba, Egy spenglerianus nyugati Keleten: Istenek
nyomaban = Ambrustol Maraihoz: Valogatott esszék, tanulmanyok, szerk. L6rRINczY Huba, Szombathely,
= uo., 283-297.

11 Oborics Ferenc, Kanonikus mozgasok az ezredvég magyar irodalmaban, Helikon, 45(1999), 341.

12 SzEGEDY-MaAszAK Mihaly, Onéletrajz és regény Marai életmiivében, I-11, Vigilia, 1988/4, 359-364; 1988/6,
444-450.

13 GRENDEL Lajos, Janus-arcii Marai?, Kalligram, 2000/5, 35-38.

14 MExkis D. Janos, Patosz, irénia, Marai-kanon = M. D. ]J., Marai és kora: Esszé, Kézirat, Pécs, 2012-2013,
55-67.
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az Ujra fellangold népi-urbanus vita (paradox modon egyik lényeges tigye éppen egy
Marai-mt kapcsan robbant ki)"® ismét megoszténak és terméketlennek bizonyult, a
vindikacios, paraklétoszi szerephagyomanyt felvallalé nemzeti tudomany’ szamara
nem maradt mas ut, mint a polgar fogalmanak torténeti és politikai vonatkozasairél
valé hallgatas; a papi szereptdl 6rokolt ,védelmi megbizatas” konfliktusba keriilt a
tudomany oOnelvi igazsagkeresésének eszméjével.” Ahhoz, hogy feltarhassuk az Egy
polgar vallomasai hasznalatba vételének torténetét, hatasat, a szerz6é képének alaku-
lasat és a ma funkcidhipotézisét, vissza kell térniink a Marai-kritika feledésbe merilt
iranyahoz, a mi polgari szociografiaként valo felfogasahoz és az ,urbanus ir6” képé-
hez. Feladatunk tehat Marai és elfeledett Gjsagir6i-ir6i mihelye, A Toll cimt folyodirat
kapcsolatanak és az 0j targyiassaghoz val6 viszonyanak vizsgalata lesz

Marai és A Toll

A szakirodalom ismert ténye, hogy Marai a hazatérése utan az Ujsag 4llandé munka-
tarsa volt: rendszeres vezércikkiro, a polgari értékek védelmezdje, és Hitler hatalom-
atvételekor az els6k kozott 1épett fel a fasizmus ellen.”® Tébb, hataron tali hirlapban
is publikalt, a Pragai Magyar Hirlap és a Brassoi Lapok is kozolte irdsait, és tjsag-
irodi sikerei betetézéseként 1936-t6l a Pesti Hirlapnal foglalhatta el Kosztolanyi helyét.
A Tollnal betoltott, kozvetleniill nem is annyira jelent8s szerepe azonban homalyban
marad,” s ez tobb szempontbdl fontos. Egyrészt az 1929-ben alapitott folyodirat a for-
mal6do urbanus tabor fontos organuma,” masrészt A Tollhoz ko6t6d6é urbanus kritiku-
sok végzik el a szerz6 képének kialakitasat és Marai kanonizaciéjat, hiszen A Toll és
korének kortilhatarolhato irodalmi torekvései is voltak, ha ezt nem is hirdették meg
programszerden. Németh Andor (Marai egyik felfedezéje, s 1936-ig, az ir6 palfordula-
saig lelkes, apologetikus kritikusa)®* emlékirataiban az 1930-as esztendd jelent6s ese-
ményének konyvelte el a szerz6 hazatérését. Az irodalom megijhodasa cimszo6 alatt igy
irt errél emlékirataiban: ,De lassuk, mik voltak ennek az évnek az irodalmi eseményei.
Az egyik: Marai Sandor hazajott Németorszagbol, ahol eddig németil irt. [...] Most

15 Csoéri nagy vitakat kivaltd eszmefuttatasa Marai 1943-1944-es Napléjahoz kapcsolodott, egészen
pontosan az alabbi részlethez, ,Miért vagyok urbanus? [mert] ,[...] mindig mindent a varosi emberek
adtak az emberiségnek”. Csoor1 Sandor, Nappali hold, Hitel, 1990/18, 4.

16 DAvipHAzI Péter, ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” = D. P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom
és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998, 21.

17 DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp.
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 23.

18 RONAy, i. m., 139-156.

19 Fried Istvanroviden utalt A Toll szerepére Marai palyajan. FRIED Istvan, Marai Sandor (6n)kanonizacioja,
Kalligram, 2000/5, 5.

20 Lack6 Miklés, Népiek tegnap és ma = L. M., Sziget és kilvilag: Valogatott tanulmanyok, Bp.,
MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996, 170.

21 Németh Andor Maraira és Zsolt Bélara vonatkozd kritikusi munkajarol lasd: TvErDOTA Gydrgy,
Németh Andor: Egy kozép-kelet-europai értelmiségi a XX. szazad elsé felében, Bp., Balassi, 2009, 204-206.
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hazajétt, belépett az Ujsdg szerkesztéségébe, és az orszag legnépszer(ibb publicistajava
nétte ki magat. Ebben az idében lett az Ujsdag a halado polgarsag lapja, hala Zsoltnak és
Maérainak.” A  komoly mtivészi almokrol”” dbrandoz6 Marai az Ujség mellett masik
fontos szerkesztésége A Toll volt, amely egy napilapnal szélesebb kereteket kinalt az
Ujsagird-iré szamara: ,Az akkor még baloldali Marai Sandor a Toll-on at indult a napi-
lap irodalombdl a folydirati felé”** — emlékezett vissza Ignotus Pal. Az urbanusok a fia-
tal Ignotus szerint lényegében két csoportbol alakultak: az apolitikus ,filologusokbol”,
az esszéiré nemzedék tagjaibol (Halasz, Hevesi Andras, Szerb, Cs. Szabd, Kerecsényi
Dezs0), illetve a ,radikalis Gjsagirok” csoportjabol, éliikkon Zsolt Bélaval, s ,ezek kozé
tartozott Marai Sandor, s tobbé-kevésbé Németh Andor is, harmojukat a ,fél-onkéntes”
emigracio kototte Ossze, egyébként kiilonboz6 irodalmi és politikai nézetekkel ren-
delkeztek.” Hozzajuk tarsultak még a polgari liberalisok, Hatvany Lajos és Szasz Zol-
tan, vagy a ,kevésbé kiélezett politikai jellegl” irok koziil példaul Karinthy és Komlos
Aladar.” Ebbdl a két korbol alakult ki tehat A Toll szerzégardaja,” Marai a folydirat
els6 szamaban is a munkatarsak kozott szerepelt.” A folyoirat jelentdségét jelzi, hogy
a népi-urbanus vita kezdetét Ignotus Pal a folydirat megindulasahoz koti.” Ezt tiinik
alatamasztani az urbanus iranyzatmegjelolé elnevezés fogalomtorténeti elemzése is:*
maga a sz6 a varos ideologémajara valo reakcioként sziiletik meg, s ebben igen nagy
szerepe van a folydirat korai éveiben kozolt irasoknak (1929/1931).

A Toll hivatalosan nem politizalt, nem politizalhatott, irodalmi-kritikai lap volt. Szép-
irodalmi anyaga nem tul terjedelmes, de 6nall6 irodalompolitikai torekvésekkel birt.”
Onmeghatarozasaban fontos volt a liberalizmus, az Gjsagiras ethosza, a véleményszabad-
sag, a varos védelme a vidék kultuszaval szemben, tovabba a baloldali irodalom fogalma.
Innen érthetd Németh Andor Maraira vonatkozo megjegyzése is (,az akkor még baloldali
Marai”). Ez azonban nem jelentett politikai baloldalisagot,” a ,harcosan liberalis™* lap a
fogalmak tisztazasat tiizte ki célul, ami 4j irodalomfogalommal parosult. A Toll szerzéi a
Nyugat altal képviselt, korszerttlennek itélt irodalomfogalom kiszélesitését tiizték ki cé-
lul. A folyoéirat indulasakor a Babitscsal folytatott vita soran vallaltak a bulvarlap bélyegét:

22 NEMETH Andor, A szélén behajtva: Valogatott irasok, Emlékiratok, Bp., Magvet6, 1973, 637.

23 Uo.

24 IcoNotus Pal, Csipkerozsa (Budapesti és londoni emlékek), 2, Haladas, 1947/5, jan. 30., 10.

25 IeNotus Pal, Népiség = 1. P., Vissza az értelemhez, szerk. Bozok1 Andras, Bp., Uj Mandatum-Hatodik Sip
Alapitvany, 1997, 191.

26 Uo.

27 Bozok1 Andrés, Ignotus Pal és kora = Uo., 293.

28 A Toll, 1929/1, 23.

29 BozOKI, i. m., 294.

30 LENGYEL Andras, Az ,urbanus” iranyzatjelols elnevezés kialakulasa = L. A., Utak és csapdak: Irodalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok, Bp., Tekintet, 1994, 103-165.

31 SzAsz Zoltan, A biinds varos és az artatlan falu, A Toll, 1929. szept. 8., 12-13; IeNoTus Pal, A falusi borasz
Pesten, A Toll, 1929. szept. 8., 30; ZsoLt Béla, A varos a deresen, Ujsag, 1931. febr. 1.

32 NAGY Sz. Péter, A Toll (1929-1938), ItK, 82(1978), 444-458, itt: 445.

33 Komiro6s Aladar, A Tollrol = A Toll (1929-1938): Repertorium, szerk. LAKATOS Fva, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1977, 11.

34 Uo., 10.
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[...] nem kévethetjik a Nyugat példajat. Nem lehetiink pedansak és unalmasak. Nem
lehetiink meghunyaszkodok és megalkuvok. De még partatlanok sem [...]. Nem szé-
gyelljik: érdeklédést és izgalmat akarunk kelteni, mert évek oOta egy csomé kérdés
megvitatlan maradt, s mert ezek a kérdések, melyek izgalmasak s érdekesek, valaszra
varnak [...]. A progressziv polgari haladas partjanak sz6szo6l6i vagyunk [...]. Bulvarlap
vagyunk. Zsurnalisztak vagyunk. A napi kérdések izgatnak.*

hatarozasanak része volt, és hasonld volt a Neue Sachlichkeit poétikajahoz. A Neue
Sachlichkeit manifesztumok, folyoiratok, csoportok hianyaban stilusiranyzatként vagy
mozgalomként nem hatarozhat6é meg, de a polgari demokratikus weimari koztarsasag
stabilizalodasahoz (1924-1929) kapcsolt, pusztan ideologiai alapt definicidja meghala-
dott. Poétikai-esztétikai jelenségként® azonban ideologiai kotottségektdl fiiggetleniil az
1930-as években is tovabb él6 jelenség, ami a magyar irodalomban is jelen volt.

Az 1j targyiassag nem jelentett egyértelmtien meghirdetett mtivészi programot
és poétikat, az iranyzat képvisel6i a német irodalomban sem adtak ki manifesztu-
mokat. A torekvés Osszekapcsolodott a Nyugatbol kiszorult vagy csak csekély sze-
repet jatszo, haladé miivészeti jelenségek felkarolasaval; a film, a fotomivészet, az
avantgard mellett ide szamitott az 0 targyiassag is. Az egyébként baloldali Balint
Gyorgy irodalom és politika viszonyat taglalé cikkében a ,progressziv irodalmi t6-
rekvések” kozott sorolja fel azt (,Expresszionizmus, neue Sachlichkeit, Zeitdrama,
szocialis kérdés, korunk szekszualis problémai a szinpadon”).’” A folyoirat fontosnak
tartotta az irodalom kozéleti-politikai szerepvallalasat, az Ady altal képviselt pub-
licisztika Zsolt Béla értelmezésében az 0j targyiassag esztétikajanak példaképe: [az
igazi ird] ,a manak ir. De amit a manak szant, azt Ggy irja meg, hogy még holnap és
holnaputan is és hogy esetleg még szaz év mulva is heviti a lelkeket. Ady Endre is
ilyen zsurnaliszta volt, az 6rokkévaldsag és a mindenség transzcendentalis riporte-
re.”®® Az ir6 mint riporter megjelenitése és a szényeg ala soport tarsadalmi kérdések
felvallalasa az 4j targyiassag a valosag irant elkotelezett, Gjfajta esztétikajarol tanas-
kodik. Bardos Artuar cikke a provincializmus ellenében nemcsak nyitottabb szellemi
életet kovetel, hanem az 4j targyiassag esztétikaja nevében kritizalja a kor irodalmi
életét, melyet korszerttlennek, kora tarsadalmi valésaganak megragadasara alkal-
matlannak itél. Irdsdban megjelenik az irdnyzat lélektan-ellenessége, a nagyvarosi
élet témaja, a nagyvarosi ember, illetve az ahhoz kapcsolodo jellegzetes, fotografikus
pontossagra torekvé abrazolasmod:

35 Zsort Béla, ,Hat bulvarlap vagyunk!”, A Toll, 1929/21, szept. 8., 3.

36 A tovabbiakban az 1j targyiassag ujabb, poétikai-esztétikai felfogasara tamaszkodom, szemben
az iranyzat konkrét ideolégiahoz, politikai torekvésekhez kotott fogalmaval. V6. Sabrina BECKER,
Einleitung = S. B., Neue Sachlichkeit, 1, Die Asthetik der neusachlichen Literatur (1920-1933), Kéln-Weimar-
Wien, Bohlau, 2000, 13-64.

37 BALINT Gyorgy, Irodalmi és miivészeti vérvadak, A Toll, 1929/30, 26.

38 A Toll, 1929/3, 3.
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Az élet mar régen maga mogott hagyta Freudot, de még Adlert is; az irodalom még a
lélekanalizis problémaival bibelédik, vagy még oda is alig érkezett el.”

[A kulfoldi képes magazinok elénk tarjak] a nagyvarosi élet ezer fiirge kis képét, miket
az egyre élelmesebb élesebb és szemtelenebb fotografalé lencse dob elénk, a meztelen
gépek és meztelen emberek hekatombait, a szédité 4j talalmanyok, konstrukciok csodait
és a legszéditébb talalmanyt: az Gj embert. Pedig hol vannak ezek a firge kis képek
is a mai élet magazinjainak furgeségétdl, merészségétsl és tempojatol, milyen keveset
markolnak fel a nagyvarosi élet diborgd dinamikajabol, milyen aprolékosak, lomhak
és batortalanok.”

Az élet, illetve annak realisztikussagara térekvé abrazolasmod itt is a foté metafora-
jaban jelenik meg, hasonlo képzetkorben mozogva, mint Zsolt Béla Ady-metaforaja,
»,a mindenség transzcendentalis riportere”. Az ir6 tehat akkor haladd, ha az ujsagiras
modszereit hasznalja, ha irasa a valosag lenyomataként a fénykép szerepét tolti be, at-
titlidje pedig a tényeket valtoztatas nélkiil koz16 riportét. A Toll iréi koziil Németh An-
dor* és Marai Sandor foglalkozott egy interju és egy konyvismertetés keretében Egon
Erwin Kischsel, Németh kritikusként az 4j targyiassag és a modernitas egy lehetséges
alternativajaként méltatta Nagy Lajos Kiskunhalom és Kuncz Aladar A fekete kolostor
cimd miiveit.* Németh Andor foglalkozott legkorabban a formal6dé iranyzattal, elsé
ilyen targyu kritikaja Alfred Doblin Wallenstein cim(i regényérél a Bécsi Magyar Uj-
sagban jelent meg, 1923-ban.”® 1927-ben Németh Andor Kisch riportstilusanak jelleg-
zetességeit mar nem pusztan Gjsagiroéi erényként, hanem miivészi, irodalmi értékként
jeleniti meg. Kisch ,muvészi értéki riportjai™* legkiemelkeddbb teljesitményeként a
Redl ezredesrél sz6l6 irasat értékeli:

A legfinomabb pszicholdgia a blin6z6rél, igazi kischi briéval megirva, a leghidegebb tar-
gyilagossaggal. Nincs véleménye itt sem: stilusa szinte magatol talal ra a targyhoz illé
hangra; olyan jelentés az iigyrél, mint egy katonai jelentés: a mély pillantast, amivel az
uldozott lelkébe lat, a beszamolot szandékosan tomor, minden folosleges ellagyulastol
irt6z06, rapportszert hangon jelenti.*

Kisch tehat mivész és ujsagird egyben, aki az ,az jsagirdi hivatast a magas mivészet
nivéjara’emelte.* Az ir6, kolté és ajsagird alakjat egybeolvasztd 4j miivészfogalom

39 BARDOs Artur, Mai élet, tegnapi irodalom, A Toll, 1929/4, 4.

40 Uo., 3.

41 NEMETH Andor, A riporterek kiralya, Literatura, 1927. aug., 272-273.

42 'TVERDOTA, i. m., 132.

43 NEMETH Andor, Wallenstein (Alfred Déblin regénye), Bécsi Magyar Ujség, 1923. apr. 29., 7-8. Idézi
TVERDOTA, i. m., 92.

44 NEMETH Andor, Egon Erwin Kisch a riporterek kiralya, Literatura, 1927. aug., 272.

45 Uo., 273.

46 Uo.
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A Toll kritikusi-ir6i korének eszményképe volt, ami a korszer(iség, hasznossag, a koz-
életi kérdések és az irodalom 6sszekapcsolasanak, az Uj targyiassag ,,Gebrauchswert”,
illetve ,Gebrauchsliteratur” kifejezésének feleltethet6 meg."”

Irodalom és politika viszonyanak tjraértelmezése és egy 1j, konfrontativ iroda-
lomfogalom bevezetése — A Toll leginkabb ezekkel a torekvésekkel fémjelezhets. A lap
szellemisége (az egyébként reformkonzervativ) Halasz Gabor a Babits-esszével vitazo,
Arulé irastudok cimt irdsaban (1928) kifejtett elveknek feleltethetd meg,* az Gij nemze-
dék miivészet és valosag, irodalom és politika kapcsolatanak 4j utjait kereste. A tar-
sadalmi-politikai harc melletti elkotelez6dés azonban nem jelentett propagandairo-
dalmat. A Toll vezetd iro6it és publicistait az a pont érdekelte, ahol a politika ,sorssa,
szemléletté, izléssé, neveléssé, kulturava és mivészetté szublimalodik”® tehat sokkal
attételesebb viszonyt tételeztek fel irodalom és tarsadalom kozott. Az irodalmi auto-
némiat osszeegyeztethetdnek tartottak a képviseleti irodalom hagyomanyaval, az j
irodalomfogalom nem zarja ki az irodalom tarsadalmi hasznat és értékét:

Az irodalom és a szellemi élet szempontjabol dont6 az, hogy semmiféle hatésagi hatalom
[...] ne korlatozza a szellem szabad roptét és vizsgalodasait, s amennyiben az allam timogat
irdkat, kiadokat, vallalatokat, ez tisztan az irodalmi értékelés zsindrmértéke alapjan tor-
ténjék. Minden hatalom, amely a maga politikumava akarja tenni az irodalmat, holott az
irodalom legfeljebb az ir6 altal valasztott politikum lehet, reakcios és haladasellenes. Ime,
nem zarom ki az irodalombdl a politikat, sét ellentétben az artisztikum elefantcsont tornya-
ban laké almodozokkal, azt tartom, hogy a vezércikk, a propagandairat is lehet irodalom.*

Babits Az irastudok arulasa (1928) és az Eziistkor (1930) esszéje nyoman A Toll irdi az
selefantcsonttorony vagy l6vészarok” dilemma mentén definialtak 6nmagukat, illetve
a folyoirat szerepét: az ,6ncélu, egy elefantcsonttorony, egy levegétlen hermetikus mi-
vészet” eszméjével szemben hangsulyoztak az élet jogat, hogy ,kinyomtassak bettikkel
és szinpadra vigyék képekben és jelenetekben”* Marai az irodalom aktualis felada-
tanak elfogadasaban, a puszta esztétikumtol és a propagandairodalomtol vald kettés
elhatarolodasban latta a korszertd irodalom lényegét:

Nyiltan meg kell mondanom: nem hiszek a tendenczregényben, amely kozvetleniil po-
litikai célokat szolgal. [...] Az ir6 szolgalja az 6rok témat, de ki kell 1épnie az elefant-

47 Az jtargyiassag ismert technikai (dokumentarizmus, montazs, képszer(iség, riportszertség, a tények
poétikaja) és stilusjegyei (objektivitas, semlegesség, az dbrazolas egyszertisége, jozansaga) a valosag,
az abrazolt téma iranti elkotelezettséggel, illetve az irodalmi szovegek célszerliségével, hasznaval
hozhatdk kapcsolatba. V6. BECKER, Neue Sachlichkeit, i. m., 38-39.

48 A szellem emberei tetteikkel és elveikkel, gondolataikkal és miiveikkel egyarant mindig, mindeniitt
szolgaltak az »id6leges« valésagot, belekapcsolodtak az életbe, és ez igy volt rendjén.” HavAsz Gabor, Arulé
irastudok = H. G., Tiltakozé nemzedék: Osszegyijiott irasok, szerk. VEBER Karoly, Bp., Magvet6, 1981, 944.

49 Zsorr Béla, ,,Programjanak jelszava...”, A Toll, 1929/5, 4.

50 SzAsz Zoltan, Jobbra, balra vagy elére?, A Toll, 1929/11, 8.

51 LaxkAtos Laszlo, Maga az irodalom, A Toll, 1932/58, jan. 30., 7.
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csonttoronybdl [...]. Az iré Eurdpa-szerte katakomba életre rendezkedett be, ugyanakkor,
amikor meg kell latnia koranak kiizdelmeit. Az irodalom anyaga a nyelv - elsérendd
problémaéja az irénak — nem birja el a jelszavak uzsorajat. Ebben a kett6s szerepkorben
nehéz az ird helyzete.*

A folyoéirat fogalomtisztazé programja és a baloldali irodalom fogalmanak megal-
kotasa szorosan Osszefiiggtek. A fogalmak tisztazasa mindenekelétt a defenzivaba
szorult polgar védelmét, az aszimmetrikus ellenfogalmak haldéjabol valé kiszabadi-
tasat, a hamis azonositasok (polgarsag, zsidésag, kommunizmus, nagytéke) elleni
harc tudatos vallalasat jelentette. ,A vélemények tisztazottsagaért, batorsagaért, on-
allosagaért kiizdiink” - hirdette a folyodirat bekdszont6jében Zsolt Béla.>® A Toll libe-
ralis polgari folyoiratként mar indulasakor elhatarolodott az irodalmi és a politikai
radikalizmust azonositd szemlélettél: ,Csak éppen érdekes [...] a Toll fogalomtisztazd
programjanak megfeleléen felvetni a kérdést: miért keverik nalunk 6ssze a mivészi
radikalizmust a politikai radikalizmussal™* - tette fel a kérdést az egyébként balol-
dali elkotelezettségii Balint Gyorgy Irodalmi és miivészeti vérvadak cim( cikkében.
Ugyanebben a szamban Németh Andor (El6sz6 egy irodalmi tanulmanyhoz) nyiltan
harcba szallt a zsid6 irdk és a politikai baloldal azonositasa ellen: ,amennyiben, leg-
alabb pillanatnyilag, a vidéki szellemd irdk tdlnyomo tobbsége csakugyan keresztény
és jobboldali, &m anélkiil, hogy a szimmetria kedvéért a févarosi szellemd zsid6 irok
baloldaliak lennének™ Az idézett cikkek mar a fogalmak tisztazasanak programja,
a ,fogalomzavar” elleni fellépés volt a kozéposztaly diskurzusokhoz kapcsolodva az
aszimmetrikus ellenfogalmak (uri kézéposztaly, zsido polgarsag) ellen, ugyanakkor
Németh Andor a népi-urbanus vitat is elre jelezte.® A polgar sz jelentése atalakult
a két vilaghaboru kozott, az aszimmetrikus ellenfogalom tagjaként®” stigmatizalo ki-
fejezéssé valtozott, a kiilonb6z6 fogalmi azonositasok révén egyet jelentett a zsidoval,
a liberalissal és a kommunistaval — a polgar kiviil maradt a keresztényként megha-
tarozott kozéposztaly és nemzet fogalman.”® A paradox elditélet része volt a Horthy-
korszak kozfelfogasanak.” A fogalomtisztazas célja nemcsak a polgarsag/zsidosag

52 VER Gyorgy, Az iro ott all a kor barikadjain, de a fegyversziinet oraiban kamzsas baratta alakul at, Dél-
Magyarorszag, 1935/87, apr. 21., 14.

53 A Toll, 1929/8, 1. Tovabba: ,Programja, A kritikanak jogaiba valé visszahelyezése, a haboru utan
Osszekuszalt fogalmak tisztazasa, a magyar szellemi kozvélemény felfrissitése a legjobb magyar irdk,
kolték, mtvészek és Gjsagirok kozremikodésével.” A Toll, 1929/4, 23.

54 BALINT, i. m., 27.

55 NEMETH Andor, El6sz6 egy irodalmi tanulmanyhoz, A Toll, 1929/30, 25.

56 TVERDOTA, i. m., 1, 147.

57 Akkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol, amikor ,az 6ndefiniciobol magabol az idegen olyan
meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag pedig felér egy rablassal. Ezek
ellentéte egyenlétlen szembenallast fejez ki.” KOSELLECK, i. m., 8.

58 A keresztény (vallas) konstrualt oppozicioba kerilt a zsido (faj vagy vallas) fogalmaval.” Komor6czy
Géza, A zsidok torténete Magyarorszagon, 11, 1849-t6l a jelenkorig, Pozsony, Kalligram, 2012, 463.

59 ,Mindez paradox szituacidét eredményezett, a radikalis kommunistak a vagyoni kiilonbségek fel-
szamolasara torekedtek, tehat a kommunista iranyzat nagyszamu zsido vezetdje és tagja Magyar-
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azonositasa, a stigmatizacio6 elleni kiizdelem volt, hanem a polgarsag identifikacios
alapjanak a helyreallitasa, visszatérés az els6 vilaghaboru el6tti ,régi” kozéposztaly
fogalmahoz, ami elkiilontlten ugyan, de a torténelmi kozéposztaly mellett magaba
foglalta a polgarsagot is. (Lasd Szekfi Gyula ,zsombékok” metaforajat.)®

Az 1. vilaghabort utani irodalmi élet 4j jelensége a keresztény kurzus és a széls6-
jobb altal jobboldaliként meghatarozott irodalom, illetéleg zsido szellemi mozgalom-
ként aposztrofalt baloldali irodalom ellentéte volt. Komlos Aladar Varkonyi Nandor
A modern magyar irodalom (1880-1920) 1929-ben megjelent konyvének jobboldali elfo-
gultsagait biralta (Varkonyi Nandor az irodalmat a nemzeti géniusz kifejez6déseként
fogta fel, s ez alapjan erdsen kritizalta a nyugatos irokat a nemzeti és erkdlcsi eszmény
hanyatlasa miatt.) Komlos a magyar zsidosag és a magyarsag kozosen létrehozott kul-
turalis kincsét, a Nyugatot és irodalmat védelmezte a baloldali irodalom fogalmanak
kiterjesztésével:

[...] a baloldali szellem [...] bénultan hever a magyar porondon. Epptigy nem lehet azon-
ban letagadni azt sem, hogy 1890-t6l a haboruig, tehat egy negyedszazadon at ez a szel-
lem uralkodott Magyarorszagon, s hozzatehetjiik: az egyéniség és a szocialis igazsag
kultuszanak, a baloldali vagy destruktiv szellemnek ez a negyedszazada, Ignotus, Amb-
rus, Ady, Babits, Méricz negyedszazada [...] szinvonalban és termékenységben felveheti
a versenyt a magyar mivel6dés barmely szakaszaval.”!

Babits Baloldal és nyugatossag (1930) cimi esszéjében tiltakozott a baloldalisag (prog-
resszid) egyetlen ,osztalypolitikara és osztalytudatra” valé alapitasa ellen,* kritikaja
sokkal inkabb az tjabb nemzedék ellen iranyult. Babits a baloldali irodalom lényegét
abban latta, hogy az egyetemes igazsagot szolgalva a mivész feliillemelkedik sajat tar-
sadalmi rétegén, a masodik nemzedék azonban ezt csak konkrét tarsadalmi-kozéleti
harcok révén tartotta elképzelhetének, ahogy azt a reformkonzervativ Halasz Gabor
mar korabban megfogalmazta.®®

orszagon inkabb a nagybirtokos arisztokracia és a katolikus egyhaz mellett leginkabb az ipari és
banki szféraban dominans zsidokat akarta megfosztani a vagyonatol. A kéztudatban ennek elle-
nére megsziiletett az el6itélet, hogy szerves kapcsolat létezik a zsidé szarmazas és a kommunista
elkotelezettség kozott. Elvileg azonban ezzel szemben kellett volna hatnia annak az el6itéletnek, amely
a zsidosagot a polgarsaggal azonositotta. Mindez nem akadalyozta az antiszemitizmus professzionalis
apostolait abban, hogy e két el6itéletb6l egyet kovacsoljanak, kommunizmus és liberalizmus
szamukra egyazon zsido Osszeeskiivés terméke volt.” UNGVARY Krisztian, A Horthy-rendszer mérlege:
Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon, Pécs-Bp., Jelenkor-OSZK, 2012, 38.

60 ,Ez aheves nemzeti érzés volt joforman az egyetlen kapocs, mely az életméd font emlitett kiilséleges
homogenitasa mellett a kozéposztaly killonboz6 rétegeit osszetarta. A liberalis térvényhozas hiaba
mondta ki a szabad connubiumot és commerciumot, egy-egy vidéki tarsadalom nemesi, nyarspolgari,
értelmiségi és zsido rétegei mégis kiilon foltokban, egymas mellett, egymastol elkiilénzétt zsombékokon
iiltek.” SzEKFU Gyula, Harom nemzedék, Bp., AKV-Maecenas, 1989, 314.

61 Komiroés Aladar, Irodalmi Naplé, A Toll, 1929/6, 31-32.

62 Basits Mihaly, Baloldal és nyugatossag [1930] = B. M., Esszék, tanulmanyok, Bp., Szépirodalmi, 1978, 2,
282.

63 ,Igen, fontos a harc, mert harc nélkil nincs élet és szellemi élet; fontos a part, mert az egyéniség fe-
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A baloldalisag-fogalom Kkiterjesztésének wjabb allomésa, a hamis azonositas el-
leni harc egyik eszkoze, az ,0rok baloldal” konkrét politikatol eloldott fogalmanak
megalkotéasa Cs. Szabd Laszlo szerint Ignotus Pal nevéhez fliz6dik.** A Horogkeresztes
hadjarat cimd, a fasizmussal szembeszallé konyvében tagan értelmezte a fogalmat, a
felvilagosodas szellemével (a racidval és a kételkedéssel) és az altalaban vett progresz-
szioval azonositotta: ,Tal alkalmi baloldalon, tul a szocialis baloldalon, van egy tor-
ténelmi, ha ugyan nem 6rok baloldal: az értelem maga. A fiirkészé és nyugtalan érte-
lem, melynek léte, hogy nem ismer korlatokat, hacsak nem hogy megbirkozzék vele,
s nem fogad el konvenciot, hacsak nem, hogy kijatssza és telitse.”™ A Toll a konyvbél
Az antiintellektualis forradalom cim fejezetet kozolte, melyben Ignotus Pal a fogalom
legtomorebb megfogalmazasat adta: ,A szellem embere az, a miivész és tudds és gon-
dolkodé az, aki nem lehet egyéb, mint baloldali.™ A Toll munkatarsai, az urbanus
irok a hasonléan egyetemes jelentésre tor6 irodalmi baloldal fogalmaval azonositottak
magukat. ,K6z0s szemlélet és kozos célkitiizés nélkiil is megnyilatkozott koritkben az
az egységes baloldali és ellenzéki magatartas, amelynek a publicisztikaban legnyoma-
tékosabban nyilvan Zsolt Béla adott hangot” — emlékezett vissza a formalodo urba-
nus taborra Ignotus Pal.” Mint lathato, a killonbség nem az irodalmi progresszio és az
irodalmi baloldal altalanos értelmd hasznalataban rejlik: Babits felfogasatol eltéréen
az urbanusok az irodalmat konkrét tarsadalmi-kozéleti hasznalatra, a politikat sem
kizarva értelmezték. Altalanositd, a progresszioval rokon értelmi hasznalataval az ur-
banusok megfosztottak a fogalmat konkrét ideologiai tartalmatol, hogy ezzel is hatas-
talanitsak az antiszemita beszédmodot.

A vizualis kultara és tomegmeédia felkarolasa az 0j targyiassag fontos ismérve volt.
Az iranyzat az irodalmi szovegeknek tarsadalmi hatast tulajdonit, igy azok hasznalati
értékkel birnak. Az 4j targyiassagtol nem idegen a politizalo, tarsadalmi funkciokat
betoltd szovegfogalom, az irodalom fegyverként szolgalhat az ideologiakritika szol-
galataban, a szellemi arisztokratizmus, a konzervativizmus ellen, igy példaul a tiszta
esztétikum elve ellen.®® Ezzel fligg Ossze a tomegkultura eltéré megitélése: az 4j tar-
gyiassag szerint az irodalomnak nem a kivalasztottakhoz, hanem a tomegekhez kell
sz6lnia. Az iranyzat nyitott volt a tomegkultira felé, de nem azonosult vele. A szerz6t
a nyomtatott irodalmi tomegtermék eléallitojanak tekintették, ez azonban nem szora-
koztatd irodalmat jelentett, hanem sokkal inkabb azt a célt fejezte ki, hogy az irodal-
mat a tarsadalomra hatassal 1év6 demokratikus tomegmédiumma kivantak tenni.® Az
1920-as évek Németorszagaban valt nyilvanvalova, hogy a modern ipari tarsadalom az
irodalomban a romantika 6ta megszokott eszképizmussal, illetve haladasellenességgel

gyelmezését jelenti minden csatlakozas és fontos a vilagnézet, mert nélkiile nem ismerhetnék meg az
igazsagot sem.” HALASz, i. m., 945.

64 Cs. SzaBO Laszlo, Egy polgar vallomasai, A Toll, 1934/5, 185.

65 IeNoTuUs Pal, Horogkeresztes hadjarat, Bp, 1933, 19.

66 IoNoTUs Pal, Az antiintellektualis forradalom, A Toll, 1933/4, 83.

67 IoNoTUs, Népiség, i. m., 191.

68 BECKER, i. m., 1, 211-212.

69 BECKER, i. m., 53.
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szemben csak a felvilagosodas perspektivajabol irhaté le.”” Hevesy Ivan,” a kor egyik
jelentds fotomiivésze kritikat irt A Tollban a képes magazinok 4j mufajardl, a képuj-
sagrodl, ahol a ,képszerkesztés Gj miivészete” kapcsan az Gj vizualis kultira nemzetko-
ziségét hangsulyozta.”? A miivészetnek tekintett film mar a folyoirat indulasa évében
allando rovatot kapott,” ahol a némafilmet felvaltéo hangosfilmet a kritikus éppen azért
marasztalta el, mert igy a mtifaj elveszitheti azt az 6nallosagot, amit a szinpadtol valo
elszakadasnak koszonhetett. A ,talkie”, a hangosfilm térfoglalasa azért is karos, mert
elveszik a {6 kifejez6eszkoznek tekintett montazs lehetésége.* A Toll torekvései azon-
ban csak részben irhatok koriil az 4j targyiassag esztétikajaval.

Marai A Toll allandé munkatarsai kozé szamitott, Zsolt Bélaval és Hevesi Andras-
sal, Ignotus Pallal és az alnéven szereplé Hatvany Lajossal egyttt.”” A lap indulasatol,
1929-t6] kezd6dben 1934-ig publikalt itt, tulnyomorészt a viragkorban, 1929-1930 fo-
lyaman.”® A folyodirathoz valészintleg Németh Andor révén keriilt, aki a Bécsi Magyar
Ujsagban irt eldszor a publicista Marairdl, s késébb a kritikus berlini kikiildetése idején
kapcsolatba is Iéptek egymassal.”” A folyodirathoz vezeté masik kapocs Komlos Aladar
lehetett, akivel parizsi évei alatt levelezett,” és aki kezdetektdl fogva ért6 kritikusa
volt.”” Marai itt kozolt irasai a szellemi élet aktualis problémaival foglalkoztak, hozza-
sz6lt az Ady és Brody Sandor ujraértékelése korili vitakhoz is. Jelent6sebb cikkei a ma-
gyar irodalmi élet provincializmusat tamadtak. Zaporpréba cimt irasaban az elmult év
irodalmi életének eseménytelenségét, a févaros szellemi tespedését, az Export, import
cimd irasaban a budapesti szinhazi kultara sekélyességét biralta, Ad vocem ember cim-
mel pedig sajat formalodo esztétikajat védelmezte. Mindharom szoéveg tartalmaz az j
targyiassagra utalo stilaris és szemléleti elemeket, igy példaul megjelenik a szimultan
technika (,Figyeljik csak meg: lognak benniink készen ilyen klisék, mint »vacsorazni
a Szigeten«, vagy »lovasp6lo«, vagy »Pen Club magyar osztalya«”).®” Az Export, import
cimi glosszat atszovi az irodalom tomegtermelésként valo megjelenitése, a magyar

70 Uo., 54.

71 Hevesy Ivan nemcsak a film- és a fotomtivészet teoretikusa volt, hanem fotomiivész is. Legfontosabb
fotografiai témaju muvét (A modern fotomiivészet, 1934) sajat fényképeivel illusztralta, képei azonban
nem valtak a fotomutvészeti kanon részévé. 1931 és 1934 kozott készitette legtobb fényképét, az 6 és
felesége, Kalman Kata miveib6l a kecskeméti Magyar Fotografiai Mizeum rendezett retrospektiv
kiallitast 1999-ben. V6. Hevesy Ivan és Kalman Kata konyve, szerk. HEVESY Anna, HEVEsY Katalin,
Kincses Karoly, Kecskemét, Magyar Fotografiai Muzeum-Gloria, 1999.

72 HEVESY Ivan, Atlantisz, A Toll, 1929/6, 43—44.

73 LA film - miivészet. Miivészet, aminek elsé elismerése a kritika.” SikL6s Ferenc, Filmkritikak, A Toll,
1929/20, 40.

74 ,Mert a beszéd megakadalyozza a filmet sajat lényegének kifejtésében, éppen abban, ami a filmet
6nallova, mivészetté emelte.” SIKLOs Ferenc, Meghalt egy miivészet?! — Itt a talkie, A Toll, 1929/24, 37.

75 NAGY Sz. Péter, Citoyen portrék, Bp., Szépirodalmi, 1989, 40.

76 Irasainak listaja: A Toll (1929-1938) repertoriuma, i. m., 89-91.

77 TVERDOTA, i. m., 135.

78 RONAY, i. m., 51.

79 Komlos Aladar Marairol szolo kritikai: Bébi, vagy az elsé szerelem, Nyugat, 1928, II. 695-696; Idegen
emberek, Nyugat, 1931, 121-122; Miisoron kiviil, Nyugat, 1931, 831-832; Marai, Nyugat, 1935/1, 32-37.

80 MARAI Sandor, Zaporproba, A Toll, 1929/12, 11.
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szinpadi export piacképtelenségérél igy irt: ,A kartell kénytelen valamilyen moédon
likvidalni a készletet, mely gondosan szaritott vigjatéktémak, bohézat-vazlatok alak-
jaban a raktaron fekszik, s a gyartast, persze sulyos aldozatok aran, at kell allitani
szinpadi termékekre [...]”.5" Marai szamara A Toll els6sorban szellemi miihelyként volt
jelent6s, de ez nem kozvetlentl az itt publikalt irasaival bizonyithaté. Nem itt bontako-
zott ki ugyanis valdban jelent6s tarcamiivészete, tarcanovellainak, rajzainak valoga-
tott kotete, a Bolhapiac foként az Ujsagban és a Brasséi Lapokban kézélt irdsain alapult.
A Toll csak egy-egy részletet kozolt a Zendiil6kbdl és az Egy polgar vallomasaibol® — ez
utobbibol joval tobb folytatas jelent meg a Brassoi Lapokban és egy fejezet a Nyugatban
is. A szovegkozlések alapjan érthetd, hogy A Tollrdl nem esik sz6 még a szerzé teljes
életmtve megragadasara torekvé monografusoknal sem, hiszen a lap fent vazolt iro-
dalmi programjat Marai nem kozvetlenill publicisztikajaval teljesitette be, hanem az
Egy polgar vallomasaival és a mihoz kapcsolodo szerz6i képével. Vitathatatlan, hogy
Marai szerz6i imazsat féként A Toll kritikusai és maga a torténeti szerz6 alakitottak
ki (interjuk, fotok) a folydiratban kdrvonalozodé irodalomfogalommal és céliranyos
fogalomtisztazo programjaval 6sszhangban. Marai és a folyoirat kapcsolatanak legfon-
tosabb eredménye az Egy polgar vallomasai els6 kotetéhez kapcsolt szerzkép létrejotte
volt.

2. A szerz6 képe

A szerz6 képe nem korlatozodik egy miire, az odaértett vagy posztulalt szerz6® fo-
galmaval szemben t6bb mi is hozzarendelhet6.?* Sandra Heinen a fogalom toérténeti-
ségét hangsulyozza: a szovegek befogadasa soran létrejové odaértett szerzé torténeti
jelenség, a szerz6 képe textualis, paratextualis és extratextualis elemekbdl kialakitott
konstrukci6, torténetileg és kontextudlisan valtozo, s mivel nem kizaroélag szovegbeli
jelenség, ezért alkalmas az olyan irodalomtorténeti vizsgalatra, amely kultiratudoma-
nyi perspektivat igényel.®® Heinen felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalomtorténet
értelmezési keretei ugy valtoztak, hogy a 18. szazad ota a szerzé és élete is bekertlt a
recepcios folyamatba.® A szerz6é képének vizsgalata azért kiillonésen indokolt, mivel
az Egy polgar vallomasai nyoman létrejott szerzé-konstrukceioé az életmi minden egyes
tovabbi darabjanak értelmezését meghatarozta, s minden mi tovabb is arnyalta ezt a
meghatarozé szerz6képet. Marai szerz6i képe a mu, a kritikusok és a torténeti szer-

81 MARaI Sandor, Export, import, A Toll, 1929/17, 33.

82 MARAI1 Sandor, Zendiil6k (regényrészlet), A Toll, 1930/11, 5-9; U6, Egy polgar vallomasai (regényrészlet),
A Toll, 1930/4, 139-144.

83 Alexander NEHAMAS, The Postulated Author, Critical Monism as a Regulative Ideal, Critical Inquiry,
8(1981), 133-149.

84 Sandra HEINEN, Das Bild des Autors: Uberlegungen zum Begriff des ,,impliziten Autors” und seines Potentials
zur kulturwissenschaftlichen Beschreibung von inszenierter Autorschaft, Sprachkunst, 33(2002)/2, 337.

85 Uo., 340.

86 Uo., 341.
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z6 Osszjatéka eredményeként alakul ki, s az 1930-as években szorosan kapcsolodik a
polgari irodalom igényéhez. Az aszimmetrikus ellenfogalmak harcaban a defenzivaba
kényszerult polgar, a szélsébal és a szélsGjobb kozé szorult polgari liberalizmus kérdése
mar az 1920-as évek végén kifejezést nyert: a polgarsag — mindkét szélséség torekvé-
sei folytan — a polgari berendezkedés keretei kozott is halalra itélt réteg.’” A Toll altal
hirdetett, Marai publicisztikajaban és onképében is fontos szerepet jatszo, a politikai
szélséségektol valo egyenld tavolsagtartas, a par excellence polgari allaspont® azonban
nem jelentett apolitikus magatartast. Mig a hosszu 19. szazad a modernizacio lendiilete
és az allamhatalom altal képviselt tolerancia, az allampolgari jogegyenléség elvével
karoltve eldsegitette a modern polgari identitas létrejottét, amely felilirta a vallasi,
szarmazasi kotottségeket, mindez valsagba keriilt az els6 vilaghaboru és a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan. A nacionalizmus erésddése folytan a zomében asszimilans pol-
garsag identitasa alapjaiban kérdéjelez6dik meg, hiszen a modernizacio és az asszimi-
lacié fénykoraban, sét mar a reformkorban a polgari életelvek, életgyakorlat, maga a
polgarsaghoz tartozas valt identitasalkoto kritériumma. A polgari identitastudat teljes
valsagba keriilt a habort utan, a korabban vallott nemzeti, tarsadalmi, vallasi identi-
taskategoriak az iras jelenében egymast kizar6 opciokka valtak,* a polgarsag hiany-
ként jelent meg.”® A hiadny alakzata hivta el6 a magyar irodalom képviseleti hagyo-
manyanak megfeleléen a polgari irodalom fogalmat, amelynek tartalma és politikai
iranyultsaga a korszak kozéposztaly-diskurzusai titkrében tarhato fel. A polgar ezek
szerint nem statikus fogalom: a kor sajtévitai (pl. a liberalis Cobden kézéposztaly-an-
kétja) azt mutatjak, hogy a kettés struktira (az aszimmetrikus ellenfogalmak) révén a
kozéposztalybol kirekesztett polgarsag vagy visszatérést siirgetett az elsé vilaghabora
el6tti kozéposztaly-fogalomhoz, vagy szélesebb, modernebb kozéposztaly-fogalomban
gondolkodott.”!

87 ,Eddig arrdl volt sz6, hogy a munkassag a polgari tarsadalmon beliil kovetelte a munkabérének
folemelését, munkaidejének leszallitasat, a munkanélkiiliek segélyezését, az agg vagy beteg
munkasok biztositasat megillet6 vivmanyokat. Ma mésrol van sz6. Ma a munkas a polgari tarsadalom
megsziintetését koveteli. »Ez a harc a végsé..«” HATvANY Lajos, A polgar valasziton = H. L.,
Emberek és korok: Regényes korrajzok, naplok, cikkek, Bp., Szépirodalmi, 1964, 367; a haboru utan az
eurdpai polgarsag] ,kétségbeesetten menekszik a fegyverek felé. Valogathatunk a legkiilonfélébb
militarizmusokban, a fasizmusokban, a fehér terrorokban, a ku-klux-klanokban, ébredésekben, action-
okban, szervezetekben. B6 polgari valaszték [...].”Uo., 359.

88 ,Ez a polgari allaspont; énmaga lényegének mindenaron valé konzervalasa, ez az aktiv szembe-
helyezkedés balra is meg jobbra is”. LIGETI Erné, A polgari gondolat kériil, A Toll, 1929/35, 15.

89 ,A mondott téves latason alapult a régi hires dilemma, hogy zsidok vagyunk vagy magyarok. Mintha
csak zsidok, vagy magyarok lehetnénk! Pedig mind a ketté voltunk, ha nem is egyenlé aranyban.”
KorAL Almos [Komréds Aladar], Zsidok valasziiton [1920] = A zsidésdg utja: Esszék, 1848-1948, szerk.
KOBANYAI Janos, Bp., Mult és Jovo, 2000, 177. ,A magyar fajta szupremacidja, a polgari szabadsag, a
zsid6 egyenjogusitas fogalmai értelmetlenekké halvanyultak el. 1914-ig tudtam magamrol, hogy
magyar vagyok, polgar és zsid6. Mi maradt meg e tizenkét év el6tti biztos tudatombol?” HATVANY, i. m.,
367.

90 ,Orok és reménytelen polgari ellenzékbe szorultam egy olyan orszagban, ahol nincs polgarsag [...].
Szovetségeseim nincsenek sehol. Csak tragikus-igaz, hogy csekélyszamu sorstarsaim vannak.” Uo.

91 Igy példaul az 1932-es Polgari Kialtvany a polgarsag fogalmat nem rendies értelemben hasznalta,
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A polgari irodalom megteremtésére iranyul6 siirget6 igény az urbanusok korében
jelentkezett, és 0sszekapcsolodott a polgarosodas folytatasanak programjaval, ugyan-
akkor nyilvanval6 ellentmondas fesziilt a polgari kultira egyetemesség-igénye és a
rétegirodalomként felfogott, reprezentacios célokat szolgalé irodalom kozott. Zsolt
Béla 1932-es Polgarsag és irodalom cimi eléadasaban a polgari irodalmat rétegiroda-
lomként hatarozta meg: ,osztalyok szellemiségének inspiraciojabol sziiletett s hozza-
juk szol vagy értitk emel szot”? Tézise szerint Magyarorszagon nincs polgari mtivé-
szet, a polgarsagnak szo0lo mivészet kiszolgalja az alacsony igényeket, ,nem egyéb,
mint kolportazsregény, a szinpadi vigjaték és a filmszcenario™? ,fillbehtizoé ciganya
fogyasztojanak”® Zsolt szamara a polgari drama megteremtdje; ,,az osztalyabol kindtt
polgar”, Ibsen muvészete a polgari miivészet ellentmondasossagat példazza, hiszen az
igazi miivészet — Babits felfogasdhoz hasonléan — Zsolt szerint is tullép a tarsadalmi
osztalyokon. A polgarsagot, az urbanusokat a kultara teriiletén folytatott szimbolikus
harc kényszeritette arra, hogy a népiekhez hasonléan rétegirodalomként, képviseleti
irodalomként hatarozzak meg irodalmukat, mikézben a polgari kultura egyetemesség-
igényének® alapjan alltak: ,Mi polgarok nem is olyan régen még erélyesen tiltakoz-
tunk volna az ellen, hogy polgariva sztikitsiik a kultira egyetemesnek vélt fogalmat.”
A polgari kultara terjedése kulturalis tarsadalmasulasi folyamathoz vezetett, amely-
nek lényege éppen az volt, hogy képes volt a rendi, vallasi, regionalis kiilonbségek
athidalasara, ezért beszélhetiink a nemesség, a parasztsag polgarosodasarol a magyar

nyitottabb, a témegtarsadalmak iranyaba mutatd, a munkassag iranyaba nyitott polgar diskurzust
kezdeményezett, ,Polgarok! [...] Ne engedjétek elferditeni és megcsonkitani a polgar fogalmat.
Mindenki polgar, aki hii fia ennek a tarsadalomnak, aki egyéni és osztalyérdekeit harmoéniaba tudja hozni a
nemzeti és emberi kozdsség érdekeivel, amelyhez elszakithatatlan szalakkal van odaflizve minden egyes
ember sorsa.” ,Polgarok! [...] Hirdessétek, hogy a polgar fogalma nem osztalyfogalom. Nem szétvalasztja,
hanem &sszetartja a tarsadalom kiilonboz6 rétegeit az emberi szolidaritas jegyében. Polgar a munkas
is, aki bar testi munkaval keresi kenyerét, a technikai civilizaci6 és a céltudatos szervezkedés utjan
egyenld szellemi és erkoélesi szinvonalra emelkedett a volt kozéposztallyal, amely a polgar fogalmat
megteremtette és az Gjkor szabadsagaramlatanak el6harcosa, a haladas eredményének életre keltéje és
hordozéja, legalkalmasabb arra, hogy az alulrdl feltorekvé és feliilrél lefele kényszeriilé rétegeket magaba
olvasztva egyesiiljon velitk a kozés munkaban a kozos a cél felé.” KARINTHY Frigyes, LENGYEL Menyhért,
Dr. NaGY Lajos, PUNKOsTI Andor, SERENYI Gyula, Polgari Kialtvany a tarsadalom megmentésérél, Bp.,
Magyar Polgari Blokk, 1932, 3. A d6lt betiis részek az eredeti széveg kiemelései. A Magyar Polgari
Blokkrol réviden: L. NAGY Zsuzsa, A budapesti liberalis ellenzék, 1919-1944, Bp., Akadémiai, 1972, 39.

92 Zsort Béla, Polgarsag és irodalom, Magyar Hirlap, 1932/30, febr. 7., 9. (Alcim: A miskolci Helikon estéjén
Zsolt Béla ezzel a cimmel tartott el6adast, amelybél a kovetkez6 lényeges részeket kozoljiik.)

93 Uo.

94  Uo., 10.

95 A polgari kultira ,eleve az altalanosan érvényes kultira forradalmi igényével 1épett fel. Az Gsszes
korabbirend kulturajatol eltéréen a polgari kultira nem kivanja a tobbi rendé mellett a maga kivaltsagos
tarsadalmi torvényét is érvényre juttatni, hanem az 6sszes rendre nézve kotelez6 felsébbrendi és igazi
kultura magasabb rendi igényével s egyben mindenkihez sz6l6 meghivasaval lépett eld.” Friedrich H.
TENBRUCK, A polgari kultira = A kultira szociologidja, szerk. WESSELY Anna, Bp., Osiris-Lathatatlan
Kollégium, 2003, 60.

96 HEVESI Andras, Nép vagy polgari kultira, A Toll, 1933/8, 17.
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torténelemben.”” A polgari irodalom kozvetett médon hozzajarult a polgari kultura két
tartozik.

Marai szerz6i képének kialakitasat dontéen A Tollhoz kapcsolodd urbanus kri-
tikusok végezték el. Ez a folyamat mar joval a mi megjelenése el6tt elkezdédott, s
ez is lényeges érv amellett, hogy Marai esetében célszer(ibb a szerz6 képét vizsgalni,
mintsem az egy mihoz kapcsolodé odaértett vagy posztulalt szerzé fogalmat. Komlos
Aladar mar korabban, az Idegen emberekrdl irt, Nyugat-beli kritikajaban megprobalta
Osszehangolni Marai mtivészetét A Toll altal is képviselt irodalomeszménnyel. Marait
az Uj targyiassag iranyzatahoz besorolva ujsagiro-iroként aposztrofalta: ,éber és kivan-
csi idegei, bravuros és gyors irokészsége 6t is Gjsagiro-irova teszik, aki mindenkinél
alkalmasabb a tér és a kor exotikumainak a felidézésére”’® A szerzé képe szorosan
Osszefiiggott a polgarsagrol kialakult képpel, az idegen eredetti polgarsagrol alkotott
tarsadalmi reprezentacioval. Marai Sandor nemcsak legjelent6sebb muvével valt osz-
talya reprezentansava, hanem a rola kialakitott szerzéi képpel is. Ennek igen 1ényeges
eleme volt Marai és a magyar zsid6 kispolgarsag irdjanak, Zsolt Bélanak az egyiittes
szerepeltetése. Mindketten az Ujsag zsurnalisztai voltak, s szarmazasuk felvallalasanal
fogva reprezentaltak az asszimilans polgarsagot. 1931-ben A Toll recenzense (valdszi-
niileg Németh Andor) Zsolt és Marai muveinek egyidejt kiilfoldi megjelenése kapcsan
olyan iroként jelenitette meg ¢ket, akiknek ,gondolatvilaga, térekvései [...] szoros ro-
konsagban vannak a nyugati metropolisok elitjének és fiatalsaganak szellemével”,” s
akik ezt a progressziv szellemet a hivatalos irodalombol kiszoritva A Toll hasabjain
képviselik. Kozos benniik, hogy a hazai sekélyes konzervativ izléssel, a Nyugattal és a
tomegirodalommal szembehelyezkedve ,nemzetkozi latasuk” révén képesek a nyugati
metropoliszok, London és Parizs irodalmi izlését képviselni: ,Az akadémikusoknak és
a modernség akadémikusainak nem elég vértelenek, a betli vigéceinek nem elég nya-
jasan szorakoztatoak.”* Elszigeteltségiik a hazai irodalmi életben Gjszerd, a szépiras
és az Ujsagiras Osszetartozasan, az irodalom tarsadalmi hasznossagan alapulé iroda-
lomkoncepcidjukkal magyarazhatoé: ,A Panorama-kbol kihagyjak 6ket, az iréi rangot
elvitatjak toliik, csak mert mint a legtobb ma él6 nagy koltd és belletrista: egyuttal
kivalé ujsagirdk, cikkirok is [...]7.1"" A két ir6 dsszetartozasa tehat fontos volt a folyodirat
szamara, mivel emblematikusan jelenitették meg A Toll irodalompolitikai torekvéseit.
Zsolt és Marai egyiitt képviselte a polgari irodalmat, a polgari regényt. Az Egy polgar
vallomasai masodik kotetének megjelenésekor a Szocializmus recenzense Marait Zsolt
Bélaval egyitt a polgari szellem test6reinek és az Uj targyiassag képvisel6inek nevez-
te: A harom testér. Zsolt Béla — Marai Sandor — Kormendi Ferenc. ,A harom test6r. Irany

97 GYANI Gabor, Fejezetek a polgarsag hazai torténetébdl, Multunk, 2000/3, 60.

98 Komiros Aladar, Idegen emberek: Marai Sandor regénye, Nyugat, 1931/2, 121.

99  Zsolt és Marai, A Toll, 1931/3, 83.

100 A két szoéban forgd regény Marai Zendiil6k és Zsolt Béla Hazassaggal végzédik c. miivei. Az el6bbi
Les Révoltés, Marcel Largeaud forditasaban, utoébbi It ends with Marriage cimmel, Louis Rittenberg
forditasaban.

101 Zsolt és Marai, A Toll, 1931/3, 83.
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Neue Sachlichkeit. Ettél eltekintve, megegyeznek abban, hogy nem hasonlitanak egy-
masra.”"” Zsolt Béla Kinos tigyr6l szo6l6 kritikajat Németh Andor igy vezette be: ,,Ahol
Zsoltrol beszélnek, ott percek alatt Marai is szoba keriil, mert csakugyan vetélytarsak,
nagyjabol ugyanazzal a kozonséggel, aminek mélyebb oka sajatos irodalomszociologi-
ai helyzetiik.”* Zsolt a zsidosag, a ,pesti polgar” Kabos Ede, Koébor Tamas, Brody San-
dor, Molnar Ferenc nyomdokain jar6 regényir6ja, Marai pedig a ,szolid, felvidéki uri
csalad leszarmazottja a hontalan, az emigrans s a gydkértelen intellektuel”** Ossze-
kotd kapocsként Németh Andor azt a sorsot, szarmazast érti az irodalomszociologiai
helyzet alatt, amely legegyszeriibben az asszimilans ir6 fordulattal fejezhetd ki, s amely
megfelel alapot teremtett az Gjsagir6-irdi politikai tettre, egy adott tarsadalmi réteg
irodalmi képviseletére. Németh Andor mondata felhasznalja ugyan a kor sztereotipiait
(vidéki urifia, pesti polgar), de a két szerz6 egymas mellé helyezésével mégis a kora-
belinél sokkal integransabb, nyitottabb kézéposztaly-koncepciot sugall, visszatérést az
asszimilaci6 koranak kozéposztaly-felfogasahoz. Az asszimilans, polgari irok egyiittes
megjelenitése A Toll torekvéseihez kothetd, része volt a folyoirat fogalomtisztazo prog-
ramjanak, zsidosag és polgarsag hamis azonositasa elleni kiizdelemnek és a polgarsag
rehabilitalasanak a diszkurziv térben. A népszert, képes, a (modern értelemben vett)
kézéposztalyi olvasokdzonséget megceélzo Szinhazi Elet konyvnapi cikke kifejezetten a
két ir6 egybetartozasanak kifejezésére és ezzel a polgarsag két eltérd eredett rétegének
egyltt lattatasara torekedett: ,A konyvnapi satrak asztalan ott fogja latni mindenki
egymas mellett Marai Sandor és Zsolt Béla 0j konyvét [...]". A cikk nyilatkozatokkal
és fényképekkel is népszerisitette a szerzéket, Marai sajat osztalyahoz valé tartozasat
hangsulyozta: ,Az Egy polgar vallomasai elsé kotetében egy osztaly — s a magam -
gyermekkorat akartam megirni. A masodik, befejezé kotetben szerettem volna meg-
rajzolni a haboru utani Eurdpa vazlatos korképét.”® A kétoldalas cikk tipografiai el-
rendezése is jelentdségteljes: a két ir6t bemutaté szoveg alatt az egyik oldalon Marai,
a masik oldalon Zsolt Béla fényképét lathatjuk, az alabbi feliratokkal: ,Marai Sandor a
szerkeszt6ségi szoba irdasztalanal [...]7; ,[...] a szomszéd szobaban Zsolt Béla dolgozik”.
A két foto altal megjelenitett tér megegyezik, ami az abrazolt alakok felcserélhet6ségét,
tarsadalmi azonossagukat, egyenrangusagukat sugallja. A két ir6 a képviseleti iroda-
lom hagyomanyanak alapjan valo 6sszekapcsolasa (osztalyuk, rétegiik reprezentansai-
ként) nemcsak irodalmi, hanem politikai tett is volt, amely a polgarsagnak a diszkurziv
térben vald rehabilitalasat ttzte ki célul. Mindketten az Ujség zsurnalisztai voltak,
szarmazasuk felvallalasa és az osztalyukhoz valo kotédés irdi onképiik szerves része
volt. ,Mint ahogy egy mizeum gytjteményében egy gombostiire szurt lepke egy egész
speciest és nemcsak egy talalomra kivalasztott individuumot jelképez, igy az a polgar,
akinek vallomasait 6sszegyujtottem, nemcsak én vagyok, nem egy polgar, hanem a

102 ,A polgari szellem testérei.” CsOMORI Jozsef, A harom testér. Zsolt Béla — Marai Sandor — Kormendi
Ferenc, Szocializmus, 1935/4, 187. Alcimként: A harom testér. Irany Neue Sachlichkeit. Ett6l eltekintve,
megegyeznek abban, hogy nem hasonlitanak egymasra.

103 NEMETH Andor, Zsolt Béla, Kinos tigy, A Toll, 1935, jun. 8, 140.

104 Uo., 140-141.

105 Marai Sandor és Zsolt Béla a Polgar vallomasairél és a Kinos iigyrél, Szinhazi Elet, 1935. jun. 2-8, 68—69.
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polgar™% — nyilatkozta Marai egy interjuban. Zsolt publicistaként a fogalmi tisztazas
programjanak megfeleléen elsésorban liberalis demokrataként hatarozta meg énmagat
(,Most is hangsulyozzuk: Tisza Istvan grof alapitotta magyar liberaldemokrata polgari
lap vagyunk és nem egy felekezet sz0sz06l6i vagy védelmez6i”),”” szépirdként azon-
ban a képviseleti irodalom hagyomanya értelmében kizarolagos témaja a budapesti
magyar zsid6 kispolgarsag tarsadalomrajza volt.'® Osszetartozasuk a magyarorszagi
németség és zsidosag kozos sorsat, az asszimilans sorsot jelképezte. Az Egy polgar val-
lomasai nemcsak egyszertien a felvidéki cipszer polgarsag 1867-1914 kozotti torténetét
meséli el, hanem az asszimilans polgarsag utjat is, és ebbdl a szempontbol a magyar
zsido polgarsag éppugy magaénak tekintette a miivet. A neolog Mult és Jové a korszak
koz6s modernizacios teljesitményét hangsulyozta:

Ennek a valéban eurépai vonalt magyar irénak nagyszert irasa eleven valoésagga teszi
annak a régi Kassanak is az életét, amelynek szinéhez, izéhez a kassai zsidosag is hozza-
tartozott. Az a zsidésag éppugy, amely a magyar kultira els6 vonalaban allott, mint az
az orthodox réteg, amely a liberalizmusnak e nagyszer(, fajdalmasan elmult korszaka-
ban hi tudott lenni 6nmagéhoz, tradiciéihoz és mégis beléle nétt ki a legértékesebb ma-
gyar zsido generacid. Marai a kiviilallo européer becsiiletességével méri fel a két réteg
szerepét, bar nem az a feladata, hogy értékeléséket adjon.'”

Marai meghatarozo kritikusai f6ként urbanusok, példaul Zsolt Béla, Komlos Aladar,
Cs. Szabo Laszlo, Hevesi Andras, Balint Gyorgy és Németh Andor voltak. A mi olyan,
ujdonsagként érzékelt jegyeit emelték ki, amelyek az 4j targyiassag poétikajaval hoz-
hatok kapcsolatba, s emellett olyan irodalomfogalmat érvényesitettek, ami az autoném
irodalomfogalom eszményén tullépve az irodalmi mi hasznalati értékét is el6térbe he-
lyezte. Zsolt Béla két kritikaja kiillondsen fontos ebbdl a szempontbdl. Az Egy polgar
vallomasai az 0j targyiassag esztétikajat és a hasznalati érték kiemelését, a mi a ko-
rabeli kritikak altal érzékelt mindharom jellegzetességét érzékelteti. Cs. Szabd Laszlo
az ,0rok baloldal papjai” kozé helyezte Marait,'"® Hevesi Andras a polgari irodalom
képviseldjeként értékelte: ,A Polgar vallomasaival az utolsé pillanatban, kapuzaras el6tt
Ujra megindult a polgari irodalom Magyarorszagon™,"! Zsolt Béla pedig a mu és ir6ja
polgariasité hatasat emelte ki. A m dominans funkcidhipotézise a kritikak szerint a
polgari, baloldali irodalom tjra/megteremtése, s legfébb hasznalati értéke épp polga-
rosité hatasaban rejlik. A tobbi kritika szerint is az Egy polgar vallomasai Gjdonsag-
ként érzékelt legfébb értékei az objektivitas, targyszeriiség, pontossag és a tarsadalmi
viszonyok analizise voltak. A recenzensek a valosagirodalom korében, mivészet és

106 Beszélgetés MARA1 Sandorral 4j konyvérdl, Ujsag, 1934/102, méj. 6., 8.

107 Zsort Béla, Biinosok és biinhédék = Zs. B., A végzetes toll, szerk. Bozox1 Andras, Bp., Nyilvanossag Klub-
Szazadvég, 1992, 192.

108 Nagy Sz. Péter, Zsolt Béla, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1990, 97-98.

109 BENJAMIN Béla, Népiiknek vigasztaloi: Irodalmi kistiikor, Mult és Jovo, 1934/jul.—aug., 214.

110 Cs. SzaB6 Laszlo, Egy polgar vallomasai, A Toll, 1934/5, 185.

111 HevEes1 Andras, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Nyugat, 1934, 11/12-13, 69-72.
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tarsadalomtudoméany hataran helyezték el a mtvet, a kritikak hasonlé elemei a ,szo-

ciologiai analizis”™? ,analitikus szem”' ,a bérhaz szociologiai térképe”,"™ ,a bérhaz

szociografiaja”,'” ,targyilagos leiras™ " Jkortorténeti dokumentum”'” ,osztalya termé-
szetrajza”,'® ,targyilagos, mint egy természettudos beszamolodja”!'® A masodik kozos
jellegzetesség, hogy a szerzét tarsadalmi rétege reprezentansaként jelenitették meg: ,a
szazadfordul6 nagy-kozéposztalya”'”® ,nem egy polgar vallomasa ez, hanem a polga-
ré, a polgari osztalyé™? ,az elmeriil6 uri polgarsag szilotte” — tehat a szerzé képének
lényeges eleme, hogy osztalya képvisel6jeként értékelédott fel. A miinek meglepéen
sok baloldali kritikusa akadt, a hanyatl6 polgarsag targyilagos rajza ezekben a kriti-
kakban sokszor polgarellenességgel tarsult. Példaul a kommunista Ujvari Laszlénal az
els6sorban ,kortorténeti dokumentum™nak'® tekintett miben ,egy pusztuld osztaly
gyokértelensége™* fejez6dott ki. A Népszava szocialdemokrata kritikusa a polgarsag
targyilagos rajza mellett a mi tarsadalmi hasznat a polgarsag alatti rétegek valos hely-
zetének érzékeltetésében latta.'** A kritikak harmadik jellegzetes vonasa a mi haszna-
lati értékére, polgarositd szerepére, vagyis az ,elpolgariasodas kiiszobére” ért ,a pol-
garsag alatti kozeg™re tett hatasara valé minden esetben pozitiv utalas, mely a polgari
radikalisok, az urbanusok és a szocialdemokratak reményei szerint is egy 4j polgarsag
létrejottét eredményezheti. Annak ellenére, hogy a klasszikus liberalis polgarsagot
senki nem tekintette valodi tarsadalmi tényezének, mégis idGszertinek lattak a mu-
vet: ,A polgarsag, amelynek 1j konyvében maradandé emlékjelet allit, meghalt ben-
ne, aminthogy meghalt a torténelemben is — de Marai talan elsésorban jarult hozza,
hogy egyre érezhetébben jelentkezik egy friss, polgariasult nemzedék.”* A formal6do
irodalmi-kozéleti ellendiskurzus a kovetkezé kérdést vetette fol: vajon lehetséges-e a
kozéposztaly kiszélesitése a polgari értékek és mentalitas diffuzidjaval a dzsentroid
szellem ellenében?

112 Zsort Béla, Egy polgér vallomasai, Ujsag, 1934/121, maj. 31, 1.

113 RONAY Maria, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Literatura, 1934/10, 153.

114 MOLNAR Lajos, Vallomas a polgarsag alkonyarél, Magyar Kultara, 1934/11, jan. 1., 506.

115 Uo.

116 BARABAS Gyula, Ugyjdtszottunk az irodalommal, Népszava, 1934/117, méj. 27, 6.

117 UjvAr1 Laszlo, Egy polgar vallomasai, Korunk, 1934. szept. 9., 680.

118 Zsorrt, Egy polgar vallomasai, i. m., 1.

119 Uo.

120 MOLNAR, i. m., 506.

121 ARADI Zsolt, Marai Sandor, Egy polgar valloméasai, Brassoi Lapok, 1934/168, jul. 28., 5.

122 UjvARI, i. m., 680.

123 MAKKAI Laszl6, Marai Sandor, Egy polgar vallomasai, Pasztortiiz, 1934/22, nov. 30., 453.

124 [A mi] ,Megmutatja a mohoén nekilendilé bankokraciat [...] és tal ezen megérzékelteti, hogy a
latszolagos béség és beérkezettség mogott hogyan kinlodik a paraszt és milyen kihasznalt a munkas.”
BARABAS, i. m., 6. (Kiemelés az eredetiben.)

125 Zsorrt, Egy polgar vallomasai, i. m., 1.
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3. Hatas, funkcio, identitas

Az Egy polgar vallomasai els6 kotetének konkrét torténeti hatasarol, a polgari identitas
erdsitésérdl a polgari liberalis Ujsag konyvnapi tudésitasai szamoltak be:'* ,Az a hatal-
mas olvasoétabor, amelyet Marai Sandor Gjsagiroéi és ir6i munkassagaval meghdditott,
mintha megragadta volna a konyvnap alkalmat arra, hogy demonstraljon az Egy polgar
vallomésai kirobbané sikere és a gyonyor(i konyv irdja mellett [...]. Ezer és ezer pesti
polgar tett vallomast a vasarlasaval — az Egy polgar vallomasai mellett.”'*” Egy évvel
késbbb, 1935-ben a Budapesti Hirlap munkatarsa igy irta le a konyvnapon az Egy polgar
vallomasai masodik kotetének vasarlokozonségét, utalva a konyv idékozben kialakult
csoportazonossagot teremtd szerepére: ,Elegans holgyek a divatos kis retikiil mellé
szoritva egy-egy friss kotetet sétaltattak. El6keld megjelenést urak és egyszertibb pol-
garok, mint valami k6zos jelvényt, ugy vitték magukkal a konyvet, amelyet talan csak
az imént vasaroltak.”?® A szazadfordul6 kassai polgarsaga képének identitasképzo ere-
je nemcsak a polgarsag kozos szocialis reprezentacioi felmutatasaban rejlett. A varos
mentalitisat két tényez6 hatarozta meg. Egyrészt az urbanizacié région beliili kivételes
gyorsasaga, masrészt heterogenitasa kiillonboztette meg a Felvidék tobbi telepiilésétdl:
,Kassa sem nem egyértelmiien német, sem nem magyar, sem nem polgari, sem nem
uri”® Nyelvi-kulturalis heterogenitasa ,lehetéséget adott egy demokratikusabb tar-
sadalom létrejottéhez. Német, szlovak, ruszin és magyar etnikumu varos, melyben a
zsidok szama is elég nagy mar az 1840-es évektdl kezdve.”® A varos sajatos lokalis
ethosza a régi, rendies polgarsag mentalitasanak tovabbélésén alapult,” s ennek ko-
vetkeztében az uri kozéposztaly mentalitasa is polgari erényekkel itatodott at, a két
tarsadalmi réteg joval kevésbé kiilonilt el egymastol, mint egyébként Magyarorsza-
gon. Ezt a pluralis, demokratikus kozéposztalyt'™ (amelybe beletartozott a polgarsag,
az uri kozéposztaly és az értelmiség) a szegregacié hianya, a pluralizmus, a tolerancia
és az osztalyhatarok nagyobb atjarhatoésaga jellemezte.”** A kassai polgarosodas tehat
azért lehetett mintaérték(, mert a kettés struktira nem érvényesiilt meghatarozoé eré-

126 ,Kedden délelétt az esds id6 ellenére is hatalmas embergytri vette koril az Ujsag erzsébetkoruti
pavilonjat, ahol Marai Sandor irta ala a konyveket. Egyik autogramm utan a masikat adta, egészen
rendkiviili érdeklédés kisérte a konyvnap legnagyobb sikert konyvének irdjat.” A masodik konyvnap,
Ujsag, 1934/125, jn. 6., 8.

127 TurOCzI-TROSTLER J6zsef, Egy polgar vallomasai, Ujsag, 1934/126, jin. 7., 9. (Kiemelés télem.)

128 DOMOTOR Istvan, Egy polgar vallomasai, II, A konyv az utcan — Latogatas a konyvnapi satrakban,
Budapesti Hirlap, 1935/126, jun. 4, 9. (Kiemelés télem.)

129 KoubkLa Pal, A kassai polgarsag 1918 elétt és utan, PhD-disszertacio, Bp., Corvinus Egyetem, Szociologia
és Szocialpolitika Tanszék, 2005 (http, //phd.lib.uni-corvinus.hu/41/1/koudela_pal.pdf), 13.

130 Uo.

131 Uo., 19.

132 , A szazadfordul6 a dualizmuskori Kassa tarsadalma kora ujkori polgari 6sszetétel (foglalkozas, szar-
mazas) hozoméanyaként bizonyos tekintetben pluralisabb, mint a korabeli Magyarorszag mas régidinak
varosi tarsadalma, s melynek kovetkeztében az uri kozéposztaly, a piaci értelmiség és a polgari
kozéposztaly nem kiilonil el egymastol. Feltételezhetd, hogy ez a jelenség fennmaradt 1918 utan is.”
Uo., 22.

133 Uo., 25.
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ként a helyi tarsadalom 6nképében, s ez 1918 utan is érvényben maradt. Ez a Kassa egy
késébbi, 1930-as évek végi, 1940-es évek eleji, a zsidotorvények Magyarorszaganak ta-
pasztalatan alapul6 perspektivabdl ,urbanus mitoszként”, ,polgari legendariumként™**
hathatott, de a mi elsédleges kontextusaban a korabeli befogadok éppen ellenkezdleg,
a valosag lenyomataként értelmezték a muvet; ezért is jelenik meg a recepciéban a mi
az Uj targyiassag poétikajanak megnyilvanulasaként. A valosag szociografikus rajza-
ként értelmezett, szazadfordulo koriili kassai polgarsag igy modellértékiivé emelkedett
a korabeli magyar polgarsag szamara, s igy, a valosag lenyomataként jatszhatta el sze-
repét a kozéposztaly-diskurzusokban, a polgarsagrol szolo beszédben.

A torténeti szerzé az Egy polgar vallomasait kisérd interjuban, de mar korabban
is sajatos modon értelmezte at az Gj targyiassag poétikajat, s A Toll indulasaval egy
idében az iranyzat esztétikai elveinek atalakitasaban latta az irodalom uj lehet6ségeit:
LAzt latom, hogy nagyjabol nem a tiszta irodalmat keresi a mai k6zénség, nem a »kol-
tészetet«, hanem beszamolot, izgalmas és hii beszamolét a valosagrol [...]. Latom, hogy
hasonl6 okbol érdeklédnek a memodarirodalom irant, ami nem mas, mint riport a multrol,
a valorol” Fontos, hogy az ir6 penetrans valosag-érzettel rendelkezzék és gatlas-
talan 8szinteséggel irja meg, amit érez, amit tud™® — nyilatkozta Marai a Literatura
munkatarsanak. Az Gjraszabott Egon Erwin Kisch-féle definici¢' szerint tehat a md
létrehozasanak nem a képzelet az elsddleges eszkoze, hanem a valosag felfedezése, ez
azonban tudati valosag: az Egy polgar vallomasai elsé kotetének esetében a csoportta-
gok (polgarsag) kozos tudasat képezd és a csoporthoz tartozast biztosito, kdzdsen bir-
tokolt szocialis reprezentaciok. Ezek a tartalmi elemek (a bérhaz, a cselédség, a polgari
haztartas, neveltetés stb. szocialis reprezentacioi) révén valt fontossa a mi els6 kotete
a polgarsag identitasanak megerdsitésében a hasznalattorténet soran. Ezzel szemben a
mu masodik részében a mivész—polgar ellentét, a polgarsag hanyatlasa, az osztalyabol
kiszakadoé polgar all a kozéppontban, és a posztulalt szerzé joval pesszimistabb a pol-
garsag jovojét illetden. Mégis, Marai az els6 kotettel valt a polgarsag irdjava.

A modellértéki kassai polgarosodashoz kapcsolodik a recepcioban szintén kiemelt
jelentéséggel bird jegy, a mi polgarosité hatasa. Az urbanus, liberalis kritika a kassai
német eredetd, asszimilans polgarsag identitasmodelljének felmutatasat donté fontos-
sagunak latta az elakadt polgarosodas és a nemzeti modernizacié folyamataban, mi-
vel ez allt legkozelebb a klasszikus, rendies eredet(i nyugat-eurdpai polgari mintahoz.
A mi kozéposztaly-diskurzusba vald visszairddasat, a kassai lokalis éthosz mintava
valasat jelzi a Cobden folydirat egyik hozzaszdlasa az 4j polgarfogalomrol: ,mely szor-

134 PoszLER Gyorgy, Magyar varos — europai kultira = Mennybél az angyal: In Memoriam Marai Sandor, szerk.
PomoGATs Béla, Bp., Nap Kiado, 16. (Els6 megjelenés: Kortars, 1990/3, 116-129.)

135 MARAI Sandor, Az ir6 és a kozonség: Milyen kényv kell az olvasonak — A képzelet vilaga dsszezsugorodott —
miért van nagy sikere Markovits Rodionnak? Brassoi Lapok, 1929/26, febr. 2., 2. (Kiemelés télem.)

136 RONAY M, i. m., 182.

137 Egon Erwin Kisch A szaguldo riporter elészavaban Kkifejtettek szerint a riporternek értesiiléseit
tekintet, megfigyelés, beszélgetés utjan kell megszereznie. A valésag objektiv, kommentar nélkiili
leirasanak eszménye nagyban befolyasolta az 0j targyiassag irodalmat. Kischt Sabrina Becker idézi
monografiajaban. V6. BECKER, i. m., 1, 214.
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vanyokban a német kisebbségeknél mar kialakult, példaul az erdélyi szaszoknal vagy
a felvidéki zipszereknél, ahol a foldmiiveld és munkas is gondolkozasaban sokkal in-
kabb polgar, mint akar nalunk a kozéposztalybeli beamter, és arisztokracia hianyaban
a harom dolgoz6 réteg — paraszt, munkas, polgar — sokkal kozelebb all egymashoz
[...], mivel nem jelszavak, hanem életszinvonal, kultura és hagyomanyok k6zos gyij-
témedencéjében é1.”** A miben megjelenitett polgar tehat példaja lehetne a szélesebb
értelemben elgondolt kozéposztalynak; a fenti részlet mutatja, hogy a miiben abrazolt
polgar mintaképként, tjraértelmezett szocidlis reprezentacioként irédott vissza a ko-
zéposztaly-diskurzusokba.

A polgari mintdk felmutatasanak sziikségessége a reformkonzervativ kozéposz-
taly-diskurzusnak is része volt, igy példaul Szekfti Gyula™ is a polgari mintak fon-
tossagat hangsulyozta a magyar kozéposztaly megteremtésében. A polgarosité hatas
a polgarsag alulrdl jovo kiszélesitését eldfeltételezte, amiben az irodalom altal kozve-
titett identitasmintak fontos szerepet jatszhattak. A Horthy-kor 0j jelenségei egyike ,a
polgari életvezetési elvek és gyakorlatok diffuziéjanak a folyamata”** a kispolgaroso-
das jelensége, amely elGsegitette az alsobb osztalyok betagozddasat a kozéprétegekbe.
A konkrét tarsadalmi valtozasok egyik iranya tehat ténylegesen a (modern értelemben
vett) kozéposztaly kiszélesedése iranyaba mutatott, amit a publicista Marai is érzé-
kelt: az alsobb tarsadalmi osztalyok, munkéssag és polgarsag kozti hatar érzékelhet6en
kezd elttinni, ,a valosagban minden évvel jobban 6sszemosddnak a két osztaly életfor-
mai”, ,a két osztalyt, életigényeiket s tarsadalmi beallitottsagukat mar nem annyira
valosagos, egzisztencialis kiillonbségek valasztjak ketté, mint inkabb csak formak és
politikum”*" A tomegkultira diffuziéjanak jelensége, mely ,a polgari kulturalis min-
tak alaszallasat (az elpolgariasodas jelenségét) szintén elésegiti”** a modern tomegtar-
sadalom, a széles értelemben vett kozéposztaly kialakulasa iranyaba mutat: ,;s valami
Uj, uniformizalt kispolgarsag felé fejlédik a vilag, melynek egyenruhaja a konfekcié
lesz”. A tomegember, a ,kollektiv ember” és az egyéniség szembeallitasa jellegzetes
fordulata Marai publicisztikajanak, a polgar eltinésével az individualizmus eltéinését

138 PonGRAcz Kalman dr., Hozzaszolas a Cobden ankétjahoz, Cobden, 1935. jan.—jul., 277.

139 A reformkonzervativizmus szerint a polgari mintakra sziikség van, hiszen meglétik a magyar
kozéposztaly létfeltétele. Az ,Griember” fogalmat a ,polgar” fogalmaval kell helyettesiteni, hogy
a felemelkedé rétegek szamara (ipari munkassag, falusi parasztsag) a létrejové magyar polgarsag
kovethet6 mintat jelentsen, ,a magyar fejlédés ujabb megtorésétol tartok, ha a nép széles rétegét
emelkedésében nem varja készen egy széles befogadoképességli magyar polgari osztaly.” SzEKFU
Gyula, [Valasz a Korunk Szava ankétjara], Korunk Szava, 1933/3, febr. 1., 37.

140 A korszakot egyarant jelzi a kozéposztaly altalanos deklasszalédasa (ellentmondas az életelvek
és a jovedelem kozott) és a polgari életelvek, a polgari életgyakorlat diffuzidja, ami el6készitette
a felemelkedd rétegek szamara a kozéposztalyba lépést. A kozéposztaly valsaganak jelei, a régi
életnivo hanyatlasa, a tisztvisel6réteg felduzzadasa és valsaga, az értelmiségi tultermelés és a
nagyfoku értelmiségi munkanélkiiliség; ugyanakkor pozitiv folyamatok is zajlottak a korban,
igy a maganhivatalnoki réteg (a gyarak, cégek fehérgalléros alkalmazottai) kozéposztalyba vald
betagozddasa vagy a koztisztvisel6i réteg professzionalizalodasa, polgarosodasa. Részletesen lasd:
GYANI Gabor, A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Horthy-korban, Szaz, 131(1997), 1267, 1265-1304.

141 MARAI Sandor, Tiinedez6 osztalyok, Ujség, 1930/203, szept. 7., 5.

142 GYANI Gabor, A kultira adasvétele, Budapesti Negyed, 1997/16-17, 8.
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azonosité kulturkritikai attitid, s a letliné polgarsag értékeinek védelmezése, ,az ér-
tékorzo polgar” az 1990-es évek Marai-kritikdjanak jol ismert eleme. Az Egy polgar
vallomasai hatasa és tarsadalmi funkcidja szempontjabol viszont igen lényeges, hogy
bar a diskurzusban a polgarsag stigmatizalt, felbomlo, hanyatl6 osztalyként van jelen,
de egy olyan osztalyként is, mely életformajat, ha alacsonyabb szinten is, de képes
tovabborokiteni, képes mintakat adni: ,Hogy hintaszéke és kanarija lesz, arra hitet me-
rek tenni: a leting réteg hozza még a régi életébdl, s a feltoré dehogy is engedi el.”'** Az
értékoérzo ird képe felulvizsgalatra szorul a polgari kultura diffiziéja szempontjabdl,
azzal alényeges kikotéssel, hogy a polgari kultira terjedésében nem a torténeti szerz6 /
publicista nézetei jatszottak szerepet, hanem maguk a mivek. Az Egy polgar vallomasai,
s6t Marai 1948-ig tart6 magyarorszagi életmiive (néhany mda, példaul A gyertyak cson-
kig égnek vagy a Vendégjaték Bolzanbban kivételével) hozzajarulasnak tekintheté a pol-
gariasodas folyamatahoz, hiszen igen nagy példanyszamban eladott mtvei,** melyek
funkcionalisan az 1930-as évektdl tért hodito™s tomegkulturahoz tartoztak'® a polgari
életformat, értékvilagot, életgyakorlatot kozvetitették, mellyel nemcsak a meglévé pol-
garsag tudott azonosulni, hanem a feltorekvé tarsadalmi rétegek szamara is mintaként
szolgalhatott. A nagy példanyszamban eladott midcult irodalom'’ betélthette ezt a sze-
repet. A polgari életmodell ilyen médon valé terjesztésének jo példai tematikus eleme-
inél fogva az esztétikai szempontbol hataresetnek szamit6 Valas Budan vagy a mtvészi
kudarcnak tekinthet6 Az igazi k6zonségsikere."® (A konyvsikerek példanyszamaihoz
Osszehasonlitasként: Courts-Mahler regényfiizetei maximum a huszezres példanysza-
mot érték el az 1920-as években.)'”

Marai 1929-1935 kozotti palyajan tobb-kevesebb sikerrel tobbszor élt a tomegkul-
tura eszkozeivel. Kép és szoveg, fotd és narracié egységét valositotta meg a Dormandi
Laszloval kozos, de sajat nevén nem jegyzett Igy tortént! képeskonyv (1932) cimd véllal-
kozasuk. A Bolhapiac (1935) tarcanovellai a panoptikum szerkesztési elvét és latasmod-

143 MARAI Sandor, Tiinedezé osztalyok, Ujsag, 1930, 203. sz., szept. 07, 5.

144 Az életm{ ilyen értelemben legsikeresebb darabja A gyertyak csonkig égnek; 1943-ban masodik kiadasa
15 000, 1944-ben negyedik és 6todik kiadasai 22 000 és 25 000 példanyban jelentek meg, 1946-ban pedig
27 000 példanyt jegyeztek. V6. MEszAros Tibor, Marai Sandor bibliografia, Bp., Helikon-Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2003, 84, 89, 99.

145 GYANI, A kultira adasvétele, i. m., 8.

146 GYANI Gabor, Folytonossag és atalakulas a budapesti elit- és tomegkultira multjaban = A pesti polgar:
Tanulmanyok Voros Karoly emlékére, szerk. GYANT Gabor, Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai, 1993,
177.

147 ,[...] az elszigetel6d6 magas kultira népszertsiteni akarja magat, a tomegkultira feledtetni alacsony
szarmazasat és talalkozik a miivészetnek és szérakozasnak egyarant talmi ‘'midcult’ vilagaban” LANYI
Andras, Az irastudok aruva valasa, Bp., Magvetd, 1988, 75.

148 Az igazi 1941-ben egymas utan négy kiadast ért meg. Az els6 kiadasrol nincs adat, a masodik kiadas
9000, a harmadik kiadas 12 000, a negyedik pedig 15 000 példanyban jelent meg. 1943-ban Az igazi
tovabbi 20 000, majd 21 000 példanyban jelent meg. A Vilas Budan 1941-ben még kétszer jelent meg,
feltehetdleg szintén magas példanyszamban. Forras: MEszARos, i. m., 69, 87.

149 LANYI Andras, Az irodalmi tomegkultira a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon = A tudomanytol a
tomegkultiraig: Miivel6déstorténeti tanulmanyok, 1890-1945, szerk. Lackd Mikloés, Bp., MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, 1994, 221.
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jat kovetik, a jellegzetes Marai-monolog, amely legelészor a Valdas Budan (1935) cimi
regényben tlnik fel, parhuzamba allithaté a kabarékban elterjedt un. vidam monolé-
gokkal. A legérdekesebb étlet, am a legkevésbé sikeres megvaldsitas kétségteleniil a
Zsolt Bélaval kozosen elkezdett, és az olvasokkal egyiitt irt révid, az Ujsag haséabjain
1935-ben megjelend folytatasos regény, Hazassaggal kezd6dik cimmel. A publicista Ma-
rai sokat foglalkozott a film kérdéseivel is, a tomegekre hat6 fontos médiumnak tar-
totta.'”® Az 1930-as években létrejové un. atmeneti kulturalis zonak' egyszerre voltak
feltételei és eredménye a tomegkultura és az irodalom (adott esetben a Marai-életmt)
kolcsonhatasanak.

Ugyanakkor ennek a demokratikus, modern kozéposztaly-gondolatnak, melyben a
kassai polgarsag mintaként valo feltiintetése vezérszerepet jatszott, megvoltak a maga
korlatai. Ignotus Pal kritikaja jol mutatja az urbanusok polgarsaggal kapcsolatos tarsa-
dalompolitikai elképzelések arnyoldalat és a zsid6 ongytloletet:

Alighanem a leghitelesebb irds ez arrél a magyar polgari életrdl, mely az utobbi masfél
évtized gazdasagi és politikai tényein megfeneklett, még miel6tt igazan kialakulhatott
volna. A haboru el6tti évekbe kalauzol minket, egy régi felvidéki kisvarosba, ahhoz a
vékony emberréteghez, mely Magyarorszagon a polgari életformat aranylag a legtisz-
tabban valdsitotta meg, tehat korilbelil ugyanigy, mint a kozép- és nyugat-eurdpai
spatricius” csalddok, s mentesen a dzsentri, a zsido s félparaszti izekt6l, melyek nalunk
csaknem minden kozéposztalybeli sorsra rarakodnak.'

A kett6s identitas, a kettds kulturalis kotédés felvallalasa nem képviselt a korban va-
16di politikai alternativat, s erre nem kinalt megoldast a polgar fogalmanak rehabi-
litalasa, a kozéposztaly kiszélesitése, az urbanus program sem. Az urbanus kritika a
polgar sz6 jelentésének helyreallitasat az ,asszimilacio/disszimilacié tengely mentén
kialakult tudati er6térben™ végezte el, ennek foglya maradt.

A pragmatikai iranyultsagt funkciotorténet felszamolja a tiszta olvasas és az esz-
szencialista irodalom-felfogas eszményét, és a mi torténetiségét nem a jelentésben,
hanem a hasznalatban alapozza meg, amely a jelentés-tulajdonitasok aktusainak tor-
ténetisége is egyben. Fluck szerint a funkcié minden befogadas el6feltétele, a szoveg
megértéséhez sziikséges, explicit vagy implicit modon létezd, de mindig jelen 1évé hi-
potézis.””* Sommer meghatarozasaban (Fluck nyoman) a funkcié fogalma a m@ funk-
cidhipotézise felallitasat jelenti, egyfel6l valosagvonatkozasait, masfeldl pedig belsé

150 A publicista Méarai idevagé cikkeit Abrahdm Janos dolgozta fel: ABRAHAM Janos, Mdrai Sandor és a film,
Helikon, 1996/10, maj. 20., 20-22. és Helikon, 1996/11, jun. 5., 16-18.

151 GYANI, A kultira adasvétele, i. m., 8.

152 IeNoTus Pal, , Egy polgar vallomasai”=1. P., Vissza az értelemhez, i. m., 243. (A kritika eredeti megjelenési
helye: Esti Kurir, 1934. aug. 30.)

153 GERO Andras, Liberalisok, antiszemitak és zsidok a modern Magyarorszag sziiletésekor = Zsidosag, identitas,
torténelem, szerk. Kovacs M. Maria, Yitzhak M. KasuTr, ERSs Ferenc, Bp., T-Twins, 1992, 9-22.

154 FLuck, i. m., 248-249.
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textualis elemeit figyelembe véve.”® A funkcié ,a széveg jelanyagat és ennek értelme-
zését szervez$ pragmatikus iranyultsag”, a fikci6 cselekvésorientaltsaganak bizonyi-
téka,"® hiszen a miivekhez hasznalati érték jarul. A m@ kontextushoz kotott funkeio-
hipotézisei altal el8hivott értelmezések (a m(i hataspotencialjanak sokfélesége folytan)
csak a hasznalatbavétel nyomai, melyek torténeti, szocialis, kulturalis korilményeinek
feltarasa fényt derithet az irodalmi m kulturakonstrual6 szerepére. Az Egy polgar val-
lomasainak tulajdonitott, tobbé-kevésbé explicit funkcidhipotézis a korabeli kritikak
tukrében a polgarsag rehabilitalasa és a polgari irodalom képviseleti irodalomként
val6 felfogasa volt, amit talaléan fejez ki ,a polgarsag ir6ja” szokapcsolat. Ez a ma-
gyar irodalom dominans funkciéhipotéziséhez kapcsolodik.”” A mii hasznalati értéke,
a polgarsag rehabilitasa, a fogalmi tisztazas programja a kozéposztaly-diskurzusokkal
all kapcsolatban, igy vonatkoztathatd egymasra a szoveg mint diszkurziv egység és
a funkcidhipotézis fogalma. A dominans funkcidhipotézis (képviseleti irodalom, egy
tarsadalmi réteg kulturalis reprezentacioja) mellé er6sen remélt kozvetlen tarsadalmi
hatas tarsult: a polgari kultura diffuzidja, a kozéposztaly polgari értékek mentén torté-
no kiszélesitésének igénye. A kiils6 valosagelemek vonatkozasaban tehat a md funkcio-
hipotézise a polgarsagot a zsidosaggal azonositd stigmatizacios folyamattal valé szem-
benallasban, a polgar fogalmanak helyreallitdsaban ragadhaté meg. A magyarorszagi
polgarsag kozos asszimilacios torekvései és a polgari identitas lényegének tartott kozos
értékrend, életmod és mentalitas hangsilyozasaval a mi nyitottabb polgarsag-, illetve
kozéposztaly-diskurzust teremtett, s kulturalis-tarsadalmi beagyazottsaga révén hoz-
zajarult a polgar és a kozéposztaly fogalmainak atértelmezéséhez. Mint lattuk, a mi
belsd, strukturalis elemei: a hibrid konstrukciok uralkodé szerepe, a motivumok és
figurak osszefliggd rendszere, maga az elbeszélé szerkezet jelenitette meg az identitas
képlékenységét, alakulasanak dinamikajat és viszonylagossagat. A mi funkcidéhipoté-
zise — az implicit modell - és a kiilsé valosagvonatkozasok (polgarsag, kozéposztaly)
Osszekapcsolodasa alapjan a korban egyre nagyobb szerepet jatszé merev, premodern
identitasfogalom ellenében az identitasalakulas valos folyamatanak, valamint kultura-
lis-tarsadalmi meghatéarozottsagainak bemutatasa.

Az Egy polgar vallomasai elsé kotete jelentés hozzajarulas volt a tarsadalom 6nké-
pét meghatarozo kett6s strukturaval valdé szembeszallashoz. Az implicit funkciémo-
dell (a bels6, strukturalis elemek iranyultsaga) és a kiilsé valosagelemek (a kontextus,
a kozéposztaly-diskurzusok) egymasra vonatkoztatasaval felallitott funkciohipotézis
parhuzamot mutat a torténeti szerzének az irodalmi intézményrendszerben 1929-1935
kozott betoltott helyével (az irodalmi baloldalhoz tartozé szerzé az urbanus folydirat, A
Toll munkatarsa). A m( konkrét torténeti hatasa és a palya 1948-ig tart6 szakaszaban
megjelent, funkcionalisan a tomegkulturahoz tartozé mivek tobbsége jelentds szerepet

155 Roy SOMMER, Funktionsgeschichten, Uberlegungen zur Verwendung des Funktionsbegriffs in der Literatur-
wissenschaft und Anregungen zu seiner terminologischen Differenzierung, Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch, 21(2000), 324.

156 FLUCK, i. m., 249.

157 Nemcsak korszakok, hanem nemzeti irodalmak is leirhaték dominédns funkcidhipotézisekkel. Vo.
TotH Csilla, Kontextualis narratologia és funkciotorténet, Helikon, 59(2014), 179.

801



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 6. sz8m

toltott be a hazai polgarsag torténetében. Ez a hatas a létezd polgarsag identitasanak
megerdsitése és a polgari kultura diffazidja révén a polgarsag alulrol jovoé kiszélesitése;
mindkét cél az urbanus ideologia részét képezte. A szerzé képének kialakitasa Marai
(a torténeti szerz6), az Egy polgar vallomasai elsé kotete és A Toll k6zos teljesitménye
volt; a m{i és annak recepcidja egyarant a folyodirat fogalomtisztazé programjanak, az
aszimmetrikus ellenfogalmak elleni harc beteljesitésének tekinthet6. Az Gj targyiassag
jelen volt a lap torekvéseiben, az Egy polgar vallomasai els6 kotete részben felfoghato
az iranyzat atértelmezett poétikajanak megnyilvanulasaként. Az életmi és a tomeg-
kultira viszonyanak fényében a konzervativ felhangu, értékdrzé iré képe jelentsen
modosul, hiszen nem a torténeti szerz6, hanem a mivek és a szerzé képe vett részt
a tarsadalmi-kulturalis valosag alakitasanak folyamataiban, a kozéposztaly-diskur-
zusokban, ezek pedig a modern kozéposztaly, a polgarsag kiszélesitését mozditottak
el6. A Marai-kritika dilemmaéja, a miivek valds esztétikai értéke és tarsadalmi-kul-
turalis jelentdsége kozott feszild ellentét feloldhatonak tinik a funkciotorténet és a
kontextualis narratologia modszereivel és szemléletmodjaval. Annal is inkabb, hiszen
a mi recepcidja soran konstrualt szerzékép olyan, a modernizmus ,uj targyiassag’™
irdanyzatanak irodalomfogalmahoz kapcsolodott, amely egyszerre hozta jatékba az iro-
dalom 6nelviiségét és tarsadalmi hasznossagat.
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