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SZILAGYI MARTON

Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja:
legenda és valosag

Mezei Marta emlékének!

Beleznayné Podmaniczky Anna Mariat az intézményesiilni kezdé magyar irodalom
egyik els6 mecénasaként 6rzi az irodalmi emlékezet. Pedig az 6 allitolagos 18. szazad
végi, pesti irodalmi szalonja kapcsan komolyan vehet6 forrasunk alig van, igy konk-
rétan és adatszeriien aligha allithato errél az informalis intézményrél barmi is, mégis
gyakran emlitik tényként ezt a helyet és alkalmat a korszakrol sz6l6 irodalomtorténeti
szakirodalomban. Mondhatnank, ami mégis a legerételjesebben megérizte az emlékét,
az az 1794-1795-ben harom szamot megért magyar nyelvi folyodiratnak, az Uranianak
az ajanlasa. Persze ez sem tul konkrét, mi tobb, a széveg egyaltalan nem nevezi meg a
cimzett érdemeként a szalont, csupan a kovetkezd részbe lathatjuk bele ezt a képzéd-
ményt: ,Kinek. / helyes. Iz1ését. / fel-emeltt. Munkéiban. / betstili. az. Esméré. / Nagy.
Szivét. / sok. fel-segéltt. Erdem. / halaaddan. tiszteli. / Hazat. / a’. tiszta. Vidamsag'.
Hajlékat. / a’. tsinos. Tarsalkodas’. Piattzat. / . Haza-fi. / nemes. Kérkedéssel. mutatja.
/ és. Orédmmel. keresi. / Az. Idegen.”” Ha ett6l a nehezen értelmezhetd, enigmatikus
utalastol eltekintiink, akkor a folyodirat ajanlasa hiany nélkiil beillesztheté a féuri
mecénasoknak sz6l6 dedikaciok kozé, amely még a 18. szazad végén is formulaszer(-
en ismétl6dé elemekbdl allt ssze, s a megfogalmazas tipikussaga mogott aligha vagy
csak igen nehezen fedezhet6k f6l a megtisztelés okainak eltéré lehetdségei.’ Ebbdl a
dedikaciobol nem tudjuk meg azt sem, hogy Beleznayné Podmaniczky Anna Maria
anyagi tdmogatasat oda kell-e érteniink az Urania mogé — mas adatunk pedig nincs
a folyodirat gazdasagi hatterére, igy sem allitani, sem cafolni nem tudjuk ezt a felsejlé
kapcsolatot. Egy dolog lehet csupan biztos: a folyodirat két szerkesztdjének, Karman
Jozsefnek és Pajor Gasparnak a kapcsolatrendszerébe ezek szerint beletartoztak a
Podmaniczkyak is.

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének tanszékvezet6 egyetemi

tanara. A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja

keretében készilt (vezetdje Debreczeni Attila), és az OTKA K 108831. sz. palyazat tamogatasaval jott
létre.

1 Mezei Marta hivta fel a figyelmemet annak idején egy, az Urania Gjrakiadasarodl irott kritikajaban,
hogy a jegyzetekben nem szenteltem kell6 figyelmet a folyodirat és Beleznayné kapcsolatanak: It,
82(2001), 472-476. Igaza volt. A hianyt most megprobalom poétolni, s ezt a kisérletemet az 6 emlékének
ajanlom.

2 Szovegét lasd a folyoirat kritikai kiadasaban: Elsé folydirataink: Urania, szerk. SziLAcyl Marton, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Kényvtar: Forrasok, 6; a tovabbiakban: Urdnia), 9-12.

3 A hagyomany korabbi rétegeir6l lasd PEsTI Brigitta, Dedikacié és mecenatira Magyarorszagon a 17.

szazad elsé felében, Bp.,~Eger, Kossuth-EKEF, 2013.
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E kapcsolatrendszer szerencsére jobban megismerhetd, bar adataink itt is igen-
csak toredékesek. Karman csaladjat és a Radayakat tobb nemzedékre visszanyuld
familiarisi-patronusi viszony flzte 0ssze. Karman Jozsef nagyapja, Kdrman Andras
minden bizonnyal Raday Pal koltségén vagy tamogatasaval volt peregrinus Utrecht-
ben, s aztan lelkészként 6 is temette el Radayt. A losonci gimnazium igazgatdjava valt
Karman Andras ott volt Raday Pal 6zvegyének, Kajali Klaranak a temetésén is a szo-
nokok kozott. Karman Andras gyermekei szintén egy Radaynak (Raday Gedeonnak)
a tamogatasaval jutottak ki peregrinacioba. A két fia koziil Andras az apjat kovette a
losonci gimnazium élén, Jozsef pedig losonci prédikator lett. Id. Karman Jozsef 1792-es
nemesitése is nyilvan Raday Gedeon tamogatasaval volt lehetséges — legalabbis igen
felttin, hogy a Kairmanok megnemesitése mennyire parhuzamosan zajlott le a Raday-
ak fénemessé valasaval.! Ennek a csaladi kapcsolatnak megvolt a jelentésége Karman
Jozsef életében is, hiszen az 6 palyaja is a kdznemességb6l immar az arisztokraciaba
emelked6 Raday csalad kapcsolatrendszerében indult el.* A témat jol 6sszefoglald Ga-
los Rezs6 1954-es konyve ota folbukkant ehhez egy Gjabb adat is. Régota ismeretes tény,
hogy Karman kozremikodott valamilyen formaban az Elsé Magyar Jatékszini Tarsulat
koril,® de immar arra is van egykoru levéltari dokumentum, hogy ekkortajt a szinész-
tarsulatban ,ViceDirector™nak nevezték. Marpedig ez a mindsités szinte formalizalt, a
struktiraba is beilleszkedd kozremtikodést sugall (III.) Raday Pal, a tarsulat tAmogatéja
és igazgatoja mellett.

Emellett a Karmanra vonatkozo, aprocska adatok koziil emlitendé még a Pronay-
akkal valéo dokumentalhat6 kapcsolat (egy véletlentl fonnmaradt, par soros Karman-
levél emlegeti példaul az acsai szép napok emlékét). Ez az ismeretség egyébként az
Urania el6fizetési listajan is megmutatkozik.?

Ha ezeket az adatokat egymas mellé rendezziik, akkor a Pest megyei protestans
fénemesség harom meghatarozé csaladjahoz (Raday, Podmaniczky, Beleznay) jutunk el
mint az Urdnia szerkeszt6i kortl felrajzolhat6 kapcsolatrendszer elemeihez. Raadasul
ugy tlnik, ez a fajta ismeretségi és kapcsolati halé inkabb Karmanhoz kothetd, s nem

4 Maig érvényes modon foglalta 6ssze ennek kapcsolatnak a legfontosabb tényeit: GALos Rezs6, Karman
Jozsef, Bp., Mtivelt Nép, 1954, 141-150.

5 Lasd az Ujabban megjelent tanulmanykotetet: A Raday-csalad a magyar kultiraban: 300 éve sziiletett
Raday Gedeon, szerk. BERECz Agnes, Bp., Riday Gy(jtemény, 2014 (A Raday Gytjtemény Tanulmanyai,
10).

6 ,Olly allapotban vala Grof Radai Pal Igazgatasa alatt a’ Jatszo Tarsasag, hogy azt méltan egy dilé
épitményhez lehetett hasonlitani, mellyet hogy a’ végsé omladéktol meg-mentsen, aztat Kirman Josef
Ur véllaival timogatta. Ezen mésutt emlitett j6 szivii Hazafi, gyakorta a” Grof Igazgaténak, kit ollykor
hazi kotelességei Pestrdl el-tavoztatattak [!], a’ Tarsasagnal személyét viselte.” ENDRODY Janos, A’
magyar jaték-szin, II, Pest, Trattner, 1792, XLL

7  Erre lasd SziLAcyr Marton, Adalékok Karman Jozsef és az Els6é Magyar Jatékszini Tarsulat kapcsolatahoz:
Ismeretlen Karman Jozsef-szoveg Sehy Ferenc hagyatékabol = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Bird
Ferenc tiszteletére, szerk. DEVEscovI Balazs, SZILAGYI Marton, VADERNA Gabor, Bp., Racio, 2007, 412-423,
kulondsen: 423.

8 Egy rovid, ezt bizonyit6 udvariassagi levélkét idéz: GAros, i. m., 179. A folydirat elsé szamahoz csatolt
el6fizetési listan egyébként két Pronay lany szerepel: ,Baré Pronay Priska és Honorata Kisasszonyok”.
Urania, i. m., 22.
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a masik szerkeszt6hoz, Pajor Gasparhoz. Az 1795 utan Pest megyében, Szentendrén
letelepedd Pajor késébbi életérél ugyanis viszonylag sok mindent tudhatunk, s az a
feltting, hogy koriilotte a késébbiekben egyaltalan nem ragadhaté meg a Pest megyei
protestans arisztokraciaval valo kapcsolattartas.” Az arisztokratava valas mindegyik
itt emlegetett csalad esetében djkeletiinek tekinthetd: Raday Gedeon 1782-ben lett baro,
1792-ben grof; a Podmaniczkyakat szintén 1782-ben emelték baroi rangra; a Beleznayak
1800-ban szerezték még a bardi cimet, s 1805-ben a grofit.! Tehat nem tradicionalis
arisztokrata csaladokrdl van sz6, hanem a koéznemesi statuszbdl éppen ezekben az
években kiemelked$ familidkrdl, s ilyenforman a Beleznayné nevéhez kothet6 szalon
is inkabb koznemesi normakbdl latszik levezethetének, s nem a féuri szokasrend vagy
mentalitas kiséréjelenségeként.

A Beleznayak felemelkedése Beleznay Janos altabornagy katonai sikereivel kezd6-
dott, s komoly 16kést adott neki a fia, Beleznay Miklos tevékenysége: el6szor ugyancsak
a katonai szolgalat, majd utobb a magyar reformatus egyhaz fégondnokaként kifej-
tett munkassag. Beleznay Miklos unokadccse, Samuel konyvgyjtéként is ismert volt:
konyvtarat 1795-ben bocsatottak arverésre.!* A csaladrol valo részletesebb ismereteink
egyik forrasa a nyomtatasban hozzaférhet6 temetési bucsuztatok anyaga.'” Ezek koziil
is a két, Beleznay Miklos temetésére készitett nyomtatvany mélto a figyelemre.” Az
els6bél, amely Beleznay Mihalynak, a fivérnek a bucstuverse, jo képet kaphatunk arrdl,
hogy a csalad milyen komoly beagyazottsaggal rendelkezett a korabeli f6- és kozne-
mességbe: a rokonsagba tartoztak tobbek kozott a Grassalkovichok és az Orczyak is.
Ezek utan a Podmaniczkyakkal vald 6sszehazasodas sem tekinthet6 véletlennek és
esetlegesnek, a Pest megyei protestans fénemesség egyik gyakori stratégiajarol van
sz0." Beleznay Miklos 1787-es halala utan az 6zvegye Pestre koltozik — s aztan allitolag

9  Errelasd a kovetkez6 életrajzi attekintést: SziLAcyr Marton, Az irodalmi ambicioktol a tarsadalmi
beépiilésig: Pajor Gaspar életpalyaja = Sz. M., Hatarpontok, Racid, Bp., 2007, 29-58. Az tjabb
eredményekrol: US, Egy kiilonds hazassag Szentendrén: Pajor Gaspar konfliktusai egy levéltari forras
titkrében, Studia Comitatensia: A Ferenczy Mizeum Evkényve, u. £, 1(2014), 9-16; BALOGH Piroska,
SziLAGY1 Marton, Pajor Gaspar beadvanya Pest varmegyéhez 1799-bél, uo., 207-227.

10 Erre lasd KErENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia
Kézalapitvany, 2002, 18-24.

11 Barcza Jozsef, Egy felvilagosodas kori magyar féuri konyvtar arverése, MKsz, 82(1966), 145-152.

12 MERENYI-METZGER Gabor, A Beleznay csalad tagjairol megjelent sirversek és temetési gyaszbeszédek,
MKsz, 113(1997), 322-326.

13 Butsiztato versek[,] mellyeket néhai M. B. test-vér battyanak, méltésagos generalis Beleznay Miklos
urnak utolso tisztességének meg-adasara kevés orak alatt készitett Beleznay Mihaly Obrist leitinand
’s mellyeket ugyan Pilisen az Evangyélikusok Templomiban Bojt-elé Havéanak Xidik napjin
MDCCLXXXVIIdik esztendében é16 nyelvel el-mondott TUROs Péter az O-Budai Reformata Eklé’sianak
Prédikatora, Gy®ér, Strebig Jo’sef bettivel, [1787]; Halotti prédikatzio, mellyet néhai méltoésagos generalis
Beleznay Miklos trnak, a” Duna-mellyéki Venerabilis Superintendentzianak Fé Curatoranak, utélsé
tisztességének meg-adasara, B6jt el6 Havanak Xidik Napjan MDCCLXXXVIIdik esztendében Pilisen,
az Evangyélikusok Templomaban, nagy szamt Nemességnek, s minden renden 1évé Halgatoknak jelen
létekben €16 nyelvel el-mondott PETZELI J6’sef Rév-Komaromi H. C. 1év6 Prédikator, Gyér, Streibig Jo’sef
bettivel, [1787] (a tovabbiakban: PETZELI).

14 Err6l bévebben KERENTYI, i. m., 18-19.
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itt, a pesti hazban alakul meg a szalon, amelyre az Urania ajanlasa vonatkozik. Vagyis
Beleznayné szalonja mar nem a Pest megyei protestans arisztokracianak Pest koriili
,gylri™-jében képzelendd el (a Radayak péceli, a Pronayak acsai, a Podmaniczkyak
aszodi, a Beleznayak pilisi és a Rudnyanszkyak vacdukai kastélyai, amelyek mind 18.
szazadiak, egy szuburbiumként elgondolhaté halézatot alkottak).” Mégis az immar
varosi szalonrol inkabb legendak vannak forgalomban: az Urania megalapitasanak
problémajahoz hozzakapcsolva bukkan f6l példaul az a soha nem adatolt 4llitas, hogy
éppen itt sziiletik meg a folyoirat alapitasanak otlete. Ennek a kijelentésnek a statu-
sza és hitelessége onnan itélhetd meg, ha végigkovetjik az utjat az elsé emlitéstdl az
ontudatlan atvételeken at a kozhellyé szilardulasig. Jol beleillik ugyanis abba véleke-
désbe, hogy az Urania a Pest megyei protestans fénemesség korében sziletett meg.
Igaz, ennek ellentmond, hogy az el6fizetdk listaja némileg masroél arulkodik (vannak
ugyan benne Pest megyei protestans arisztokratak, de azért nem tdl nagy szamban,
mi tobb: sem Podmaniczkyakat, sem Radayakat nem talalunk itt), s a folydirat valoban
dokumentalhato, egyetlen anyagi tamogatasa sem ilyen korbél érkezik majd, hanem a
katolikus grof Festetics Gyorgytol.'s

A szalon emlegetése a szakirodalomban ahhoz is hozzakapcsolddik, hogy a folyo-
iratot a n6knek szantak. Ez sem latszik kételymentes 6sszefiiggésnek: a folyoirat néket
megszolito jellege ugyanis egyfeldl ideologikus szandéknak tiinik, s nem a valos, néi
olvasokat megcélzo szerkesztési elveken alapul, masfelél pedig felbukkanasa volta-
képp korjelenség, amely a korszak német nyelvi folyodiratait ismerve nem egyediil-
allo.” Ha megnézziik ezeknek az igencsak sokaig forgalomban 1év6, Waldapfel Jozsef
kivalé konyvén at’® egészen Fabri Annanak a magyar szalonéletrdl sz6l6 monografi-
ajaig" elérd elképzeléseknek az eredetét, akkor azt latjuk: Toldy Ferenc 1843-as, Kar-
mant ujrafolfedezé és kanonba iktatod eldadasaban még nyoma nincs ennek az allitas-
nak.? Toldy legfébb informatoranak, a Kisfaludy Tarsasag 1840-es évekbeli elnokének,
Schedius Lajosnak a hagyatékaban egyetlen, Karmanra és Uraniara vonatkozo feljegy-
zése maradt fonn, de ebben sincs nyoma efféle utalasnak.” Az elsé6 dokumentalhato
felbukkanasa Toldy 1854-es konyvében talalhato,? s innen szinte sz6 szerinti formaban
kerult 4t 1867-es irodalomtorténetébe, ott mar gyonyorien kiépiilt forméaban - s persze
ugy, hogy nem tudni, ugyan mi lehetett Toldy forrasa ehhez az allitashoz:

15 Errél bévebben uo., 19.

16 Az errél arulkodé perdonté forras: KosTyAL Istvan, Karman Jozsef levele grof Festetics Gyorgyhoz az
Uraniarol, OSZK Evkényve, 1959 (1961), 316-320.

17 SziLAGY! Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado6, 1998
(Csokonai Konyvtar), 285-286. Lasd még DEBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integ-
racio és elkiilonilés a XVIIIL szazad végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 429-487.

18 WALDAPFEL Jozsef, Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830, Bp., MTA, 1935, 98-108.

19 FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorék Pesten, Bp., Magvetd, 1987, 73-79.

20 D.ScuEDEL [TorpY] Ferenc, Karman J. és Fanni emlékezetok = KARMAN Jozsef irasai és Fanni hagyomanyai,
kiad. D. ScHEDEL [ToLDY] Ferenc, Pest, 1843; a szoveg elemzése: SziLAGY1, Karman Jozsef..., i. m., 15-26.

21 V6. uo., 27-56.

22 Torpy Ferenc, A magyar koltészet torténete, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, II, 218-220.
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Messzehat6 eszme volt az, uraim, melyet Kdrman Jozsef egy emlékezetes irdi estvélyen
inditvanyozott Schedius Lajosnal 1793-ban: Pestnek irodalmi kozpontta tétele. [...] Az
eszme jonak talaltatott elméletben, de ki legyen az egyesit6. Az inditvanyozo lelkes fia-
talembernek ismertetett, a fényes hazak szerették mint vilag fiat, de ir6i tehetségét nem
ismerték. Nem csatlakozott senki Schediuson és Pajoron kiviil, kik az irodalomban ma-
gok is még nevetlenek, mint 6. De generalis Beleznayné mélyebben nézett az érett lelki
ifjiba, mint a tekintélyes férfiak, és segedelmét igérte.

S Toldy szerint ezutan alapittatott meg az Urania.” Itt van meg elészor minden olyan
elem, amely azutan tényként épiilt be a szakirodalomba: a Schedius Lajosnal bejelen-
tett szandék, amely természetesen Kdrmanhoz kétédik (noha amugy két szerkesztoje
volt az Uranianak), s mivel ehhez nem lehetne hozzakapcsolni Beleznayné szalonjat,
ott van a méasodik fazis is, amikor Beleznayné felkarolja az Gtletet. Az persze erésen
zavaro lehet, hogy Toldy mindezzel nem az 1843-as ujrafolfedezés alkalmaval all el6 —
amikor a lehetséges tantuk koziil legalabb Schedius Lajos életben van, s igy fol lehetne
tételezni személyes hitelét az allitas mogott —, hanem joval késébb, amikor mar senki
sem tud kezeskedni a kozlés igazsagtartalmaért. S ha ez a kétely nem lenne elegend6:
az is zavarba ejt6 kissé, hogy az ilyenforman mecénasként felttind Beleznayné koriil
altalaban semmiféle kulturalis térekvésnek az anyagi tamogatasat nem tudjuk kimu-
tatni, vagyis hozza eleve nem kapcsolédik olyan kulturalis mecenatura, amelybe az
Urania tamogatasa beleférne. Egyetlen ennek ellentmondé nyomunk van, 4&m az is csak
latszolagos: Kazinczy 1790-es Hamlet-forditasanak az eldszava emliti Beleznaynét, aki
kedveli a tudomanyokat, s ha a magyar nyelv gazdajaként feltiné szinjatszas meg-
er6sodik, reménybeli tamogatd lehet.* Tehat ez a szoveghely is csupan mint majdan
lehetséges mecénast emlegeti az 6zvegyet. S6t, attol a Pest megyei, protestans fénemesi
kortél, amely még koznemesi mentalitadsban nevelkedett, idegennek latszanak az efféle
gesztusok. Noha a Radayaknal (s6t még Beleznay Samuelnél is) megragadhaté egyfell
a konyv- és éremgyujtés mint szenvedély, illetve a fiatalabb nemzedékben mar ott van
a szinhaz tamogatasa (mint III. Raday Palnal), de magyar nyelvi folydiratok pénzelése
még ott sem fordul el6.”® Egyaltalan nem meglepd, hogy az Urania anyagi tamogata-
sa dokumentalhatoan grof Festetics Gyorgy esetében figyelheté meg, ugyanis abba az
egészen mas tipusu kulturalis mecenatira-felfogasba, amelyet 6 képviselt,” ez valoban
teljes mértékben beleillett. S innen nézvést nem tlinik véletlennek, hogy az Urania

23 Torpy Ferenc, A magyar kéltészet torténete: Az 06sidékt6l Kisfaludy Sandorig (1867), kiad. SzALAl
Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987, 308-309. Az allitas szinte szovegszerien megismétlédik a kovetkezd
tanulmanyaban is: UG, Irodalmi tarsaskéreink emlékezete Bessenyeitél Kisfaludy Karolyig, BpSzemle,
3(1875), 8/XVL, 3. Erre Forizs Gergely figyelmeztetett, segitségét koszonom.

24 [..] két gazdag, és a’ tudoményokat annyira betstil6 Ozvegy, ZICHYNE ’s Generalis BELEZNAYNE, egy
Orczy és PODMANICZKY [...] készek lesznek mindent tenni.” Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l
Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskétetek, s. a. r. BorBELY Szilard, BoproGr Ferenc Mété, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei), 195. Kiemelés és kihagyas az eredetiben.

25 SzILAGYIL, Egy kiilonos hazassag..., i. m., 43-45.

26 Errél alapvetéen lasd Kurucz Gyorgy, Keszthely grofja: Festetics Gyorgy, Bp., Corvina, 2013.
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ajanlasa sem céloz Beleznayné emlegetésekor az anyagi tamogatas megkdszonésére —
mert ilyen talan nem is volt. Amennyire persze ez egyaltalan megitélhetd.

Toldy novellisztikussa kerekitett, s leginkabb a t6le megfogalmazott nagy iroda-
lomtorténeti vizido koherencia-igényébdl levezethetd allitasai komoly karriert futot-
tak be a szakirodalomban. Emlithetnénk akar Vay Sarolta novellisztikus fikcidjat is.”
Am még voltaképp Fabri Anna egyébként hézagp6tlo monografidjanak vonatkozé
fejezetét is a Toldy megalapozta elképzelés nagy fantaziaval megalkotott kitoltése és
tovabbszinezése hatarozta meg. Fabri kivalo korismerettel azt is megprobalja meg-
adni, hogy ha mar volt szalon, akkor kiknek kellett ott bizonyosan felbukkanniuk
- s ezek utan a 18. szazad végének szamos olyan figurajat képes megnevezni, akik
stalan” ott voltak.”® Mindez azonban adatokkal nem bizonyithato, s itt sincs persze
dokumentalva.

Mielétt azonban megnyugodnank abban, hogy Beleznayné szalonjarol csak a legen-
dak allnak a rendelkezéstinkre, s nincs semmi megfoghat6 ismeretiink annak keretei-
rol és tartalmarol, érdemes szamot vetni mégiscsak egy lehetséges forrassal. Kazinczy
Ferenc onéletrajzi feljegyzései és naploi, amelyeket immar kritikai kiadasban is hasz-
nalhatunk, ebbél a szempontbdl is kiaknazandé kutfét jelentenek. Jelentéségiik annal
is nagyobb, mert Kazinczy megjegyzéseinek egy része legalabbis pontosan datalhato,
egykoru feljegyzés, s nem utoélagos visszaemlékezés. A Palyam emlékezetének vonatko-
20 része még egy kései visszatekintés 0sszegzése, amely az 1790-es évre vonatkozik:
»Sorba jarank a’ Nemzet” Nagyjait, kik viszont ebédjeikhez, vacsorajikhoz, tanczaikra
hivanak-meg benniinket. Ezeknek szamokba tartozik a’ ki Pesten a’ legszebb hazat tarta,
ozvegy Generalis Beleznay Miklosné, Bar6 Podmaniczky Anna-Maria. Ajtaja nyitva
volt minden idegennek, minden féldinknek, ha sziiletés vagy érdem oda szollithata.™
Ha azonban elkezdjiik attekinteni Kazinczy naplofeljegyzéseit, sokkal részletesebb és
érdekesebb Osszefiiggésekhez juthatunk. Kazinczy 1783. augusztus 9-én rogzitette a
kovetkezot: ,Pestre, hogy Beleznay Miklosné altal Orczynal a’ Vnoétariussagot keres-
sem.” Ez a datum persze korabbi, mint az 1787-es megozvegyiilés és a Pestre koltozés,
tehat itt nem is varhat6é semmiféle lenyomata a szalonéletnek — azt viszont feltétleniil
mutatja, hogy Kazinczy egy allas reménybeli megszerzése érdekében kozbenjardként

27 D’ ARTAGNAN [VAY Sarolta], Régi magyar tarsasélet, 1, Bp., Athenaeum, 1900, 162-168, kiilénosen: 162-
163.

28 Itt pl. ilyen, voltaképpen légbél kapott, megragaddé névsort olvashatunk: ,De voltak még nala is
érdekesebb vendégek, mint példaul grof Néro, ez a kuldnc, kvietalt katonatiszt: Fekete Janos, aki
Voltaire-rel levelezett, francia verseket irogatott, istentagadd volt és epikureista, cinikus és muvelt,
érdekes és megbotrankoztaté tarsalgé. Gyakorta foltinik a grof egykori alkalmazottja, fidnak neveléje,
a tudos Koppi, a lelkes franciabarat, aki, hacsak lehet, a koztarsasagiakra tiriti poharat. Hajnalig l
a Beleznay-haz kartyaasztalainal Berzeviczy Gergely, hogy azutin masnap pénzkéré levelet irjon
anyjanak a messzi Kakaslomnicra.” FABRI, i. m., 76-77.

29 Azidézet a Palyam emlékezetel. kidolgozasabol valo: Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN
Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei; a tovabbiakban: PE), 521.
Lasd még a mi egy kés6bbi kidolgozasabol: uo., 631. Ezt a részletet egyébként — értelemszertien még
mas szovegkiadasbol — FABRI Anna is idézte, i. m., 74.

30 PE, 172.
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tekinthetett Beleznaynéra (aki Orczy Lérincnél sdgornéjeként lehetett partfogd, hiszen
Orczy Lérinc els6 felesége Podmaniczky lany volt). Kazinczy aztan 1790. majus 26-an
azt jegyezte fel: ,Ebéd Beleznainénal”.* Egy masik helyen ugyanerre a naprol a kovet-
kezéket tudjuk meg: ,ebéd Beleznaynénal. Ott Barko6.”? A Barcoval valo talalkozas él-
ményének azonban talalni egy bévebb kidolgozasat is, csak ott Kazinczy ezt az 1792-es
koronazas alkalmaval tortént élményként irta meg — valdszintileg azonban elvétve a
datumot, mert ez alighanem 1790-re teheté:

M3j. 26dikan ebéden Generalis Beleznay Miklosnénal, sziiletett Bir6 Podmaniczky An-
na-Marianal. Generalis Barkd, Magyar-orszagi Commandirozo is ott. Ez nagy ellensége
volt &’ Magyarok’ Tuzének, melly a’ II. Jozsef” halalakor szikrazva lobogott, ’s 6 tartaték
a’ Titkos-Polizey Directoranak, de a’ mit én nem tudtam. A’ Generalis sérteget6 szokat
ejte a” Magyarokrol, a® Magyar oreg Asszonysag’ asztalanal, és Magyarok koztt. Az 6
vadsagat azzal adam-vissza, hogy midén nem tudom mar melly éretlen szot ejte, go-
nosz tisztelettel fejtegetém neki, melly elmétlenséggel szollott. Az oreg, szalas, szaraz
német elnyelte a’ mézes falatot. - A’ mint felkelénk az asztaltol, Molnar Janos Pesti Luth.
Predik. és titkos Polizey beinte a’ billiardasztalhoz, ’s kért, vigyaznék magamra; Barkd
titkos-Polizey, és matol fogva szemmel fog tartani.”®

Ezek utan Kazinczyt a fogsag sokaig tavol tartotta mindenféle tarsasagi eseménytél,
igy csak szabadulasa utan, 1803. majus 14-érdl talalhatunk egy idevagd, de annal in-
formativabb bejegyzést:

Ebéd Gener. Beleznaynénal. Ott Biré Podmaniczky Sandor és hitvese Grof Wartenslében
Claire, a’ Generalisnak és Grof Teleki [hiany jelezve — Sz. M.] nek leanya. Ott B.
Pronay Gabornak [hiany jelezve — Sz. M.] Kisasszonya is Liebknecht Kisasszonnyal.
Obristlieutenant Kecskés az dreg Generalisnét mulattatja ’s vele kot6dik. Podmaniczky
nyajaskodik szép feleségével: de nem hihet6 hogy az ollyan asszony az illy férjet szeret-
hesse olly forman mint mutatta, lelkesebb férj kell az illyen asszonykanak.*

Talan ugyanerre az alkalomra vonatkozik ez a mashol talalhaté megjegyzése is: ,Bécs-
be menvén 1803. Pesten czaflicskat csinaltaték magamnak, ’s azt felkottetém, de vele

ratul jartam: elvesztettem Generéalis Beleznaynénak az ebédjénél.

31
32
33

34
35

935

Uo., 175.

Uo., 322.

Uo., 95-96. Nem lehetetlen, de azért nem valdszind, hogy Kazinczy 1790-ben és 1792-ben is épp
ugyanazon a napon, maj. 26-an talalkozott volna Beleznaynénal Vincent Barcoval. A bévebb, 1792-
es kidolgozast ezért vélem tévedésnek, no meg azért is, mert a II. Jozsef halalanak emlegetése és a
.Magyarok’ Tiize” inkabb 1790-re latszik utalni. A széveghely értelmezése kapcsan mas véleményen
van: ORBAN Laszld, A tinta szine = Leleplezett mellszobor: Nyomozasok Kazinczy birtokan, szerk. CZIFRA
Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 219-220.

PE, 285.

Uo., 91.
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Természetesen Kazinczy idézett megjegyzései csak pillanatfelvételeket mutathat-
nak a Beleznayné hazaban tortént eseményekrdl, s kiillonosen folyamataban nem tud-
jak 4brazolni az n. szalon tevékenységét. Am még igy is vannak tanulsagai a széve-
geknek. Eldszor is: Kazinczy mindig ,ebéd™r6l beszél Beleznayné kapcsan, azaz ott
tartozkodasai nem egy szalonszer(i miikodést, hanem inkabb egy vendégvaro, tarsas
ebédekkel reprezentald, nyilt nemesi hazat sejtetnek, ahol a haziasszony jelenléte elen-
gedhetetlen az eseményen. Az ebéd mellett persze lehetett ott masféle szérakozasi alka-
lom is: az 1790-es bejegyzés példaul elarulja, hogy voltak ott billiardasztalok is - igaz,
nemhiaba kapott ez olyan megtiszteld helyet: Berzeviczy Gergely egyik, 1790 koruli
levelében anyjanak beszamol egy tetemes kartyaadossagarol, amellyel Beleznaynénak
tartozik, bar arrdl itt nincs sz6, hogy maga a végzetes és vesztes kartyaparti éppen
Beleznaynénal tortént volna.** Ami pedig a jelenlévé vendégeket illeti: Kazinczy egy-
szer sem beszél arrol, hogy itt irodalmi jellegl egyiittlétre lett volna alkalma, kul-
turalis toltetd tarsasagot egyszer sem érzékeltetnek leirasai. Ha sorra vessziik a t6le
emlegetett személyeket, akkor részben a rangjuk vagy pozicidjuk miatt szamottévd
potentatok vannak a meghivottak kozott, részben pedig Beleznayné rokonai: az el6b-
biek kozé tartozik Vincent Barco, a magyarorszagi féhadparancsnok® és Molnar Janos
pesti evangélikus lelkész** (akiknél Kazinczy kiilon felhivja a figyelmet arra is, hogy
egykoru vélekedés szerint mindkettének koze van a titkosrendérséghez), az utébbiak
kozé sorolhaté Podmaniczky Sandor és neje,* valamint valamelyik Pronay kisasszony;
a tarsasagi illem miatt jelenlévo tarsalkodoné, Liebknecht kisasszony és a katonatiszt
Kecskés pedig szinezi ugyan a tarsasagot, de annak jellegét alapvetéen nem valtoz-
tatja meg.*” Persze nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy Barco is régi ismerds, még
Beleznay Miklos tiszttarsa volt, akit Pétzeli Jozsef halotti prédikacioja kiilon is megem-
litett mint a temetésen jelen 1évé illusztris személyek egyikét.! A Kazinczy megjegyzé-
seibdl sejthetd Osszetétel tehat egyaltalan nem mutat a kulturalis értékekre kiilondsen
fogékony hazigazdat — hacsak nem Kazinczyt magat tekintjiik ilyen vendégnek, bar
nyilvan az 6 esetében is nagyobb sullyal esett latba csaladi kapcsolatrendszere és tar-
sadalmi statusza, mint intellektudlis torekvései vagy literatori érdemei.*? S akkor sem
valtozik jelentésen az 6sszkép, ha a hazba valoéban bejaratos Berzeviczy Gergellyel is
szamolunk, aki pedig szintén csaladi ismerds és partfogolt volt Beleznayné szamara.

36 H.BaLAzs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795), Bp., Akadémiai, 1967, 158.

37 Rolalasd a kovetkezé életrajzot: Kazinczy Ferenc, Fogsagom naploja, s. a. r. SZILAGYT Marton, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011 (Kazinczy Ferenc Mivei), 420.

38 Roéla: uo., 443.

39 Podmaniczky Sandor Beleznayné testvére volt, egyébként Kazinczy sarospataki diaktarsa; vo. PE, 935.

40 Ez még akkor is igy van, ha a PE egyik személyrél sem tudott semmiféle életrajzi adatot megadni, s igy
egyikéjiik sem azonosithaté megnyugtatéan.

41 PETZELL i. m., 43.

42 Hiszen Kazinczy el6szor kisgyerekként, 1773-ban talalkozik Beleznay Miklossal és feleségével, amikor
a sarospataki kollégium nevében testvérével, Dienessel felkszontik az iskola partfogéjat nevenapjan.
V6. VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, I-11, s. a. r. KovATs Daniel, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012, 48.

776



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

Végs6 soron tehat az aligha lehet kérdés, hogy Beleznayné pesti haza valoban
tarsasagi talalkozohely volt, raadasul igencsak huzamosan: hiszen Kazinczy 1790-es
élményeitd] kezdve egészen 1803-ig (a haziasszony ebben az évben hunyt el) vannak
szorvanyos adatok arrol, hogy fel lehetett keresni a vendégszeret$ hazat, s ezt nyilvan
sokan meg is tették. Az mar viszont erésen kérdéses, hogy joggal foltételeziink-e itt
szalonszer mikodést, vagy inkabb csak a tarsas étkezések alkalmait kell belelatnunk
az itteni latogatasokba. Még inkabb kérdéses, hogy irodalmi toltett szalon foltételezhe-
t6-e Beleznayné hazaban, s ebbdl levezetheté-e barmiféle kulturalis torekvés (példaul
egy magyar nyelvi irodalmi folyoirat) timogatasa. Az jsiitetd protestans fénemesség
mentalitasaba ugyanis eleve nem fért bele egy ilyen jellegli mecenatira; miért éppen
egy ilyen tipust érdeklédésnek semmi mas jelét nem mutato, egykori Podmaniczky
lany lett volna a feltting kivétel? Egyébként a szives és sok személyre sz6l6 ebédmeg-
hivasok minden tovabbi nélkiil levezethet6k voltak egy koznemesi mentalitasbol, kii-
16nésen, ha ehhez olyan, nagyobb anyagi eré tarsult, mint amit akar a Beleznayakrdl,
akar a Podmaniczkyakrol a 18. szazad végén mar joggal feltételezhetiink. A temetési
bucsuztatd alapjan meg aztan kiillondsen ugy tlinik, hogy Beleznayné voltaképpen nem
tett mast, mint a férje életében mar kialakitott szokast folytatta. Pétzeli ugyanis tobbek
kozott igy bucstzott Beleznay Miklos generalistol: ,Meg-holt benne egygy barattsagos
Magyar, a’ kinek Haza, minden Vallas’ kilonbsége nélkiil mindeneknek nyitva allott,
’s a’ mellyhez az itt 4ltal mené Nemesek, Hadi Tisztek, ugy mentek mint a’ magokéba.
Meg-holt benne egygy barattsagos Magyar, a’ kinek izetlennek tettszett az & ebédje,
ha azt valamelly Jo-akaro6javal, Barattyaval, s6t tsak valamelly idegennel, is meg-nem
oszthatta.™ Ha hitelt adhatunk Pétzeli szavainak, akkor egy ilyen hagyomany ismere-
tében Beleznayné hazanak legfébb ujdonsaga a helyszinében rejlett, azaz abban, hogy
6 Pesten folytatta a vendégfogadasnak ezt, a korabban a pilisi kastélyban kialakitott
rendjét.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az 4llitélagos Beleznayné-szalonrol tovabbra
sem tudunk semmi konkrétumot — de a parhuzamok és kontextusok felsorakoztatasa-
val talan azért ehhez a problémahoz is kozelebb jutottunk. S alighanem szegényebbek
lettiink egy legendaval.

43 PETZELL, i. m., 45-46.
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