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Magyarorszagi gondolkodok, 18. szazad. Bolcsészettudomanyok II.

Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta Tiiskés Gabor és Lengyel Réka, Budapest,
Kortars Konyvkiado, 2015 (Magyar Remekirok. Uj folyam), 1458 1.

A kotet egészérdl

A 18. szazad iréinak gondolkodasaban
talalkozasi pontot jelent, hogy a korabbi
korok ismereteit 6ssze akarjak gytjteni és
tovabbadni minél szélesebb kozonségnek.
A kor mivelt emberének eurdpai hori-
zonttal kell rendelkeznie. A megvalositas
modjaban is egyetértenek: leforditani az
eredeti mutveket nemzeti nyelvekre, ra-
irdnyitani az olvasok figyelmét a benniik
rejlé legfontosabb ismeretanyagra, 6ssze-
foglalasokkal, magyarazatokkal kozelebb
hozni a kortarsak kulturajahoz a korabbi
korok megdrzésre mélto alkotasait. A kor-
szak bolcseleti prozaja ugyanakkor erede-
ti, magyar nyelvii alkotasokban is gazdag.
Szoktak ezt a szazadot az enciklopédiak
koranak nevezni, és ekkor viragzott egy
masik, killonos miifaj is: a kivonat. Az iro-
dalom koztarsasagaban egyarant megbe-
csiilt helyet kapott a kiemelkedd, eredeti
tehetség, a fordito és a kivonat készitéje.
A Magyarorszagi gondolkodok 18. sza-
zadi kotetének olvasasa soran ugy érez-
ziik, hogy a Magyar Remekirdk sorozat
most megjelent kotete a felvilagosodas
koranak szellemében késziilt. Tuiskés Ga-
bor és Lengyel Réka megterveztek egy
rendszert, amely nyolc részbd6l all: bolcse-
let, nyelv, irodalom, térténelem, vallas, ne-
velés, tarsadalom, miivészet. Ezt kovetben
valasztottak ki a kozlésre keriil6 irasokat
- a II. kotetben az ismeretek utobbi négy
tertiletérdl —, és dontotték el, hogy tema-
tikusan hova soroljak a kozolt szoveg egé-
szét vagy a bel6le kivalasztott részt. Meg-

keresték a korszak szakértoit, s felkérték
6ket a szoveggondozasra és a jegyzetek
irasara, valamint az idegen nyelvi széve-
gek forditasara (49, illetve 18 kozremiiko-
dot). Az elkészilt kozel méasfélezer oldalas
kotet jol tikrozi harmonizalé munkaju-
kat, kiegészitéseiket és a gondos szerkesz-
tést.

A konyv megfelel6 hasznalatat sokféle
mutaté segiti, amelyek az 6t évvel ezel6tt
megjelent els6 kotettel is kapcsolatot léte-
sitenek. A tiirelmetlenebb és gyors ered-
ményt keresé olvasé még egy tematikus
indexet is szivesen latott volna, amilyet
nalunk ritkan készitenek, pedig a bel-
s6 Osszefiiggések feltarasaban rendkivil
eredményes tud lenni. Ezeket a bels6 0sz-
szefuggéseket azonban kivaloan érzékelte-
ti és hangsulyozza Tiskés Gabor és Len-
gyel Réka kisér6 tanulmanya (1353-1408).
Meggy6z6en mutatjak be a kétetben talal-
hat6 szovegek koherencidjat, felhivjak a
figyelmet a 18. szazadi magyar bolcseleti
irodalom legfontosabb tendenciaira és ak-
tualis kérdéseire. Sokoldali megvilagitas-
ba helyezik az eszmei, irodalmi és tudo-
manytorténeti kérdéseket, ramutatnak az
egyes irasok tematikai atfedéseire, a jel-
legzetesen magyar, avagy a francia, olasz,
angol, német kozvetitéssel késziilt irasok
sajatossagaira, a kiilonb6z6 mifajok, be-
szédmodok, szovegtipusok kivételes sok-
szintiségére.

A részletek kivalasztasa és bemuta-
tasa egyarant rendkiviil gondos. Minden
esetben megtudjuk a teljes szoveg forra-
sat, fellelhet6ségét, és nemcsak a rész-
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let, hanem az egész mi sajatossagait is
megismerjik. Tobb kéziratos, korabeli
kiadasbol szarmazo, nehezen elérhetd, a
tarsadalomrol és a miivészetrdl vald gon-
dolkodas szempontjabol jelentds iras mel-
lett helyet kap néhany, ma mar viszonylag
konnyen megtalalhat6 forrasbol szarma-
z0, de a téma szempontjabol nélkilézhe-
tetlen iras is.

A szovegek kozlése a hiiség elve mellett
kertli a nehézkességet, és élvezetes olva-
sat nyujtasara torekszik. A sajto ala rende-
z0k a szakteriiletek és a kozlésre kivalasz-
tott irasok kijelolését kovetden a szovegek
gondozdinak és a jegyzetek készitdinek
szabadsagot adtak a sajatos jegyek kieme-
lésében. A jegyzetek igy rendkiviil sokol-
daluak és valtozatosak: bemutatjak a szer-
z6ket, informaciokat kozolnek a szévegek
keletkezésérol, jelent6ségérol, témajanak
fontossagardl. Sok esetben friss és alapos
kutatasokra épiil6 pontositasokat olvas-
hatunk magukrol a szévegekrdl, a korban
hasznalt terminusokrdl, illetve az irdk
sajatos nyelvhasznalatardl. Dicséretes az
egységesités és a pontossag a forrasok és a
forditasok esetében is.

A wvallasra és a nevelésre vonatkozo szovegek

Mint a fentiekbdl kideriil, az antolégia
négy f6 részbol all: Vallas, Nevelés, Tar-
sadalom, Miivészet. Az els6é két részben a
vallas témakorét huszonhat szemelvény
képviseli, a nevelését huszonnyolc. Ter-
mészetesen nincs lehetéségiink mind az
otvennégy szoveg részletes ismertetésé-
re és méltatasara: azokat a tendencidkat
probaljuk kiemelni, amelyek a valogatas
alapjan kirajzolédnak az olvaséban.

A Vallas témakorével kapcsolatos szo-
vegek legfébb érdeme az, hogy az iskolai
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oktatasban évtizedek oOta gyakran tapasz-
talhato egyoldalisag helyett — amelynek
nyoman a nagykozonség a 18. szazadbol
szinte kizarolag a hagyomany ellen har-
cot vivo felvilagosult szerzéket ismeri —,
a jelen kiadvany arra torekszik, hogy a
vitakban részt vevok érveit és ellenérveit
arnyaltan mutassa be. Rogton az els6 szo-
veg szerzdje, a jezsuita Szentivanyi Marton
a vallasi egység megteremtésében latja a
tartos és allando béke garanciajat: szerin-
te ez természetesen a kiilonb6z6 vallasiak
visszatérését jelenti a katolikus egyhazba.
1785-ben Szaitz Le6 amellett érvel, hogy
még neves protestansok szerint is lehetsé-
ges a katolikus hitben tidvoziilni. 1792-ben
Alexovics Vazul A konyvek szabados olvasa-
sardl irva kifejti, hogy a divatba jott ,roma-
nok”, azaz regények ,vétkezni tanitanak”,
és hogy ,Russzd [...] nékink keresztény
tanitdknak halalos ellenségiink” (199). De
nemcsak katolikus szerzék kiizdenek a
vallast veszélyeztet tanok ellen. A refor-
matus Maroéthi Gyorgy, Szilagyi Samuel,
Buzinkai Gyorgy és Domokos Marton altal
forditott és a debreceni varosi tanacs altal
tamogatott mu, Jean-Frédéric Ostervald
konyve 1745-ben ilyen cimmel jelent meg:
A keresztyének kozott ez id6 szerént uralkodo
romlottsagnak kutfejeir6l valo elmélkedés.

A mar6 gunnyal megirt vallaskriti-
kai mtvek kozul két szoveg emelkedik
ki. Szacsvay Sandor Az Izé purgatorium-
hoz vald utazasa cimi, németbdl forditott
muve a katolicizmus altal vallott tiszti-
totiz fogalmanak ironikus bemutatasa;
egy ismeretlen forditénak Friedrich von
Trenck munkéajabol késziilt atdolgozasa
pedig parodisztikus moédon a katolikus
papsag szajaba ad egy olyan imat, amely-
ben a piispokdk a hit ellenségeinek el(izé-
séért, felakasztasaért vagy tengerbe fulla-
dasaért konyorognek.
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Azt a tényt, hogy az eurdpai vallasi és
filozofiai aramlatok nem voltak ismeretle-
nek hazankban, tobb szdveg is tanusitja.
Csapodi Lajosnak a krisztusi kegyelemrél
irt 1769-es értekezése a janzenizmussal
vitatkozik, Szent-Gyorgyi Gelérd viszont
1795-ben a janzenizmushoz kozel allo
Louis Racine-nak a vallasrol irt mavébol
fordit részletet. Nagyvathy Janos Vallascse-
rélés cimu, félrevezetd 1740-es datummal
1790-ben kiadott dialogusaban a beszélge-
tés egyik résztvevdje a vilagi bolcs Montes-
quieu nyoman azt fejtegeti, hogy a vallaso-
kat a nevelés, a klima és a temperamentum
sziilte, illetve zavarta meg. Mar eddig is
koztudott volt, hogy Csokonaitdl a Termé-
szeti moral d’Holbach-bol készult forditas.

Kiilon csoportot képviselnek azok a
szemelvények, amelyek a természet cso-
dalatos voltabol a nagyszerti Teremtére
kovetkeztetnek, igy Horvath Gyorgytdl a
Természetnek és kegyelemnek oskoldja (1775),
Soéfalvi Jozseft6l A természet munkaibol vé-
tetett erkolcsi elmélkedések (1776), s féleg a
modszer emblematikus miivének, William
Derham Physico-teologigjanak Segesvari
Istvan altal készitett forditasa 1793-bol.

Nagy oromet jelent az antologia ol-
vasojanak az a stilisztikai valtozatossag,
amelyet a szemelvények kittinden illuszt-
ralnak. Példaként idézziik a jezsuita Mol-
nar Janos A megtéré reformatus cimi
munkéjabol (1763) a kovetkezé kormonda-
tot: ,Haszontalan biztatjatok magatokat
azzal: hogy ti mind meré Sién leanyi, a
Szent Kanaan foldének orokosi, Patmos
szigetében sinyl6d6 Krisztus hiv szolgai,
az angyali sereg hiv tarsai vagytok: ha-
szontalan csalogatjatok azzal lelketek
isméretét, hogy tinalatok vagyon a Szent
Eklézsia; a mi eklézsiank pedig merd fiis-
tos Babilon, mérget 6nt6 undok kut, Anti-
krisztus udvara, vérszopd sarkany, mely

a nehézkes asszony fia utan leselkedik:
haszontalan nevezitek a ti eklézsiatok
szenvedé tagjait Zakariasnak, Illyésnek,
Palnak, szaraz kenyéren teng6d6é Mikeas-
nak, kisded Benjaminnak; az anyaszent-
egyhaz fejedelmit ellenben kit Herodes-
nek, kit Jezabelnek: haszontalan tettetitek
magatokat, mintha csak ti hirdetnétek
a Krisztus Jézus nevét, mintha egyebek
csak Baalt szolgalnanak.” (61.)

18. szazadi prézank gazdagsaganak
érzékeltetésére e szépen felépitett, erétel-
jes nyelvezet(i sz6veg utan olvassunk el
Bessenyei Gyorgytél Az embernek proba-
ja (1772) toldalékaban talalhato, rovidsé-
gikben frappans gondolatokat: ,A széles
vilagon legbolondabb ember az, aki ma-
gat legokosabbnak gondolja. Egy okos,
egy bolond &sszejének — mind a ketten
nevetik egymast. Gondolod-é, hogy csak
az okosnak van igaza? [...] Bolondsag nél-
kil soha senki meg nem okosodik. [...] Jo
lelkiesméret nélkiil a legnagyobb elme
legfertelmesebb veszedelem.” (95.)

A Nevelés témakorében ugyancsak
megfigyelheté a téma megkozelitési mod-
janak valtozatossaga. A 18. szazadnak
mind az elejérdl, mind a koézepérél, mind
az utolsd6 negyedébdl is maradtak rank
dialogikus forméban el6adott szévegek,
mint Laszl6 Palnak 1720-ban kiadott fordi-
tasa a ,nagy emlékezetl Petrarcha Ferenc-
nek a jo és gonosz szerencsének orvosla-
sardl irott két konyvecskéjé™bol, Székely
Laszlonak 1762-bdl vald, ugyancsak Pet-
rarca-forditasa, kéziratban, 1781-bél pedig
Derzsi Janos és Tordai Samuel négy kotetre
terjed6 beszélgetéssorozata, amelyet ,.egy
francia holgy” munkajabol ultettek at, Kis-
dedek tudomannyal teljes tarhdza cimmel.
Ett6] a modszertdl gyokeresen eltérnek
az aforizmagyijtemények, mint az 1740-
es években Grassalkovich Antal Beteges
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és unalmas gondolatai az egyidejlileg Fa-
ludi altal is tolmacsolt William Darrel és
Baltasar Gracian miveibdl, magatol Falu-
ditél pedig az 1750-ben megjelent Bolts és
figyelmetes udvari ember ciml Gracian-for-
ditas. Erdemes példaként idézni a talan ke-
vésbé ismert palos rendi Kollarics Joakim
Keresztény-vilagi intéseibdl (1766) a latin ,,Si
tacuisses, philosophus mansisses™t atfo-
galmazé aforizmat: ,Ha tudsz hallgatni,
okos is tudsz lenni, mert a hallgatas anyja
az okossagnak. A nyelves ember kozonsé-
gesen tunya cselekedetiben.” (383.)

Bod Péter 1768-as Szent Hilariusaban
olvassuk — tobbek kozt — a kovetkezé kér-
déseket és feleleteket: ,484. Mi szolgal a
tanitonak gyalazatjara? A tanitvanynak
tudatlansaga, amint ellenben tanulasban
valé jo elémenetele annak tisztességére
vagyon.” (385.) ,509. Mi az alom? A tanu-
lasnak ellensége, az idének megemészto-
je; a vénembernek megerdsitdje, mint az
vasnak az acél; a természetnek enyhitéje.”
(389.) Horvat Jozsefnek egy angol miibdl
latin kozvetité szoveg alapjan késziilt,
Emberi okossag cimli munkajabol (1781)
ime egy megszivlelendé gondolat: ,,Az if-
jak szerelem ald vannak vetve, a kozép-
idések szerelemre hajlandok, és a vének
szerelemtél bolondulnak.” (424.)

Mint mar a vallas témakorével kapcso-
latban emlitettiik, a nevelésre vonatkozo
mivekrdl is megallapithatjuk, hogy Ma-
gyarorszagon nem voltak ismeretlenek a
kor jelentds szellemi aramlatai. Mihaltz
Istvan Keresztény Senecdja 1761-bél a ke-
resztény sztoicizmust képviseli, kiilon egy-
séget, ,bokrétacskat” szentelve a maganos-
sag és a hallgatas szeretetére, Anyos Pal
pedig 1782-ben A wvilagi gyonyoriiségeknek
haszontalansagardl értekezve azt keresi,
hol lehet a békességet, a nyugalmat meg-
talalni. A vallasi aramlatok kozott a mar
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érintett fizikoteologianak a nevelésben
is van szerepe: ezt példazza Sz6nyi Ben-
jaminnak Charles Rollin mtivébél készi-
tett forditasa, a Gyermekek fizikaja (1774).
Marton Istvan Keresztyén teologusi moralja
(1796) ugyancsak hangsulyozza: ,Jézus er-
kolcstudoméanya altalan fogva a természeti
okossaggal megegyez6 volt.” (528.)

A magyar nyelv jogaiért, a tudomanyos
munkakban val6 elismertségéért folyo kiiz-
delem bontakozik ki Benyak Bernatnak
francidbodl készilt, Okos elmének mulato-
zasai cimi atiltetésébdl (1783). Benyak a
filozofiai és a retorikai szaknyelvet ma-
gyarul akarja megteremteni. Azt, hogy
ez milyen mértékben sikeriilt neki, az is
illusztralja, hogy a téle vett szemelvény-
hez fiizott kiadoi jegyzetekben semmiféle
latin kifejezést nem kellett megmagyaraz-
ni. A matematikai terminologia magyari-
tasanak ékes példaja Dugonics Andrastol
A tudakossagnak (azaz a matematikanak)
els6 konyve (1784). Az 6 szovegéb6l inkabb
az altala alkotott, &m meg nem honosodott
magyar kifejezések igényelnek magyarazo
jegyzeteket, bar szamos szakkifejezése at-
ment a koztudatba, mint a csiics, a hasab, a
kob és az egyenlet.

1790 korul mar tobb, kifejezetten a neve-
lés egészét atfogd pedagogiai értekezés szii-
letik meg. Fejér Gyorgy németbdl forditja
A kisdedek vallasbéli oktatasa cim(i munkat
(1790), Takats Jozsef Ertekezés a nevelésrol
cim, szintén 1790-bél valo feljegyzése Fes-
tetics Gyorgy szamara allit ossze — kéz-
iratban maradt - pedagodgiai programot.
Konkrét oktatasi-nevelési tervezet 1792-b6l
Tessedik Samuel latin nyelven 6sszeallitott
szovege: Elbterjesztés a szarvasi gazdasagi is-
kola iigyében. Talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha a 18. szazad végét a magyar
neveléstorténetben ugy tekintjik, mint a
pedagdgia emancipacidjanak pillanatat.
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1116, hogy a kotet biraldja a szovegkoz-
lés hiiségével is foglalkozzék. Ezt a mun-
kat természetesen csak szuroproba for-
majaban lehet elvégezni. Egybevetettitk
Ostervaldnak Maréthi Gyorgy és masok
altal készitett, A romlottsagnak kiitfejeirdl
cimi forditasanak 1745-ben kiadott sz6ve-
gét a jelen kotetben kozolt szemelvénnyel,
valamint Illei Janos Boéthius-forditasat
a most kozolt részlettel. A széveg mind-
két esetben pontos, kihagyasok nélkil, a
mai helyesiras szabalyaihoz igazitva az
egybe- és a kiilonirast, illetve a massal-
hangzok régies irasat, mint példaul a 18.
szazadban ts-sel irt cs-t, az eredeti szo-
alakok (f6leg a maganhangzok) megérzé-
sével, mint nyavaladnak, esmérem, vélek
(veluk’), fajdalmokkal stb. A jegyzetek is
pontosak, tomorek, alaposak. Az a tény,
hogy bizonyos fogalmak, kifejezések ér-
telmezése (példaul: quietistak) szamos
szemelvény kapcsan ujra meg ujra eléfor-
dul, teljességgel indokolt, hiszen ha valaki
csak néhany szemelvényt olvas el az anto-
l6giabol, annak is meg kell kapnia a sziik-
séges felvilagositast az adott szovegekhez.

A tarsadalomra és a miivészetre vonatkozo
szovegek

Tarsadalom cim alatt huszonnégy széveget
olvashatunk, amelyek kozil négy latinbol
és egy németbdl késziilt forditas. A valo-
gatas figyelemre méltéoan érdekes, és jol
tukrozi a korabeli politikai-filozofiai-jogi
gondolkodast. A kivalasztott szovegek
idérendben kovetik egymast, igy egységes
képet kapunk arrol, hogyan gondolkodtak
a 18. szazadban a magyar értelmiség kép-
visel8i, de arrdl is, mennyire feler6s6dott,
kivaltképpen 1790 korul, a tarsadalomfilo-
zofiai gondolkodas. Ugyanakkor lehetévé

teszi az olvasé szamara, hogy képet alkos-
son arrdl, melyek azok a kérdések, amelyek
a kiilonboz6 id6szakokban kivételesen ak-
tualisak voltak. Az aktualitas oka tobbféle:
egyes gondolkodok a korabeli magyar tar-
sadalom problémait elemzik megoldasokat
keresve, masok a kiilfoldon mkodd mo-
dellek alkalmazhatosagat kutatjak, megint
masok attételesen fogalmazzak meg azokat
klonboz6 irodalmi mifajokban, amilyen
az esszé, a dialogus vagy a levél. Egysé-
ges koncepciora éptl a kotet, bemutatva
a korabeli gondolkodok latasmodjanak és
irasmodjanak valtozatossagat, de a hason-
losagok felfedezését is lehetévé teszi, még
a keletkezésiik vagy szerzéjitk szempont-
jabol nagyon tavol esé miivek esetében is.
A tematika egyszerre alland6 és valtoza-
tos, feloleli az orszag politikai statusa, kor-
manyzasa, az akadémiak, a sajtéoszabadsag,
az egyetemek, a legitimités, a torvények
szerepének kérdéskorét. A tematikai sok-
szinliség érinti a gazdasagi, a politikai, a
jogi, a tarsadalomelméleti gondolatok saja-
tosan magyar kérdéseit, amilyen a politikai
fuggdség, de az eurdpai tendenciakkal par-
huzamos gondolatokat is lattatja, amilye-
nek az emberi tarsadalom kialakulasarol
és fejlédésérdl, a tarsadalom muiikodésérél,
az emberek boldogsagardl, a ,vadember-
r6l”, a nék tarsadalmi helyérél és szerepérdl
valé gondolkodas. A tarsadalmak intéz-
ményi felépitése ugyancsak hangsulyt kap
a szovegekben, igy a politikai iranyitas, a
fuggetlenség lehet6sége, a megfelel torvé-
nyek szerepe, a jogviszonyok. Megkapjuk a
tarsadalmi és kiilonosen a jogi gondolko-
dasban gyakori latin szavak, fordulatok és
idézetek forditasat, a mitologiai nevek fel-
oldasat. Kiilonosen részletes az annotacio a
torténelmi alakok és események kapcsan,
ami szitkkséges a szovegek vagy szovegré-
szek megfelel6 megértéséhez.
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A szerzék vonatkozasaban a tarsa-
dalmi gondolkodas érdekes ivet mutat
az antoloégianak ebben a részében: a po-
litikai vezetésben részt vevo, kiemelkedd
egyéniségektdl (Forgach Simon, II. Rako-
czi Ferenc) a tarsadalmi kozéletben és az
irodalomban helyet keresé néirokig jut el
(Molnar Borbala és Ujfalvi Krisztina), ma-
gaba foglalva az egész nemzetnek szant,
az egy rétegnek szolo, vagy a teljesen in-
tim ir6—olvas6 kapcsolatra épiil irasokat.
Megtalalhatok kozottik a politikai, az
irodalmi és a kulturalis élet kiemelkedd
alakjai, amilyen II. Rakoczi Ferenc, Bes-
senyei Gyorgy, Tessedik Samuel, Orczy
Lérinc vagy Kazinczy Ferenc, akik a tar-
sadalom, a korabeli gondolkodas alaku-
lasaban is szerepet jatszottak, de vannak
kozottiik ismeretlen szerzék és forditok is.

A Miivészet témakorébe tartozoé irasok
mutatjak a kétetben a legnagyobb valtoza-
tossagot. A huszonkilenc széveg tobbsége
magyar nyelven irédott, de van kozottitk
tiz latin és harom német nyelvbél késziilt
modern forditas is. Megtalaljuk a legfon-
tosabb elméleti szévegeket a 18. szazad-
ban ujradefinialt és 6nallé6 tudomannya
valo esztétikardl, amelyet az érzékszer-
vekre hatast gyakorlé miivészetként jel-
lemeznek az irasok. A tudomanyteriiletek
is ennek megfelelden hatarolhatok el egy-
mastol: a valogatasban koziilik a szemet
gyonyorkodteté miivekrdl készult irasok
dominalnak, amilyen a festészet, az épi-
tészet, a rajz, a dombormiivek bemutata-
sa; ugyanakkor tobb szoveg foglalkozik a
hang keletkezésével, a szonoklattannal, a
verseléssel, a zenével. Olvashatjuk a kor-
ban ismert eurdpai és magyar koncepcio-
kat a széprél és az izlésrél, amelyek koziil
ki kell emelni a Szerdahelyi Gyorgy Ala-
jos Esztétikajabol szarmazd részleteket,
Balogh Piroska nemrég megjelent, értd
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forditasaval és jegyzeteivel, mikdzben
részleteket olvashatunk bel6le Szép Janos
korabeli forditasaban is. Kéziratbol kozli
a kotet a Baumgarten konyvébdl késziilt
latin nyelv(i kivonat, Julius Gabelhofer
pesti egyetemi tanar irasanak modern
magyar forditasat, gondos jegyzetekkel,
amelyek Kiss Béla munkajat dicsérik.
Képet alkothatunk a korabeli magyar
tervekrdl a miivészeti oktatas terén, rész-
leteket olvashatunk miivészeti tankony-
vekbdl, programokbol, utasitasokbol.

A kotetben kozolt irasok megfogalma-
z0i kozott talalunk eurdpai hirt miivészt,
mint Joseph Haydn, jelentés tanaregyéni-
ségeket, kozottik van az esztétikaval fog-
lakoz6 Szerdahelyi, Gabelhofer, Schedius
Lajos, Mar6thi Gyorgy, Korabinszky Janos
Matyas, de a torténelemmel és a régészettel
foglalkoz6 muvészeti jellegli munkak sem
hianyoznak (Tersztyanszky Janos, Széless
Gyorgy, Schonvisner Istvan). Jelen vannak
irasaikkal a mtivelt megrendelék, mecéna-
sok, igy Eszterhazy Karoly és Szily Janos, a
mérndkok és az tigyvédek, igy Balla Antal
és Molnar Ferenc. A kevésbé ismert szerz6k
mellett a 18. szazad végének neves ir6itol,
folyodiratok alapit6itol is olvashatunk az
esztétika tudomanyanak alakulasa szem-
pontjabdl fontos szovegeket, akiknek tevé-
kenysége ismertebb ezen a téren is: Szent-
jobi Szabo Laszlo, Karman Jozsef, Verseghy
Ferenc, Sandor Istvan, Molnar Janos. Erde-
kes megjegyezni, hogy akarcsak a Tarsada-
lom cim részben, itt is hdrom azonositatlan
(anonim) szerzével-forditoval talalkozunk
(ezeknek a sz6vegeknek nagy részét a Min-
denes Gytjtemény francia forrasbdl szarma-
z6 forditésai jelentik).

Talan az épitészettel 6sszefliiggd irasok
a leggazdagabbak és legvaltozatosabbak,
tiukrozve, hogy ennek a mivészeti agnak
a fejlédése nemcsak a gondolkodas, ha-
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nem a gyakorlat terén is lendiiletes volt,
valamint azt is, hogy jelent6sen haszno-
sitottak ennek a mitivészeti 4gnak korabbi
eurdpai eredményeit. Arra is kovetkez-
tethetiink, milyenek voltak a korabeli va-
rosok, és hogy kozilik melyeknek volt a
fejlédése kilonosen dinamikus, amilyen
példaul Kassa, Pozsony, Esztergom, Eger,
Gyulafehérvar.

Megjegyzésre méltd, hogy a Miivészet
tertiletérél valogatott szovegek annota-
lasaban felttinden gyakran olvashatjuk,
hogy els6é el6fordulasrél van szoé: rész-
leteket talalunk példaul az elsé magyar
épitészeti témaji vagy zeneelméleti szak-
konyvbél. Itt emlitjiikk meg a kotetben ta-
lalhato szép kiviteld illusztraciokat, ame-
lyek a mtivészetek kiillonboz6 tertileteihez
kapcsolodnak.

A kotetet tobbféleképpen lehet olvas-
ni. Elvezetet nyujt a szévegek folyamatos
olvasasa, kivaltképpen akkor, ha kozben
fellapozzuk a roluk késziilt jegyzeteket.
Ha az olvasoé erre vallalkozik, miivel6dés-
torténeti utazasban lesz része, és nemcsak
a magyar kultira sajatos teriilete tarul
fel eldtte, hanem az az eurdpai kozeg is,
amelybdl szarmazik, vagy amellyel parhu-
zamosan kialakult, vagy amelyhez képest
éppen eltéré, egyedi. Erdemes odafigyelni
arra, hogy az értekez6 prozaban irt mi-
vekben milyen témat valaszt a magyar
gondolkodd, de arra is, hogy milyen is-
kolakat latogatott, milyen kapcsolatokkal
rendelkezett, milyen nyelveket ismert, kik-
re hivatkozott, milyen volt vallasi, filoz6-
fiai meggy6z6dése, hogyan alakult egyéni
palyaja, milyen korillmények kozott fogal-
mazta meg az itt olvashat6 irasokat. De
forrasszovegként is hasznos lehet az olva-
sonak a kotet. Kiillonosen a 18. szazad fiatal
kutatéi szamara lehet fontos, hogy egyttt

szerepelnek tematikailag Osszetartozo
eredeti szovegek, tobb esetben olyanok is,
amelyek eddig nem jelentek meg nyomta-
tasban. A szovegvalogatas és a jegyzetek
felhivjak a figyelmet olyan teriiletekre,
ahol sok érdekes, feltirasra és kutatasra
mélté anyag talalhato. Uj kutatéasi eredmé-
nyeket is kozolnek a jegyzetek, igy példaul
Karman Jozsef A nemzet csinosodasa cimi
programirasanak annotalasa soran Szila-
gyi Marton Urania-kiadasahoz képest je-
lentdsen gazdagitotta jegyzeteit, kiegészit-
ve a legfrissebb kutatasi eredményekkel.
Az idegen nyelvi irasok modern magyar
forditasban valo kozlése talan — az eredeti-
leg is magyarul irott mivek mellett — job-
ban lehetdvé teszi az olvasonak azt is, hogy
bepillantson a 18. szazad végi intézmények
életébe. A magyarorszagi egyetemek torté-
nete szempontjabol mindenesetre rendki-
vl érdekes, ahogyan a korabeli irasok és
a vonatkozo jegyzetek fényt vetnek a pesti
esztétika tanszék létrehozasara és miiko-
désére vagy a professzorok kivalasztasa-
nak procedurajara. A tanitas szinvonala-
rol beszédesen vallanak a tankonyvnek
készult konyvek és segédkonyvek, még az
eléadasokrol jegyzeteket készité hallga-
tokrol is arulkodnak a szovegek.
Szerdahelyi Gyorgy Alajos 1778-ban irt
konyvének bevezetdjét idézzik zard gondo-
latként, annak illusztralasara, hogy a most
megjelent kotet valoban a 18. szazadi ma-
gyarorszagi gondolkodokra jellemzé meg-
gy6z6dést és lendiletet érvényesiti: ,Ko-
runknak mindig is igen nagy dicsGségére
valik majd, hogy a tudomanyok és szabad
muvészetek teljes birodalmabol a széptu-
domanyokat egyfajta kiilonleges gonddal,
odafigyeléssel apolja és miiveli.” (812.)

Penke Olga — Voros Imre

865



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

Laczhazi Gyula: Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar

irodalmaban
Budapest, Racio Kiado, 2014, 231 1.

Laczhazi Gyula a korabbi monografikus
vallalkozasat (Hési szenvedélyek: A he-
roizmus és a szenvedélyek megjelenitése a
XVII szazadi magyar epikus koltészetben,
Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom
Tanszék, 2009) szervesen folytaté konyvet
publikalt. A szerz6t most is az érdekelte,
ami korabbi vallalkozasaban: a korabeli
poétikak szenvedélyelméleteinek teore-
tikus keretei, s az, hogy ezek mi moédon
valtak poétikailag kiaknazott gyakorlatta
a korszak irodalmi mtveiben, els6sorban
epikajaban (bar 4j konyvében Laczhazi
mar lirai kompoziciokat is vizsgal, példa-
ul Csokonai Vitéz Mihaly koltészetének
némely vonatkozasat).

A korabban kidolgozott szempont-
rendszer alkalmazasa egy késébbi kor-
szak jelenségeire kézenfekvé otlet volt, s
csak méltanyolhato, hogy az alapvetéen
a 17. szazadi magyar irodalom szakérto-
jeként ismert szerz6 belevetette magat a
18. szazad vilagaba. Az érzékenység iro-
dalmi problematikéjanak elemzése ebben
a periddusban komoly tanulsagokkal ke-
csegtetett, s ha valahol, akkor itt lehetett
igazan termékenyen vizsgalni azt, milyen
valtozatai voltak az affektusok irodalmi
abrazolasanak, s az ekkor sziilet6 proza-
epikai alkotasok milyen poétikai funkeci-
ot szantak az érzelmek megjelenitésének.
Csak a telhetetlenség mondatja velem:
bizonyosan a korszak dramairodalma is
igen termékeny teriilete lehetett volna az
érzelmek abrazolasat targyazo6 vizsgalat-
nak, kiilondsen bizonyos szinjatéktipusok
(példaul az érzékenyjatékok) esetében -
de egy ilyen iranyu vizsgalat mar egészen
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mas érdeklédést, mdodszert és forrasbazist
jelentett volna, s Laczhazi konyvébél nem
hianyzik ennek vizsgalata.

A monografia szempontrendszere egy
hosszabb folyamat érzékeltetése miatt is jol
kamatozik ebben az irodalomtorténeti sza-
kaszban. A szerzének ugyanis igaza van
abban, hogy a 17. és 18. szazad kozott nincs
éles szakitas, s az atépulések, moédosulasok
igy s ilyen hattér el6tt valhatnak jelenté-
sessé, sokatmondova. Laczhazi komoly
érdeme, hogy nemcsak egy rovid kitekin-
tés érdekében, hanem egy atfogéd kutatas
keretében atlépte azt a még mindig elég
masszivan €él6 diszciplinaris hatart, amely
a régi magyar irodalom kutatoéit elvalaszt-
ja a késébbi korszak szakértéit6l. Minden
elméleti belatas ellenére most is igen ritka,
hogy valaki olyan kutatasi programban
gondolkozzon, amely szervesen Osszetar-
tozonak gondolja a 17. és 18. szazad irodal-
mat. Laczhazi Gyuldban azonban nemcsak
ennek a vallalkozasnak a merészsége volt
meg, hanem a hozza feltétleniil sziikséges
felkészultség és hozzaértés is.

Az elméleti alapvetést a szerzé nagy
problémaérzékenységgel és hatalmas nem-
zetkozi (els6sorban német) szakirodalmi
anyagon targyalja, lélektani, eszmetor-
téneti és moralszemantikai szempontok
aranyos és meggy6z6 bevonasaval. Az igy
megalapozott vizsgalat a magyar irodalom
egyes jelenségeit is képes 1j fénybe allita-
ni, raadasul a német irodalmi el6képek és
mintak kiillonésen jol harmonizalnak a
nagyrészt valoban a német tradiciobol kiin-
duld szoévegek értelmezésében. Laczhazinak
ilyenforman sikeriilt egy eddig ki nem ak-
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nazott nézépontot talalnia az érzékenység,
szentimentalizmus, érzelmesség kategoriaival
jellemzett, kozel sem egyértelmi és prob-
lémamentes irodalmi fenomén megkozeli-
téséhez, s ezt a megkozelitést sikeresen és
meggy6zden volt képes alkalmazni.

A vallalkozas ujszertiségébdl persze
az is kovetkezik, hogy a konyv az érzé-
kenység magyar szakirodalmanak ed-
digi eredményeit is jorészt feliilvizsgalja
és ujragondolja. Nem az érvénytelenités
szandékaval: a szerzé habitusatol mesz-
sze all az a magabiztossag, amellyel csak
sajat modszerében fedezné fol az érvé-
nyes megkozelitést. Laczhazi elemzési
modszere azonban elméleti reflexidban
és teoretikus kereteiben is mas bazisra
tamaszkodik, mint az eddigi irodalom-
torténeti szakirodalom, igy nem csoda,
hogy kovetkeztetései is mas karaktertiek
lesznek. A konyv izgalmat éppen az adja,
hogy Laczhazinak sikeriilt egy, az eddigi-
ektdl jelentésen eltéré6 nézépontot talal-
nia a vizsgalt szépirodalmi korpuszhoz,
raadasul a szerz6 eltérd iskolazottsaga és
érdeklédése folytan, régimagyarosként
alapvet6en egy masik episztemé lehet6sé-
gét villantja fel a felvilagosodas kori ma-
gyar irodalom kutatasaban.

Az egyértelmi elismerésen kivil azon-
ban talan érdemes sz6va tenni a monografia
néhany olyan vonatkozésat is, amely éppen
a kiindulopont kévetkezetesebb érvényesi-
tése miatt tovabbgondolasra érdemes. Mar
csak azért is, mert a recenzensben — a szer-
z6 szlikebb szakteriiletéhez képest kés6bbi
korszak kutatojaként — masféle elemzési 6t-
letek is megfogalmazodtak. Az egyik ilyen
- egyszerre inspiralo és vitathato — helye
a konyvnek az elméleti alapozas. Laczhazi
ugyanis itt emliti meg a tarsadalomtorté-
neti szempontui elemzés sziikkségességét és
bevonasat az interpretacioba. Megitélésem

szerint azonban ez a szempont — bar tény-
leg fontos lenne — ebben a monografiaban
végiil is nincs megtoltve tartalommal. Az
a pont, ahol a hianya talan a legerdseb-
ben felttinik, Christian Fiirchtegott Gellert
magyarul az 1770-es években két kiilon
forditasban is megjelent regénye (Leben
der schwidischen Grdfin von G***) hazas-
sagkoncepcidjanak kérdése (92-100). Azt
ugyanis, hogy milyen hazasodasi straté-
gidkkal szegiil szembe a regény cselekmé-
nye — mondjuk, a két véglet itt nagyjabol a
rendi hatarokat figyelembe vevé, konvenci-
onalis, illetve a szabad valasztason alapuld,
szerelmi hazassag eszménye —, éppen a tar-
sadalomtorténeti szakirodalom (s kiilono-
sen a német nyelv{i kutatasok) alapjan le-
hetett volna illusztralni. A parvalasztas és
a hazassag tendenciainak kérdése ugyanis
statisztikai és empirikus médon is jol ele-
mezhet6 torténeti probléma, s errél bésége-
sen lehet talalni 6sszefoglalasokat éppugy,
mint esettanulmanyokat. Csak az irany jel-
zéseképpen utalnék egyfeldl Norbert Elias
klasszikus, magyar forditasban mar régen
olvashaté munkajara (magyar forditas-
ban: Norbert Er1as, A civilizacio folyamata:
Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalo-
dasok, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1987), masfeldl pedig a torténeti antropo-
logiai kutatasokat hosszu ideje fémjelz6
Richard van Diilmen szerkesztette, temati-
kus tanulmanykatetre (Armut, Liebe, Ehre:
Studien zur historischen Kulturforschung,
Hg. Richard van DULMEN, Frankfurt am
Main, Fischer Taschenbuch Verlag GmbH,
1988). Természetesen egyik sem a legfris-
sebb szakirodalmi teljesitmény. Am e két
példa is jelezheti, hogy a témarol korabban
s azota is szamos felhasznalhato torténeti
eredmény all rendelkezéstinkre, s amilyen
alapossaggal Laczhazi Gyula tajékozodik
a nemzetkozi (els6sorban német nyelvi)

867



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 6. sz8m

szakirodalomnak a témaba vagé eredmé-
nyei kozott, nyilvan itt is hatalmas felhasz-
nalhat6 anyagra bukkant volna.

Az elméleti alapvetést elvégzé feje-
zetek utan a szerz6 néhany konkrét mu
elemzésére tér ra. Ezek sokban gazdagit-
jak a szakirodalom eddigi eredményeit, s
a Laczhazitol kovetkezetesen és koriilte-
kintéen alkalmazott szempontok valéban
Uj iranybol engednek ralatast a targyalt
mivek poétikai jellemzbire. A szerzé
hiaba igyekszik ujra és ujra szerényen
elharitani a t6le alkalmazott megkoze-
lités esztétikai potencialjat, illetve hang-
sulyozni azt, hogy szandéka szerint nem

elvégezni, azért nagyon sokat képes hoz-
zatenni ehhez a problémakorhoz is. Oly-
annyira, hogy a menteget6zés mar inkabb
~captatio benevolentiae™nek ttinik. Eppen
a munka ezen vonatkozisa miatt felt(ing,
hogy az elemzett irodalmi szévegek kiva-
lasztasat mennyire kanonikus jellegii ér-
velésre alapozta. Mondhatni: alapvetéen a
magyar irodalmi kanon centralis szovege-
ivel kivan foglalkozni az elemzés, nyilvan
azért, hogy ezzel is erdsitse a vizsgalodas
fontossagat. Am még ha ezt a rokonszen-
vesen szerényen megfogalmazott és sugallt
szandékot elfogadjuk is, sajnalatos, hogy a
monografia filologiai értelemben nem volt
nagyobb igényd, s nem foglalkozott mas,
kevéssé ismert szovegekkel — pontosab-
ban, a vizsgalt szovegek esetleges hatastor-
ténetéhez sorolhaté egyéb miivekkel: pél-
daul a levélregény adaptalasanak egyéb,
idénként poétikai értelemben nem tul
sikeres kisérleteivel (gondolok itt a még-
iscsak elkésziilt magyar nyelvi Werther-
forditasokra és utanérzésekre vagy éppen
a Csokonai-féle Lilla-kotet egyértelmi 6sz-
tonzését és mintajat kovetd ciklusokra).
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A hianypo6tlo konyvnek ez bizonyosan
nem tett volna rosszat. Annyi elénye pe-
dig mindenképpen lehetne, hogy ezaltal
mas fénybe lehetett volna allitani az ér-
zékenység magyarorszagi hatastorténetét
is, s jobban érzékelhet6vé valhatott volna,
hogy az a szovegkorpusz, amelyre az érzé-
kenység kategoriaja korszakfogalomként
alkalmazhato, nagyobb annal, mint ami-
vel 4ltalaban azonositani szoktuk.

Ezen a ponton javasolnék egy filologiai
kiegészitést is, amely mar nem az elemez-
heté szovegek korét érinti, hanem egy, a
konyvben is targyalt probléma irodalom-
moédon elemzett Wieland-forditas (a Ka-
zinczytol elkészitett Diogenész-forditas)
egykoru olvasatairdl (115-129) ugyanis —
szemben a konyv allitasaval — van némi
tampontunk, s ez éppen Laczhazi konyvé-
nek megkozelitési modja miatt igen érde-
kesen értelmezhet6 tanulsagokat kinal fol.
Van ugyanis Kazinczynak egy rovid kis
szovege ([A Wieland-forditasrol]), amelyet
a Fogsagom naploja kritikai kiadasa a 25.
szamon kozolt is (Kazinczy Ferenc, Fogsa-
gom naploja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011, 58;
a jegyzetek: 275-276). A rovidke torténet
voltaképp a Kazinczy Onéletrajzi irasaira
oly jellemz6 anekdotidk kozé tartozik. Ar-
rol szol, hogy a Martinovics-0sszeeskiivés
utani elsd letartoztatasok utan a debreceni
magisztratus annyira rettegett a tiltott, fel-
forgatd tartalmu nyomtatvanyoktol, hogy
Kazinczy Diogenész-forditasat is katekiz-
musnak gondoltak, anélkiil, hogy barki is
ki merte volna nyitni a konyvet, hogy be-
leolvasson. Nyilvan sok szempontbdl ele-
mezhetd ez a szoveg, de annyi feltétleniil
kideriil beldle, hogy a Wieland-forditast a
tarsadalmi rendre és az uralkodéra néz-
vést hatranyos szoveggel is 6ssze lehetett
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téveszteni - s ez aligha volt a sz6veg imma-
nens utalasai ellenére, illetve nem lehet ki-
zardlag Kazinczy személyének gyanis mi-
voltaval magyarazni. Az a kozegvaltozas,
amely az eredeti m(i megjelenése és a ma-
gyar forditas elkésziilte kozott megfigyel-
het6, nyilvan felerésitette és konkretizalta
a lehetséges tarsadalombiralat hangsulyait
is, s ezt Laczhazi konyve figyelemre mélto
moddon képes valoszintsiteni. Ez a Kazin-
czytol szarmazé feljegyzés pedig sokban
arnyalhatna a szerz6 kovetkeztetéseit is a
szoveg hatastorténetérdl.

A Csokonai Lilla-kotetével kapcesola-
tos fejezetben (198-202) felttiné moddon
hianyzik a gondolatmenetbdl egy logikai
lancszem. Nem torténik meg ugyanis an-
nak egyértelmi rogzitése, Laczhazi vajon
melyik kiadast tekintette az elemzése
alapjanak. Hangstlyozni kellett volna
ugyanis, hogy a kotethez csatolt szerzéi
el6szd, amelynek az interpretacié fontos
szerepet szan, még nem volt része az elsé
kiadasnak. Marpedig ez a Csokonai-el6-
sz6 egy olyan olvasasi ajanlatot fogal-
mazott meg, amelynek a hianya a kotetet
egyértelmten a lirai onéletrajz személyes
hiteld befogadasa iranyaba tolta. S mivel
az els6 kiadas — amelyet még évekig nem
valtott fel a Marton Jozsef-féle 6sszkiadas
- igy keriilt az olvasok kezébe, egyaltalan
nem csodalhaté az artisztikus kompozi-
cios elvek teljes negligalasa s az attétel
nélkiili, alanyi hiteld biografiai interpre-
tacio jelentkezése a hatastorténet korai
szakaszaban. Egyébként éppen a mono-
grafianak ebben a részében sajnalatosnak
érzem azt is, hogy Csokonai invencidzus
elemzése mellé nem csatlakozik az 1801-
es Himfy-kotet (KisraLupy Sandor, A ke-
serg6 szerelem) vagy éppen az 1808-as Uj

mei) részletesebb értelmezése — emlités

szinten természetesen jelen van. Pedig
aligha véletlen, hogy a 18-19. szazad for-
duléjanak két legfontosabb magyar kolts-
je ugyanazt a hianyt akarja megsziintetni
a magyar irodalomban, s ehhez mind-
ketten a petrarcai kotethagyomanyhoz
nyultak vissza. Eppen ez a hagyomany-
valasztas lehetne kiillonosen sokatmondo
az érzékeny dalkoltészet fel6l.

A konyv azon késébbi utalasait, ame-
lyek a 18. szazadnal késébbi miivekre utal-
nak (mint példaul Koélcsey Ferenc novellaja
vagy Eo6tvos Jozsef regénye) érdemes lett
volna bévebben is kifejteni — megitélésem
szerint a konyv Osszefoglalasa igazan tar-
talmazhatott volna egy olyan kitekintést,
amely hipotetikusan jelezné a késébbi
irodalmi folyamatok iranyat is. Hiszen a
szenvedélyekhez vald viszony abrazolasa
nem zarult le a felvilagosodas korszakaval,
hanem tovabbélt a kovetkez6 idészakban —
az egyszerlség kedvéért: a romantika vi-
lagaban. S éppen az a tény, hogy Laczhazi
Gyulanak van mondanival6ja 19. szazadi
szovegekrdl is, azt mutatja, az a hosszabb
irodalmi folyamat, amelynek értelmezésé-
re korabbi s jelen konyvével is vallalkozott,
nem ért véget a 18-19. szazad forduldjan.
Ha nem is az eddigi akribiaval, de legalabb
néhany szempont felvillantasaval érdemes
lenne tovabbvinni az elemzés fonalat a ro-
mantika iranyéaba is.

Osszegzésiil csupan meg tudom ismétel-
ni a recenzi6 elején mondottakat. Megjegy-
zéseim is inkabb ennek a kivalé konyvnek
a tovabbgondolasabol sziiletett reflexiok
voltak, s nem valamiféle hianylista elemei.
Laczhazi Gyula monografidja ugyanis 6n-
magaban teljes s ugyanakkor kezdeménye-
z6 erejli munka. Sokat tanulhat beléle a ma-
gyar felvilagosodas szakirodalma.

Szilagyi Marton
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Lapis Jozsef: Lira 2.0: Kozelitések a kortars magyar koltészethez

Budapest, JAK-Prae.hu, 2014, 306 1.

Hans Robert Jauss hires és egyre kevésbé
vitathaté megjegyzése szerint ,legfeljebb
a mivelt polgarsag konyvszekrényeiben
talalhatok irodalomtorténetek, s ezek arra
szolgalnak, hogy alkalmasabb kézikonyv
hijan segitségiikkel fejtsék meg az irodal-
mi rejtvényeket” (Irodalomtorténet mint az
irodalomtudomany provokacioja [1967], He-
likon, 1980/1-2, 8, Bernath Csilla forditasa).
Ha az olvaso efféle ,irodalmi rejtvényfej-
tésre” adna a fejét, és torténetesen a kétez-
res évek magyar koltészetével kapcsolatos
sirodalmi rejtvényekbe” botlana, a leghat-
hatosabb segitséget minden bizonnyal La-
pis Jozsef kotete kinalna szdmara. Még
akkor is, ha a szerz6 rogton a kotet elsd
mondataban igyekszik leszogezni, a Lira
2.0 — hatastorténeti tavlat hianyaban -
nem irodalomtorténet. Az elhatarolasnak
ez a sietsége bizonyos szempontbol tulzott
ovatossagnak tinik, a kétet ugyanis mély-
ségében, részletességében, komplexita-
saban lényegesen kozelebb all valamiféle
modszeres ,irodalomtorténeti” munkahoz
(barmit is értsiink ezalatt), mint a kortars
magyar irodalom recepcidjat elaraszto,
gyakran mindenféle koncepcié nélkuli
kritikagytjteményekhez.

A jaussi bonmot persze legalabb any-
nyira talanyos, amennyire lényeglato:
rejtve marad benne, mifélék is ezek az
sirodalmi rejtvények”, vagyis az, hogy
tulajdonképpen mire is kérdeznek ra. Hi-
res miivek szerzdire, esetleg hires szerzék
miveire? Evszamokra, idépontokra, élet-
rajzi adatokra, mifajtorténeti problémak-
ra? Az, hogy példaul egy kvizmiisorban
milyen irodalmi ,rejtvény” teheté fol,
nagy hatasfokkal indikalja azokat az el-
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varasokat, amelyeket a tarsadalom (vagy
a ,mivelt polgarsag”) az irodalomtorté-
net-irassal szemben megfogalmaz.

Lapis Jozsef kotete azonban még akkor
sem az ilyesfajta, adatokra, ,tényekre” ira-
nyuld rejtvények megfejtéséhez nyujthat
elsGsorban segitséget, ha a kétezres évek
fiatal magyar koltészetének leginkabb
részletgazdag bédekkerét kinalja. Ezek-
rél a szerz6krdl és miivekrdl ugyanis jel-
lemzéen egy tagabb Osszefliggésrendszer
elemeiként értesiilink. Sokkal inkabb
egy olyan racsozatként olvashato, amely
egyarant képes érzékeltetni az elemek
egymashoz vald viszonyat, sziikebb vagy
tagabb kontextusat, a valtozasok el6zmé-
nyeit és lehetséges iranyait; az egyes ele-
mek listaszer felsorakoztatasanak tekin-
tetében azonban — szitkségszer(ien — nem
torekszik teljességre. Lapis a fentiekkel
6sszhangban egy kés6bbi, hatastorténeti
tavlattal is rendelkezé (irodalomtorténe-
ti?) horizont szamara torténd el6készitd
felvazolasban hatarozza meg a vallalko-
zas céljat: ,bar jelen munka az attekinto,
szamvetd jelleget is meg kivanja célozni,
sok tekintetben a kritikai »térképekhez«
hasonlatos, ahhoz, amely adott esetben
hozzajarulhat, hogy kés6bb rendelkezésre
allo ujabb »miiszerekkel« egy pontosabb,
idotallobb térkép sziilessen majd meg
valaki(k) tolla nyoman” (7).

Hogy ez az onkorlatozas mar a je-
lenben is produktivnak bizonyul, azt a
Kontextusok, kozegek, hataskozpontok, ten-
denciak cim(, rendkiviil alaposan kidol-
gozott, a fiatal magyar koltészet tenden-
ciaira igen éles szemmel figyeld, valéban
attekinté igényl bevezeté tanulmany
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mutatja. A tanulmany elsé (és talan leg-
izgalmasabb) fejezetei els6sorban a kétez-
res éves magyar koltészetének medialis
kornyezetével igyekeznek szamot vetni,
kiillonos tekintettel az 4j médiumok, a
web és az sms poétikai hatasaira, ezzel
Osszefiiggésben pedig az olvasokozonség
elvarasaiban észlelheté valtozasokra. Az
olyan reszponziv médiafeliletek, amilyen
a web 2.0 (ahol tehat az olvasdk azonnal
reagalhatnak az olvasottakra), Lapis sze-
rint alapvet6en valtoztatjak meg produk-
cié és recepcid hierarchikus kettdsségét:
»,a modernségben meger6s6do, és a husza-
dik szazad folyaman tovabbra is fennalld
szerz6i kikiiloniilés ezekben a gesztusok-
ban termékenyen latszik megbomlani, és
eredményesen kapcsolodik vissza a kolté-
szet versificatios, barkacsolos, versengo,
nyelvkézponti (és egyéb) tradicidihoz”
(19). Noha ezek a lehetéségek kétségkiviil
adottak — jelzi a szerz6 -, produktiv ki-
aknazasuk mintha még mindig varatna
magara. Barmennyire szorakoztatéak is
példaul Varré Daniel sms-versei, aligha
varhato6, hogy 0j olvasokat szereznek a
kortars szépirodalom szaméara (ahogyan
vélhetbleg az sms-verset mint format sem
a szonett mellett tartjuk majd szamon).

A legsikeresebb ,webes irodalmi val-
lalkozasnak” Lapis koncepcidjaban a
Telep alkotoéi csoportosulas, a szévegeik-
nek helyt ado blog, ,a globalis falu eme
onképzoékore” téinik, amelyet Lapis az
olvasd és szerz6 személyes taladlkozasa-
inak virtualizaciéjaként, hangzossag,
fizikalitas és kozvetlen érzékiség hianya-
ként igyekszik megragadni, &m hangsu-
lyozottan nem a személyesség hianyaként.
A Telep-blog a kozvetlen visszacsatolas le-
het6sége, a szerz6i és olvasoi vélemények
megjelenitése révén, valamint azaltal,
hogy a mihelymunkaba, az alkoto folya-

matokba is betekintést engedett (jobban
belegondolva ezt tette tulajdonképpeni
témajava) éppenséggel ,oldotta a liraolva-
nek tinik mindez, elgondolkodtato, hogy
a Telep csoportéhoz mérheté sikert azota
egyetlen hasonlé modszerrel operald ,vir-
tualis szerz6kozosség” sem ért el. Ez akar
arra is kovetkeztetni enged, hogy a siker
nem csupan magaval az eljarassal, de leg-
alabb annyira az eljaras ujszertiségével
- és természetesen a csoport egyes tagja-
inak vitathatatlan tehetségével — magya-
razhato.

A kortars magyar koltészet media-
lis vonatkozasainak kapcsan végil még
Lapis zar6 megjegyzését érdemes alapo-
sabban szemiigyre venniink: ,Megkoc-
kaztathatjuk azt a kijelentést, hogy mig a
drama a szinhaztermekben és sziklakor-
hazakban, a regény a nappaliban, a vona-
ton és a metron uralkodik, a koltészet a
vilaghalon talalt maganak 4j, hiteles és
produktiv kozeget a maga sztik, am lelkes
tabora szamara” (27). Nehéz megitélni,
mennyire bizonyul majd idétalléonak ez az
értékelés, az azonban kétségtelen, hogy
mutatnak bizonyos jelek ebbe az iranyba.
Annak ellenére is, hogy a Facebookon vi-
rusként terjedd, kétséges filologiai statusu
versek, idézetek inkabb ezen medialis el4-
feltételezettség bomlaszto oldalaval szem-
besitenek, Lapis megjegyzése feltétleniil
megfontolandénak tinik példaul a slam
esetében, amelynek valdszinitlen nép-
szerlisége aligha fiiggetlenithet6 a fenti
medialis problematikatél. A slam innen
vizsgalva a személyes jelenlét audiovizua-
lis élményében részesit — paradox moédon
nem utolsésorban youtube-videdkon ke-
resztill —, hogy aztan egy ujabb medialis
forditas eredményeképpen gyakran maga
is konyvvé valjon.
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A bevezet6 fejezetek utan, amelyek a
fent ismertetetteken tul érzékeny - bar
egymashoz inkabb csak esetlegesen kap-
csolodé - kritikakat kozolnek Ayhan
Gokhan, Nemes Z. Mario, Pollagh Péter,
Acsai Roland, Malik Roland, Menyhért
Anna és Szentmartoni Janos koteteir6l,
Lapis figyelme két olyan, az ezredfordulot
kovet6 idészak koltészeti torekvéseiben
igencsak szimptomatikusnak latsz6 prob-
lémakor felé fordul, amelyek az atlagos-
nal joval szélesebb olvasdi réteget képesek
megszolitani: a gyereklira és a kozéleti
koltészet felé. (Hasonloan esetlegesnek
érezhetjiikk a negyedik - itt részleteiben
nem vizsgaland6 - fejezet kapcsolodasi
pontjait, amely fejezetben a ,kozépnem-
zedék néhany szerzéjérél” — Borbély Szi-
lardrol, Térey Janosrol, Jonas Tamasrol
és Vass Tiborrdl - sz616 kritikakat olvas-
hatunk, melyek kozil terjedelmében és
komplexitasaban a Téreyr6l sz6lé harom
tanulmany emelkedik ki.)

A gyerekkoltészetet vizsgald négy
alfejezet tulajdonképpen egy altalanos
igényl kortars magyar gyerekkoltészeti
Osszefoglalas torténetileg és elméletileg
is jol megalapozott vazlataként olvasha-
t6. Noha kiilondsen az utobbi évtizedben
egyre tobb gyerekirodalmi szakérté (Lo-
vasz Andrea, Sebestyén Attila) igyekezett
amellett érvelni, hogy a gyerekirodalom-
rol és a gyerekkoltészetrdl valéo gondolko-
dast fontos volna kiszakitani a felnétt vs.
gyerek, magas irodalom vs. popularis iro-
dalom, kiilondsen pedig a nevelés vs. sz6-
rakoztatas dichotomiajabdl, a Lapis Jozsef
altal javasolt elméleti keretrendszert kii-
l6nésen termékenynek érezhetjik: ,Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a gyerek-
irodalomnak majd annyi felnétt befogado-
ja van, mint gyermek” (120). Lapis szerint
a gyerekversek altal felkinalt ,gyermeki
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néz6pont” tulajdonképpen egy olyan, a
felnéttek altal is felveheté befogaddi po-
zicioként foghato fol, amely befogadoi él-
ményben elsésorban a vers hangzossaga
keriil kulcspozicidba: ,a vers képi és fogal-
mi jelentésmezejére gyakorta elsésorban
a verszenén keresztiil hangolédunk ra [...]
és elképzelhetben tartdsabb, s talan az iro-
dalmisaghoz is kozelebb allo befogadast
eredményez ez” (121).

A gyermeklira Weoéres és Kovacs And-
ras Ferenc nevével fémjelezhet6 ,érzéki-
jatékos iranyvonala” eminensen szem-
besit ezzel a tapasztalattal, az azonban
kevésbé egyértelmi — ebbdl adoédoan ta-
lan még inkabb elgondolkodtaté — hogy
a ,svéd tipusu” gyerekversek (Kukorelly
Endre, Borbély Szilard, Oravecz Imre,
Krusovszky Dénes), mivel gyakran egy
feln6ttként tételezett nyelvhasznélattol
valo eltérésre jatszanak ra, szintén a nyelv
reflektiv tapasztalataval szembesithetnek.
Lapis fenti javaslatai mégis a Havasi At-
tila-értelmezésben tlinnek a leginkabb
gylimolesozének: a gyakran gyerekvers-
ként is olvashaté Havasi-vers ugyanis ép-
pen nem a racionalis érvelésmod, hanem a
szovegek erételjes figurativitasa, abszurd
képisége és hanghatasai révén részesiti
olvasoéjat az Unheimlich élményében, és
vezet ezaltal ujfajta vilagtapasztalathoz:
~,mikozben egy masik néz6épontbol képes
sugarozni a fényt az adott jelenségre, ugy
is mondhatnank, masképpen teremti meg
a mar elézblegesen ismertnek vélt jelen-
séget, s ez egy ujfajta megértésmodot is
magaban foglal” (160).

Noha Lapis sajat munkajat nem tekin-
ti ,irodalomtorténeti igénytinek”, ez nem
jelenti azt, hogy targyat, ha csak lehetsé-
ges, ne igyekeznék torténeti tavlatban is
folmutatni: a kortars kozéleti koltészetet
bevezetd Petri-tanulmany egyértelmi-
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en a kortars politikai kotészet irodalom-
torténeti elézményeit kutatja. (Hogy ez
a Petri-értelmezés a jelen horizontjabol
mintha idétallobbnak mutatkozna, mint
az Edes Hazam cimt antologiat elemz6 al-
fejezet, az aligha Lapis Jozsefnek rohato
fol: inkabb a kortars ,kozéleti koltészet”
egyes darabjainak id6ben korlatozott
valaszképességét mutathatja) Lapis itt
meggy6zben érvel amellett, hogy a ,koz-
életi koltészet” Petrinél inkabb irodal-
mon kivili szempontok alapjan latszik
megragadhatonak, és aligha szorithato
be a képviseleti koltészet keretei kozé: ,a
képviseleti lira nala nem program, hanem
probléma” (177). Mindez természetesen
azt a kérdést is folveti, vajon milyen, iro-
dalmi vagy irodalmon kiviili kritériumok
alapjan beszélhetiink egyaltalan ,kozéle-
ti” koltészetr6l? Masképpen fogalmazva:
a ,kozéleti koltészet” mint fogalom nem
az olvasasnak egy sajatos érdekeltség(i
mozgasat jeloli-e? Lapis Jozsef elegans és
szovegére altalaban is jellemzdéen vissza-
fogott valasza igy hangzik: ,Jo kéltemény
és hatékony kozéleti (plane: politikai)
vers azonban nem szitkségképp esik egy-
be — az olvasoét tulzottan nagy hermeneu-
tikai kihivas elé allito szoveg vélhetbleg
szlikebb korben fejthet ki hatast, mig a
némiképp megfoghatobb jelentéseket ge-
nerald, az érzékekre is er6sebben hatéo mi
elementarisabb élményt nyujt” (188).

A zar6 fejezet szovegei ismét a legfia-
talabb magyar irodalommal kapcsolatos
sirodalomtorténeti” dilemmakat proble-

matizaljak, ezuttal az irodalomkritikara
jelentés hatast gyakorlé elméleti koncep-
ciokrodl irott kritikdk forméajaban. Ezek a
kritikak, kiilonosen a Balazs Imre Jozsef és
Németh Zoltan posztmodern-koncepcidja-
val termékeny vitat folytat6d szoveg, min-
denekel6tt az elemzett koncepcioktol vald
eltérésben rajzolja ki Lapis posztmodern-
felfogasat. Talan leglatvanyosabban azon
a ponton, ahol Németh ,areferencialis
posztmodernfogalmat” biralja: ,A referen-
cialis—areferencialis dichotomia azonban
meggy6z6désem szerint nem alkalmas ke-
rete a probléma lathatova tételének, mert
téves szembedllitason alapszik — nagyon
kevés olyan szoveg létezik a vilagiroda-
lomban, melynek a befogadas soran ne
képzédne meg, ugymond, antropologiai
sziikségszertségként a valosagvonatkoza-
sa” (283). Vagyis, bar Lapis Jozsef a Németh
Zoltan altal javasolt fogalmi keretet nem
tartja kielégitének, egyértelmiien elisme-
ri annak a belatasnak a jogossagat, hogy
a fiatal magyar irodalom ,érzékelhets-
en nagyon masképpen ir, lat komponal,
problematizal, valaszt hagyomanyt, mint
[...] a posztmodern lira és proza leger6tel-
jesebb képvisel6i” (286).

Aligha tulzunk, ha azt allitjuk, hogy
a Lira 2.0: Kozelitések a kortars magyar
koltészethez cimi kotet tulajdonképpen
ezen problematika megvilagitasahoz kinal
szempontokat, olyan javaslatokat téve,
amelyeket a kétezres évek magyar kolté-
szetének jovébeni kutatdinak feltétleniil
tanacsos lesz szamba venniiik.

Meészaros Marton
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