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Janus Pannonius De monade et dyade, numeris cimi versér6l

Vadasz Géza 1990-es tanulméanya 6ta a De monade et dyade, numeris' cim( Janus-versre
altalaban puithagoreusként tekint a szakirodalom.? Vadasz szerint a vers torz6 maradt,
és ,a monasz és dyasz fogalmanak kifejtése utan kifulladt, mivel a késéi, platonizalod
puthagoreizmus bonyolult és mesterkélt szammisztikajat vagy nem tudta, vagy nem
akarta a tovabbiakban nyomon kévetni”.? A vers piithagoreizmusa vitathatatlan, azon-
ban ez a piithagoreizmus — ahogy Vadasz is utal ra — inkabb mar a késébbi platoni-
kus olvasatot titkrozi, s ez alapjan a kolteményt a platonikus kozmogoénia befejezett
és tomor Osszefoglalasanak is tekinthetjiik. Ez az értelmezés egyébként egyaltalan
nem Uj keletdi, hiszen altalanossagban a platonikus hatasokra mar Huszti Jozsef ra-
mutatott Janus-monografidjaban, amikor a koltd egyik fontos forrasaként Macrobiust
emelte ki* Janos Istvan egy 1980-as tanulmanyaban azt irja, hogy a vers ,végs6 soron
a plotinoszi neoplatonista filozofiaba olvasztott piithagoreus tanok tomoér parafrazisa”’
Jankovits Laszl6 2002-es konyve nagyon részletesen elemzi a Janus-életmiiben fellelhe-
t6 macrobiusi részeket, habar a monaszos epigrammara nem tér ki. Végiil meg kell em-
litenem Torok Laszlot, aki a Janus-epigrammak 2006-os kritikai kiadasaban feltiintette
a versnél Macrobius és Martianus Capella parhuzamos szoveghelyeit is, amelyek csak
tovabb erésitették bennem a platonikus olvasat lehetdségét.

Jelen tanulmany tehat egy hagyomanyos platonikus olvasat felé tolna el a vers
értelmezését, mikozben mindezt Gjabb lehetséges filozofiai szoveghelyekkel szeretné
kiegésziteni. A kiindulépont mindenképp Macrobius Somnium Scipionisa és Martianus
Capella terjedelmes miive, a De nuptiis Philologiae et Mercurii, azonban a vers megérté-
séhez fontos forras lehet Platon Timaiosza, valamint Arisztotelész, Plutarkhosz és akar

A szerz6 az MTA ELTE Humanizmus Kelet-Kozép-Europaban — Lendiilet Kutatécsoport tudomanyos segéd-

munkatarsa. A tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak.

1 IANI PANNONII opera quae manserunt omnia: Epigrammata, ed. Iulius MAYER, Ladislaus TOROK, Bp.,
Balassi, I, 2006, 181 (no. 294).

2 Vadasz igy foglalja ssze a ,piithagoreus szellem®” verset: ,A nehezen érthetd verset a kovetkezo-
képp értelmezhetjik annak a forrasnak alapjan, amelyet Janus — miivének irasa kozben — f6lhasznalt:
»A Monas ( = unitas, egység) alegfelsébb istenség hasonmasa; himnemt, amely nem oszthato részekre;
nem szam, hanem a hatalmas szam eredete. Ez megkett6z6dve teremti a Dyas-t (kett6sség), amelyet,
mint elsé, képes folosztani, és amelyben, mint nénemf, sajat hasonlatossagara létrehozza, reprodukalja
anénemet.«” VADASz Géza, Janus Pannonius két piithagoreus szellemii verse, MFSz, 1990/3-4, 199.

3 Uo., 199, 200.

4 HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931.

5 JANos Istvan, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius italiai kolteményeiben, ItK, 84(1980), 9.
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Plétinosz is. Mindemellett igyekszem elkeriilni azt, hogy a verset valamilyen szigora —
jelen esetben platonikus - filozofiai tankolteményként olvassam tjra, igy Janusra sem
szeretném mindenaron rakényszeriteni mindazokat a filozofiai szovegeket, amelyekre
verse kapcsan rabukkantam. Azonban ,ki tudja, hol 4ll meg, s kit hogyan talal meg”
a hagyomany, amely sebes folyoként gorgeti magaval hordalékat... Janus epigrammaja
talan csak koltéi jaték, puszta ujjgyakorlat, azonban én mégis filozofiai kovetkezetessé-
get feltételeztem a szovegben, amelynek sorrdl sorra a nyomaba is eredtem.
Az els6 ranézésre homalyosnak tind epigramma igy hangzik:

Quod sit prima Monas summae Deitatis imago
mascula dividuas admittere nescia partes,

non numerus, verum numeri pollentis origo,
haec dyadem geminata creet, quae prima secari
possit, et imbellem referat, ceu femina, sexum.

Minthogy a monas a legfébb istenség els6 képmasa, / mint himnemd, képtelen arra,
hogy felosztott részeket fogadjon be, / nem szam, hanem a hatalommal [erével] bir6
szam eredete. / Azzal, hogy megduplazdodik, megteremti a dyast, amely elséként képes
osztodasra, / és mint né a harciatlan nemre utal.®

A fogalomparral - és egyaltalan az egész epigrammaval — kapcsolatban a legfontosabb
kiindulopont a Somnium Scipionis 1. 6. 7-9, amelyet biztos, hogy ismert és fel is hasznalt
Janus:

Az egy pedig, amelyet monasnak, vagyis egységnek mondanak, és egyszerre férfi és
nd, paros és paratlan, maga nem szam, hanem a szamok forrasa és eredete. Ez a monas
mindenek kezdete és vége, azonban 6 maga nem ismer se kezdetet, se véget, a legfébb
istenre vonatkozik és elvalasztja az 6 megértését a szamban [rangsorban] utana kovet-
kez6 dolgoktol és eréktél; s nem hidba van az, hogy az isten utan kovetkez6 szinten csak
kivankozol felé. Ez [monas] a legf6bb istenségt6l sziileté szellem is, amely, mivel nem
ismeri az id6 valtozasat, mindig megmarad abban az egy id6ben, amely jelenvald, s mivel
egy, szammal nem rendelkezik, mégis 6magabdl is teremt és 6nmagéaba is foglal szamta-
lanféle 1ényt. Ha kissé jobban 6sszpontositasz a gondolkodasban, ezutan arra is rajossz,
hogy ez a monas a lélekre is utal. A zlirzavaros anyag mocskatol idegen lélek ugyanis,
amely csak alkot6jahoz és 6nmagahoz tartozik, amely egyszeri természetet kapott, bar
kicsordul, hogy atlelkesitse a mérhetetlen nagy mindenséget, sajat egységétél mégsem
valik el semmiben sem. Latod, hogy ez a monas, amely a dolgok els6 okatdl ered, egészen
a lélekig mindeniitt egységes és mindig megdrzi az erd oszthatatlan folytonossagat [...].”

6 A forditas javitasaért is halas koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak.

7 ,Unum autem quod monas id est unitas dicitur et mas idem et femina est, par idem atque impar, ipse non
numerus sed fons et origo numerorum. Haec monas initium finisque omnium neque ipsa principii aut
finis sciens ad summum refertur deum eiusque intellectum a sequentium numero rerum et potestatum
sequestrat, nec in inferiore post deum gradu frustra eam desideraveris. Haec illa est mens ex summo
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Quod sit prima Monas summae Deitatis imago
(minthogy a Monas a legf6bb istenség els6 képmasa)

A vers platonikus értelmezésének legfontosabb fogalmai a monas-dyas, valamint az
ehhez kapcsolodo férfi-né ellentétpar. Ha egy feltételezett puthagoreus olvasattal
egyszerUsitjiik le a sort, akkor Janus versének Monasa az egyes szamnak felelne meg,
vagy esetleg a tliz elemének.® Az biztos, hogy a platonikus ontologia szintje mellett
a szamok keletkezése is benne van a versben, azonban ha kolténk a hagyomanyos
puthagoreus szammisztikat akarta volna kifejteni, akkor — ahogy Vadasz Géza is
megjegyezte — tényleg egy befejezetlen verssel lenne dolgunk, hiszen a piithagora-
szi tetraktiisz megjelenitéséhez hidnyzik a versb6l a harmas és négyes szam (és igy
a négy elemmel val6 parhuzam is). A platonikus olvasathoz viszont elég a Timaiosz
»Azonos” és ,Mas” fogalomparjanak analogiajara kidolgozott monas és dyas ellentét,
amely Macrobiusnal és Martianus Capellanal egyértelmi fogalmi fogodzot jelent (és
jelenthetett Janusnak is). Mivel a szakirodalom szdmara is nagyon bonyolult és bi-
zonytalan a platonikus és plithagoreus elemek szétvalasztasa, ezért én ezt meg sem
probalom. A piithagoreizmust — amelynek a legfébb forrasai is platonikusok — mar
koran bekebelezte és megemésztette a platonizmus, ezért ezt egységes tombként ér-
demes kezelni.

Ertelmezésem szerint tehat az epigramma legvalészintibb olvasatanak 6sforrasa
Platon Timaiosza, amelyre rarakodtak a kés6bbi, Janus szamara is elérhet6 platonikus
szovegek és szovegértelmezések. Ezek koziil a fenti Macrobius-idézet a legfontosabb,
amely az Egy, a szellem (mens) és a lélek (anima) ,monaszsagarol” szol, arrdl, hogy a
haromféle létszint mennyiben tekintheté egynek, egységnek. A Janus-vers azonban
egy nagyon fontos ponton eltér a macrobiusi szovegt6l. Kolténk egyértelmiien fogal-
maz: az 6 Monasa nem az Egy (mint istenség), hanem ,a legfébb istenség elsé képmasa”.
Raadasul maga a prima imago kifejezés is a kozhelyszer(ien platonikus idea- és része-
siilés-elméletre vonatkozik.

A macrobiusi szovegrészt is figyelembe vevd egyetlen adekvat olvasat az, hogy itt
Janus nem az Egy utani ontologiai szintrél ir, hanem az ,egységrél”, az Egy fogalmi
tukorképérdl, vagyis a pithagoreus—platonikus hagyomany aktiv principiumarol, a
monasr6l mint Egység ideajarol. Ezt tamasztja ala a fenti macrobiusi szoveghely 1. 6. 9.
része is: ,Latod, hogy ez a monas [mint egység és nem mint Egy], amely a dolgok elsé

enata deo, quae vices temporum nesciens in uno semper quod adest consistit aevo, cumque utpote una
non sit ipsa numerabilis, innumeras tamen generum species et de se creat et intra se continet. Inde
quoque aciem paululum cogitationis inclinans hanc monadem repperies ad animam referri. anima
enim aliena a silvestris contagione materiae, tantum se auctori suo ac sibi debens, simplicem sortita
naturam, cum se animandae immensitati universitatis infundat, nullum init tamen cum sua unitate
divortium. vides ut haec monas orta a prima rerum causa usque ad animam ubique integra et semper
individua continuationem potestatis obtineat [...].” MAcroBIO, Commento al sogno di Scipione, tr., ed.
Moreno NEr1, Milano, Bompiani, 2007, 270. A magyar forditas Jankovits Laszl6 munkaja.

8 A kritikai kiadés alapjan gy ttinik, hogy nem ismert olyan kézirat, amelyben a Monast kisbetiivel
irnak, ezért Janus Monasat én is végig nagybettivel fogom irni.
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okatol ered, egészen a lélekig mindeniitt egységes és mindig megdrzi az erd oszthatat-
lan folytonossagat.”

mascula dividuas admittere nescia partes
(mint himnemi, képtelen arra, hogy felosztott részeket fogadjon be)

Az els6 két sor alapjan Janus Monasat az egység ideajaként kell érteniink. Janus koltéi jatéka
ugy utal a macrobiusi monas képmasanak is a ,hermafroditasdgara” (amely igy tiikrozi az
Egy kétnemuségét is), hogy a férfi jelentésti masculust nénemtiként kezeli: mascula. Ugyan-
ezt forditva is megismétli a vers végén, ahol a nénemt dyast mint nét (ceu femina) ,harciat-
lan nemnek” nevezi, amely viszont himnem: imbellis sexus. (Habar az eredeti gérog povég
f6név maga is nénemi, mégis Janus tudatos koltéi jatékat kell itt feltételezniink, hiszen az
utolsé sorban a nénemd dyasban is meglévé férfi karakterre probal utalni az ,imbellem
sexum” himnemd kifejezéssel. Ha Janus nem akarta volna felhivni erre a figyelmet, akkor
ezt a kolt6i — mar-mar erdltetett — kortlirast semmiképp sem igényelte volna a szoveg.)

A Monas oszthatatlansaganak egy kormonfontabb megfogalmazasaval talalkozunk,
amikor azt irja, hogy ,nem képes felosztott részeket magaba fogadni”. Emogott talan csu-
pan verseléstechnikai megoldast kell latnunk, azonban felting, hogy a hangsily a Monas
himnemitségén van, amely igy nem az egység oszthatatlansaganak gérég matematikai
axiomajara utal, hanem sokkal inkabb a formaelv aktiv principiumara, amely — a néi elv

mindent befogadni képes passzivitasaval szemben — nem képes részesiilni semmiben sem.

non numerus, verum numeri pollentis origo
(nem szam, hanem a hatalommal [erével] bird szam eredete)

Janus egyértelmtien Macrobiustol vette at azt is, hogy a Monas ,nem szam, hanem a
szamok eredete”’ Macrobiusszal ellentétben viszont — mint korabban lattuk — ez nem
vonatkozhat az Egyre mint legfébb istenségre, hanem csak az egység platonikus idea-
jara. Inkabb altalanos elvrél van sz6, mint szamrol.

Ezzel az olvasattal talalkozhatunk akar Arisztotelésznél is, aki a piithagoreus—pla-
tonikus tanokat kritikusan felidézve ugy fogalmaz, hogy a szamok ,az egybdl és a
meghatarozatlan kett6sségbdl (doprotog Svdc) allnak”, amely szerint a monas—dyas elv
general minden természetes szamot."” Azonban hozz4 kell tenni, hogy ez pusztan mate-

9  Ezzel kapcsolatban — az idézeten kiviil - lasd még: MACROBIO, i. m., 444 (2. 2. 8), 446 (2. 2. 12); valamint
MARTIANUS CAPELLA, ed. Franz EYSSENHARDT, Lipsiae, Teubner, 1866, 258 (7. 731): seminarium omnium
numerorum; 265 (7. 745): monas numerus non est.

10 ARISTOTELES, Metaphysica, ford., komm. FERGE Géabor, Bp., Logos, 1992, (1081a14-15), (-1086a). Az aktiv
monas a passziv dyasszal ,behatarolja” a természetes szamokat osztassal, szorzassal, 6sszeadassal stb.
Ezzel kapcsolatban olvashaté még az 1085b4-7-ben: ,Tovabba azt sem kisérlik meg megmagyarazni,
hogy hogyan allhat a szam az egybdl és a tobbségb6l; de akarhogy is fejezik ki magukat, ugyanazok a
nehézségek adédnanak, mint azoknal, akik a szamot az egybél és a meghatarozatlan kett8sségb6l szar-
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matikai elvként sehol sem fordul el6. Mindig keveredik egy absztraktabb, altalanosabb
érvényl metafizikai vagy ontologiai elvvel, amely analog moédon visszavezetheté a
matematikai szamszeriség elvére.

Példaul Martianus Capella egyik forrasa," a neopiithagoreusként szamon tartott
matematikus, Nikomakhosz alapvet6en matematikai karaktert tulajdonit a monasnak,
amelynek megvan az a képessége, hogy anélkiil hozzon létre szamokat, hogy ¢ maga
megvaltozna. Mindemellett viszont azt az arisztotelidnus nézetet is osztja, hogy a
monas potencialitasaban magaban hordozza az 6sszes aktualitasaban megjelenni ké-
pes szamot, és emiatt a monast — rendez6 és 1étrehozo elvként — istennel, az értelemmel,
a démiurgosszal is azonositotta."

A pollens kifejezést az abundans értelemben olvashatjuk ’bévelkedé-nek is, amely a
szamossagra, a tobbi szamra utalhat, azonban alapjelentésében ez mégis inkabb valami
hatalommal, erével birot jelent. (Ezért els6dleges jelentésében igy forditottam, mikdzben
valdszind, hogy Janus a szamok keletkezésére is utalt.) Torok Laszlo hivta fel a figyelmet
egy fontos Diogenész Laertiosz-szoveghelyre is, amely Aphrodisziaszi Alexandrosz egyik
miivébdl Pithagoraszra hivatkozik. A gorog szerz6 is a monast jeloli meg minden dolog ere-
detének (&pxr) amévtwv). Ebbol jott létre a meghatarozatlan kettésség, amely a monasnak
az anyaga (0An). A monasbdl és a meghatarozatlan kettésségb6l szarmaznak a szamok,
a szamokbdl pontok, a pontokbdl vonalak, a vonalakbdl sik formak (éminedo oxnpora),
a sik formakbdl térbeli formak (otepe oxnpota) és igy tovabb az elemekig, mig végul fel
nem épiil az egész lelkes kozmosz.”® Ez a szoveghely sem all meg a szamoknal, hanem egy
sokkal tagabb, kozmogonikus értelmezését nyujtja a monasnak és a dyasnak.

11

haec dyadem geminata creet, quae prima secari/ possit
(azzal, hogy megduplazddik, megteremti a dyast, amely els6ként képes osztodasra)

A vers negyedik soraval érkeziink el a monas—dyas tengely meghuzasaig. Itt jelenik
meg a monasszal szembeallitott dyas, amely nemcsak a platonikus olvasat széles tarha-
zat kinalja fel, hanem nagyszerten illeszkedik Janus Ad animam suamjahoz is.**

maztatjak.” Ezzel kapcsolatban lasd John DirLon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy (347-274
BC), Oxford, Clarendon Press, 2005, 19-21.

11 William Harris StaHL, Richard JouNsoN, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, New York-Lon-
don, Columbia University Press, I, 1971, 58.

12 NicomacHus, Theologoumena arithmeticae, ed. V. de FaLco = [lamblichi] theologoumena arithmeticae,
Leipzig, Teubner, 1922, 17-30.

13 DI1oGENIs LAERTII vitae philosophorum, ed. H. S. Long, Oxford, Clarendon Press, 1964, (8.25-29). A sza-
mokkal foglalkoz6 klasszikus értekezések nem allnak meg a kettes szamnal, hanem tovabb soroljak
azokat tizig. A legfontosabb azonban az egységet jelképezs egyes; az elsé paros szam: a kettes, vala-
mint az els6 paratlan szam: a harmas. Ezek lesznek aztdn minden késébbi szam kiinduldpontjai. Lasd
MARTIANUS CAPELLA, i. m., 265 (7.745). CASSIODORUS, De arithmetica, cap. 4 = C., Opera omnia, Rotomagi,
Antonii Dezallier, 1679, II, 584-586.

14 Lasd Jankovits Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében,
Bp., Balassi, 2002, 141-221.
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A monas—dyas fogalompar értelmezéstorténete azt mutatja, hogy — mikozben elto-
lédnak a hangstlyok - egyszerre van sz6 valamiképp szamokrol, principiumokrol és
létszintekr6l, azonban mindharom esetben inkabb a fogalomparban megjelené elvrél
van sz, amely a legkidolgozottabban és legegyértelmtibben abban a piithagoreus—pla-
tonikus principiumelméletben jelenik meg, amelyet Platon halala utan az Akadémia
vezetbjeként tevékenykedd Szpeuszipposz dolgoz ki az ,Egy” és a ,meghatarozatlan
kett6sség” két ellentétes metafizikai principiumarol.® Ugyanakkor Arisztotelész alap-
vetéen a piithagoreusoknak tulajdonitja az ellentétek tiz principiumat, amely minden
létez6 alapja. Szerinte az egyik ilyen ellentétpar az ,egy” és a ,sokasag” volt.'® A  ket-
tésség” vagy ,sokasag” principiuma lenne felelds a 1étezés végtelen megosztottsagaért
és a létezOk végtelen sokasagaért, mig ezzel ellentétben az Egy szabja meg a hatarokat,
és igy megteremti a kiillonb6z6ségben is azonos egységet (egységeket).” Az egyhez és a
kettéséghez kapcsolhaté egyik principiumpar pedig a férfi (him) és né (ndstény), amely
Janus versében is a monas—dyason kiviili leghangsilyosabb fogalompar.*®

A Timaiosz 50c—d alapjan az ,Apat” az Egyhez és az ideak vilagahoz, mig az
+~Anyat” a sokasaghoz (kettdsség) és az anyagi vilaghoz kapcsolta a kés6bbi ha-
gyomany. A platonikusok szamara a formakkal megtermékenyité vilaglélek mint
Monas aktivitasa miatt himnem{, mig a passziv, befogadé anyag hagyomanyosan
(még etimoldgiailag is) az ’anya’ széhoz kapcsolédva nénemd.” Ennyiben Janus a
platonikusokat kéveti, amikor a Monast himnemiinek és a dyast n6énemiinek nevezi.

15 Habar Szpeuszipposz a "kettdsség’ helyett a pléthosz, sokasag’ fogalmat hasznalja.

16 ARISTOTELES, i. m., (986a22-986b8). Kirk, Raven és Schofield szerint ez a tiz principium nem eredeti
puthagoreus gondolat. G. S. KIRK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, A preszokratikus filozofusok, ford. Cz1szTER
Kalman, STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 483-485.

17 A principiumelmélettel kapcsolatban lasd DiLLoN, i. m., 40-64; Giovanni REALE, Storia della filosofica
antica, I1, Platone e Aristotele, Milano, Vita e Pensiero, 1988, 102-122.

18  Arisztotelész mar felhivta a figyelmet (Platon kapcsan) a kévetkezd aporiara: ha megkettézédik az oszt-
hatatlan egység, akkor a kett6 oszthatatlan egységnek is egységnek — vagyis egynek — kéne maradnia,
mikézben mar ketté. Vajon ilyenkor a monas vagy a dyas ideajabol részesiil az ,0sszeg”? Vo. Metafizika,
i. m., (1039a, 1081a-1084b). Ezzel kapcsolatban lasd Platon Phaidénjat (101c—d). Késébb Plotinosznal is ta-
lalunk erre valami megoldast. Az 5. 5. 4-ben a monas kifejezést szinonimaként hasznalja a henasszal és
megkiilonbozteti az egytdl (€v), amely nem ugy alakul at kettévé, hogy kozben maga az egység eltiinne,
és nem is ugy, hogy feldarabolodik (keppatiCew). Plotinosz ,megoldasa” azt sugallja, hogy mig a monasbél
mint egységbdl részesiilhet a dyas mint megosztottsag, addig a dyasbdl nem részestiilhet a monas. Ploti-
nosz azért azt is hozzateszi, hogy a két egység ,nem ugyanolyan modon” egység, mint az eredeti egység,
amelybdl valamiképp létrejott. Arisztotelész szerint a platonikusok egységként képzelik el a szamokat.
De épp emiatt nem vethet6 a szemiikre, hogy ezt a szamokkal a végtelenségig tovabb lehet jatszani
(,2x2=4" ahol a 2 lenne az egység és a 4 a kettdsség, ami valamiképp mégis csak egység lesz, hogy aztan
a,4 x 4=16"tal folytatodjon.) Ez tulajdonképpen a vilag modellje, vagy képlete, amelyben a monas és dyas
nem szam, hanem az egység-megosztottsag dinamikus, aktiv-passziv principiuma.

19 Meg kell jegyezni, hogy ebben az értelemben Platéonnal csak a Phaidénban (101c) szerepel a monas vagy
a dyas sz0, s inkabb a kés6bbi platonikus hagyomanyban jelenik majd meg ez az értelmezés. Lasd pl.
SYRIANUS, Syriani in metaphysica commentaria, ed. Wilhelm Krorr = Commentaria in Aristotelem Graeca,
VI/1, Berlin, Reimer, 1902, (11. 28-31); PLATON, Timaiosz (50c—d). Proklosz a monast a platoni értelemben
vett atyaval(natrp), a dyast az anyaval (urjtnp) hozza 6sszeftiggésbe. ProcLo, Teologia platonica, tr., ed.
Michele ABBATE, Milano, Bompiani, 2005, 178-179 (1.122).
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(Epp ezért feltételezem, hogy nemcsak a Macrobius-széveg dolgozott Janusban, ami-
kor leirta ezt, hiszen a Scipio almaban egyszerre him- és nénemd monasrol olvasha-
tunk.) A Janus-vers dyasa — mikozben 'kettes’ jelentése is van — a platonikus anyagi
principiumra mint szamossagra utal.” Janus ennek tomor megfogalmazasaval talal-
kozhatott még Calcidius Timaiosz-kommentarjaban is,*" aki a platonikus Numénioszra
mint pithagoreusra hivatkozik. Igaz, a Calcidius-szoveg szerint Piithagorasz istent
nem monasnak, hanem singularitasnak nevezi, s az anyagra is a duitas kifejezést hasz-
néalja a dyas helyett.?

Habar nem allithatom biztosan, hogy Janus olvasta a Metafizikat, azonban nagy
eséllyel megtehette, igy aztan ezt is érdemes feliitni.”® A konyv egyik fejezetében gu-
nyosan kritizalja Arisztotelész az atala piithagoreusnak hivott principiumelméletet,
amelyet igy foglal 6ssze (986a22-26): **

Ugyanezen iskola mas tagjai azt mondottak, hogy tiz principium van, amelyeket egy
oszlopparba rendeztek: hatar és hatartalan, paratlan és paros, egy és sok, jobb és bal,
him és néstény, nyugvd és mozgd, egyenes és gorbe, fény és sotét, jo és rossz, négyzet
és téglalap.

Az idézetbdl kideriil, hogy az egy (¢v) a himmel (&ppev), mig a sok (TAf0oc) a nés-
ténnyel (0jAv) van egy oszlopban. Egy kicsit késébb Arisztotelész azt allitja (987b19-
988a13), hogy Platon az eggyel szembeni elvként a kettésséget (Sudg) tette meg, ami az
»alapul szolgalé anyagra” utal. Igy hét a sokasag helyett a kettésség egy oszlopba keriil
a nésténnyel.”

Az idézetben a legfontosabb eltérés Janus verséhez képest az, hogy Arisztotelész
a monas helyett a hen szot hasznalja. Ez azonban nem lehet donté kiillénbség, hiszen
a fenti idézetben maga Macrobius is szinonimaként hasznalja a monas és az una szot.

20 Lasd ARISTOTELEsS, i. m., (987b18-988a7) és 987b26 labjegyzet: 575.

21 Lasd pl. a corvinaként szamon tartott CHALCIDIUS, Altividi de immortalitate animae liber, Bp., OSZK Kt.
Cod. Lat. 418.

22 Carcipio, Commentario al «Timeo» di Platone, tr., ed. Claudio MoRESCHINI, Milano, Bompiani, 2003,
594-597 (195). Ehhez lasd: NumENIosz, Toredékek, ford. BENE Laszl6, SZEGEDI Nora = Kozépsd platoniz-
mus, Bp., Osiris, 2005, 177-255.

23 Habar Janus nagyszerien tudott gorogiil, és igy eredetiben is olvashatta Arisztotelészt, azonban a Me-
tafizikanak tobb latin forditasa is létezett mar a 15. szazadban. Ezzel kapcsolatban lasd Marta Borgo,
Latin Medieval Translations of Aristotle’s Metaphysics = A Companion to the Latin Medieval Commentaries
on Aristotle’s Metaphysics, eds. Fabrizio AMERINI, Gabriele GALLUZZO, Leiden, Brill, 2013, 19-57.

24 KIRK-RAVEN-SCHOFIELD, i. m., 483—485.

25 Ugyanakkor Arisztotelész szerint Platonnak nincs igaza, mert épp forditva kellett volna a fogalmakat
hasznalnia, vagyis n6 az Egy és férfi a sokasag (uo., 988a1-7): ,Kilonben is, térténetesen éppen ellenke-
z6leg all a dolog: igy ugyanis nem ésszerti. Ok ugyanis sok dolgot allitanak el6 <ugyanabbél> az anyag-
bol, mig a forma csak egyszer hoz létre valamit, holott nyilvanvald, hogy egy anyagbdl egy asztal lesz,
mig az, aki a format raviszi, bar csak egy, sok asztalt készit. Eppigy viszonyul a him is a ndstényhez;
mert az utébbi egy kozosiiléssel megtermékenyiilhet, mig a him sokat megtermékenyithet; marpedig
ezek az esetek azon <els6> elvek utanzatai” A ,nagy és kicsi”, ,egy és ketté” fogalmardl, és az ezzel
kapcsolatos principiumelméletr6l lasd: DILLON, i. m., 16-64 (kiilonésen 18-20); REALE, i. m., 102-122.
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Arisztotelész kritikus értelmezése a platonikus olvasat felé tolja el a principiumel-
méletet, s ez alapjan az egy(ség)-kettésség, him—néstény fogalomparok is igazodnak
a Janus-vers értelméhez. Habar Arisztotelész itt félremagyarazza Platon elméletét,
egyértelml a mogotte meghuzodo platonikus nézépont, amely a materialis okot az
anyahoz, vagyis a kettdsséghez, az aktiv okot pedig az apahoz, vagyis az egyhez
hasonlitja.

Plutarkhosz Moraligjaban is talalkozhatott Janus a kettdsséggel mint anyaval és az
eggyel mint apaval. A De animae procreatione in Timaeo egyik helyén (1012D-1012E) a
kovetkezét olvashatjuk:

Az elébbiek szerint ugyanis [Xenokratész kovet6i]® az oszthatatlan és az oszthatd Lét
vegyilése nem jelent mast, mint a szam létrejottét: hiszen az egy az, ami oszthatatlan,
a sok ellenben oszthatd, marpedig éppen ezekbél keletkezik a szam oly mddon, hogy az
hatart szab a sokasagnak, illetve hatart visz a hatartalanba, amelyet 6k meghatarozat-
lan kettdsségnek is neveznek. (Zaratas, Pythagoras mestere is ez utobbit nevezte a szam
anyjanak, az egyet [hen] pedig az apjanak; ezért van az is, hogy szerinte a szamok koziil
azok a kivalobbak, amelyek az egységre [monas] hasonlitanak.)”’

A Janus-vers negyedik sorat a Monas megduplazodasaként és nem parossa valasaként
értettem (geminata), mert ha a kettest parosnak is gondoljuk, a versb8l — mint korabban
emlitettem — hianyzik a harmas szam, amely viszont az elsé paratlan szam lenne.?

26 Habar nem valoszint, hogy Janus talalkozott volna Xenokratész megmaradt szovegeivel, azonban a
213. téredékben ismét a Janus-vers platonikus olvasatat megerdsit6 részbe botlunk, amely a monas és a
dyas istenségérdl ir. A monas az elsédleges isten: himnemd, apa, az ég kiralya, Zeusz, paratlan [szam]
és a nus. A dyas: nénemt, az istenek anyja, az ég alatti vilag ura, a mindenség lelke. XENOCRATES,
Testimonia, doctrina et fragmenta = SENOCRATE-ERMODORO, Frammenti, ed. M. 1. PARENTE, Napoli, Biblio-
polis, 1982, (213).

27 PLUTARCHOS, A lélek keletkezése a Timaios szerint, ford. BETEGH Gabor, BOrROCzKI Tamas = Kozép-
s6 platonizmus, i. m., 93-137. Ugyanitt érdemes megemliteni Plutarkhosz De defectu oraculorumat is.
A 428E8-429D3-ban az olvashato, hogy minden dolog két elsé és legfébb principiuma az egy (hen) és a
meghatarozatlan kett8sség (aoristos dyas). Ez utobbit végtelenségnek (apeiria) is nevezik és minden for-
matlansagnak (amorphia), valamint rendetlenségnek (ataxia) a forrasa. Ezzel ellentétben az egy hatart
szab (horizd) a végtelenség tirességének (kenos) és format (emmorphos) hoz létre benne. Az egy vagja
ki, hatarolja koril (apotemnd) a meghatarozatlan végtelenségb6l mint sokasagbdl az anyagi format.
A szamokat az egy a sokasag hatarainak (a sokasidgon beliili hatarok?) kijelolésével (horizé) hozza
létre. PLUTARCHI moralia, ed. W. SIEVEKING, Leipzig, Teubner, 1929, III, 59-122. Egy masik mtivében, a
De garrulitatéban Plutarkhosz a fecsegésrél ir, ahol a fecsegé ember kimondott szavaival kapcsolatban
emliti a monas és dyas metaforakat (507A). Habar tréfanak ttinik, mégis a metafizikai monas és dyas
(pfipug) alakul. Igy lesz a titokbol kozszajon forgé fecsegés. Az Gnmagaba zart torténetet a monashoz ha-
sonlitja, mig az elmondott és megsokszorozodva atalakult torténetet, a pletykat a dyashoz. PLuTARCHI
moralia, ed. M. POHLENZ, Leipzig, Teubner, 1929, III, 279-311.

28 Iamblikhosz tanara, Anatolius Laodicensis, a piithagoraszi szamokrol sz6l6 muvének két kiilon feje-
zetében is foglalkozik a monasszal és a dyasszal. A monas dyassza valtozasat 6 is az elsé megduplazo-
dasaként (Sumhaciaopog) irja le. Erdekes, hogy a szamok archéjaként a dyast hatarozza meg és nem a
monast, ami talan azzal magyarazhatd, hogy 6 is a kettest gondolja a szdmsor elsé tagjanak. Mikoz-
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Az igaz, hogy Macrobius a Timaiosszal kapcsolatban (féleg 35b—36b) arrdl is ir, hogy a
paratlan szam himnem és a paros szam nénemt: ,A paratlan szamot himneminek,
a parosat nénemiinek mondjuk, s6t a matematikusok a paratlant az atya, a parosat az
anya névvel tisztelik meg.”” Ez alapjan a paratlan szam mint himnemd, oszthatatlan,
és a paros szam mint nénem, oszthaté. Késébb azonban azt is hozzateszi, hogy az els6
két szam a kettes és a harmas.*® Az egyes még nem szam, hanem maga az egység, amely
egyesit minden mast. Igy pedig nem vonatkozhat az egyre sem az, hogy paratlan, sem
az, hogy himnemd. A Janus-vers férfi Monasara ez nem adhat magyarazatot, hiszen a
Monas nemhogy nem paratlan, de még csak nem is szam, igy aztan ezek alapjan him-
nemet sem rendelhetnénk hozza.*

Az alabbi idézetben Macrobius — Platon Timaioszara hivatkozva — azt a gondolatot
foglalja Gssze, amely szerint az oszthatatlan lélek mint monas a testet 6ltés utan egy-
ségként tartja 0ssze az oszthato testi format mint dyast, és a lélek testet 6ltésének folya-
matat a monas pontjabol 1étrejové dyas vonaldhoz hasonlitja. (Ezzel a képpel talalkoz-
hatunk a fent emlitett Diogenész Laertiosz-szovegben is, habar 6 nem az inkarnacioval
kapcsolatban emliti)? A lélek testetoltésének antik platonikus elméletét talan nem
csak az Ad animam suamban kereshetjik Janusnal, hanem - kevésbé lirai valtozataban
- a De monade et dyade, numerisben is. A Scipio almaban olvashatjuk a kovetkezdket is:

Innen tehat, vagyis az allatov és a Tejut talalkozasanak hatarpontjardl ereszkedik le a
1élek, s lecsordultaban a gdmbbdl, az egyediili isteni formabol kuppa nyulik, gy, ahogy
a pontbdl vonal sziiletik, és ezzel az oszthatatlansagbol kiterjedés keletkezik; és itt sajat
pontjabol, amely a monas, a dyasba megy at; ez az els6 kiterjedés. Lényegében ez az,
amit Platon a Timaiosban ,egyszerre oszthatatlannak és oszthaténak” nevez, amikor a
vilaglélek megalkotasat adja el6.*

ben alapvet6en szamokrol beszél, a monast mégis a platonikus Egyhez, a felfoghato istenhez (vontog
0e0¢), a magabanvalo johoz (adtoayafog), a magabanvald széphez (abtokaldg), a nem-keletkez6hoz
(&eyévvnrog) hasonlitja (sik&lw). ANATOLIUS sur les dix premiérs nombres, éd. Johan L. HEIBERG, Macon,
Protat, 1901, (5. 19-22), (6. 18-19).

29 MACROBIO, i. m., (1. 6. 1-2): ,Nam impar numerus mas et par femina vocatur, item arithmetici imparem
patris et parem matris appellatione venerantur.”

30 Uo., (1. 6. 18): ,Ex his dyas quia post monada prima est, primus est numerus.” (Ezek koziil a monas utan
a dyas az elsé, [és igy ez] az els6 szam.)

31 Lasd még uo., 444 (2. 2. 9), 448 (2. 2. 17); MARTIANUS CAPELLA, i. m., 265 (7. 743-745).

32 Ezzel a Janus-kortars Ficino Philébosz-kommentarjaban (397") is talalkozhatunk. A ,mi az, hogy tiz?”
kérdésre azt valaszolja, hogy ,,a monas megismétlése tizszer”. (Martianus Capella ebben az értelemben
a szamot ,monaszkupacnak” is nevezi: numerus est congregatio monadum, 7. 743). Tehat minden szam
a monas valahanyszor valé megismétlése. Igy a monas a szamoknak olyan, mint a pillanat az idének
vagy a pont a vonalnak. Ficino ugy fogalmaz, hogy a monas az 6rokkévald jelen pillanatnyi pontja,
ahonnan mindentudo kilatas nyilik a tovasiet6 pillanatokbol felépiil6 id6 vonalara, ahogy a mozgoé vo-
nal pontjaira is egy mozdulatlan centrumbdl. Isten és a kiilonboz6 1étszinteken titkr6z6d6 arnyképek
metafordjaként hasznalja a monast és a bel6le taplalkozo szamokat. Igy aztan az oszthatatlan és igy
meérhetetlen egyes szam a matematika, mig a pont a geometria univerzumaban lesz maganak Istennek
a képmasa.

33 MACROBIO, i. m., (1. 12. 5-6): ,Illinc ergo id est a confinio quo se zodiacus lacteusque contingunt, anima
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Egy korabbi szakaszban is talalkozhatunk ezzel. Habar itt Macrobius a dyast intelli-
gibilis testként hatarozza meg, ami a szellemet befogadni képes intelligibilis anyagként
értendé:

Kozulik [a szamok koziil] a dyas az elsé szam, mivel a monas utan az els6. Ez els6ként
csordul le ama mindenhaté egyediilvalobol az értelmi test vonalaba.**

Egy késébbi helyen Macrobius a platoni vilaglélek megalkotasanal vett elsé részt
monasnak, a masodik részt — mint ennek megduplazodasat — a kettes szamnak nevezi.*
Platon a Timaiosz 35b—36¢c-ben egy szamsor alapjan ,hangolja fel” a lelket, mikozben
meghatarozott aranyszamok alapjan létrehozza a harmoniat. Ez az erd, a harmoéniaban
tukroz6dé szamok ereje tartja fenn a vilagot, valaszt el format a formatol, rendezi mi-
néségekké és mennyiségekké az elemeket. Janus numeri pollentes kifejezése is jol illesz-
kedik a platonikus gondolathoz. Igy a vers dyasa a testet 6ltés feltételeként értelmezett
anyagi elv, amely nélkiil nem oszlana részekre és nem szervezédne testekké az anyag,
és amely nélkil a 1élek inkarnacidja sem lenne lehetséges.

Ez az olvasat azért sem 1égbdl kapott, mert Janus versével kapcsolatban mar Torok
Laszl6 felhivta a figyelmet Martianus Capellara, akinél tobb helyen is talalkozhatunk
a fenti platonikus értelmezéssel. A 7.732-ben azt olvashatjuk, hogy a dyas a vélekedése-
ken alapuld testi természet (opinabilis corporatio), a legels6 mozgas bizonyitéka (primi
motus probamentum)*® és az elemek anyja (mater elementorum). A 9.922-ben pedig még
egyértelmiibb az athallas. Itt Martianus arrol ir, hogy a fény elsé megjelenési forméja-
ként az intellektualis monas vezeti a kiaramloé lelkeket foldi lakhelyiikre.”’

descendens a tereti, quae sola forma divina est, in conum defluendo producitur, sicut a puncto nascitur
linea et in longum ex individuo procedit; ibique a puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae
est prima protractio. Et haec est essentia quam individuam eandemque dividuam Plati Timaeo cum
mundanae animae fabrica loqueretur expressit.” A magyar forditas Jankovits Laszl6 munkaja. — Er-
demes felfigyelniink a Timaiosz-utalasra (35a). Az ellentétes principiumokra utaldé ameristos—meristos
kifejezéseket individuus—dividuusszal forditja Macrobius.

34 MACROBIO, i. m., (1. 6. 18): ,Ex his dyas, quia post monada prima est, primus est numerus. Haec ab illa
omnipotentia solitaria in corporis intelligibilis lineam prima defluxit [...].” Jankovits Laszl6 forditasa.

35 Uo, (2. 2. 16): ,Haec Platonis verba ita a non nullis excepta sunt ut primam partem monada crederent;
secundam, quam dixi duplam prioris, dualem numerum esse confiderent [...].”

36 Lasd még: (7. 737), (7. 740).

37 ,[...] sed quumilla monas intellectualisque lucis prima formatio animas fontibus emanantes in terrarum
habitacula rigaret [...]” Ezzel a képpel kapcsolatban nemcsak nekem jutott eszembe a Timaiosz 1élekhan-
golasa, hanem az altalam hasznalt egyik Martianus Capella-kiadas szerkeszt6jének is. MARTIANI Minei
Felicis CAPELLAE, Afri Carthaginiensis, de nuptiis Philologiae et Mercurii et de septem artibus liberalibus
libri novem, ed. Ulrich Friedrich Kopp et al., Francofurti ad Moenum, Franciscus Varrentrapp, 1836, 148:
1abj. opaddv, 715: 1abj. animas.
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et imbellem referat, ceu femina, sexum
(és mint né a harciatlan nemre utal)

Az utolso6 sor megerésiti azt az olvasatot, amely a néként meghatarozott dyasban magat
az anyagi elvet feltételezi, és nem pusztan a kettes szamot. Az imbellis (mint harcra al-
kalmatlan) jelzé hasznalata is a passzivitas értelmet erdsiti, amely hagyomanyosan - az
aktiv formaval szembeallitva — az anyag sajatja. Az anyag kénytelen megadni magat az
6t folyamatosan ostromlo 1éleknek, formanak, vagyis a monasnak, amely oszthatatlansa-
ga és egysége miatt nem fogadhat magaba semmit, viszont képes megteremteni az oszt-
hatosagot, a kett6sséget, vagyis a sokasagot. Macrobius az Istennel azonosithaté monast
egyszerre him- és nénemtinek mondja, Janus viszont ennek az Istennek a ,legelsé képma-
sarol” ir, amelyet szintén monasnak nevez és férfinak. Ez a ,legels6 képmas” mint az Egy
himnemi aspektusanak a képmasa hozza létre a dyast, amely viszont az Egy nénemi
aspektusanak lesz a képmasa. Ebben a két képmasban tiikroz6dik az egyszerre férfi és né
Egy, és talan erre a himnésségre utal Janus tudatos jatéka is a monas, dyas szavak gram-
matikai nemével, mert mikozben kihangsulyozza a monas férfi- és a dyas néi elvét, mind-
ketténél szembe is allitja azt valamiképp a grammatikai him- és nénemmel, amelyekre
igy fel is hivja a figyelmet. Tehat Macrobius alapjan Janus versében a ,himnés” Egynek
(mint monasnak) a legels6 képmasa az a monas, amely alapvet6en aktiv és férfi, mikozben
grammatikai néneme visszautal a minta n6i aspektusara is, mig a masodik képmasa az
a dyas, vagyis kett6sség, amely alapvetden passziv és néi, mikozben a ,harciatlan nem”
kifejezés grammatikailag himnem és az Egy mint minta férfi aspektusara utal vissza.

Elemzésemet egyrészt a pusztan piithagoreusnak nevezett olvasattal szembeni agga-
lyaim, masrészt pedig a Janus-vers Monasaval kapcsolatban felmeriilé macrobiusi sz6-
veghelyt6l valo feltling eltérés sarkallta. A piithagoreus olvasatot nem elvetni szerettem
volna, hanem - épp a piithagoreus—platonikus hagyomany kibogozhatatlan 6sszefono-
dasa miatt — inkabb egy ezzel szorosan 6sszefiiggs, de a Timaioszra épiil6 platonikus ér-
telmezést szerettem volna felvazolni. Kételyeim pedig azért meriltek fel Macrobiusszal
kapcsolatban, mert Janus egyértelmien a legfébb istenség legelsé képmasarol ir mint
Monasrol. Ez a Monas — Macrobius himnés monasaval ellentétben — nemcsak himnem,
hanem egy ,ontologiai szinttel” lejjebb is cstszott. Janus Monasat viszont mégsem nevez-
hetjik a hagyomanyos neoplatonikus ontologiai rendszer mensének vagy animdjanak.
Ugyanakkor ellentmondasosnak ttinik az is, hogy Janus a ,szamok eredetének” nevezi
Monasat, mikozben Macrobius az egy ,ontologiai szinttel” feljebb 1év6 Egyet nevezi igy. A
dyas hangsulyos és arulkodo jelenléte miatt — a forma és az anyag elvén — keresztiil egy
olyan tagabb értelmezés lehetdségét vetettem fel, amelybe a kozmosz keletkezésének, az
anyagi vilag létrejottének és a lélek testet oltésének hagyomanyos olvasata is belefér. Azt
persze nem merem kijelenteni, hogy Janus biztosan olvasta a megidézett szovegeket, azon-
ban tudomasom szerint mindegyikkel talalkozhatott akar még tanulmanyi évei alatt is.
Ha pedig mindezek ellenére tobbet lattam epigrammajaban, mint amit kolténk valaha is
remélt, hadd reménykedjek most utélagos megbocsatasaban: ,Quod si quid istic non satis
comptum leges, veniam juventae gratia vati dabis.”
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