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TOTH ZSOMBOR

Kéziratos nyilvanossag a kora djkori magyar nyelvi irashasznalatban:

medialitas és kulturalis massag

Moédszertani megfontolasok

Bevezetd

A torténeti antropologia az 1980-as évekbeli biztato kezdetek utan nehézkesen és nagy
kihagyasokkal épiilt be a torténetiséggel foglalkoz6 magyar tudomanyos diskurzusok-
ba és kutatoi praxisba. A régi magyar irodalom kutatasa sem képez kivételt, a meghata-
roz6 jelent6ségli mihelyekben és iskolakban ugyanis nem meriilt fel valos igény e disz-
ciplina elsajatitasara vagy modszertani Ujitasainak alkalmazasara.' Jelen tanulmany
arra vallalkozik, hogy az antropologiai terepmunka? analogiajan keresztiil ravilagitson
arra, hogy az antropologiai tudas mint a kulturalis massag megértésére tett kisérlet
miként alkalmazhat6 a régi magyar irodalom kutatasaban. Els6 lépésben a nyomtatott
és kéziratos nyilvanossagok irodalomtorténeti kovetkezményeit tekintem at, kiillonos
tekintettel a kora ujkori emlékirat-irodalom korpuszara, majd egy individualis iras-
hasznalati habitusvizsgalat tanulsagait reflektalom, végiil pedig modszertani tézisek-
ben 6sszegzem a torténeti antropologia modszertananak felhasznalasi lehetéségeit.

*

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a REFO500 magyar-

orszagi projekt-koordinatora. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Sajat kisérleteim e témakorben: TOTH Zsombor, A torténelmem terhe: Antropolégiai szempontok a kora
tjkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Korunk Barati Tarsasag, 2006; U6,
From the Craddle to the Grave: Representations of Confessional Identity in Mihaly Cserei’s Writings (1667—
1647). A Case Study in Historical Anthropology, Colloquia, 15(2008), 44-71; U8, Hianyzo paradigmak?:
Mobdszertani megjegyzések a kontextualizacié kérdéséhez a régi magyar irodalomban, Korunk, (19)2008,
38-50; U6, Pecchius Crasalpinus csodélatos szabaduldsnak torténete: Irasantropolégiai megjegyzések Cserei
Mihaly irashasznalatahoz = A forditas kultiraja — szovegek és gyakorlatok, szerk. GABOR Csilla, KoroNDI
Agnes, Kolozsvar, Verbum, 2010, 29-50; U6, A szerzé neve...(t): Manu propria szignatira vs. szerz6ség egy
familiaris viszony textualis dimenziéiban = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos
konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcSKEMETI Gabor, Tasr Réka, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 397-408; UG, Cserei hallgat...: A kora tjkori prédikacio befogadasanak hermeneutikai
és torténeti antropoldgiai kérdései, Studia Litteraria, 52(2013), (A kora djkori prozai kegyességi miifajok
rendszere és elmélete, szerk. IMRE Mihaly), 166-188.

2 A terepmunka és a konyvtari vagy levéltari kutatas mint antropoldgiai vizsgalédas modszertani

kiilonbségeirdl és atfedéseirdl lasd: George STOCKING, The Ethnographer’s Magic: Fieldwork in British

Anthropology from Tylor to Malinowski = G. S., The Ethnographer’s Magic and Other Essays in the History of

Anthropology, Wisconsin, University Press, 1992, 14-15; Constructing the Field: Ethnographic Fieldwork in

the Contemporary World, ed. Vered AM1T, London-New York, Routledge, 2000; Locating the Field: Space,

Place and Context in Anthropology, eds. Simon COLEMAN, Peter CoLLINs, Oxford-New York, Berg, 2006;

Ethnographic Practice in the Present, eds. Marit MELHUUS, J. P. MITcHELL, Helena WULFF, New York-

Oxford, Berghahn Books, 2010.
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I. Az antropolégia tanulsagai

A sajat hagyomany elfogulatlan és teljes megértése lehetetlen. A torténeti tavolsag
kovetkeztében kulturalis massagot mutatd szoveghagyomany értelmezése komplex
torténeti antropologiai feladat, melyet egy poétikatorténeti modszertan csupan rész-
legesen teljesit, hiszen egyittesen hat az 1) értelmez6 mint bennszil6tt antropolégus®
sajatos elfogultsaga és a 2) tanulmanyozott szévegkorpusz kulturalis kontextusainak
specialis ellenallasa. A kivilalléi, azaz irodalomtorténészi-értelmez6i targyilagossa-
got szlinteleniil kisiklatja a csaloka beavatottsag, a helyi tudas* latszolagos birtoklasa-
igényli, am az irodalomtoérténész, még ha nem is tudatositja, menthetetleniil benne
all az éppen tanulmanyozott (széveg)hagyomanyban, s legalabb annyira aktiv és el-
fogult alakitoja annak, mint targyilagos kiviilallo szemléléje. Mindezt még neheziti a
modszertani dilemma: lekiizdeni a kulturalis massagbol kifejldd6 szovegellenallast,
vagy éppen ellenkezéleg, fenntartani és a folytonosan generalt értelmezések kontex-
tusaban wjraértékelni a létrejové toredezett, részleges tudast? A kora ujkori irodalom
magyar és latin szovegkorpusza mogott egy sajatos irashasznalati kultara érvényesil,
melynek vizsgalata tulmutat a hagyomanyos irodalomtorténet-iras kompetenciain. Az
irodalomtorténeti megkozelitést olyan torténeti antropologiai vizsgalatnak kell kiegé-
szitenie, amelynek modszertana arra fokuszal, hogy egy olyan antropologiai tudast
alakitson ki, amely tanulmanyozhatoéva, sét hasznalhatova teszi a kulturalis idegen-
ség tapasztalatat. E modszertan azt szolgalja, hogy az irodalomtorténeti elemzésnek
ellenall6 kora ujkori szévegek meghatarozo kulturalis kontextusait vagy ,els6dleges
kontextusait” megfelel6képpen, a szovegértést megvilagositdé moédon hasznalja és app-
likalja. Az antropologiai tudas modszertani szempontbdl nem mas, mint az idegenség-
gel, a kulturalis massaggal valo szembesiilés egyszerre empirikus és elméleti tapaszta-
lata, illetve az erre tett forditasi, atviteli (translation and transfer) kisérlet az értelmez6
kulturéaja felé.®

Anthropologist at Home in North America: Methods and Issues in the Study of One’s Own Society, New York,
Cambridge University Press, 1981; Observers Observed: Essays on Ethnographic Fieldwork, ed. George
SToCcKING, Madison, University of Wisconsin Press, 1983; Kirin NARAYAN, How native is a “Native”
Anthropologist, American Anthropologist, 95(1993), 671-686; Anthropologists in the Field: Cases in Parti-
cipant Observation, eds. Lynne HuME, Jane MuLcock, New York, Columbia University Press, 2004;
Engaged Observer: Anthropology, Advocacy and Activism, eds. Victoria SANFORD, Asale ANGEL-AJANT,
New Jersey-London, Rutgers University Press, 2008; Marta KEMPNY, Rethinking Native Anthropology:
Migration and Auto-Ethnography in the Post-Accession Europe, International Review of Social Research,
2(2012), 39-52.

4 A local knowledge, azaz lokalis tudas a geertzianus antropologia kulcsterminusa. Az amerikai antropo-
logus a local knowledge fogalom megvilagitasara egy olyan tanulmannyal vallalkozott, amely harom
esettanulmanyt (Java, Bali, Marokkd) Gsszesit, és ebb6l bontja ki tézisét — amint arra a tanulmany
cime is utal - a bennszilotti nézépontbdl. Clifford GEERTZ, From the Native’s Point of View = C. G., Local
Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology, New York, Basic Books, 1983, 55-70.

5 ToOTH, Hianyzo6 paradigmak?, i. m., 41.
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A ,régi magyar irodalomként” definialt szovegkorpusz kutatoéjanak tudatositania
kell azt, hogy az egyes textusok értelmezése, f6ként kontextualis értelmezése nem-
csak szovegértést, hanem kulturaértelmezést is jelent, raadasul egy id6ében tavol allo,
minden ismerds vonasa ellenére massagot mutato, egyszerre sajat, de mégis idegen
kulturaét. Ez is egyfajta, kéziratos és nyomtatott textusok szévetébdl épitkezo, kultura-
lisan idegen terep, melyen az irodalomtorténésznek torténeti antropologiat kell mivel-
nie, ha a vizsgalt szovegek ellenallasat nem megsziintetni, hanem értelmezni akarja.
Kovetkezésképp az irodalomtorténeti magyarazat torténeti antropologiai kritikara és
kiegészitésekre szorul.

II. A régi magyar ,hibrid”

A régi magyar irodalom kutatasa mint irodalomtorténeti diszciplina részlegesen és ek-
lektikusan 6tvozi két kiilonallé tudomanyag, a tagan értelmezett irodalomtudomany
és torténettudomany modszertanat. Az erés filologiai-textologiai hagyomany, illetve
a toretleniil érvényestilé forraskiadé tevékenység mint a legfontosabb tudoméanyos és
modszertani miivelet paradox moédon a régi magyar irodalom kutatasat némiképp el-
kutatoi altal alkalmasnak itélt befogado-, szoveg- és szerzéfelfogas, avagy funkcié nem
mindig egyeztetheté 0ssze példaul a posztstrukturalista irodalomtudomany elméleti
és fogalmi eszkoztaraval. A szerz6 torténeti személyként definialasa, a szovegek ab-
szolut referencialis olvasata, a miifaj, a korszakok és a kanon alakzatainak allando6 té-
telezése, akarcsak létik evidenciaként kezelése tisztan irodalomelméleti nézépontbol
er6teljesen vitathato.

A torténelemtudomany perspektivajaban, kiilonosen ennek elmélete és modszerta-
na feldl is hasonlé képpel szembesiilink. A régi magyar irodalom kutatéja eleve nem
(vagy csak nagyon ritkan) szamol egy sor olyan forrassal, amelyek a torténettudo-
many szamara kitiintetett jelentdségiiek. Kovetkezésképp a kontextualizacio kimeriil
néhany osszefoglald kortorténeti 6sszegzés vagy néhany konkrét esemény torténészi
méltatasanak hasznalataban, ritkan és részlegesen hagyatkozik a torténettudomany
segédtudomanyaira és ezek specialis modszertanaira. Tehat diszciplinaris szempont-
bdl tekintve az, amit a régi magyar irodalom kutatéja miivel, nagyon sokszor ugy hat,
mint egy hibrid, egyfajta atmenetiségében megrekedt és ezzel kiiszkod6 diszciplinaris
androgiin, amely torténetirasnak még nem elég jo, kortars irodalomelméleti szempont-
bdl pedig mar meghaladott.

IL. 1. Bennszilott ferencjoskaban”
A diakron nézet olyan torténeti tavolsagot jeldl, amely kulturalis massagot, tehat kul-
turalis idegenséget is sugall. Az érvényben 1év6 irodalomtorténeti paradigma altal els-

irt torténeti magyarazat a kulturalis massag értelmezésére teljességgel alkalmatlan,
néha nem is érzékeli azt. Mddszertanabdl hidnyoznak azok a specialis technikak és
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eljarasok, amelyek ezt lehetévé tennék. Ezt ellenstlyozhatna a torténeti antropologiai
megkozelités és modszertan valamilyen foku alkalmazasa. Hogyan tudunk megérteni
egy kora ujkori embert vagy ennek szévegeit négyszaz év tavlatabol, egy masik, azaz
idegen kulturabol kozelitve, mikézben csak 6ra valamilyen modon vonatkozo, esetleg
téle szarmazo, gyakran kétes hitelli szoveges utalasokat vagy ego-dokumentumokat
tudunk megvizsgalni? Miért lenne lehetséges a megértés? Szinkréon dimenziéban épp-
igy a lathato, hallhato, rendszeresen és tobbszor megfigyelhetd, s6t tanulméanyozhaté
bennsziilott megértése okoz komoly gondot az antropolégusnak. A kulturalis massag
megértésének eredménye, az antropologiai tudas sziikségszertien részleges tudast
eredményez, melyet az antropologusi tekintély legalabb annyira szavatol, mint a néha
évekig elhuzodo terepmunka. Mit tud moédszertanilag ehhez képest jobban a régi ma-
gyar irodalom kutatoja a kulturalis massag, az idegenség megértésére vonatkozéan?
Nagy valoszintiséggel semmit. Marad viszont a kérdés: miért nincs nyoma az ezzel a
problémaval valé szembesiilésnek vagy ezek megoldasi kisérleteinek?

Feltételezhetéen az tortént, hogy az irodalomtorténet-iras a kora ujkori, féként kéz-
iratos forrasokkal szembestilve nem ismerte fel ezek szovegellenallasa vagy értelmez-
hetetlensége mogott a kulturalis massagot. Akarhanyszor ezzel keriilt szembe, mindig
onkényesen feliilirta, megsziintette vagy homogenizalta az idegenség jegyeit magan
visel6 szovegkorpuszt. Tekintsiink egy relevans példat.

Ferenczi Zoltan irodalomtorténész és konyvtaros adta kozre Cserei Mihalynak az
1690-es években készitett sajat kezl kalendariumi feljegyzéseit. Mivel a kalendariu-
mok, benniik a kéziratos feljegyzésekkel, fennmaradtak, Ferenczi szovegkiadasa osz-
szevethet az eredeti forrassal. Kisebb hibanak szamit az, hogy Ferenczi atirasa néha
pontatlan. Példaul Csereinek az 1690-es, juniusi arvizrél referalo feljegyzésében az
asztagokat asszonyoknak olvassa.® A helyes olvasat tehat igy hangzik: ,Ollyan arvizek
voltanak hazakat, asztagokat, esztena juhokat és embereket vittenek el.” Ennél lénye-
gesebb beavatkozas, hogy Ferenczi egyes hosszabb részleteket 6nkényesen elhagyott a
kalendariumi feljegyzésekbdl, s csupan az eseményekre vonatkozd szovegrészleteket
kozolte. A szoveg szerves részét képez6 imadsagok, raritasok, versek,” latin bolcsessé-
gek, praktikus tanacsok és gyogymodok kozzétételétdl eltekintett. Ez az eljaras kétsze-
resen is vitathat6. Egyrészt Cserei sokszin( feljegyzéseit sivar beszamolova szirkiti,
onkényesen felillirva ezt. Masrészt az ily mdodon ko6zolt esemény-beszamold, illetve a
versek korpusza is csupan egy szimulakrum, amelyet igy értékes, az értelmezést be-
folyasolo kontextusoktdl fosztott meg a kozreadd. Ferenczi nem szolgaltat érdembeli
magyarazatot e sajatos ,szoveggondozasra”, a versek elhagyasarol egyszertien hallgat,
a csonkolt szovegkozlést pedig igy magyarazza: ,E kozlésekben a latin idézetek legna-
gyobb része, valamint a betegségek gyogyitasara vonatkozo receptek el vannak, mint
feleslegesek hagyva, melyek nagy részben ott is csak laptoltelékiil allanak; mert Cserei-

6  FERENczI Zoltan, Cserei Mihaly foljegyzései, Torténelmi Tar, 16(1893), 147.

7  Ujabb er8szakos beavatkozassal a verseket kiemelte a véaltozatos tartalmu bejegyzések szovetébél, és
kiilon kozolte ezeket . Igy egy mesterségesen dekontextualizalt korpuszt hozott létre, amely semmiképp
nem tiikrozi Cserei szerz6i és masoldi intencidit. FERENCzI Zoltan, Cserei Mihaly néhany ismeretlen verse
1690-98-bol, TtK, 1(1891), 437-455.
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nek altalaban szokasa volt egy ujjnyi tért is tiresen nem hagyni, minden helyet teleirt
a maga apro, tomott irasaval.”

Ferenczi érvelése nyilvan nem egyéni invenci6, hanem a bevett irodalomtorténeti
eljaras hi kovetése. Am pontosan ezaltal valik beszédes illusztraciova, mert egy olyan
irodalomtorténeti és textologiai gyakorlatot exponal, amely figyelmen kiviil hagyja a
kiadand6 forras medialitasanak kiilonleges jelent6ségét (kevert vagy heterogén médi-
um), hiszen mégiscsak egy nyomtatott kalendarium tres lapjaira felvitt kéziratos fel-
jegyzésanyag kozlésérdl van szo. A kozolt szoveg tartalmi sajatossagai fel6l nézve is
vitathat6 az eljaras, mivel a rogzitett események jobb megértését szolgaltak volna a
kihagyott részletek, amelyek a feljegyz6 Cserei mentalis vilagahoz biztosithattak volna
hozzaférést. A cselekvé torténeti szerepl6t, illetve motivacioit jobban megértjiik, ha
ralatasunk nyilik mentalis vilaganak osszetevdire, félelmeire, vagyaira, hiedelmeire,
lelkiismeretére, vallasossagara stb. Ugy tiinik, Ferenczi egy olyan irodalomtorténeti
gyakorlat képvisel6je és miiveldje volt, amely nem érzékelte a , felesleges” szovegek kul-
turalis massagat, nem szamolt azzal, hogy a kora tjkori szoveget és kulturalis kon-
textusait at kell vinni a kiado jelenébe, le kell forditani ennek kultirajara. Ehelyett
inkabb elhagyott beldle, feliilirta medialis és tartalmi sajatossagait, vagy éppenséggel
félreértette azokat.

Ez az irodalomtorténeti praxis hajlamos volt a forrasokat sajat igényeihez alakitani,
igy a szovegkiadasok nemcsak elérhetetlen kéziratokat tettek hozzaférhetévé, hanem a
diszciplina modszertani vagy elméleti korlatait is jotékonyan elfedték. Ennek fényében
szamolnunk kell azzal a lehetéséggel, hogy ez a megorokolt kozreadoi hagyomany a
kora ujkori irodalom torténetét és szovegallomanyait olyan ujrateremtett, mestersé-
ges tradiciova alakitotta, amelyet néha kritikatlanul igazitottak hozza az értelmezéi és
szovegkiadoi jelen horizontjanak igényeihez és tudomanyos lehet6ségeihez. Mondhat-
nank, a régi magyar irodalom kutatéasa sajat képmasara (transz)formalta a régi magyar
irodalom publikalt szovegkorpuszat. Ez az Gjrateremtés elsésorban abban az egysé-
gesitd, s6t uniformizalo felfogasban érhetd tetten, amely gyakran felszamolta a kora
tjkori iras- és olvasaskultiira habitualis és szembeotld medialis kiilénbségeit. Igy aztan
az irodalomtorténet-iras egy sokszind, dinamikusan valtozo, osszetett irashasznalat
panorama-mozgoképe helyett egy kimerevitett pillanatfelvételt készitett, amely azt
orokitette meg, hogy a kora ujkori irastudok tébbnyire ugy olvastak és irtak, mint mas
korszakok irashasznaldi” Az egyéni iras- és olvasasaktusok kulturalis massagra utald
sajatossagainak' megsziintetése, amint lathattuk, a szovegellenallas radikalis lekiiz-
dését eredményezte, ezaltal pedig leirhatova, elbeszélhet6vé tette a korszakalakzatba

8 FERENczi, Cserei Mihaly foljegyzései, i. m., 146. (Kiemelés télem — T. Zs.)

9  Erre hivja fel a figyelmet Robert Darnton is: ,Nothing could be more misleading in an attempt to
recapture the experience of reading in the past than the assumption that people have always read the
way we do today.” Robert DARNTON, Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity
=R. D., The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, New York, Vintage Books,
1984, 216.

10 Darnton tanécsa szerint: ,For a history or anthropology of reading would force us to confront the
otherness in alien mentalities.” Uo., 217.
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szervezett irasbeliséget — igaz, olyan sémak (kronologikus, progressziv és teleologikus
nézépont) alapjan, amelyek korantsem a kulturalis massag megértését szolgaltak, ha-
nem pontosan annak kikiiszobolését.

Meggy6z6désem, hogy az idegenség és kulturalis massag irodalomtorténeti meg-
szlintetésének legalabb két valtozatat kell megkiilonboztetniink. Az egyik a szovegekre
vonatkozik (uniformizalas), a masik a szovegprodukciot ellaté irastudokra-irashasz-
nalokra, féként ezek anakronisztikus megjelenitésére. Ugyanis az irodalomtorténet e
téren olyan tudomanyos imaginaciora hagyatkozik, amely legalabb 19. szazadi szerz6i
szerepeket kényszerit a kora ujkori szovegeket produkal6 irastudokra, s olyan irdi, s6t
szépiroi szerepeket oszt rajuk, amelyek torténetileg aligha igazolhatok.

IL.1. 2. Nyomtatott nyilvanossag vs. kéziratos nyilvanossag

A nyomtatott nyilvanossag (print publicity) és a kéziratos nyilvanossag (scribal publicity)
definialasa és érdembeli elkiilonitése a kora ujkori irashasznalat medialitasanak egyik
kulcskérdése. Ez a vizsgalat létrehozta sajat, tobb aldiszciplinat magaban foglald, 6ssze-
tett elméleti és modszertani paradigmajat, s ennek a nemzetkozi kutatas szamos ered-
ményét beépitette a kora ujkor irashasznélatanak tanulméanyozasaba. Noha az utdbbi
évtizedekben az iras- és olvasastorténet, az alfabetizacio-torténet és az irdsantropologia
valamilyen mértékben betagozdédott a magyar tudomanyos diskurzusba is, ez csupan
toredéke annak az impozans nemzetkozi" kutatasi hagyomanynak, amely a szévegek

hasznalatok egyéni és kozosségi habitusainak megértése, illetve az olvasas szovegszintd
és anyagi dimenzidinak ttkoztetése olyan vizsgalatok fokuszaba keriiltek, amelyeknek,
kevés kivételtdl eltekintve, sajnalatos moédon nem volt szamottevé magyar recepcidja.™

11 Néhany relevans tételt emelek ki csupan: Lucien FEBVRE, Henri-Jean MARTIN, LApparition du livre, Paris,
Albin Michel, 1958; Marcel COHEN, Le grande invention du I’écriture et son évolution, Paris, Imprimerie
Nationale et Librairie Klincksieck, 1958; Roger CHARTIER, The Cultural Uses of Print in Early Modern France,
Princeton, University Press, 1987; Histoire de I’édition francaise, I-1II, ed. Roger CHARTIER, Henri-Jean
MARTIN, Paris, Fayard-Cercle de la Librairie, 1990% Roger CHARTIER, Lordre des livres: lecteurs, auteurs,
bibliothéques en Europe entre XIVe et XVlIlle siécle, Aix-en-Provence, Alinea, 1992; Ecritures ordinaires, ed.
Daniel FABRE, Paris, Centre George Pompidou, 1993; A History of Reading in the West, eds. Roger CHARTIER,
Guglielmo CavarLo, Amherts, University of Massachusetts Press, 1999; Kevin SHARPE, Reading Revolutions:
the Politics of Reading in Early Modern England, Yale, University Press, 2000; Les Trois révolutions du livre:
Acte du colloque du Lyon/Villeurbanne (1998), ed. Frédéric BARBIER, Geneéve, Droz, 2001; David MCKITTERICK,
Print, Manuscript and the Search for Order, 1450-1830, Cambridge, Cambridge University Press, 2003; Marcel
COHEN, Jérome PEIGNOT, Histoire et art de [’écriture, Paris, Robert Laffont, 2005; Elisabeth EISENSTEIN, The
Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2005% Ruth AHNERT,
The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, Cambridge, University Press, 2013; végiil az Annales
2001-es tematikus szama: Pratiques d’écriture, Annales, 56(2001).

12 D. F. McKenziE, Bibliography and the Sociology of Texts (The Panizzi Lectures; 1985), London, British
Library, 1986.

13 Jason Scott WARREN, Reading Graffiti in the Early Modern Book, Huntington Library Quaterly, 73(2010), 363-381.

14  The Textuality and Materiality of Reading in Early Modern England, eds. Jennifer RicHARDs, Fred SCHURINK,
Oakland, University of California Press, 2010.
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A két f6 médium, tehat a nyomtatott és a kéziratos széveg, illetve ezek nyilvanossag-
modelljeinek megkiilonboztetése azért fontos, mert az irodalom mikodéséhez — ameny-
nyiben ezalatt szovegek olvasasat és ennek kovetkeztében tjabb szovegek produkcidjat
értjuk — akar irodalomtorténeti szempontbdl is érvényes kereteket és tampontokat ad-
hat. Annal is inkabb, mivel a magyar irodalomtorténet-iras még nem targyalta elmé-
lytilten a két médium és az altaluk feltételezett nyilvanossagok egymashoz val6é komp-
lex viszonyat. Még mindig tartja magat az a vitathaté meggy6z6dés, amely hajlamos
a nyomtatott széveget és a nyomtatott nyilvanossagot (tul)értékelni a kéziratossaghoz
képest. Ebben a megkozelitésben a nyomtatott nyilvanossag az irodalmi nyilvanossag
megtestesitdje, tovabba a korszakértés is erre a tudasra épiil, az irodalomtorténet-iras
ez alapjan hozta létre a ma is érvényben 1év4 korszakalakzatokat, vagy konstrualt uto-
lagosan irodalmi programokat. Tovabba a recepcio- és a kapcsolattorténet kutatoi is
els6sorban nyomtatott szovegek és ezek kiadasai alapjan rekonstrualnak meghatarozo
szellemi aramlatokat, illetve kulturalis-irodalmi hatasokat. Nem beszélve arrdl, hogy
egy-egy kora ujkori irashasznalot kizarolag a nyomtatott publikacié bizonyitott ténye
és eredménye, a nyomtatott széveg avat ,szerz6vé”, hiszen csak a legnagyobbak, példaul
Balassi Balint esetében latjuk azt, hogy kiadatlan szovegeiket szamon tartja a kutatas, s
hogy ezek kéziratos hagyomanyozodasat is gondosan rekonstrualni igyekszik.”

Erthet6 modon a nyomtatott szévegek kénnyebben vizsgalhatok, hiszen nagyobb
aranyban maradtak fenn, igy az altaluk képviselt nyilvanossag is lényegesen jobban
vizsgalhato, mint a kéziratoké. Robert Darnton mar 1982-ben kozzétett egy olyan
modellt, amely egy Gn. kommunikaciés halézatban (communications circuit) irta le a
nyomtatott szoveg utjat, és ebbdl vélte kiolvasni a nyomtatott nyilvanossag létrejot-
tét. Darnton az olvaso szerepét hangsulyozta, aki egyrészt a széveg megirasa el6tt és
utan is befolyasol(hat)ta a szerz6t, masrészt pedig a szerz6tdl kiinduld, a kiadot, szal-
litot, konyvarust betagozé kommunikacios halozat beteljesitéje volt. Az is figyelemre
mélto, ahogy Darnton vilagosan ramutatott: minden szerz6é ugyanakkor olvaso is, hi-
szen a szovegprodukci6é barmilyen valtozatat mindig az el6zetesen elolvasott szove-
gek befolyasoljak.* Mindazonaltal Darnton modellje — amely csekély modositassal a
magyar viszonyokra is atviheté —, a nyomtatott konyv, a publikacio statisztikai tényét
valdjaban atlényegiti a tarsadalmi nyilvanossagban végbemend, ennek homlokterében
lezajlé eseménnyé, pontosabban folyamatta, amely széveghasznalokat, olvasokat, s6t
vasarlokat érint meg és befolyasol.

A kéziratos sz6veg nem ezt a nyilvanos figyelmet kapja meg, és nem ebbe a nyilva-
nossagban helyezhet6 el. Raadasul a kéziratossag mas medialis lehetéségeket biztosit
a szovegek szamara, hiszen a kéziratos ,kozzététel” nemcsak kisebb példanyszamot je-
lent, hanem alapvet6en mas logikat kovet, amikor sajatos egyéni és kozosségi haszna-
latokban terjed. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a kizardlag kéziratos valtozatban

15 Balassi Maga kezével irt konyve érdembeli illusztracioja ennek a tézisnek. A kéziratos és nyomtatott
hagyomany targyalasa Balassi koltészetében valosagos aldiszciplinaja a Balassi-kutatasnak, errél
érdemben legutobb lasd: K&szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 162-236

16 Robert DARNTON, What is the History of Books?, Daedalus, 111(1982), 67.
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fennmaradt szovegek a kora Gjkori irodalom masodvonalaba tartoznanak, s hogy szer-
z6ik kevésbé lennének fontosak, mint a nyomtatasban publikal6 irastudok. A kéziratos
és nyomtatott médiumok és az altaluk létrehozott (irodalmi) nyilvanossagok elkiilonii-
lése, egymashoz vald viszonya egy jellegzetesen kora ujkorban jelentkezé probléma,
amit a régi magyar irodalom kutatasa érdemben nem vizsgalt.

Az alabbiakban azt probalom illusztralni, hogy bizonyos szovegtipusok sziikség-
szerien kéziratos médiumokként mikodhettek, igy aztan specialis szoveghasznalati
habitusok kapcsolodtak hozzajuk. Ezzel egyiitt képesek voltak az ,irodalmi” nyilva-
nossag sajatos formainak fenntartasara, olvasokozonséget teremtettek maguk koré,
szerzOik szamara pedig auktori statust tudtak biztositani a nyomtatas medialis és tech-
nikai hozzajarulasa nélkil is.

IL. 1. 2. 1. A kéziratos nyilvanossag néhany kora tjkori szovegtipusa

Bethlen Miklos Elete leirdsa magatél, akarcsak az 6sszes tobbi kora tjkori magyar nyel-
vl emlékiratunk, csupan a 19. szazadban jelent meg nyomtatasban, azt megel6z6en
egy tagan értelmezett féuri, csaladi kéziratos hasznalatban létezett. Vagyis 1708 és 1710
kozotti megirasat kovetSen a kézirat bekeriilt a csaladi hasznalat privat korforgasaba,
kialakitott maganak egy sajatos kéziratos nyilvanossagot, amelyen beliil tébbnyire bi-
zonyara a csaladtagok dontotték el, hogy kik olvashatjak, masolhatjak a szoveget, és
csupan 140 év utan keriilt at a nyomtatott nyilvanossagba. Ennek a kéziratos csaladi
nyilvanossagnak a nyomat orokitette meg Szalay Laszlo, aki a Columba Noé ama példa-
nyat is kozolte, amelyben a kancellar unokéja, Bethlen Istvan utasitja a kézirat olvaso-
it, hogy Fredericus Gotfridus Veronensis neve alatt Bethlen Miklost értsék.” Szalay a
szovegkiadast kisér6 elészoban szamolt be arrdl, hogy a Columba Noé példanyara 1718.
aprilis 1-jén, Nagyenyeden irta ra az unoka, Bethlen Istvan ezeket a pontositasokat.
Ime, lathatéva valik, hogy a kézirat a csaladi kéziratossag személyes szférajaba zarva
olyan irashasznalati funkcidkat latott el, amelyek nem indokoltdk a médiumvaltast,
azaz a nyomtatott kiadast. A kézirat kizardlag egy, a csaladi (vagy a csaladtagok altal
kialakitott) maganszféra és ezek kivalasztott olvasdinak igényeit latta el.

Egy masik kéziratos szovegtipus azt illusztralja, hogy bizonyos adott szévegek a
kora ujkori intézmények sajatos kéziratos kultarajaban terjedtek és hatottak, amely
kifejezetten elkeriilte a nyomtatott nyilvanossagot. A Projectum de reformatione
abusuum Transylvanicorum (1725) Cserei Mihaly sok, kéziratban maradt munkajanak
egyike. Méasolatok utjan terjedt, sét 1740-ben a kolozsvari reformatus kollégium di-
akja, Sz6nyi Samuel, patronusanak, Wass Danielnek ajanlva le is forditotta magyar-
ra: Tervezet Erdély Kozallapota reformalasardl. Szényi Samuel forditasa. 1740. Elharitas,
az Erdélly orszagi gonosz cselekedeteknek meg ujjitatasrol. Mellyetis Deakbol Magyarra
forditott a’ colosvari Reformatum Collegiomban, Szényi Samuel MDCCXL. esztendbben.®

17 V&. Grof Bethlen Miklés Onéletirasa, kiad. SzaLay Laszlo, Pest, 1858 (Magyar Torténelmi Emlékek, 6).
18 A kéziratot a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban, a reformatus fondban 6rzik, jelzete: Ms.
R. 1144-1147 (Colligatum), 1r-45v.
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A szétszorodott Cserei-levéltar altalam vizsgalt toredékeiben sehol nem fordul el6 6n-
allo kéziratként, azonban elgondolkodtaté médon az Apor csaladi levéltarban, Apor
Péter irasai kozott fennmaradt egy autograf példanya.” Valdszintileg a kolozsvari
reformatus kollégiumban is ez vagy ennek masolatai cirkulaltak,” ugyanis Sz6nyi
Samuel egy egész kolligatummal ajandékozta meg patronusat, Wass Danielt, hiszen
elébb leméasolta a latin szoveget (Projectum de reformatione abusuum [...]), majd hozza-
masolta a magyar forditast. A kézirat csak a 20. szdzadban adtak ki, amikor az Apor
csaladi levéltarban fennmaradt példanyt Szadeczky (Kardoss) Lajos az Apor-életmi
részeként kozolte.?

A nyomtatott publikaci6 lehetéségét eleve kizarja az a szovegtipus, amely tartal-
mi sajatossagai miatt a nyomtatott nyilvanossagban mar reprezentalt szerz6t és miveit
kompromittalna, ezért kéziratban marad, lappang, s a szakma nagyon nagy késéssel
vagy egyaltalan nem fedezi fel. Szathmari Pap Mihaly 1794 koriil keletkezett apokrif-
evangélium-forditasa® ezt példazza. A polihisztor hirében all6 kalvinista teolégiapro-
fesszor és nemzetkozi tudos életmiivének valtozatos témaju magyar és latin publikacioi
ismertek, mar életében megjelentek nyomtatasban, de ez a forditas, értheté modon, soha
nem keriilhetett nyomdaba az 6 szerzésége alatt. Noha ez az apokrif evangélium a nyu-
gat-europai kutatas el6tt ismert, tobb kiadast és forditast megért szoveg, a magyar ori-
entalisztika és arabisztika szamara Szathmari forditasa ismeretlen maradt mindezidaig.

A kényszer” kéziratossag egy masik esete az, amikor egyetlen ir6i hagyatékon
beliil vagy ebbdl kikeriilve, 6nallo kéziratként maradt fenn egy szoveg, mert lehetetlen
volt megjelentetni a szerzd sajatos élethelyzetébdl adédoan. A konstantinapolyi politikai
emigraciéban Komaromi Janos Jeremias Drexel Gymnasium Patientiae cim(i mivét fordi-
totta le magyarra a kévetkezé cimmel: Békességes Ttirésnek Oskolaja, Mellyet Edes hazajan
kiviil valé boldogtalankodasaban Dedkbil magyarra forditott KOMAROMI Janos, Magyaror-
szagi s Erdélyi bujdoso Fejedelem Secretariussa, s édes Hazaja Martyrja.”® Az emigracioban
szerényen €16, majd Nikomédiaba athelyezett Komaromi nem gondolhatott nyomtatott
kiadasra, noha a fennmaradt, altalam vizsgalt példany egy letisztazott, akar nyomtatasra

19 Projectum de reformatione Abusuum Transylvanicorum, 1725, Kolozs Megyei Allami Levéltar, Kolozsvar,
Apor csaladi levéltar, 317/21, 1r-21r.

20 David Hall hasonloképpen a Harvard College sajatos kozosségi kéziratos irashasznalatat (scribal
culture) tarta fel, amelynek soran szévegtipusokat (pl. ginyirat) sikerult elkiiloniteni, amelyeket egy
bizonyos zart k6zosség sajatos szovegprodukeios eljarasai hoztak létre, és tartottak fenn egy zart kort
belsé forgalomban és kéziratos nyilvanossagban. David HALL, Scribal Publication in Seventeenth-Century
New England, American Antiquarian Society, 115(2006), 35.

21 Baro Apor Péter verses miivei és levelei (1676—1752), szerk., kiad. SZADECzKY Lajos, Bp., MTA, 1903, 643-717.

22 Tsetsemdségnek evangyelioma, avagy elrejtetett konyv A° MEGTARTONAK TSETSEMOSEGEROL Kéz
Irasbol ki-nyomtattatott és Dedak nyelvre forditatott SIKE HENRICH altal. Az autograf kéziratot Erdélyben
talaltam meg, kiadasra val6 el6készitése folyamatban van. A magyar forditas forrasa: Henry SIKE,
Evangelium infantiae, Utrecht, 1697.

23 Azautografkéziratot Erdélyben talaltam meg, kiadasra valo el6készitése folyamatban van. A cimlapon
a kovetkezé all: Békességes Tiirésnek Oskoldja, Mellyet Edes hazajan kiviil valé boldogtalankoddsaban
Dedkbil magyarra forditott KOMAROMI Jénos, Magyarorszagi s Erdélyi bujdoso Fejedelem Secretariussa, s
édes Hazaja Martyrja. Constantinapolyban 1699 esztendében.
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elokészitett valtozatnak is tekinthet6. Nem zarhatjuk ki annak lehetéségét, hogy a kato-
likus szerz6 aszketikus életvezetési tanacsait az emigraci6 talélési kézikonyvévé* alaki-
t6 Komaromi olvastatta a bujdosoétarsaival, vagy felolvasott nekik a forditasabol. Akar
le is mésolhattak, ily modon is hasznalhattak a szoveget. Igy a médiumvaltas helyett
egy kiilonleges kozosségi szoveghasznalat tehette minden emigrans szamara elérhet6vé
a kényvet. Ujfent igazolodik a nézet, miszerint a kéziratos széveg nyomtatas nélkiil is
kialakitotta azt a hasznalati modot, amely olyanfajta hozzaférést biztositott a szoveghez,
amelyet elsésorban a nyomtatott médiumoknak tulajdonitunk.”

Végil a legizgalmasabb példa, amikor egy kézirat a kiilonféle kéziratos nyilva-
nossagokbol ugy keriil at a nyomtatott nyilvanossagba, hogy egy jelentés nyomtatott
szoveg meghatarozo forrasaként funkcional. Cserei Mihaly 1709 és 1712 kozott megirt
Erdély Historiajara utalok, amely Jokai Mor Erdély aranykora cim( regényének legfonto-
sabb forrasa.? Jokai olyannyira kovette Cserei kéziratat, hogy még a hibakat is atvette
beldle, igy Cserei hatasara példaul 1666-ra tette Zrinyi halalat.” Fontos hangstlyozni,
hogy Jokai regényének elsé megjelenése 1851; a Pesti Naplo6 kozolte le részletekben 1851.
szeptember 16. és november 26. kozott, mikozben Cserei Historidjanak els6 szovegkiada-
sara Kazinczy Gabor jovoltabol 1852-ben keriilt sor. Tehat Jokai egyik legtobb kiadast
megért, legismertebb és legnagyobb hatasu torténelmi regénye egy, nyomtatasban még
meg nem jelent, kéziratos forras alapjan késziilt.”® Ez azzal magyarazhato, hogy Cserei
Historiaja a kéziratos nyilvanossagban is elérte azt, hogy legtekintélyesebb és legismer-
tebb torténeti forrasava lépjen el6 a regényben elbeszélni szandékozott korszaknak. Az
elébbi példakkal ellentétben, amikor azt lathattuk, hogy a kéziratossagban ,megre-
kedt” szovegek lappanganak vagy elvesznek, Cserei miive a nyomtatott nyilvanossag
elényeit és kanonizacios lehetdségét megszégyenité nyilvanossagot tudott teremteni

24 Komaromi Drexel-forditasanak értelmezéshez lasd: ToTH Zsombor, Extra Hungariam non est? — Ko-
maromi Janos torokorszagi experiencidja = Identitds és kultira a torék hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal,
Bp., Balassi, 2012, 505-523; ill. angolul: U8, The Homiletics of Political Discourse — Martyrology as a (Re)
Invented Tradition in the Paradigm of Early Modern Hungarian Calvinism = Whose Love of Which Country?:
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, eds.
Balazs TRENCSENYI, Marton ZASzKALICZKY, Leiden-Boston, Brill, 2010, 545-568.

25 Az ahipotézis ad inspiraciot, amelyet R. Varkonyi Agnes Mikessel és leveleinek hasznalataval kapcso-
latosan fogalmazott meg. R. VARKONYI Agnes, Az ismeretlen Mikes = R. V. A., Pelikén a fiaival, Bp., Liget
Miihely Alapitvany, 2013, 167-187.

26 A kritikai kiadas jegyzeteiben olvashato: ,Jokai regényének legfébb, alapvet6 forrasa Cserei Mihaly
Historiaja volt. Jokai talan Emich Gusztavtol - mind az 6 regényének, mind Cserei kronikajanak kiado-
jatol (Ujabb Nemzeti Kényvtar sorozat) — kapta meg a kéziratot.” Jox a1 Mor, Erdély aranykora (1851), kiad.
OrTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1962 (Jokai Mor Osszes Miivei: Regények, 3), 310. A regény szovegének

27 Jokai regényének els6 fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,Egy vadaszat 1666-ban.” Csereinél ezt olvas-
hatjuk: ,1666] De csakhamar kimutata Isten, hogy nincs 6 felségének kedvébdl s akaratabodl a német
csaszar elleni insurrectio, hanem a magyar nemzetet a sok nemzetséges gonoszsagért ostorozni akarja,
mert ugyanazon esztendében Zrinyi Miklos véletlentil meghala.” Nacyarrar Cserer Mihaly Historiaja,
a szerzd eredeti kéziratabol Kazinczy Gabor altal, Elsd kiadés, Pest, 1852 (Ijjabb Nemzeti Konyvtar), 30.

28 A kézirat ma is megtekintheté: CSEREI MIHALY HISTORIAJA 1698-1714, MTAK Kézirattar, K. 100 (régi
jelzete: 2 156. - Diszmtvek 263.) Jokai vagy ezt hasznalta, vagy ezt masoltatta le.
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egy kéziratos korpusz szamara. Cserei rendkiviil népszerii szovege a kéziratos haszna-
lati mod ellenére Jokai regényének koszonhetden a nyomtatott nyilvanossagban ért el
jelent8s pozicionaltsagot, s ezt az 1852-es Kazinczy Gabor-féle kiadas tovabb erdsitette.

E példak feldl szemlélve a kora ujkori irastudé tarsadalmat, jogosan tehetd fel a
kérdés: mit jelent a kora tjkori publikacio? A statisztikai tényen tul esemény, folyamat,
esetleg nyilvanossagteremt6 politikai performansz lenne? Mennyire helytall6é a pub-
likaciot, a szerz6 ,sziiletését” egyenlévé tenni vagy lezarni azzal, ahogy a nyomtatott
verziét a tarsadalmi nyilvanossag elé bocsatjak? Van-e kéziratos publikacié?® Ameny-
nyiben igen, mi kiilonbozteti meg az ,egyszer” masolattol? Szerz6-e az, aki szovegét
minden ellenérzés nélkiil kortars és eljovendd olvasdkra bizza, illetve csupan olva-
sok-e, akik olvassak, masoljak, és gyakran feliilirjak ezeket a kéziratos szévegeket? Ho-
gyan hozhato egyensulyba a kora tjkori szerzé- és olvasoszerep felfogasa, sét gyakor-
lata a jelen irodalomelméleti szemléletével? Irodalmi intézmények hianyaban hogyan
szervez6dott a kora ujkori magyar irodalmi nyilvanossag? Létezett-e ez, vagy csupan
egy attekinthetetlen konyvpiac, melybe betédultak kéziratos szovegek is, nemcsak for-
galmazas és kereskedés céljabol, hanem bizonyos nyilvanossagszegmensek lefoglalasa
végett? Jelen tanulmany nyilvan nem valaszolhatja meg végérvényesen ezeket a kérdé-
seket, legfeljebb el6vezeti és valamilyen mértékben reflektalja 6ket.

A nyomtatott és kéziratos nyilvanossag elhatarolasa, tovabba azoknak a korpu-
szoknak a kijel6lése és elkiilonitése, amelyek a kéziratossagban és a nyomtatott nyilva-
nossagban keriiltek befogadasra és hasznalatra, messzemené kovetkezményekkel jar-
hat. A legfontosabb modszertani tanulsag, hogy forraskritikai elvként alkalmazhato
bizonyos, vitathaté médon mifajba és kanonba szervezett szovegkorpuszok és -tipusok
esetében. A kovetkezékben az ,emlékirat-irodalom” gytjténévvel illetett, utélagosan
létrehozott szovegallomany néhany problémas vonatkozasat vizsgalom meg.

II. 1. 2. 2. Emlék? Irat? Irodalom?

A kora ujkori emlékirat-irodalomként megjelolt magyar nyelvi korpusznak tudoma-
som szerint egyetlen szévege sincs, amely a kora djkori nyomtatott nyilvanossagban
bejarhatta volna azt a nyomtatott szévegekre jellemz6 sajatos kommunikacios halo-
zatot, amely az olvasason tul a recepciot és az irodalomtorténeti kanonizaciot is lehe-
tévé tette volna.®® Elkertlhetetlen a kérdés: létezett-e az én-elbeszélésnek kora djkori
szoveghagyomanya? A kéziratos nyilvanossag alapvetéen eltéré medialitasa miként
tehette lehet6vé a spontan terjedést, befogadast és asszimilaciot, nem utolsésorban
pedig a kanonizaciot? Tekintsiik példaként a vizsgalati szovegallomanyunk egyik
meghatarozo tipusat, a ,naplé-irodalom™nak nevezett korpuszt (didrium, regesztrum,
feljegyzések stb.). Meg kell allapitanunk, hogy ez a csoportositas nem kora tjkori kép-
z6dmény, hanem egyrészt 18. szazad végi gyjtések, tehat szovegromlasnak kitett kéz-

29 A kéziratos publikacio kérdésének targyalasahoz lasd: Harold LovE, The Culture and Commerce of Texts
= Scribal Publication in Seventeenth-Century England, Amherst, University of Massachusetts Press, 1998.
30 DARNTON, i. m., 67.
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iratos masolatok halmaza, masrészt pedig a 19-20. szazadi kiadasok rendezték ezeket
egyetlen korpuszba. Kovetkezésképp mindaddig, amig nincs tudomasunk a kora uj-
korban nyomtatasban megjelent magyar nyelvii naplorél, nehezen argumentalhaté a
naplo ,mifajanak” kora ujkori léte, azaz irodalmi szovegtipuskénti szereplése és ha-
tasa. A kéziratos nyilvanossag a kora ujkori naplokat sok mas ego-dokumentummal
egylitt bezarta a személyes, csaladi, esetleg rokonsagi privat szféra terébe, igy alig-
ha kozelithette meg az irodalomtorténeti szempontbdl emlitésre méltd, a nyomtatott
nyilvanossagon alapul6 recepcio hatasfokat, sét imitacios vagy imitalandé matrixként
sem jarulhatott hozza e ,miifaj” 4ltalanos miveléséhez.’ Igy tehat nehezen beszélhe-
tink a kora ujkori napléirodalom kanonjarol, bar tudjuk, hogy sokan vezettek naplot,
ezeket megdrizték, masoltak és olvastak, de nem rekonstrualhat6é sem az olvasoko-
zOnség, sem a szerzOi csoport, amely a naploirodalmat példaul az egykoru prédika-
cidirodalomhoz hasonlé médon mutikodtette volna. Ebben a sajatos kontextusban bir
kiemelt jelentéséggel a médium és medialitas 6sszes vonatkozasa, a nyomtatott és kéz-
iratos nyilvanossag, mint két alapvet6en eltéré medialis folyamat, illetve befogadasi
és kanonizacios lehetdség.

A kora ujkori magyar nyelvi emlékirat-irodalomra (barmit is jelentsen ez) foku-
szalva fontos megallapitani, hogy a ,korpusz” egykoru kiadasairél nem beszélhetiink,
még csak olyan egyértelmi szandékot sem figyelhetiink meg, amely az ultima manus
elvét valamilyen moédon reflektalna, avagy a nyomtatott nyilvanossag szamara valo
elékészitésre utalna. E valtozatos széveghalmazt, kiegészitve emlékiratnak nem te-
kintheté mas ego-dokumentumokkal és torténeti forrasokkal, legeldszor Benkd Jozsef
vizionalta, és probalta egyetlen korpuszba rendezni, amir6l az 1780-as évektdl kezdett
jelzéseket adni.** Aranka Gyorggyel valo intenziv levelezésébdl lathatd, hogy Benkd
az 1780-as évektdl folyamatosan gytjtotte és masolta, illetve masoltatta az ismert vagy
kevésbé ismert kora tjkori torténeti kutféket. Az Erdélyi Historias Szekrény forraskiada-
si terv teljes korpusza az 1790-es évekre alakul ki. Benkének t6bb, 1790 marciusaban
kelt, Arankahoz intézett levele orokitette meg ennek el6készitését és szerkesztdi elveit.
Az Erdélyi Historias Szekrény tartalmi és koncepcionalis véglegesitését megel6zte az a

31 Az erdélyi nemesség a tagan felfogott csalad — a familiaris szolgak is ide értendék — belsé nyilvanos-
sagaban érizte ezeket a szovegeket. Igy torténhetett, hogy Cserei Mihaly Teleki Mihély familiarisaként,
ennek udvaraban Kemény Janos ,maga kezivel irt historiajat” latta és olvasta. CSEREI, i. m., 4. Bethlen
Miklés emlékiratanak a csaladon és rokonsagon beliili recepcidjahoz és kéziratos hasznalatahoz lasd:
ToTH, A koronatanii..., i. m.,11-21.

32 Benkd Jozsef levelezésében egyértelmii nyoma maradt annak, hogy Aranka Gyo6rgyon kiviil mar az
1780-as években Pataki Samuellel (1765-1824), és Szathmari Pap Mihallyal (1737-1812) is levelet valtott ez
iigyben. Nemcsak tanacsokat kért, vagy beszamolt a forrasfeltaré-masolé munkairél, hanem forrasokat
is kért koleson. Pataki Samuelt6l kapta meg Banfi Gyorgy és Vizaknai Beretzk Gyorgy napléit. BENKS
Jozsef Levelezése, kiad. SzaB6 Gyorgy, TARNAI Andor, bev. SzaB6 Gyorgy, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, 1988 (Magyarorszagi Tudosok Levelezése, 1), 351. Benkd Jozsef életéhez és tudoményos
munkassagahoz: Gr. Mik6 Imre, Benkd Jozsef élete és munkai, Pest, 1868; BENKO Ferenc, Benkd Jozsef
biographiaja, Kolozsvar, 1822; BENKO Samu, Sorsformalé értelem, Bukarest, Kriterion, 1971. Forraskiadasi
erdfeszitéseirél legutobb: S. SARDI Margit, Naplo-konyv: Magyar nyelvii naplok 1800 elétt, Mariabesnyd,
Attraktor, 2014, 67.
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Jelentés, amely a magyar nyelvi kéziratos torténeti katféket tekintette at, és szervezte
kanonba.*® Az 1791-ben véglegesitett JELENTES az Erdélyi Histéridja Iroinak magyar
nyelven talalhato Kézirasaikrol rendkiviili fontossagu dokumentum, hiszen ez a kora
ujkori magyar emlékirat-irodalomnak az els6 tudomanyos igénnyel, egy lehetséges
nyomtatott tudomanyos nyilvanossag felél strukturalt, szerz6kézponta és tartalmi
szempontok alapjan megalkotott kanoni attekintése. Benké gyujteménye tiz opusbol
allo, kéziratba letisztazott, targyi jegyzetekkel is ellatott, kiadasra valamilyen szinten
el6készitett masolati példanybol allt, amely Mikoé Ferenc, Enyedi Pal, Laskai Janos, Ke-
mény Janos, Szalardi Janos, Enyedi Istvan, Bethlen Miklos, Cserei Mihaly és Rozsnyai
David miiveit tartalmazta. Ezt egy tjabb kotet egészitette ki, amely a kisebb terjedelmu
naplokat foglalta magéaba, dsszesen tizennégyet.

A torténész Benkd, a historia litteraria praxisa alapjan végzett el irodalomtorténé-
szi munkat. Kovetkezésképp 6 a kora ujkori emlékirat-irodalom szévegkorpuszanak
és kanonjanak legelsé megteremtéje. Az ily modon elképzelt, felgyjtott és kanonba
szervezett szovegegyttes beépiilt az Erdélyi Historias Szekrény sikertelen forraskiadasi
kisérletébe. A megjelentetni szandékolt teljes korpuszroél 1796-ban Aranka adott atte-
kintést Az Erdéllyi Kéz-Irasban 1év6 Torténet Iroknak ujjabb és bévebb lajstroma.** Ben-
ké emlitése vagy méltatasa nélkil roviden utal ra, hogy az 1791-es verzidhoz képest
ezuttal egy altala ,megjobbitott” és ,megszaporitott” valtozatot tesz kozzé.* Valoban
magyar és latin nyelvi forrasokat kozol ez a lista, amely Kaszonszék eredetérél szolo
magyar nyelvii dokumentumokkal indul, és Bethlen Miklos életének summas elbeszé-
lésével zarja a sort.*

A tovabbiakban az 1791-es Jjelentés irodalomtorténetileg is relevans vonatkozasait
vizsgalom meg, amelyek gondolatmenetem szempontjaival érintkeznek. Mindenekel6tt
ne tévessziik szem el6l, hogy Benkd nem volt irodalomtérténész, és nem is a kora tjkori

33 Benk6 1791. marc. 2-an kelt levelében 27 kéziratban maradt erdélyi torténeti munkardl szamol be
Arankanak. BENKO, Levelezése, i. m., 301-305. Marc. 7-ei levelében wjabb adatokkal egésziti ki besza-
moldjat, ill. ennek fuggelékéhez illeszti annak a jelentésnek a fragmentumat, amely a magyar nyelv,
kéziratban maradt torténeti-elbeszélé irodalom, azaz a kora tjkori magyar nyelvi emlékirat-irodalom
elsé kénoni igénnyel késziilt dsszefoglalasat adja a kévetkezé cimmel: JELENTES az Erdélyi Histéridja
Iréinak magyar nyelven talalhaté Kézirdsaikrol. uo., 306-310. A levelezés fiiggelékében viszont a teljes széveg
olvashato; uo., 402-416; Bruz Lajos 1853-as kiadasa alapjan: Benkd Jozsef tudositasa az Erdély Historiaja
Irbinak magyar nyelven talalhaté kézirasaikrol, kiad. BrRuz Lajos, Uj Magyar Muzeum, 3(1853), 217-245.
Hivatkozéasaimban a torténeti forrasok kutatasa irant érdekl6dé Bruz Lajos 1853-as kozlését hasznalom.
Dédnagyapjat Matyasnak hivtak, s testvére, a hires orvos, Bruz Laszl6 Benkével is levelezett, pontosan
ilyen kérdésekben. A Benkd-levelezésben egy Bruz Laszl6 altal 1782. okt. 5-ben keltezett levél olvashato.
BENKO, Levelezése, i. m., 171.

34 Noha Aranka Gyo6rgy kéziratkiado tarsasagot is alapit, a Benké altal rendelkezésére bocsatott kéziratos
koteteket, bar bemutatja mint publikaland6 korpuszt, mégsem jelenteti meg. 1796-ban Szebenben
jelenik meg A Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak elsé darabja. A kiadvany IX. fejezete Benkd
listajanak bévitett valtozata: ARANKA Gyodrgy, Az Erdéllyi Kéz-Irasban lévé Térténet Iroknak ujjabb
és bovebb lajstroma = A Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag Munkainak elsé darabja, nyomt. Hochmeister
Marton, Szeben, 1796, 178-204.

35 Uo., 190.

36 Uo., 191 és 204.
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irodalmat kutatta, illetve végképp nem a kora tjkori élettdrténeti én-elbeszélés, vagyis
az emlékirat-irodalom genezise foglalkoztatta, hanem Erdély torténetéhez gytjtogette
Ossze azokat a kutféket, azaz elbeszél6 forrasokat, amelyek kéziratban maradtak fenn,”
mivel, ,minthogy magunk halandok vagyunk és az efféle kézirasok eltévelyenddk s
veszend6k”.*®* Noha Benkd a nemzeti mult nagyelbeszélésének torténetiroi feladata feldl
végezte el a forrasgytjtést, a valogatast és korpuszalkotast azaltal, hogy gytjteménye
tovabb hagyomanyozodott és részleteiben meg is jelent, mindmaig érvényes és az iro-
dalomtorténet-iras altal is kovetett kanonképzetet teremtett meg. Az irodalomtorténet
nem érzett késztetést arra, hogy a Benkd altal kialakitott kanoni rendet és nézetet at-
szervezze, esetleg kritikai reflexiok utan feliilirja. Anélkil, hogy Benké érdemeit elvi-
tatnank, fontos ramutatni azokra a hianyossagokra és ellentmondasokra is, amelyeket
a szakmai kollektiv emlékezet kritikatlanul atvett és tovabborokitett.

Benkd textologiai vallalasai magukon viselik kora gyarlosagait, ez azonban nem le-
het mentség arra, hogy énala is hatarozottan mikodik az egynemiisités szandéka vagy
a nem osztalyozhatd szovegek valogatasa, elhagyasa a korpuszbodl. Gytjteményéhez
nem sikeriilt mindig autograf kéziratokbol masolatot késziteni,”” gyakran emendalta a
szovegeket, néha nem a sajat, hanem egy kiviilalloé személy masolatara hagyatkozott,*
s ami a legfontosabb: autografok hidnyaban ma mar nem mérheté le beavatkozasa-
nak mértéke. Ritkabb az az eset — I. Apafi Mihaly napléjanak példajara utalok* —,

37 ,De minthogy némely dicséretes hazafiak Erdély histériajat sziiletett nyelviinkon is irogattak; masok
pedig szintén formaba nyomott historiat nem készitettek is; de ugyancsak a haza allapotjat vilagosito
irasokat és jegyzéseket hagytak magok utan, légyen szabad kozziilok az eléttem ismeretesebbeket
elészamlalnom, kézirasaikat megneveznem, és ezek arant a kozjora intézett szandékomat, némely
kérelmeimmel egyiitt, kijelentenem.” BENKO, Tudositds..., i. m., 218.

38 Uo.

39 Pl Enyedi Pal Erdély romlasa cimd narrativ beszamol6janak eredetijét nem talalta meg. Errél igy
ir Benké: ,honnan és mikor kezdett ez az historia kiterjedni, hol talaltathatnék fol az eredet iras
(originalis vagy autographum) és hol lehet legigazabban leirva; semmiképp ki nem tanulhattam.” Uo.,
221.

40 Kemény Janos Historiaja esetében jar igy el. Sajat bevallasa szerint: ,Ez [a Historia] is nalam jo id6t6l
fogva készen vagyon sajté ald, nem magam keze altal, megvallom: de egy mind sziiletésére mind
tudomanyara nézve olyan férjfia altal, a ki régen ezelét tokéletesen altalirta a fejedelemnek abbdl a
tulajdon kézirasabol, a mely mai napon egy igaz vérénél, méltosagos bar. M. Gy. Monostori Kemény
Samuel consilliarius ur 6 nagysaganal [...] tartatik.” Uo., 225.

41 I Apafi Mihaly latin cim (Vehiculum Vitae), de magyar nyelven vezetett naplojat Benké Jozsef lemasolta,
és el6készitette kiadasra. Mivel a nyomtatott kiadas elmaradt, az egész gyijtemény Nagyenyedre keriilt,
ahol 1823. okt. 30-an Jakab Gyorgy lemasolta, majd 1860. jin. 26-an az Erdélyi Muzeum Gytjteményének
adomanyozta. Ezeket az adatokat Jakab Gyorgy a maga kezével irta ra a masolat legutolsé lapjara.
A masolat a kolozsvari Egyetemi Koényvtar Kézirattaraban maradt fenn, ma is megtekinthetd, jelzete:
Ms. 558. E fontos forras kiadasara Toth Erné vallalkozott, de szerencsére nem ezt a masolati példanyt
hasznalta, hanem a Teleki Tékiban fennmaradt eredetit. Amikor viszont Osszevetette az eredetit a
Benkétél lemasolt Jakab Gyorgy-féle varianssal, a kovetkez6t allapitotta meg: ,E példany jol olvashatd
szalkés irassal, de nagyon hibasan van masolva.” I és I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napléja az 1632-
1694-es évekrdl, kiad. TOTH Erné, Erdélyi Mizeum, 19(1900), 83. Aligha kétséges, hogy nem Benkét terheli
a kozvetlen felelésség a hibas masolatért, hiszen Benk& profi kéziratolvasd volt, remek paleografiai
tapasztalattal és nagy masolasi rutinnal. Azt viszont nem tudta ellendrizni, hogy a nyomtatasban nem
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amikor az id6kozben el6keriilt autograf széveg alapjan felmérhet6, hogy a Benké altal
készitett méasolat masolata milyen tévedéseket tartalmaz. Tovabbra is sok esetben nem
tudjuk felmérni és megallapitani, hogy textologiai és filologiai vallalkozasaiban meny-
nyire volt kovetkezetes, s mihelyt az atirasait nem tudjuk egybevetni az eredetiekkel, a
nyomtatott kiadasok is kénytelenek tovabborokiteni Benké textologiai megoldésait és
ezek masolatait, esetleges hibaikkal egyitt.

Amint erre mar utaltam, a kora Gjkori magyar nyelvii naploirodalom elsé kanonjat
Benko hozta létre. A Jelentés XI. szakasza egy olyan, tizennégy kéziratbol allo szoveg-
korpuszt kérvonalaz, amelyrdl Benkd ezt allapitja meg:

Tovabba talaltatnak nalam nagy szamban olyan irasok, melyeket ugyan histéridknak nem

lentl bévithetnék, és vilagosithatnak. Ezek nagyobbara Didriumok, avagy naplokonyvek.*

Benké tizennégy ilyen naplot és ezek szerzdit nevezi meg — masolataik szinte azonos
sorrendben fennmaradtak Kemény Jozsef Collectio Manuscriptorum Historicorum Minor
gyljteményében, és ma is megtekinthet6k a kolozsvari Akadémiai Kényvtar kézirattara-
ban. A Benk altal kialakitott kdnon némely szovegei nyomtatasban is megjelentek a 19.
szazadban elinditott forraskiadasi sorozatokban (ETA, Monumenta stb.) tovabborokitve
a kanon és a mifaj 18. szazadban létrehozott és a multba visszavetitett fikciojat. Benkd
néha att6l sem riadt vissza, hogy a szovegekbdl elhagyjon, vagy éppenséggel teljesen
atalakitva, 6 maga hozza létre ezek egyikét. Igy jart el Banffy Gyorgy kalendariumi be-
jegyzéseivel, amelyeket kigy(jtott, majd osszemasolta 6ket, és naplé formatumot adott
az igy létrejott szovegvaltozatnak. Eljarasa azaltal 6rokit6dott meg, hogy a naplo elsé
nyomtatott kiadasat készité Szabo Karoly Benkd ez iranyt megjegyzéseit kozolte:

Ezt [a naplot] pedig Banfi Gyorgy irogatta az 1644 esztendére vald kalendariumanak a
szokas szerént tiszta papirosbol kozbe kotott leveleire. [...] Azt pedig sziikkséges megje-
gyeznem, hogy én a naplo-konyvet az eredeti irasbol betiirél bettre irtam altal, meg-
tartvan az abban val6 iradsnak régi modjat; nevezetesen a gy betiikben, mely helyett
mindeniitt gi talaltatott p. o. heliben, Giorgi, ezekért: helyben, Gyorgy.**

Szabo Karoly szovegkiadasa at is vette Benk6 modositasait, s valtoztatas nélkiil, ebben
a formaban tette kozé Banffy naplojat.** Benkd beavatkozasa — nevezetesen, hogy egy-

rogzult kéziratos masolatait az amat6r érdeklédék hogyan irjak-masoljak szét, tovabbi szovegromlast
okozva az 6altala dsszeallitott korpuszban. Mivel a Benké altal 6sszeallitott korpusz megsemmisiilt 1849-
ben, a Benk§-masolatok masolatai nem elhanyagolandé irodalomtorténeti jelent6séggel birnak.

42 BENKO, Tudoésitas..., i. m., 235.

43 Banffy Gyorgy napléja 1644, kiad. SzaB6 Karoly = Erdélyi Torténelmi Adatok, 1V, szerk. Mik6 Imre,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1862, 117-118.

44 Szabd Karoly a szévegkozlésében jelzi, hogy a Benkd altal létrehozott szovegvarianst hasznalta.
LE naplé eredetije, Benké tudositasa szerint egy 1644-diki naptar kozbe kotott tiszta leveleire irva,
a mult szazad végén kolozsvari tanar Pataki Samuel birtokaban volt. Ezen eredetibél masolta azt le
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szerlien elhagyja a nyomtatott kalendariumot, s a széveget medialitadsaban atalakitja —
messzemend kovetkezményekkel jart, és precedenssé valt egy olyan irodalomtorténeti
gyakorlat szamara (lathattuk Ferenczi sz6vegkozlését), amely nem a forrashoz idomult,
hanem ezt alakitotta sajat igényeihez. Benké valojaban a naplé mint kéziratos mtifaj ge-
nezisét alakitotta at, hiszen elfedte azt az irdsszokast, amelyet talan 6 maga is gyakorolt:
azt, hogy a nyomtatott kalendarium kozé bekotott iires lapokra az irastudok naploszeri-
en, diarium jelleggel vittek be praktikus vagy mas célu bejegyzéseket. Sajat kutatasaim
alapjan agy vélem, hogy ez az irasszokas a napldiras legfontosabb elégyakorlata volt, st
gyakran helyettesitette azt.*® Kalendariumi feljegyzések letisztazott valtozata gyakran
valt naplok, emlékiratok néha tovabbirt, korrigalt szovegévé. A kalendariumi feljegyzés
mint irasszokas, akarcsak a diarium mint mufaj kialakulasa jellegzetesen kora tjkori
irasantropologiai esemény, amely Benkd eljarasanak is koszonhet6en nem kapott kellé
figyelmet a naplé mifajtorténetének megirasaban. Illetve, ha az irodalomtorténet ezt
medialis vonatkozasaiban is értékelte volna mar az elsé szovegkiadas alkalmaval, a
kora djkori naplé miifajtorténete valoszintileg masképpen irédott volna meg.*

Arra is akad példa, hogy Benké egy altala kevésbé fontosnak talalt szoveget nem
egészében, csak részleteiben masolt le, azzal védekezve ennek ,herélt” volta ellen,
hogy ,valami csak legkisebb igéig benne az haza kozonséges dolgat illeti, szorol szora
belé nyomtatva lészen”.*” Ennek esik aldozatul a szokimondoé Cserei Mihaly is, akihez
Benkoének nem volt tal sok tiirelme, és noha méltatja a szoveg népszeriiségét,* fajlalja
azt, hogy jelentds szévegromlasnak volt kitéve. Jelzi tovabb, hogy nem szandékszik
teljes egészében kozolni, mert ,vagynak az haza kozonséges dolgait nem illet sza-
kaszok benne; vagynak vallas és némely személyeket banté darabok is. Ezek azért
kimaradnak [...]."*

Benkd forrasfeltaré és gyijtémunkaja kétségteleniil jelentds volt, rengeteg doku-
mentum neki koszonhetden maradt fenn, szamos elveszett forras 1étérdl el6szor és

a szorgalmas Benké, kinek sajto ala készitett gondos masolatat, mely jelenleg a grof Kemény Jozsef
kézirat gyljteményével az Erdélyi Mizeum tulajdona, hasznaltam, mint e kiadas alapjat; miutan az
eredetit emlitett Pataki Sdmuel utédainal Kolozsvart sikeretlen nyomoztam.” Uo., 116.

45 Kb. 150, erdélyi konyvtarakban fennmaradt kalendariumot néztem at, amelyek a 16. szazadtol egészen
a 19. szazad végéig jol kimutathatdan visszaigazoltak ennek az irasszokasnak a meglétét. A kutatas
némely tanulsagat tanulmanyban 6sszegeztem. TOTH Zsombor, Homo scribens: Megjegyzések a kora
tjkori magyar és latin kalendariumokba feljegyzett élettorténetekhez = T. Zs., A térténelmem terhe, i. m.,
406-430. Ennek az irasszokasnak a 19. szazadi gyakorlatahoz lasd a novellista Petelei példajat: TOROK
Zsuzsa, Petelei Istvan és az irodalom sajtokozege: Média- és tarsadalomtirténeti elemzés, Bp., Racio, 2011
(Ligatura), 101-144.

46 A kora ujkori napl6é mifajtorténetének targyalasara S. Sardi Margitnak a kettés rendezé szempontu,
a bejegyzések gyakorisagat, illetve a téma hatokorét koveté mifaji konstrukcidjat tekinthetjik
relevans példanak. O azonban nem szan kiilondsebb jelentéséget a kalendariumi bejegyzésnek mint
irasszokasnak, a kora tjkori naplé mufajtorténetét masképpen kérvonalazza. S. SARDI, i. m., 78-80.

47 BENKO, Tudobsitas..., i. m., 230.

48 Benkd 300, Erdélyben fellelheté masolati példanyt emlit, ezekb6l 1963-ban mar csak 48-at regisztraltak.
V6. Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV.—XVIIL, ed. CRACIUN L, ILIES, A., Editura Academiei
Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1963, 353-359.

49 BENKO, Tudositas..., i. m., 233.
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utoljara 6 tudositott. Azonban azt nem hallgathatjuk el, hogy munkéajanak textologiai
értéke jogosan vitathato, az altala lemasolt, a kéziratos nyilvanossagbol a nyomtatott
nyilvanossagba atmentett szovegekkel nemcsak a szovegromlas felismerhetetlen jeleit
magukon viseld textusok kertiltek at, hanem olyan vitathat6 irodalom- és kanonkép-
zetek is, amelyek nem alljak ki egy komplex irodalomtorténeti kritika probajat. Kiilo-
noésen, ha ez a kritika tartalmazza azt a torténeti antropoldgiai szempontot, miszerint
az egyes szovegek mogott sajatos irashasznalati habitusok (irds- és olvasasszokasok)
léteznek és hatnak, amelyeket a sziikségszerti miifaji rendszerezés és kanonszervezés
megfoszt eredeti Osszetettségiiktol, s egynem tipologiava sematizal. Ha csak a nap-
lokra figyeliink az emlékirat-irodalom utélagosan fabrikalt korpuszabol, az is vilagos,
hogy nemcsak a naploszovegek vesztik el egyediségiiket vagy massagukat, és alkal-
mazkodnak az irodalomtorténeti diskurzus sztenderdjeihez, hanem maguk a naplokat
megiro, a kora tjkori irashasznalati kultiraban oly eltéré modon képzett irastudok is.
A kora tjkori napléiro, féként mint iré anakronizmus és invencio egyszersmind.

IL 1. 2. 2 ,....(pa)Sas az t6bbi apr6é madarak el6tt”

Azon kora ujkori irashasznalokat, akiket a kutatas a nyomtatott vagy a kéziratos nyil-
vanossagban irodalomtorténetileg relevans prozaszovegek létrehozoiként érzékelt,
anakronisztikus modon egy legalabb 19. szazadi irodalmi nyilvanossagot és ennek
sajatos fogalmi szokincsét idéz6 modon sietett elnevezni irénak. Igy sziiletett meg a
kora ujkori napléiro vagy az emlékiro, aki értheté médon nem tudta 6nmagarol, hogy
emlék- vagy naploir6, nem is ily moédon gondolta el és élte meg 6nnon szévegproduk-
cios vallalkozasait. A kora ujkori irasos kultarat vizsgalé nemzetkozi szakirodalom
régoéta hangsulyozza, hogy a kora ujkor irastudodja egy homo scribens® aki az iras
hasznalataval kapcsolatos mai elvarasainkat-elképzeléseinket gyakran cafolé6 médon
hagyatkozott az irasra, sét az irasos kulturara. Masként irt, de nemcsak irasképileg,
hanem mas praktikus és reprezentacios szerepet szant az irasnak, s6t az olvasasnak
is. Kora ujkori szovegek mogott kora tjkori modon elolvasott, asszimilalt, jegyzetelt,
felulirt, lemasolt, leforditott és elsajatitott, tehat egyéni modon hasznalt vagy létre-
hozott tovabbi szovegek allnak. A kora tjkori homo scribens nemcsak ,,iroéként”, tehat
szovegprodukciés folyamatokban résztvevd irashasznaloként, hanem olvasoként is
mas volt, mint mi. Az olvasast mint széveghasznalatot jellemz6 kulturalis massagra
két klasszikus példat szokas emliteni: az olasz bibliat olvasoé és azt rendhagyé modon
értelmez6 Menocchiot,” illetve a Rousseau-rajongd Jean Ransont.”? A rendhagyo6 te-
remtéstorténetet produkal6 friuli molnar, illetve a Rousseau-t ,I’ami Jean-Jacques™nak
aposztrofal6 rochelle-i kereskedd esetében egyarant alapvet6 eltéréseket mutat napja-
ink olvasaskulturajahoz képest az olvasas aktusa, de az olvasas soran asszimilalt tudas

50 Homo scribens: Perspektiven der Schriftlichkeitsforschung, eds. Jirgen BAURMANN, Hartmut GUNTHER,
Ulrich Knoop, Titbingen, Niemeyer, 1993; ToTH, Homo scribens, i. m., 427.

51 Carlo GINZBURG, Il formaggio e i vermi: Il cosmo di un mugnaio del *500, Torino, Einaudi, 2009°.

52 DARNTON, Readers Respond..., i. m.
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applikacidja is. E folyamatok olyan lelki prediszponaltsagok és motivaciok jegyében
mukodtek, amelyeket manapsag ritkan vagy egyaltalan nem asszocialunk az olvasas-
hoz. Aki masként és mas célbodl olvasott, masként és mas célbol is irt. Ezt a massagot az
irodalomtorténet-iras sem a megirt szovegek — vo. emlékirat-irodalom —, sem a szove-
get produkal6 irashasznalok esetében nem probalta teljes komplexitasaban megérteni,
inkabb mindkett6t sajat igényeihez alakitotta, feliilirta és homogenizalta. A meztelen
bennsziilottre kényszeritett eurdpai szmoking funkcidja, hogy megsziintesse a széveg
létrehozasat kontextualizal6 kulturalis devianciat. A nehezen olvashat6 kéziratokbol
alapos atalakitas utan nyomtatott, akar sorozatos kiadas lesz, az egyéni és valamikor
megismételhetetlennek tiné irasaktus mélyen személyes és ritualis iradseseménye so-
kak altal végzett rutinfeladatta silanyul ebben a folyamatban.

Modszertani szempontbol mar most megelélegezhet6 a tézis: az irodalomtorténész
szamara az igazi kihivas nem a szovegek referencialis olvasasa, végképp nem a szer-
z6i szandékok puszta rekonstrukcidja, hanem az egyes szovegeket kontextualizalo
medialitas vizsgalata — még ha az kulturalis massagot mutat is —, tehat az irashaszna-
lati habitusok egyéni vagy akar kozosségekre jellemz6 gyakorlatanak, iras- és olvasas-
szokasainak felismerése.

IL. 1. 3. Digressio: Egy egyéni irashasznalati habitus alakulastorténetének modszertani
tanulsagai

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené Cserei Mihaly (1667-1756) irashasznalati habitu-
sanak, ezen beliil iras- és olvasasszokasainak akar vazlatos bemutatasa is.”® Igy kény-
telen vagyok e tobb mint egy évtizede folyamatosan végzett vizsgalat tanulsagait tézis-
szerlien ismertetni, csupan ezek modszertani tanulsagainal idézni el esetenként. Cserei
azért alkalmas erre a vizsgalatra, mert noha tobb, nyomtatasra is érdemes szoveget irt,
ezek kizarolag a kéziratossagban éltek és terjedtek. Az iras- és olvasasi szokasainak
vizsgalatat lehetévé tevo kéziratai és annotalt konyvei annak megértéséhez is elvezet-
nek, hogy miként hasznalta a kéziratossagot szovegek irasahoz, st olvasashoz is. Mert
Cserei ugy ir, hogy olvas, azaz rank maradt konyvei és kéziratai alapjan valoszintsit-

P

hetjiik azokat a szokasait, amelyek az 6 irashasznaloi profiljat alkotjak. Ez egy olyan

53 Noha az irodalom- és torténetiras Cserei Mihalyt els6sorban torténetiroként és a Historia szerzdjeként
kanonizalta, a rendkiviil olvasott és mivelt, szokatlanul hosszi életet élt Cserei tobbszor leirta
magyarul és latinul élete legf6bb eseményeit. Ifjikoraban, s6t vélhetéen hazas emberként is
rendszeresen végzett feljegyzéseket magyar és latin kalendariumokba (1690-1698), hazas emberként
1698 januarjaban elészor vetette papirra élete eseményeit, majd a brasséi exilium alatt jegyz6konyvet
vezetett, és a kozismert Historigjat irta meg 1709 és 1712 kozott. Ugyancsak Brassoban, 1709 nyaran,
julius folyaman irta meg a csak részleteiben publikalt bélcseleti miivét, a Compendium theologicum et
politicumot. 1722-ben a Kaszoni Janos elleni pereskedése alkalmabdl irta meg Memorialisat, melybe
a latin nyelvi élettorténetét (Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum,
fide mea christiana descripta) is beszerkesztette. 1725-ben irta meg latin nyelv{i ropiratat (Projectum
de reformatione abusuum Transylvanicorum) majd 1733-ban, mikor djra jegyz6ékonyvet kezdett vezetni,
feljegyezte élete eseményeit 1748-ig, végiil 80 évesen, 1747. aug. 10-én irta meg Apologidjat. Mindezt
kiegésziti 1746-ban és 1747-ben megirt két testamentuma.
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mikroszint(i rekonstrukcié révén kivitelezhetd csupan, amelynek torténeti antropolo-
giai lényegi fokusza van, célja pedig a kulturalis massag megtartasa, kontextualizald
értelmezése és nem megsziintetése. Ez a vizsgalat modszertani szempontbdl a konyv
antropologiajat™ célozta meg, és egy medialis és egy torténeti antropologiai nézépont
révén Cserei Mihaly irashasznalati habitusat értelmezi. Arra keresett valaszt, hogy
egy kora ujkori, nem atlagos irastudé miként hagyatkozott az irasos kulturara, milyen
szerepet tulajdonitott az irasnak és olvasasnak, e ketté hogyan viszonyult egymashoz,
végul pedig mentalis vilagaban ez hogyan elégitett ki individualis, privat igényeket, s
miként befolyasolta identitasanak alakulasat. A medialis nézépont az iras- és olvasas-
események vizsgalata altal megjelenitette az iras és olvasas komplementer viszonyat, a
szovegprodukcios és olvasasi alkalmak mikroszintl rekontextualizalasa pedig leirha-
tova tette az életpalya meghatarozo6 szakaszaiban az identitas kifejezésének torténeti
antropologiai folyamatat. Ezt az eljarast egy tablazat segitségével is bemutatom, amely
Cserei életét harom dimenzidba szervezi. Torténeti antropologiai alapvetési ez az élet-
palyamodell, amely az életciklus-események (sziiletés, hazassag[ok], halal) révén kijeloli
az életszakaszokat és az ezeket megel6z0, kisérd, esetleg lezard preliminalis, liminalis
és posztliminalis id6szakokat.” Az élettorténet mikroszintjei az olvasas- és irasalkalmak
irdsantropologiai és élettorténeti osszefiiggéseit rogzitik, amelyek a harmadik dimen-
210 (szovegprodukcids és olvasasi alkalmak) kontextualizald értelmezését biztositjak.
Cserei Mihaly esetében miikodik ez a modszertani modell, mert szerencsénkre fenn-
maradtak kéziratai és konyvtaranak toredéke, rengeteg marginaliaval. Nem kétséges,
hogy olyan kora tjkori irashasznalok esetében, akiknek sem autograf kézirataik, sem
az altaluk olvasott, illetve hasznalt konyvek példanyai nem vizsgalhatok, kevesebb
eredményt hozna. Cserei esetében, még ha nagyon vazlatosan tekintjiik is at e harom
dimenzid révén élettorténetét és irashasznalati habitusanak mikrotorténetét, osszeal-
lithat6 az egységes irashasznaloi profil.

Az olvaso Cserei esetében a marginalia szervesen kapcsolédik mind az olvasas,
mind az iras alkalmaihoz. Mindkét esetben féként praktikus és reprezentacios szere-
pik van. Az olvasasi aktushoz azaltal kapcsolodik, hogy jelzi az applikativ megérté-
sét,’® az irasaktushoz pedig azaltal, hogy Osszetettebb, hosszabb szévegeknek gyak-

54 ,Suchananthropology would aspire to reconstruct the place of the book in the changing textures of personal,
social, material life, showing how books found their place in the fashioning of individual identities, in the
negotiation of relationships, and in encounters with the world of things.” WARREN, i. m., 380.

55 A felfokozott irashasznalati aktivitds mint a liminalitas elleni védekezés gyakorlatarol legtjabban:
Rivkah Zim, The Consolations of Writing: Literary Strategies of Resistance from Boethius to Primo Levi,
Princeton University Press, 2014, 1-18, 124-143.

56 Cserei halalra valo késziilédésének intimitasaba enged belatast a kovetkez6 bejegyzés. Valoszintinek
tlinik, hogy PapaiPariz Pax Sepulchric. miivét elmélkedésre és olvasasra egyarant hasznalta. A cimlapon
olvashatjuk: ,Michaelis Cserei de Nagy Ajta Cui Deus Providebit In Kal A. 1719. En Istenem engegi
boldog s idvességes ki mulast nékem ez arnyék vilagbol az én blinés szegény Lelkemet ved magadhoz
az egekben az Urert a kit Szerecz Amen. Olvastam egj nehany izben altal ezt a gyonyoriiséges konyvet
legkozeleb most in Anno 1731 21 Xber olvastam altal Lelkemnek nagj kénnyebségire.” A konyv a
kolozsvari Akadémiai Kényvtar unitarius konyvalloméanyaban talalhatd, jelzete: BMV. U. 174. PAPAI
PARr1z Ferenc, Pax sepulchri [...], Kolozsvar, 1698.
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ELETCIKLUS- AZ ELETTORTENET SZOVEGPRODUKCIO/
ESEMENYEK MIKROSZINTJE OLVASASI ALKALMAK
Sziiletés (1667) 1678 — attérés 1679 — Schonaeus, Terentius
Christ
1684 — Kalvin Institutioja
Gyermekkor 1685 — tanulmanyok abbahagyasa | 1685 Dialektika-jegyzet
1690 - zernyesti csata 1690-1695
Ifjusag 1693 - apa—fiu konfliktus Kalendariumok, alahuza-

Hazassag 1. (1697)
Felnéttkor
Hazassag 2. (1720)
Oregkor

Aggastyankor

1696 — secretarius juratus

1704 - betegség / phantasia /
desperatio

1712 - a Praxis pietatis beszerzése

1739 - betegség / phantasia /
desperatio

1747 - Certitudo Salutis

sok, marginalidk, jelige

1697-1698
Josephus Flavius

1709 — Compendium
Politicum et Theologicum

1709-1712 — Histéria / az
Institutio olvasasa

Alahuzasok és NB!
(haldoklé el6készitése,
desperatio elleni
elmélkedés)

1712-1724 - Jegyz6konyv
1712-1728 - Jegyzokonyv

1731 - az Institutio masod-
szori olvasasa

1733 - a legnagyobb
jegyzékonyv

1747 - Apologia
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ran szolgal bevezetésként. Az 1690-es kalendariumba rovid feljegyzést rogzit, ami
Ennél is latvanyosabb a Compendium Theologicum et Politicum® genezise. A ma is
megtekinthetd kézirat végsé szovegvaltozatat tobbszori eltérd olvasas- és irasaktu-
sok alakitottak ki. A rovid élettorténeti beszamolot is tartalmazo szoveg tetemes része
ugy jott létre, hogy Cserei Josephus Flavius torténetirot olvasva egyuttal kommentalta
a mivet, majd a lapszélekre irt jegyzeteket egyetlen végsé valtozatban 6sszegezte.”
Ez az irashasznalati habitus Csereinél mar az 1670-1680-as évek alatt kialakult.
Legaltalanosabb 6sszetevéit minden bizonnyal az irasos kultura, s6t az iras és olvasas
elsajatitasa kozben és altal szerezte meg. Kiemelt jelent6séggel bir az ezekhez kothe-
t6 csaladi mintak 6sztonzé vagy éppenséggel ritualisan, kovetendé normaként el6irt
ismerete és alkalmazasa. Noha Cserei nem szarmazott elit irastudd csaladbol, mint
példaul Bethlen Miklés, akinek apja és nagybatyjai gyakorlott préozairdk és elbeszé-
16k voltak, az irashasznalati habitus kialakitasaban kétségteleniil meghatarozé volt
a csaladi el6zmény. Cserei Mihaly nagyapja, Cserei Miklos az erdélyi fejedelemmel
levelezett, apja, Cserei Janos pedig munkakorébdl adodoan is — fogarasi vicekapitany-
ként - rendszeresen irt és olvasott. Nagy valoszintiséggel naplot vagy kalendariumot
is vezetett, hiszen Cserei emliti, hogy sziiletésének pontos datumat apja irasabol doku-
mentalja. Az édesanya, Cserei Judit is tudott irni, hiszen széljegyzetekkel kommentalta
Szenci Molnar Albert Discursus de Summo Bono, A legf6bb jorol cimt, forditasbol készult
konyvét, méghozza férjével kozosen, aki imadsagot is rogtonzott bele. Ha altalaban
az irashoz vagy marginaliakhoz, illetve kiilonb6z6 mifaju szovegek létrehozasahoz
a nagyapaig tudunk visszanyulni csaladi el6zmények megjelolése végett, az olvasas
terén még latvanyosabb ez a sajatos iras- és olvasasarcheologia. A szakirodalomban a
Csereiek kedvenc Organonjaként emlitett ml egy olyan kotet, amelyet négy, egymast
kovetd Cserei-generacio birtokolt. A konyv legelsé possessora Cserei Janos volt, Cserei
Mihaly dédnagyapja, akitél fia, Miklos, azaz Mihaly nagyapja 6rokolte, 6utana Cserei

57 ,Tokoly altal joven az havason szallot zernyesten innen az buza mezoben, miis eleiben indulvan meg
titkoztiink hol az Pogany gjozedelmet vévén el szaladtunk és azon éjjel retenetes kietlen heljeken jarvan
Fogarasban erkeztiink.” Cserei Mihaly bejegyzései = Kalendariom az 1690-es esztendére, Kolozsvar, 1690,
9v. A kéziratos bejegyzéseket tartalmazo nyomtatvany a kolozsvari Egyetemi Kényvtar Kézirattaraban
talalhato, jelzete: BMV. 8185.

58 Irodalomtorténeti méltatasahoz, ill. részleges kiadasahoz: SzADEczKY Lajos, Cserei torténetbolcseleti
mijve, Torténelmi Tar, 7(1906), 445-480; 481-552; BALAzs Mihaly, Cserei Mihaly sargabérii konyvérdl, 1t,
87(2006), 601-609; TOTH, Pecchius Crasalpinus..., i. m

59 ,Térek mar e konyvirasanak alkalmatossagara. Ebben az 1709 Esztend6ben midén ugian csak itt kellene
heverniink s njomorganunk a kuruczok irruptioéja miat Brass6 varossaban, quo lucrando tempore [...]
Josephus Flavius Sido Historicust olvastam altal De antiquitate Judaica et de Bello-Judaico, melj konyv
nalam in Folio, és nagi szeles tiszta margoju Levelei voltanak ahol olljan materiak occuraltanak, hol
miket kezdek magamtol notalni a margojara a Levelekk mig vegig olvastam a konyvet, az utan kezdem
gondolkodni rolla job volna talam onnan ki irni, s egi mas utan egj konyvben irni, ugi kezdek hozza
s le iram, sok helyeken meg is tobbiteni, es sok Historiakbol ki szedegetet peldakkal megbdviteni
[...]” CserEr Mihaly, Compendium theologicum et politicum, azaz oly egyiigyt iras, melybél mind lelked
idvességit, mind vilagi életednek rendes folytatasat rovidesen megtanulhatod, 1709, 5v. A kézirat a kolozsvari
Akadémiai Kényvtar Kézirattaranak unitarius fondjaban talalhato, jelzete: Ms. U. 1119.
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Janosnak, Mihaly édesapjanak keriilt birtokaba, végiil pedig maga Cserei Mihaly lett
a tulajdonosa.®

Az irasra és olvasasra egyarant vonatkozo, Cserei irashasznalati habitusat megha-
tarozo csaladi elézményeket azért talalom lényegesnek, mert ime, irdsantropologiai és
tarsadalomtorténeti nézetben lathatova valik, miként lett Cserei Mihaly iréva. Szem-
ben az irodalomtorténeti megkozelitéssel, amely irodalmi tudatot, programot és ha-
gyomanyt feltételez, ezek egyiittes — eléggé misztikus — rahatasa kovetkeztében isme-
ri fel a (szép)irdi tevékenységet, én az irasantropologiai megkozelités els6dlegességét
vallom. Azt allitom, hogy az irashasznalat praktikus és reprezentacios szerepkorébdl,
illetve ezek egyiittes hasznalatabol, azaz egy egyéni irashasznalati habitusbol képz6d-
nek meg az életmiivé 6sszealld vagy ekként kanonizalt szovegek.

Az irdshasznalati habitus mikroszint(i vizsgalatanak legfontosabb tanulsaga, hogy
az élettorténettdl elvalaszthatatlan az iras és olvasas hasznalatanak torténete, mert
maga az iras- és olvasasaktus is esemény. Akar mindennapos, ismétl6dé, rutinszeri
vagy éppenséggel kivételes és ritualis, de mindenképp az aktor altal megélt élettapasz-
talat szerves része, s6t nemcsak 6nnon eseményszertségének megérzdje, hanem az azt
kontextualizal6 torténéseknek is. Az iras és olvasas Csereinél egyszerre énmaguk és
mas élettorténések kizarolagos forrasai. Ha megértjiik az 6 irashasznalati habitusanak
egyéni vonasait, hasznalhaté betekintést nyeriink mentélis vilagaba. Iras- és olvasas-
szokasainak kiilonos fokuszt ad sajat iidvosségének kérdése, a kételytol, a kétségbe-
esést6l (desperatio) az idvbizonysag (certitudo salutis) megtalalasaig. Cserei szamara ez
adta a legfontosabb motivaciot mind az irashoz, mind az olvasashoz.

Habitusa szamos atfedést mutat a nemzetkozi szakirodalom altal jelzett kora uj-
kori olvasasszokasokkal. Mint olvasé és konyvtulajdonos, Cserei is arra torekedett,
hogy egy kialakitott konyvkorpuszt tobbszor elolvasson, igy a Robert Darnton altal
intenziv tipusunak nevezett olvasasi modellt kovette, amelyet a 18. szazad végén valtott
fel az extenziv tipusi olvasasi minta, azaz minél tobb szoveg egyetlen alkalmi elol-
vasasa.” A konyveit gondosan kipreparalé Cserei mar gyerekkoratol fogva kovette a
kisajatitd (appropriative reading)®® eljarasat. Udvarhelyi évei alatt Cserei az ethimologia
classisban rendszeresen olvasta és forditotta a kiilonféle bibliai h6sokrdl irt, keresz-
tény erkolcsi szempontbdl megirt komédidkat. A tankonyvként hasznalt Cornelius
Schonaeus-kotetb6l Daniel torténete® kulonosen felkeltette érdeklddését, hiszen nem-
csak elolvasta, forditotta, hanem sajat forditasanak masfél oldalnyi sajatkez( kéziratat

60 A cimlapon olvashaté: ,Johannis Czerej, secundum divisionem 1631 5 Maji” (Mihaly dédnagyapja).
Az espitola dedicatoria 2r oldalan: ,Ex libris Nicolaj Cserej 1648” (Cserei nagyapja). Majd a hatso boritd
évszam nélkil: ,Cserej Mihalj”.

61 A németkutatasban Leserevolution terminussal jelolt elméletre utalok, amely az intenziv és extenziv olvasasi
habitusok mint modellek valtakozasat ismerte fel; v6. Rolf ENGELSING, Der Biirger als Leser: Lesergeschichte
in Deutschland 1500-1800, Stuttgart, Metzler, 1974. A kérdésrél ujabban: Reinhard WITTMANN, Gibt es eine
Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts? = Die Welt des Lesens: Von der Schriftrolle zum Bildschirm, hg.
Roger CHARTIER, Guglielmo CavaLro, Frankfurt am Main, Campus, 1999, 419-454.

62 H. William SHERMAN, Used Books: Marking Readers in Renaissance England, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2007, 8.

63 Cornelius SCHONAEUS, Terentius Christianus [...], Nagyvarad, 1656, 415-457.
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beragasztotta a konyvbe, igy a nyomtatott lap latin szovegét a kéziratos magyar forditas
utolag beillesztett lapja kiséri.* A konyvon végzett beavatkozas, azaz a nyomtatott,
latszolag zart szovegtest atalakitasa, s a nyomtatott szoveg feliilirasa a kisajatit6 olva-
sasmod klasszikus példaja.

Cserei olvasasi szokasai kozil a leggyakoribb és leglatvanyosabb az applikativ ol-

vasas, amikor egy szoveget vagy sajat magara, vagy egy csaladtagjara alkalmaz, azaz
intim, spiritualis vagy vallasos krizisek atvészelésére hasznal. Puritanus lelkiségé-
nek egyik kinzé élménye, a tobb ego-dokumentumaban nyomot hagyé desperatio és
angustia ellen Kalvin Institutiojanak,® illetve Medgyesi Praxis pietatisanak applikativ

64

Vé.
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Cserei el6bb leforditotta, majd utana illesztette be a magyar kéziratos forditast a 416. és 417. levél kozé.
Mivel magaba a kotésbe ragasztotta be a kéziratos lapot, a konyvet ajabb lappal bévitette, amelyet
én 416A-val, ill. ennek rectojat és versojat értelemszertien 416Ar-el, 416Av-el jelolok. Noha Cserei
figyelmetlenségbdl forditva ragasztotta be ezt a lapot, mégis kovetheté, hogy a nyomtatott széveg
416. lapjan talalhat6 latin passzusanak magyar megfeleldje a 416Av-n, mig a 417. lapon 1évé latin
szovegrészlet magyar forditasa a 416Ar-n olvashato:

Veri Dei Cultor, & amator Daniel

Idolatrans vivens inter Babylonios

Neque, promissis, neque precibus induci potest
Belo Babyloniorum ut Sacrificet Deo.

Mox rege urgente, constanter repugnat: &
Belum non nisi inanimum simulacrum esse afferens,
Ejusque, sacerdotes accusat; utpote

Qui regem, populumque suis sycophantiis,
Dolisque fallerent. Quod cum rationibus
Certis, indiciisque manifestis comprobat,
Sacerdotes necantur, Belum Daniel

Sternit, templumque ejus subvertit funditus.

SCHONAEUS, i. m., 416-417. Cserei forditasa: ,Az Igaz Istennek tisztel6je és szeretéje az Daniel az
balvanyozo Babiloniaiak kéz6tt élvén / Sem igiretekkel, sem peniglen keresekkel rea nem hajthatek /
hogy az Babiloniai Bel Istennek aldoznek / Majd az kiralytul kénszerétetvén alhatatosan ellene mond
/ és az Bél Istennek nem egjébnek hanem elet nelkil val kepnek lenni mongja / és az 6 Papjait vadolya
/ tudnilik az kik az kiralyt es az késséget az 6 Patvarkodasokkal es csalardozasokkal megh csalnak /
Melyet midén bizonyos okokkal az nyilvan valo jatékkal megh probalt volna, / az Papok meghdlettetnek
/ az Bél Istent Daniel elrontya / és az / és az 6 Templomat fenekitil fogva fel forditya.” Uo., 416Av.

1684. marc. 3-an szerezte meg Cserei Mihaly Kalvin Institutiéjat; v6. Ioannes CALVINUS, Institutio chris-
tianae religionis, Genevae, 1569. Osz Sandor-Elédnek mondok készénetet, hogy felhivta a figyelmemet
erre a kotetre. A bejegyzésekrol jelzésszeriien referal a magyar Kalvin-recepciot méltatd tanulmanyaban:
Osz Sandor-El6d, Kalvin-kotetek a régi erdélyi konyvtirakban = Tanulmanyok Kalvinrél és magyarorszagi
Jjelenlétérél, szerk. GABORJANI SzaB6 Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara, 2011, 149-187. Cserei applikativ olvasasanak grafikai nyomai, a marginaliak és az alahtzasok
visszaigazoljak, hogy desperatios krizisét probalta enyhiteni e széveg olvasasaval, hiszen a legtobb,
az olvasast és szovegmegértést reflektalo manu propria bejegyzés a III. konyv 21.-t8] 24. fejezetéig
terjedd részben, tehat a predestinaciot targyald szovegekben maradt fenn. Az egész életét atfogo,
folyton kiujuld, a remény és a kétségbeesés sajatos dialektikajat leképezé lelki folyamatrol van tehat
sz0, amely részint puritanus kegyességgyakorlasanak f6 élménye, részint pedig olvasasszokasainak
sajatos célja és applikacidja. Két alkalommal is Kalvint6l var megnyugvast: elészor 1709-ben olvassa
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olvasasaval védekezett. Haldoklo feleségét, Kun Ilonat ugyancsak a Praxis pietatis vo-
natkoz6 elmélkedéseivel vigasztalta, és részesitette ,szép késziiletben”, miel6tt e mu-
lando vilagot elhagyta volna.®

Cserei szamara az olvasas emberi létének egyik legfontosabb feladata volt, tehat

joggal nevezhetjiik 6t professzionalis olvasonak. Jellemz6, hogy az tidvosségre vald
varakozas hosszu (?) idejét is szive szerint olvasasra szanta volna. 1693-ban megszerzett
és tobbszor elolvasott Amesius-opusat” igy hagyta fiara, Cserei Gyorgyre:

Az én édes fiam ezt a konyvet giakran s ugian csendes elmével s attentioval megh olvas-
sa, mert az Idvességnek igaz okat s fundamentomat innen ki talialhatja. Ha lehetséges
volna hogi a holt ember a fold giomraban olvashatna sok konyveim koziil harnrat-ezeket
haginam megh hogi a testemmel egiut eltemessenek:

1. A Deak Bibliamot

2. Ezt a konyvet.

3. Pax Animae nevi konyvet®

4. Nadudvari Peter Praedicatios konyvit®

5. Doctor Augustinus masodik tomussat melj nalam vagion.””

66

67

68
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ebbél a szempontbol, majd pedig 1731 telén veszi elé hasonlo célbél ezt a szoveget. Ezeket az olvasasi
alkalmakat regisztraltak bejegyzései a konyvben. ,Legi perlegi diligenter examinavi, et omnia Sacrae
Dei Scripturae in omnibus punctis conformia inveni, intaque in hac sola salvifica Fide vivere et mori
per Dei gratiam decrevi. In exilio Coronensi 23 Aug. A 1709. Michel Cserei de NagiAjta mpr.” Illetve:
Jlterum totum perlegi et quidem sex diebus totam lectionem Deo auxiliante perfeci, dum in magnis
angustiis essem in mea Domo Nagy Ajtaiensi A. 1731. mense Xbr.” CALVINUS, i. m., bejegyzés a 980.
lapon.

ToTH Zsombor, Usus Doctrinae: Cserei Mihaly Praxis Pietatis olvasata = Medgyesi Pal redivivus: Tanul-
manyok a 17. szazadi prédikator életmiivérdl, szerk. FaAzaxas Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen,
Debreceni Egyetem-Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, 2007, 45-79.

Valoéjaban egy kolligatum, amely két Amesius szoveget tartalmaz: Guilielmus AMEsIUS, Anti-synodalia
scripta vel animadversions in Dogmatica illa, quae Remonstrantes in Synodo Dordracena, exhibuerunt et
postea divulgarunt, Amstelodami, 1633. Ehhez hozzakoétve: Guilielmus AmEs1us, Coronis ad Collationem
Hagiensem [...J, Amstelodami, 1630. A konyv lel6helye: Kolozsvar, Akadémiai Kvt., térzsallomany, U.
63803.

Cserei a puritanus kegyességi irodalom egyik népszert szovegére utal, Papai Pariz Ferenc forditasara:
PAPA1 PAR1Z Ferencz, Pax Animae, Az az, A’ lelek bekessegeroel, es az elme gyoenyoeruesegeroel valo Tracta:
Francia Nyelven irattatott Moleneus Peter altal. Ugyan azon Nyelvboel Magyarra fordittatott, Kolozsvar, 1680.
Néhai tiszteletes Tudés Férjfiunak Nadudvari Péter uramnak, életében, [...] Nyoltzvan-négy PREDIKATZIOI,
[...] nagy részént az Idveziilt Auctornak maga Irasibol egybeszedegetvén, és egynéhany hijanossagibol, néhol
egész predikatziokkal-is, ki-toldozvan, Vilag eleiben botsatott, SZATHMARI PaP *Sigmond, Kolozsvar, 1741.
A bejegyzés a cimlap versdjan olvashaté. A hivatkozott Augustinus-mi: Aurelius D. AUGUSTINUS,
Operum contra pelagianos, in duos tomos digesta, Lovanii, 1555. Cserei sajat példanya fennmaradt, a cim-
lap rectéjan olvashaté a possessori bejegyzés: ,Michaelis Cserei de Nagi Ajta ex donatione Reverendi
ac Doctissimi Domini Stephani M. Vasarhelyi [...] A. 1701 die 20 Novemb. Cui Deus Providebit.” Cserei
valoban nagyon kedvelte ezt a kényvet, nem meglep6, hogy a szamara 6t legfontosabb széveg kozé
illesztette. A cimlapon olvashato sajat bejegyzése szerint ily médon rendelkezik fianak: ,Az edes Fiam-
nak igen szivesen recommendalom ennek a konyvnek olvasasat es observatiojat kivalt ot ahol en meg
vonogattam.” Az Amesius-kolligitum masodik szévegében, amelyben a remonstransok predesztina-
cio-ellenes allaspontjanak ot articulusat targyalja, hivatkozik erre az Augustinus-opusra. A harmadik
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III. A régi magyar irodalomtiorténet irasa mint torténeti antropologia

Gondolatmenetem legfontosabb modszertani tézisét a kovetkez6kben 6sszegezhetem:
az irodalomtorténeti vizsgalatot kellé forrasadottsagok esetén az irashasznalati habi-
tus megértése eredményesebbé teheti, mint egy vitathat6 poétikai minta visszakere-
sése és hatasanak feltétlen bizonyitasa. Célravezetd lehet tovabba a szerz6i szandékok
rekonstrukcidja helyett az egyes irastudoknak az irasos kultirara valé hagyatkozasa,
iras- és olvasasszokasainak attekintése, végiil az ezekhez kapcsolodo ritualis alkal-
mak, megértésesemények kontextusként valo beazonositasa. Az aggastyan Cserei iras-
hasznalati habitusa ezt vilagosan illusztralja: 1746 és 1747 kozott két testamentumot irt,
megirta életének Osszegzését Apologia (1747) cimmel, konyveinek egy részét Gyorgy
fiara hagyta. Irds- és olvasisaktusai mégott egyértelmiien az dregkori liminalitas, a
halalra mint életciklus-eseményre valo késziilédés all.

Modszertani szempontbol fontos arra hagyatkozni, amit a konyv antropologiaja-
nak neveziink. A konyv nemcsak valamilyen mtifajban megirt és valamilyen poétikai
mintak kovetésével komponalt elvont széveg, hanem biografikus targy (biographical
object), tulajdonosok és hasznalatok nyomainak, s ezaltal identitasok lenyomatainak
meg6rzéje.” Az egykori olvasok és olvasatok grafikus jeleinek (marginalia,” tollrajz,
aldhuzas, korrektira, kommentarok) vizsgalata elsé 1épésben olyan mikroszinti re-
konstrukciokat enged meg, amelyek a kés6ébbiekben elvezethetnek a kontextusok meg-
talalasahoz.

A marginaliak, a posszeszori bejegyzések, az olvasast kiséré vagy bizonyito reflexiok
grafikus jeleinek kutatasa kiemelt jelentdséggel bir. Az angol szakirodalom kora ujkori
graffitikként kezeli a bejegyzéseket, amelyek az olvasoéi identitast, a szoveghasznalat-
szovegértés medialis eseményét orokitették meg egy idében. Ezekbdl a graffitikbdl”™ és
mikrokontextusaikbdl kell rekonstrualni és értelmezni a habitust, amelyrél csak egy
dolgot tudhatunk biztosan: nem azonos természet(i és lényeg(i a mi irashasznalati ha-
bitusunkkal. Ez a vizsgalat konyvenként és kéziratonként eltér6 modszert kovetelhet

articulusnal, a btin elkovetése és az isteni akarat osszefiiggését targyalo résznél Cserei, noha pontos
hivatkozast ad, vélhetbleg mégiscsak fejbdl citalja a kovetkezé passzust Augustinusbol: ,Peccare est in
malorum potestate, sed peccando hoc vel illum facere, non est in illorum potestate, sed Dei dividentis
tenebras et ordinatio eas, ut hinc etiam quod faciunt contra voluntatem Dei non, non impleantur nisi.
Voluntas Dei Augustinus de Predestinationi Sanctorum. Lib. I. cap. 16.” V6. AMESIUS, i. m., 229. A meg-
adott locust visszakeresve Cserei sajat példanyaban ezt olvashatjuk: ,Est ergo in malorum potestate

peccare. Vt autem peccando hoc vel hoc illa malitia faciant, non est in eorum potestare, sed dei

diuidentis tenebras &ordinatio eas, vt hinc etiam quod faciunt contra voluntatem dei. non impleatur
nisi voluntas dei.” V6. AUGUSTINUS, i. m., 638. Cserei Mihaly kiemelése.

71 Janet Hoskins, Biographical Objects: How Things Tell the Stories of People’s Lives, New York, Routledge,
1998; HorER Tamas, A targyak ,elméletéhez™ Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése, Népi
Kultura — Népi Tarsadalom, 1983, 39-65.

72 H.].JAcksoN, Marginalia: Readers Writing in Books, New Haven-London, Yale University Press, 2001.

73 Virginia F. STERN, Gabriel Harvey: His Life, Marginalia, and Library, Oxford, Clarendon Press, 1979; Nancy
MacDoNALD, The Graffiti Subculture, New York, Palgrave Macmillan, 2001; Juliet FLEMMING, Graffiti,
Grammatology, and the Age of Shakespeare, Criticism, 39(1997), 1-30; Jason Scott WARREN, Reading Graffiti
in Early Modern Book, Huntington Library Quaterly, 73(2010), 363-381, ill. AHNERT, i. m., 33-48.
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meg, igy nem tehetiink mast, mint amit az antropoloégus is tesz a terepen, vagyis az
individualis elem legjobb értelmezéséhez sziikséges partikularis modszertani lehetdsé-
geket igyeksziink megtalalni. Meggy6z6désem, hogy a régi magyar irodalom kutatoéja
szamara a kéziratos nyilvanossag a maga targyi vagy szovegszintii és imaginarius ré-
tegeivel egyiitt jelenti azt a kutatasi terepet, ahol a kora tjkori medialitast lehet és kell
tanulmanyozni.

IV. Kovetkeztetések

Tanulméanyomban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a régi magyar irodalom
kutatasanak egyik modszertanilag reflektalatlan teriiletét, egyuttal javaslatot fo-
galmazzak meg a kora ujkori magyar nyelvii szovegkorpusz sajatos medialitasanak
vizsgalatara. Abbdl a felismerésbdl indultam ki, hogy a jelenlegi irodalomtérténet-
irasi gyakorlat modszertana egyfajta hibrid modszertani szemléletet tiikroz, amelybél
hidnyoznak azok a sajatos (torténeti) antropologiai kompetenciak, amelyek lehet6vé
tennék a diakron nézetbdl értelmezhetd kulturalis massag tanulmanyozasat. Ugyanis
a régi magyar irodalom olyan medialis sajatossagokat mutat, amelyet egy tradiciona-
lis irodalomtorténeti megkozelités értelmezni nem tud, csupan elfedni vagy feliilirni.
A kulturalis massag jegyében fogant kora tjkori medialitas értelmezésének feltétele
a kéziratos és nyomtatott nyilvanossag elkiilonitése és helytallo értékelése, illetve a
kora ujkori irashasznalé és olvasé habitusanak rekonstrukcidja. Minden kora ujko-
ri szoveg mogott elolvasott, tehat hasznalt szovegek tételezhetdk. A szévegprodukeid
aktusa és eseménye mogott egyéni habitusok sorakoznak. A habitus vizsgalata egy
olyan terepet feltételez, amelynek konkrét és elvont tényez6i is vannak. Az antropo-
logiai terepmunka tapasztalatait alkalmazva megallapithatjuk, hogy a fennmaradt
kéziratos és nyomtatott korpusz iras- és torténeti antropologiai vizsgalata adja e te-
repmunka nagyon is empirikus részét, mig az olvasas-megértés—alkalmazas herme-
neutikai aktusanak elképzelése és valoszintisitése eredményezi e terepmunka elvont,
spekulativ vagy értelmezé feladatait. Ezekbdl tevédik 6ssze a régi magyaros kutatasi
terepe, ahol sokszor kényszeriil rogtonzésre, mert nincs végérvényes modszertana.
Allandéan kisérleteznie kell tehat az éppen vizsgalt irashasznalé vagy az éppen re-
konstrualt habitus egyediségének megfeleléen.”* Mert a kora ujkori kézirat mogott
egyszerre kell érzékelniink a szerz6t és olvasot, de mindenekel6tt azt az idében tavoli,
ismerds, szinte sajat, de mégis idegen kulturat, amely megteremtette 6ket — és minket
is, kései reményteljes értelmezdket.

74 A szinkronitasban végzett antropologusi terepmunka és a diakron nézettel operald torténeti

long-term, empirical field research is simultaneously a critical theoretical practice, a quotidian ethical
practice, and an improvisational practice.” V6. Allaine CERWONKA, Liisa H. MALKKI, Improvising Theory:
Process and Temporality in Ethnographic Fieldwork, Chicago, University of Chicago Press, 2007, 164.
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