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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
119(2015)

Europica varietas or A brief account of the various things seen and
heard by Marton Szepsi Csombor, Kassa, printed by Janos Festus, 1620

English translation by Bernard Adams, Budapest, Corvina, 2014, 196 1.

Habent sua fata libelli. Amikor jo hatvan
évvel ezel6tt el6szor olvastam Szepsi
Csombor Marton szines, élvezetes uti be-
szamoldjat, nem sejtettem, hogy egyszer
még angol forditasban fogom viszontlatni
a sokfelé peregrinalé magyar ifja kaland-
jait. Ez most, tobb mint 400 évvel a konyv
els6 kiadasa utan megtortént, s maga a
tény nyilvanvaléan minden filologus 6r6-
meére szolgal. Mivel az alabbiakban f6ként
a forditassal és a forditéi jegyzeteléssel
kapcsolatos kritikai észrevételeimrél lesz
sz0, a ,hazank hire a nagyvilagban” kel-
tette lelkesedést inkabb az erre szakoso-
dott kozirokra hagyom.

Szepsi Csombor Marton életérdl és
f6 mivérél a szerzé miveinek 1968-os
megjelenése oOta elég sokat tudunk. (V6.
Szeps1 CsoMBOR Marton Osszes miivei, s.
a. 1. KovAcs Sandor Ivan, KuLcsAr Péter,
Bp., Akadémiai, 1968 [Régi Magyar Prozai
Emlékek, 1]. A tovabbiakban erre a kriti-
kai kiadasra Szepsi Csomborként utalok,
az angol forditast pedig mint Adamst fo-
gom emlegetni,) Az elsé jelentés magyar
utleiras szerzdje részben naplojegyzetek-
bél, részben pedig mar a koraban elérhetd
kozmografiai irodalom alapjan dolgozott,
s igy példaul sok foldrajzi informaciot
vett at Sebastian Miinster Cosmographia
universalis cimd, szamos kiadast meg-
ért mavébdl. Ezért, de nem csupan ezért
konyvének legérdekesebb részei szemé-
lyes tapasztalatai, amelyek nemegyszer
felillirjak eléitéleteit, illetve modositjak
elvarasait. A magyar olvasot kilon ér-
dekelhetik azok az 3sszehasonlitasok,

amelyeket Szepsi Csombor fél szemmel
hazai tapasztalatai alapjan tesz - ezek
altaldban érzékletesek, s ha helyenként
kissé naivak, mégis perspektivat nyitnak
olyan korabeli magyarok elétt, akik még
nem jartak kilfoldon. Londonban példa-
ul 1618-ban ,konyvaruld hely is vagyon
annyi mint az szepesi Szeben varosa”, s
a parizsi fegyvertar sem kisebb, mint ,az
egész Szathmar vara minden keritésével”.

De miért érdekelheti egy magyar
utazo utleirasa a mai angol-amerikai ol-
vasot? Errél szo esett a forditas londoni
konyvbemutatéjan, ahol az egyik angol
hozzaszol6 kiemelte, hogy Szepsi Csom-
bor ,az utols6é pillanatban” utazta be a
kontinenst, hiszen mar hazautaztaban ki-
tort a harmincéves haboru, amely teljesen
atalakitotta, részben romba is dontotte a
korabeli Eurépat. Olvashat6 tehat mive
ugy is, mint egy 6zonviz el6tti targyila-
gos jelentés az eurdpai népekrdl és va-
rosokrol. Ilyen pedig angol nyelven nem
létezik: Fynes Morrison két évtizeddel ko-
rabban egy mas Eurdpardl tudosit, és bar
John Taylor, a kiilénésen kivancsi angol
kolt6 ellatogat a ,téli kiraly” alatti Pra-
gaba, s ottlétében leirja, az toredékesebb
és kevésbé érdekes, mint Csombor pragai
fejezete. A 17. szazad els6 felének tobb or-
szagot atfogo utleiroi kozt kiilonleges hely
illeti meg ezt a protestans magyar utazot,
aki jol alkalmazkodik a helyi viszonyok-
hoz: Danckaban (Gdanskban) ugyan hit-
vitazik latinul egy dominikanus barattal,
de Parizsban mar egy Martin Meurisse
nevi szerzetes mutatja meg neki a varos
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nevezetességeit a Sorbonne-nal, a jezsuita
akadémiaval és a lenylig6z6 Notre Dame-
katedralissal egyttt. Utazonk Strasbourg-
ban matrikuldl az egyetemen, Pragaban
felkeresi az ugyancsak Eurdpa-utazo tu-
dods Petrus Fradeliust, s eldicsekszik a tole
kapott ,szép verses ajandékkal”, amelyet
aztan magaval visz Kassara. Utkézben vi-
gyaz erkolcseire, amit kiillonosen lengyel
foldon, pontosabban Krakkoban kissé
megzavar ,az kurvaknak” 6t mindenhova
kovetd ,serege” (Szepsi Csombor, 282).
Bernard Adams, az Europica varietas
angol forditoja szemmel lathatélag szereti
és fontosnak tartja a régi magyar irodal-
mat - ezt tobb mi forditasaval mar éke-
sen bebizonyitotta (pl. The Autobiography
of Miklos Bethlen, transl. Bernard Apawms,
London-New York, Kegan Paul, 2004;
lasd réla PETrGCzI Eva recenzibjat: ItK,
109[2005], 620-622). Ez alkalommal azon-
ban, bar nagy munkat végzett, ugy lat-
szik, nem volt, akihez tanacsért fordulha-
tott volna, mit kezdjen egy olyan mivel,
amelyben szamos régi helynév és kifejezés
fordul elott, és latin versrészletekkel van
megspékelve. Utobbiakat Adams eredeti-
ben kozli, labjegyzetekben megadva az an-
gol forditast, egy kivétellel: a konyv 56. lap-
jan angolra forditja Csombor mar emlitett
verses vitajat a dominikanus szerzetessel.
Masutt viszont az orszag- és helynevekkel
feltlinden kovetkezetlen: van, amit lefordit,
van amit meghagy az eredetiben. Kezdjiik
mindjart az Europica varietas alcimével:
Szepsi Csombor ,in his journeying in
Poland, Mazovia, Dania, Frizia, Hollan-
dia (in Shakespeare’s English it is »Low
Countries«), Zélandia, Gallia, Germany
and the Czech lands, and on the seas of
Prussia, Pomerdnia, Svécia, Norvégia, Frisia,
Zélandia and Britannia..”. Kurzivaltam a
magyarosan irt helyneveket, bar Adams

694

még ezeket sem adja vissza pontosan, mert
példaul a friz tartomanyt Csombor ko-
vetkezetesen ,Frisianak” irja, ,Zélandiat”
pedig hol ,Zelandia”, hol ,Zelandia” né-
ven targyalja. Ez a kovetkezetlenség vé-
gighizodik az egész forditason, Parizsban
példaul a foly6 ,Sequana”, de az egyetem
nem ,Sorbona”, ahogy Csombor irja, ha-
nem ,Sorbonne” (Adams, 141). Méasutt a
szerzé helyneveit Adams ugyan rendsze-
rint megadja, de szamos tévedéssel: a 26.
lapon példaul harom labjegyzetben van
hiba, mert ,Sandomiria” az Sandomierz és
nem ,Sondomierz”; ,Jaroszlau” alighanem
Jarostaw és nem ,Jaroslawiec”; ,Petrovicia”
nem ,Pietrowice”, hanem Piotrkow, Szent
Szaniszl6 koporsodjat pedig aligha vihették
Gnieznobdl Krakkoba 1038-ban, amikor a
puspokot csak 1252-ben avattak szentté, s
Krakko sem volt még févaros a 11. szazad-
ban. Mindezeket tobbnyire meg lehet tudni
Szepsi Csombor magyar kritikai kiadasa-
bdl, ha Adams azt kovetkezetesen hasznal-
ta volna.

A labjegyzetelés késébb is gondokat
okoz, mert Adams néha tul bébeszédlien
magyarazkodik, maskor viszont elmu-
lasztja a legelemibb informaciokat. A for-
ditas 30. lapjan példaul Sandomierz felé
mennek a magyar didkok, de jonnek uta-
nuk a ,fejér hazi 6rdogok” — Szepsi Csom-
bor hozzaflzi: .értsed az menyecskéket”
(Szepsi Csombor, 134). A forditas ugyan em-
liti a ,white house devils™et, de elhagyja
a magyarazatot, nem mondja meg, kikrél
van sz6. A 44. lapon (jegyzeteletlenill) egy
talanyos piispok furcsa tehénistallojarol
(,Bishop Ladislas byre”) olvashatunk, ami
az eredetiben ,az Ladislai Piispoknek jo-
szaga’, és a wloctaweki ptispokre vonatko-
zik, tehat angolul helyesen ,the property
of the Bishop of Wloctawek” lenne. A 102.
labjegyzet (Adams, 45) az eurdpai hird



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

Jan Lasickit (Szepsi Csombor ,Lasicius™
at) azzal intézi el, hogy ,a Polish bishop”,
ami ugyan megfelel a valésagnak, de
informaciénak elégtelen. De hogy egy
magyar szempontbol fontosabb mulasz-
tast emlitsiink: Bathori Istvan lengyel
kiralyrol ugyan van egy kurta labjegy-
zet a 67. lapon (,King of Poland 1576-867),
de az el6z6 lapon emlitett Bathori Gabor
-er6s fejedelem” kiléte homéalyban ma-
rad. Ugy latszik, Adamsnek tdl sok volt
a Bathoriakbol, mert Braniewordl (az ak-
kori Braunsbergardl, ahol Balassi Balint
is megfordult) beszélve megemliti ugyan,
hogy ennek ura Warmia piispoke, Bathori
Andras, de mar a labjegyzetben nem irja
meg, mikor és hogyan lett a kardinalis Er-
dély fejedelme, csak haldlanak idépont-
jat adja meg a kissé elirt ,Széklyfold™on
(Adams, 69) .

Ezeknél a hibaknal fontosabbak a
félreforditasok, amelyekbdl itt csak sze-
mezgethetlink, mert nem tisztiink a teljes
forditas nyelvi lektoralasa. Az angol ki-
adas 32. lapjan, Varso leirasaban egy szo
félreértése mulatsagos bakit eredményez.
Szepsi Csombor a mondatot azzal kezdi,
hogy ,Csudalkoztam az Lengyel népnek
sok draga Selyem és poszté ruhain” hogy
a mondatot a ,sok oldokléseken™nel valo
csodalkozassal fejezze be (Szepsi Csom-
bor, 136). Adams ezt ,the many butcher
shops™nak, vagyis ’szamos mészarszék’-
nek forditja, pedig a magyar olvasonak
nyilvanvald, hogy itt szerz6 a lengyelek
egymas kozotti fegyveres vetélkedésérol,
parbajairdl beszél. Ezek utan Csombor azt
irja, mivel Varsoban véletleniil a bordély-
héaz mellett laktak, elamult azon, ,mint
vagdalkoztanak az Lengyel vitézek az
kurvakért”. Ezzel az angol fordité nem tud
mit kezdeni, tehat a fenti igét igy enyhiti:
,the Polish soldiery (was) [...] gesturing to

the whores”, vagyis a katonak integettek a
vonzobb utcalanyoknak (Adams, 33). Hat
ha még csak integettek volna!

Még mindig a lengyelorszagi résznél
tartunk, ahol Danckaban Szepsi Csom-
bor elmegy a nagy vasarba, ahol csuda
dolgokat lat — ezeket szépen le is irja. Az
sElizabeth Simpson™rol irt kis verse utan,
amely arrdl a vasarban mutogatott, ke-
zetlen-labatlan nérél szdl, aki a szajaval
ir, peregrinusunk igy folytatja: ,,Azon so-
kadalomban lattam egy orat [...]” (Szepsi
Csombor, 167). Ezt a vasart Adams ,temp-
lomnak” (church) forditja, mert hogy ke-
rill egy ora a vasarba? A Danckabodl in-
duld hajon utitarsa egy bizonyos ,Gergely
Sziglowski” (Adams, 74, 95) nevi lengyel,
aki — ha olvasatunk helyes - ,Grzegorz
Szydlowski™nak felel meg, am ezuttal is
hianyzik a szerzé név-megadasat kijavi-
to, illetve magyaritasat visszafordito lab-
jegyzet.

De ha ugrunk egyet az angliai rész-
re, ott megint megiiti szemiinket par fél-
reforditas. Igy Adams a ,tuzes rablokat”
sarmed robbers™nek forditja (szerintem
Jfery™nek kellene), a ,dantzkai sert”
(Szepsi Csombor, 207) pedig ,Danish beer”™-
nek (Adams, 110). A franciaorszagi fejezet-
ben a holgyek alarca nem fehér, hanem fe-
kete barsonybdl van (Szepsi Csombor, 219),
a parizsi templomok szama pedig nem
3000 (Adams, 144), hanem csak valamivel
tobb, mint 300 (Szepsi Csombor, 237); bar
ez sem kevés. Franciaorszag utan az elsd
varos Pfalzburg, ahova az utazok Urnap—
jan, tehat junius 14/24-én érkeznek, itt a
gyerekek atugraljak az utcan rakott tiize-
ket, ahogy ,mint nalunk szt Ianos napjan,
némely falukban szokott lenni” (Szep-
si Csombor, 253). Adams nem ismeri fol,
hogy itt a ,Midsummer Nights™rol van
sz0, s a tlizugralos napot valami okbol ,,St
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James Day™nek forditja, ami nem Szent
Ivan (Janos), hanem Szent Jakab napjanak
felel meg (Adams, 161).

De mindezek a félreértések-félrefor-
ditasok eltorpilnek az Adams-forditas
legpompéasabb bakija mellett, ami arra (a
20. szazadban gyakran idézett) bekezdés-
re vonatkozik, ahol Szepsi Csombor Lon-
dont dicséri, s ezt talalja mondani: ,az ki
Angliai Kiralynak kerteit udvara népet
és palotait meg latta [...] semminek itéli
az Német Orszagnak kelletlen musikait”
(Szepsi Csombor, 210). A mondat masodik
felét Adams igy probalja atiltetni angol-
ra: ,will consider as nothing the graceless
peasants of Germany” (Adams, 114). Kurzi-
valtam a kifejezést, amely talan gy ma-
rad majd meg a magyarban, mint egy ,Ja-
kob létraja” méreti leiterjakab. Filologus

fejjel belegondolva Adams alighanem tugy
vélte, hogy Szepsi Csombor az orosz mu-
zsik szot hasznalta volna mai értelmében
— talan ez a silyos anakronizmus késztet-
te a fenti, a német parasztokat elmarasz-
talo félreforditasra.

A konyvet a Corvina adta ki izléses
kiadasban, a cimlapon Kassa korabeli
latképével (G. Hoefnagel metszetével).
A konyvhoz Wendy Bracewell, a londoni
University College Szlav és Kelet-eurdpai
Intézetének tanara irt eldszot, valamint
Bernard Adams készitett Szepsi Csombor
életrajzat ismertetd bevezet6t. Kar, hogy
a Corvina Kiad6 (mas magyar kiadékhoz
hasonléan) mellézte az Europica varietas
kontrollszerkesztését, amire a kiadoi ha-
gyomanyban az ,0sszevetette az eredeti-
vel” cimsz6 szokott utalni.

Gomoéri Gyorgy

Miklés Zrinyi: La Zrinyiade ou le péril de Sziget

Edition bilingue hongrois-francais. Introduction, traduction et notes de Jean-Louis
Vallin, postface de Farkas Gabor Kiss, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du

Septentrion, 2015, 290 L.

A magyar irodalom tgye jelenleg nem all
rosszul, legalabbis ami a nyugat-eurépai
forditasokat illeti: az angol, a francia és
kiilénosen a német konyvpiacokon sorra
jelennek meg a magyar muvekbdl késziilt
forditasok, gyakran neves kiadoknal, igen
magas szinvonalon. Ez azonban csak a kor-
tars, illetve kisebb mértékben a 20. szazadi
irodalomra igaz. Ezért kell kiillondsen oriil-
ni annak, ha régi magyar irodalmunk egy-
egy nevesebb alkotasa jelenik meg idegen
nyelven. Ez tortént most Zrinyi Miklos Szi-
geti veszedelmével, amely franciaul latott
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napvilagot. Guilleaume Arpad 1944-es né-
met, valamint Kérossy Laszl6 2011-es ame-
rikai angol forditasa utan Jean-Louis Vallin
vallalkozott arra, hogy idegen nyelvre
iiltesse nagy barokk eposzunkat. Az 1947-
es sziiletésti fordité gimnaziumi tanar,
klasszika-filologus, emellett az INALCO
magyar szakan is diplomat szerzett; ko-
rabban mar Phaedrus meséit is franciara
forditotta. Szoban forgd Zrinyi-forditasaért
megkapta a parizsi Magyar Intézet Bara-
ti Korének Nicole Bagarry-Karatson-dijat,
amelyet korabban is fontos magyar mtivek
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francia forditasaiért irtéltek oda: a dija-
zottak koziil Marc Martin és Sophie Aude
Nadas Péter és Fust Milan muveit adap-
talta, mig Chantal Philippe Szabé6 Magda,
Francoise Bougeard Tasnadi Istvan, Joélle
Dufeuilly Krasznahorkai Laszlo, Clara
Royer Pap Karoly, Georges Kornheiser Ady
Endre, Guillaume Métayer pedig Kemény
Istvan egy-egy kotetének forditasaval ér-
demelte ki az elismerést.

A Vallin-féle francia Szigeti veszedelem
meglepetése, hogy kétnyelvl kiadasban
jelent meg, igy a magyar nyelvvel ba-
ratkozo, franciaul tudod kozonségnek is
hasznos olvasmany lehet. Zrinyi szévege
meglehetdsen jol cseng franciaul; s bar a
francia a kolt6-hadvezér nyelvének saja-
tos lekerekitetlenségét, csiszolatlansagat
nem adja vissza — mint Arany Janostol
tudjuk, az eposz gyakran szabalytalan
sorait titani kéz hanyta 6ssze —, a francia
alexandrinusok, amelyek néhany aprobb
verstani szabalyt kivéve a klasszikus ver-
selést kovetik, jol megkozelitik az eredeti
Zrinyi-sorokat. Erdekes moédon Vallin a
rimekhez nem ragaszkodott: ahol magatol
is kinalkozott a sorok dsszecsengése, ott
meghagyta a 6ket, am mint az el6széban
is kifejti, folosleges mutatvanynak érezte
volna megtalalni a franciaul 6sszecsengd
szavakat, hiszen Zrinyi maga legtobbszor
megelégszik a ragrimekkel.

A forditoi el6sz6 a magyar kolt6t Cor-
neille, Racine és Bossuet kortarsaként
kezeli, ami talan nyelv- stilustorténeti,
valamint irodalomszociologiai szempont-
bol pontatlannak tinhet, am remek kiin-
dulépont ahhoz, hogy a fordité finoman
archaizalt, a talzasokat elkeriil6 széveget
hozzon létre. Megoldasai valéban a 17.
szazadi francia koltészetet idézik, és bar
a kor nyelve sokszor régiesnek hat, mar
csiszolt, sztenderdizalt franciardl beszél-

hetiink, amely nem tdl idegen a kortars
olvasoktol. Zrinyi inverziéi remekil
mukodnek franciaul: ,Les armes et le
héros qui, face au Turc puissant, / Osa de
Soliman soutenir la fureur” (,Fegyvert s
vitézt éneklek, torok hatalmat / Ki meg
merte varni, Szuliman haragjat”). Erde-
mes megemliteni, hogy Vallin megtartja a
magyar személy- és helyneveket, és szin-
tén magyarul olvashatjuk forditasaban a
torok tisztség- és személyneveket, ameny-
nyiben nincs bevett francia atirasuk.

A forditonak ez a dontése néha érdekes
anomaliakat sziil. A helységnevek magya-
rul szerepelnek akkor is,ha mamarazadott
telepiilés nem Magyarorszag teriiletén fek-
szik. Ez alol Vallin akkor sem tesz kivételt,
amikor egyébként a kilfoldi helységnév
nem lenne anakronisztikus. Nandorfehér-
var neve a francidban még véletleniil sem
,Belgrade”, hanem Nandorfehérvar (II, 52).
Ez amellett, hogy szakit a teljesen bevett
elnevezés hagyomanyaval, azért is furcsa,
mert nem feltétlentil adja vissza Zrinyi
nyelvének jellegzetességét, hiszen 6 maga
olykor a ,Landor-Fejérvar” alakot hasznal-
ja (XIL, 21), amelyet a fordit6 az eredetihez
valo felemas hiség jegyében szintén Nan-
dorfehérvarra fordit. Nem egzakt forditas
a Péril de Sziget cim sem, hiszen az a vesze-
delem sz6 mai értelméhez ('veszély’) tapad,
mikozben Zrinyi az erésség elveszésére,
elestére gondolt. Ez ugyanakkor a forditoi
el6sz6 szerint tudatos dontés eredménye,
és nem a nyelvi ismeretek hianyossagabol
fakad. Aprd hiba, faux ami (hamis baréat),
hogy Stipan Golemi, ,jo Zrini hadnagya’
(VIL, 57) a franciaban ,lieutenant de Zri-
nyi”, noha a mai hadnagyi rang helyett
talan helyesebb lenne inkabb kapitanyrol
vagy altalanos értelemben vett tisztrdl be-
szélni. Szintén ,hamis baratot” taldlunk a
torok ifja szerencsedalanak forditasaban.
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,El nem fogyhat soha az én értékem, / Van
jo lovam, éles szablyam, szép szerelmem”
- olvassuk az eredetiben (III, 38), amelyet
Vallin igy ad vissza: ,Tant de valeur en moi
ne peut faillir, car jai / Un sabre, un bon
cheval, une belle qui maime.” Itt talalobb
lett volna a trésor (kincs’) szét hasznalni
a valeur (érték’) fénév helyett. Egyrészt ez
utdbbi sz6 a 17. szazadi francidban jaratos
olvas6 szamara ’batorsag’ értelemben is
ismert, tehat ebben a szévegkornyezetben
zavar6 lehet a jelenléte. Masrészt tudjuk,
hogy az érték szot Zrinyi is a ’kincs’, 'va-
gyon’ értelemben hasznalta a Vitéz had-
nagy V1. diskurzusaban, ahol arrol beszél,
hogy a szerencsének két 6sszetevdje van,
vagyis az ,érték”, a vagyon, valamint a jo
hirnév. Erdekes forditéi probléma és vitat-
hato6, hogy amikor egy helyen maga Zri-
nyi él olyan képpel, amelyet a mai olvasé
konnyen zavarosnak érzékelhet, Vallin sz6
szerint fordit: amikor ugyanis Deliman ke-
sereg, amiért elfutott Szigetvarbol, és ezzel
kiszolgaltatta magat a gyalazkodoknak, az
irigy szajak helyett a nyelvek nyilnak meg:
»Most lesz mar mezejek az én irigyimnek,
/ Engemet gyalazni most nyilik meg nyel-
vek”, francidul: ,Mes envieux, désormais,
ont pour eux le champ libre / Etleur langue,
a présent, s'ouvre a la calomnie” (X, 11).
Ezektél az elhanyagolhaté melléfoga-
soktol eltekintve a francia fordito 1éleg-
zetelallitéan jol tud Zrinyi (még a sajat
koraban is egyedilinek szamit) magyar
nyelvén, s csak néha lehet hasonl6 téve-
désen kapni. Még amikor batran tavolabb
lép a magyar szovegtol, akkor is latszik,
hogy azt pontosan érti. Egy helyen példa-
ul nagyon jol visszaadja az eredeti széveg
heroikus-arisztokratikus moréaljanak szo-
kincsét, és a nagyszivliség (magnanimitas,
grand coeur) terminusat kivalé érzékkel
vezeti be ott, ahol Zrinyi ugyan nem pon-
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tosan ezt a kifejezést hasznalja, de két-
ségteleniil errdél beszél; a kérdéses rész-
letben a rustre sz6 szintén telitalalat az
aljas sziv kifejezésra: ,Még aljos sziivet
is nagyra visz boszusag, / nem hogy ha-
tartalant, kit nem bir okossag”, franci-
aul ,Méme le coeur d’un rustre est sujet
a colére / d’autant plus encore un grand
coeur indomptable” (X1, 1). Amikor pedig
Zrinyi a gyO6ztes Osszecsapasrol megtérd
varvéd6k oromérél ir (,Vigadnak, oril-
nek, s néki [Zrinyinek] hizelkodnek”; X,
106), Vallin jo érzékkel veszi észre, hogy
itt nincs pejorativ értelme a hizelgés sz6-
nak: ,Font éclater leur joie, jubilent, lui
font féte”, vagyis a vitézek Zrinyi egysze-
rtien "iinneplik’.

A kiadvany Osszeallitoi mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a francia ol-
vasé megismerhesse a mi kontextusat. Bar
Vallin nem vallalkozott a teljes Syrena-kotet
leforditasara, a konyvben megtaldljuk a
magyar nemességhez sz6lo nyulfarknyi
dedikaciot, Zrinyi nagy koltéi tudatossag-
rol arulkodo eldszavat, valamint a Peroratio
cimd verset is. Sajnos azonban semmi nem
figyelmezteti az olvasot, hogy ez a vers
eredetileg nem az eposzt zarja, hanem az
egész kotetet. A fordit6 részletes el6szava-
ban életrajzi jegyzetet olvashatunk Zri-
nyirdl, a franciaul tudék megtanulhatnak
egyet s mast a magyar nyelv sajatossaga-
ir6l, kiejtésérdl és a Zrinyi altal hasznalt
nyelvjarasrol. A bevezet6 egyfajta tomor
mthelynaplé is, amely néhany alapvetd
nehézségbe és forditéi dontésbe is beavat.
Vallin még Zrinyi inverzioit is értd, tudos
modon interpretalja és veti Ossze a veretes
latin versmondatok szérendjével.

A francia szoveggondozok gyakran
adnak ki régi klasszikust ugy, hogy a sz6-
veget a cselekmény részletes ismertetése
kiséri, ezt latjuk itt is, énekekre lebontva.
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A Szigeti veszedelem és a Peroratio utan
Kiss Farkas Gabor tanulmanya kévetkezik,
amely Zrinyi muvét elhelyezi az eurdpai
eposzhagyomanyban, vagyis voltaképpen
Kiss 2012-ben megjelent Zrinyi-kényvének
eredményeit foglalja 6ssze (Imagindcié és
imitaci6é Zrinyi eposzaban). Fontos nyelvi és
targyi jegyzetanyagot és rovid bibliogra-
fiat is talalunk a konyvben, amely szamos
illusztraciot kozol: egy metszetet az 1587-
es wittenbergi Zrinyi-albumbol, festmé-
nyeket, jelent6s Zrinyi-emlékmivek fotoit,
roplapokat az OSZK és a Magyar Nemzeti
Muzeum gytjteményébdl, valamint egy
térképet a harom részre szakadt Magyar-
orszagrol. Igy, noha lényegében magan-

Berzsenyi Daniel levelezése

kezdeményezésbol késziilt el a Szigeti ve-
szedelem forditasa, filologiailag is igényes
kiadast vehetnek kézbe a francia olvasok.
Ez nem fogja egy csapasra a régi magyar
irodalom felé vonzani a kilf6ldi irodalma-
rok és koradjkor-kutatok figyelmét, azon-
ban Jean-Louis Vallin forditasa jo alapja
lehet a térségiink torténelme és kultaraja
irant érdekl6dé vizsgalatoknak. Zrinyi-
vel utoljara az elismert torténész, Jean
Bérenger foglalkozott francia nyelven,
és ekkor forditasrészletek is megjelentek
az Afiumbdl (Guerre et Paix dans I'Europe
du XVIF siecle: Textes et documents, Paris,
Sedes, 1991). Remélhetbleg most Zrinyi kol-
tészete sem marad visszhangtalanul.

Forkoli Gabor

Sajto ala rendezte Forizs Gergely, Budapest, EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Daniel

Osszes Munkai: Kritikai kiadas), 1203 L.

Minden érdeklédé 6romére a Berzsenyi
Daniel életmiivét feldolgozé kritikai ki-
adasnak nemrég tjabb kotete hagyta el a
nyomdat. A Szajbély Mihaly sorozatszer-
kesztésével késziilé vallalkozas masodik,
a levelezést Osszegytjté darabja Forizs
Gergely sajtdo ald rendez6i munkajanak
gytimolcse. E jellemzéjében hasonlit a
sorozat elsé kotetéhez, amely a szerzd
prozai munkait fogta csokorba. (Berzsenyi
Daniel prozai munkai, s. a. r. Forizs Ger-
gely, Bp., EditioPrinceps, 2011. A verseket
koz16 harmadik rész Vaderna Gabor gond-
jaira bizatott.) A sz6veggondozé nemcsak
e munkaja okan szamit tapasztalt s érté
Berzsenyi-kutatonak: doktori disszer-
tacidja hasonlé témaban monografiava
érve 2009-ben jelent meg (FOr1zs Gergely,

~Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés
eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Bp., Universitas, 2009 [Klasszikusok]), s a
targy iranti elkotelezettségét témaba vago
publikacidinak hosszi sora bizonyitja.
2015 novemberében Berzsenyi-kutatésai-
ért megkapta a Kiss Jozsef-dijat.

A terjedelmessé gyarapodott kotet
nemcsak fizikai méreteit tekintve im-
pozans. Jellegét szemlélve csatlakozik a
korszak emblematikus alakjainak levél-
valtasait kozonség elé tard, nagy multa
vallalkozasokhoz (példaul a Magyaror-
szagi Tudosok Levelezése cimii sorozat-
hoz vagy a Debreceni Egyetem Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocso-
portjanak kiadvanyaihoz). Ezek ismere-
tében elmondhatd, hogy elsésorban nem
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a kozolt levelek mennyisége miatt szamit
heroikus vallalkozasnak, noha a benne
helyet kapott 392 levél a legkevésbé sem
tekintheté csekélynek, igaz: kezelhetet-
len mennyiségnek sem. Az egyediilallo
nagysagu Kazinczy-levelezés természete-
sen nem lehet viszonyitasi alap, s isme-
rink Berzsenyiénél kisebb korpuszokat
is. E kozel négyszaz széveg azonban még
mindig csak toredéke példaul az Aran-
ka Gyorgy, Batsanyi Janos vagy éppen
Kovachich Marton Gyorgy altal rank ha-
gyomanyozottaknak. (Az els6 két esetben
a szovegkiadasok munkalatainak jelen al-
lasa alapjan ezres nagysagrendrél beszél-
hetiink, a Kovachich-levelezés méretei ma
még megbecsiilhetetlenek: az OSZK Kéz-
irattaraban szamos kotete var vallalkozo
szellem s bator kiadéra.)

A 18-19. szazadi literatorok levelezései-
nek kiadasa megannyi kihivas elé allitja a
kutatokat. A nyelvi, paleografiai nehézsé-
geken tal szamolni kell az esetleges levél-
valtozatokkal, az iratpusztulas jelentette
veszteségekkel, a viszontagsagos 20. sza-
zad magyarorszagi levéltarakat és kézirat-
tarakat érint6, 6rz6helyeket megvaltoztato
hatéasaival, az id6kozben orokre elveszett
vagy lappang6 levelek létével, a csak koz-
leménybdl ismert szévegek ellendrizhe-
tetlenségével, s a kiadd kezek nyoman vé-
lelmezhetd esetleges torzitasokkal, olyan
iratok létezésével, amelyekre mas forrasok
utalnak ugyan, azonban ma nem elérhe-
tok, s végiil adott az esély elméletben olyan
levelek létezésére is, amelyek a fenti cso-
portok egyikébe sem tartoznak, s a szerz6i
kapcsolathal6 eddig nem feltart szegmen-
seirdl tanuskodva, azonositatlanul varnak
megtalalojukra egyes egyhazi vagy vilagi,
hazai vagy kiilhoni archivumok rendezet-
len, avagy sehova be nem sorolhaté for-
rasokat 6rz6 palliumaiban. A Berzsenyi-
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levelezéskotetet épp az teszi figyelemre
méltova, hogy Osszeallitdja példasan kiizd
meg a munkajat nehezité akadalyokkal, s
egyszersmind mintaszeri megoldast kinal
mindazok szdmara, akiknek az 6véhez ha-
sonl6 megbizatas adatott.

Noha ez az els6 kisérlet a teljes szer-
z61 levelezés kozreadasara, kisebb kozle-
mények e kezdeményezés megvaldosulasa
eldtt is szilettek. Kozulik harom - noha
mas-mas szempontbol - a jelen kiadas
szempontjabol kulcsfontossaginak tekint-
het6, hiszen a korabeli szerzék munkait
kozreadd szovegkozlések jellegzetes tipu-
sait testesiti meg. Merényi Oszkar 1938-
as kotetének felbecsulhetetlen értéket ad,
hogy a Berzsenyi-kézirathagyaték 1936-
ban, Niklan el6keriilt darabjait gyjtotte
Ossze, s tarta a nyilvanossag elé: tobbsé-
gében olyan szovegeket, amelyek néhany
esztenddvel késébb, a II. vilaghaboru Ber-
zsenyi-kuridkat is érinté eseményei miatt
megsemmisiiltek, s ilyen médon Merényi
publikacidja nélkiil szévegiitkben hozza-
férhetetlenek lennének. (BERzSENYI Da-
niel Ismeretlen és kiadatlan levelei, s. a. r.
MERENYI Oszkar, Bp., MTA, 1938). A ma-
sik emlitend6 kozlemény Toldy Ferenc
nevéhez kotheté (Torpy Ferenc, Berzsenyi
levéltarcajabol, Uj Magyar Muzeum, 1860/
I, 73-94). Jelentésége a kozzététel mod-
szerében rejlik: Toldy ugyanis elédeivel
(Kazinczy Ferenc levelezése Berzsenyi Da-
niellel 1808-1831, kiad. Kazinczy Gébor,
Pest, Heckenast Gusztav, 1860) ellentétben
elhagyta a levelekhez mellékelt versek
szovegét, s e szokasaban minden tovab-
bi kovet6je osztozott. A harmadik példa
ugyancsak kiadasi elveivel hivja fel maga-
ra a figyelmet. Dobrentei Gabor specialis
szerkeszt6i megoldast valasztva nemcsak
nyelvileg atdolgozva, hanem lerdviditve
adta ki Berzsenyi irasait, s kotetébe olyan,
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utélag maga altal irt, s hamisan datalt, a
koltének cimzett leveleket iktatott, ame-
lyeket sosem kiildott el, igy mesterségesen
hozta létre azt a dokumentumsort, amely
kettejitk baratsagat folyamatosnak kivanta
lattatni, hogy olvasoi el6tt igazolja: avatott
kiaddja a koltéi levelezésnek. E mi kozle-
ményei esetében ily modon szamot kellett
vetni a hitelesség kérdésével (BERZSENYI
Daniel’ Osszes miivei: Koltelem’ folyobeszéd,
kiad. DOBRENTEI Gabor, Buda, Magyar Ki-
ralyi Egyetemi Nyomda, 1842, I-II).

Forizs Gergely tehat — legalabb — har-
mas feladattal taldlta magat szemben,
amikor arra vallalkozott, hogy elkésziti
Berzsenyi Déaniel valamennyi levelének
kritikai kiadasat. Részint fel kellett de-
ritenie az Osszes, ma elérhetd vonatkozo
forrast, részint szamba kellett vennie a ma
mar csupan utalasokbdl ismert leveleket,
részint reflektalnia kellett vallalkozasanak
elézményeire, a szovegkiadas tekintetében
id6ben el6tte jarok eljarasaira, s ki kellett
dolgoznia sajat modszerét. A mi évtizedes
kutatémunkat, megannyi levél- és kézirat-
tar vonatkoz6 anyaganak feldolgozasat, s
széles kort szakmai konzultaciot kovets-
en hagyta el a sajtot. EI6bbirdl a szamos
leldhely forrasainak feltarasat bizonyitd
levéltari jelzetek tantskodnak: Budapest
nagy kozgytjteményeitél Kolozsvaron és
Pannonhalman at egészen a tartui egye-
tem konyvtaraig. Utobbirol a koészonet-
nyilvanitasban felsorolt nevek sokasaga, s
az a tény vall, hogy a kotetet megjelenése
elétt harom lektor tekintete is atvizsgal-
ta. E tiz esztend6 alkalmat kinalt egy at-
gondolt és kiérlelt szerkesztéi koncepcio
kidolgozasara, amelynek alakulasarol az
olvasok id6r6l-idére hirt kaptak. (Forizs
Gergely, Berzsenyi Daniel prozai miiveinek
és levelezésének kritikai kiadasarol, Somogy,
36[2008], jun.—jul., 51-55; U6, A Berzsenyi—

Débrentei-levelezés kiadasanak problémai =
Meédiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi
tanulmanykaétet a 60 éves Szajbély Mihaly
tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Sze-
ged, SZTE Kommunikéacio- és Médiatudo-
manyi Tanszék, 2012, 93-106.)

A csaknem négyszaz fellelt levél koziil
kozel hetven a jelen kotetben lat napvi-
lagot elészor. Koztik szerepel a csaladi
levelezés, amely a kozelmultban kerilt a
Pet6fi Irodalmi Mazeum allomanyaba, s
eleddig a nagykozonség eldtt ugyancsak
ismeretlen volt. A szévegek szigoru kro-
nolégiai rendben kovetik egymast. A sajto
ala rendez6 kozéjiik illesztve, sorszammal
ellatva, csupan a feladot, a cimzettet és a
keltezést feltiintetve iktatta azon levelek
emlitéseit, amelyek szévegiikben ugyan
nem ismertek, de utalnak ra forrasok,
hogy valaha létezhettek. Ez a megoldas
modot kindl arra, hogy az emlitésekhez
jegyzetek kapcsolodjanak, amelyek 6sz-
szefoglaljak a feltételezett darabokrol ren-
delkezésre all6 valamennyi tudnivalot.

A levelek szovegeit a kotet kiilon egy-
ségekre bontva kozli. Levelek cimmel 375
datalt misszilist kozol, ide szamitva az
olyan irasokra vald utalasokat is, amelyek
feltételezhetben léteztek. A Bizonytalan
datalasu levelek kozé osztva négy, csupan
hozzavetélegesen datalhatod szoveget hoz.
Kulon egységet képeznek a Berzsenyi
akadémiai tagsagaval kapcsolatos iratok.
Osszesen tizennégy talalhatod a kotetben:
egy valddi misszilis a Levelekhez, tovabbi
tizenharom A Magyar Tudés Tarsasag ti-
toknokatol Berzsenyinek is megkiildott kor-
levelek sablonjai k6zé sorolva. Az utdbbi
alegység invenciozus irodalomtorténészi
észjarasrol tanuskodik: szamol az akadé-
miai tagsag nyoman keletkezett hivatalos
dokumentumokkal, amelyek ugyan erede-
ti, a koltének elkuldott formajukban nem

701



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 5. sz8m

maradtak fenn, mindazonaltal jellegiiknél
fogva bizonyosan el kellett jutniuk a cim-
zetthez. A sajtd ala rendezé kivalo forrasra
bukkant, amely e levelek sablonjait tartal-
mazza: az egyébként Berzsenyivel magan-
levelezésben is allo, s szovegeit az els6k ko-
z0tt kozrebocsatd Dobrentei Gabornak, az
Akadémia titoknokanak az OSZK Kézirat-
taraban 6rzott leveleskonyvére. A szoveg-
mintak koziil — amelyeket késébb az egyes
megszoélitottakhoz igazitva, egyedivé téve
kiildtek el — azokat teszi kozzé, amelyeket
minden taghoz eljuttattak, vagy amelyek
esetében kiilon utalas jelzi, hogy Berzse-
nyi is a cimzettek kozott szerepel. E kor-
dokumentumok kozzététele egyszersmind
a kuatfék egy altalaban kevéssé figyelemre
meéltatott korére iranyitja az olvasdi figyel-
met. Mint hatdrmifaj, 6nalld6 csoportba
osztva jelennek meg a kotetben az emlék-
konyvi bejegyzések. Fuggelékbe kertltek
a Dobrentei Gabor altal irt, s kétes hite-
ltinek mindgsitett levelek, valamint olyan,
a Berzsenyi csalad tagjai, vagy a kolto és
kozvetlen kornyezetébe tartozo személyek
tollabdl szarmazdé dokumentumok, ame-
lyek fontos adalékokkal jarulnak hozza a
levelezés értelmezéséhez.

A szovegekhez jarulé jegyzetapparatus
a kritikai kiadasokban szokasos rendnek
megfeleléen épil fel: kézirat, megjelenés,
magyarazatok. Az egyes levelekhez tar-
tozd jegyzetek mellé portrégyidjtemény
jarul, amely Berzsenyi fontosabb levele-
z6tarsait veszi sorra: huszonnyolc személy
esetében kozol rovid életrajzokat, s fog-
lalja 6ssze a kolt6hoz fiz6d6 kapesolatuk
legfontosabb momentumait. Egy efféle
gyljtemény létrehozasa tobb haszonnal
jarhat. Egyfel6l egy helyen koncentral-
ja a szerz6i kapcsolati halo kulcsfigurait,
ezaltal megkonnyitve az olvasé dolgat, s
mintegy beavatast is kinal neki e korokbe.
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Masfelél egyszerisit(het)i a sajto ala rende-
z6 feladatat, hiszen e személyek emlitései
alkalmaval adott a lehetdség visszautalni
az ehelyitt kozolt részletes jellemzésre.
Ezt az esélyt azonban jelen kiadvany nem
aknazza ki, s el6fordul, hogy visszautalas
helyett megismétli az egyszer mar kozolt
informaciok egy részét. Igy példaul Ba-
rany Boldizsar (698—699, 932, 966), Stettner
Zador Gyorgy (709, 989) vagy Takacsi Hor-
vath Janos esetében (711, 906).

A visszautalasokban és a tobbszor em-
legetett személyekhez fiz6d6 jegyzetekben
altalaban is akad némi (igaz, nem tulsago-
san zavard) kovetkezetlenség. A kritikai
kiadasok altalanos, de természetesen nem
kébe vésett jegyzetelési gyakorlata szerint
- amelyhez az esetek donté tobbségében a
jelen kotet is tartja magat — a legels6 el6-
forduléas alkalmaval szokas magyarazatot
fizni a megjegyzetelendé kifejezéshez, a
tovabbi eléfordulasok alkalmaval elegendd
visszautalni, vagy tigyelni arra, hogy azo-
nos kifejezésekhez flizott ismételt magya-
razatok kovetkezetesek legyenek. Néhany
példa: a kotet jegyzeteiben Dréta Antal
neve négy alkalommal fordul elé, harom
egymastol eltér6 magyarazattal. A 830. la-
pon, egy 1812-es levél kapcsan: ,Dréta An-
tal (1762-1823) a zirci ciszterci rend perjele,
utdbb apat”. A 841. és a 846. lapon, mindkét
alkalommal egy-egy 1813-as levél vonat-
kozéasaban: ,Dréta Antal (1762-1823) zirci
apat”. A 843. lapon ugyancsak 1813-ra ért-
ve: ,Dréta Antal (1762-1823) ciszterci szer-
zetes, zirci perjel, 1814-t6l apat” Az élete
hatarait jelz6 datumok minden esetben he-
lyesek, ahogy rendi ktédésének meghata-
rozasa is, az 1813-ban kelt levelek esetében
azonban még nem helytallo 6t zirci apat-
ként emlegetni: 1803-tdl zirci perjel, 1812.
szeptember 4-ét6l pilisi és pasztoi apat, és
majd csak 1814. augusztus 19-étél Zirc, Pi-
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lis és Paszt6 apatja (vo. A kivaltsagos ciszter-
ci rend zirci, pilisi, pasztoi és szentgotthardi
egyesitett apatsagainak névtara az 1910-1911.
iskolai évre, Bp., Stephaneum, 1910, 28-29).
Hasonlo a helyzet Saghy Ferenc esetében.
Neve kétszer fordul el6 a jegyzetekben, két
eltéré meghatarozassal. A 819. lapon, 1812-
re vonatkozodan: ,Saghy Ferenc (?-1838 k.),
szinmtifordito, a budai egyetemi nyomda
felugyel6je.” Az 1013. lapon, 1829-re értve:
wValoszinileg Saghy Ferenc, aki 1804 és
1838 kozott az egyetemi nyomda gondnoka
volt.” Gorog Demeter kapcsan is hasonlo
a helyzet: a 744. lapon alaposan kifejtett
informaciok roviditett formaban ismét-
l6dnek a 840-en. Fontos momentum ma-
rad el a Verseghy Ferenc (942) és a Virag
Benedek (718) nevéhez flizott magyaraza-
tokbol: egyikdjiik esetében sem emlittetik
ugyanis, hogy egyhazi személyek, de pa-
los rendi multjuk sem, holott karakterii-
ket nagyban meghataroz6 vonasr6l van
sz0, s masoknal, akik hozzajuk hasonléan
birtokoljak e jegyet, példaul Dayka Gabor
(718) vagy Baréti Szabd David (794), ennek
feltiintetése nem is marad el. Félreértésre
adhat okot Fliszar Gyorgy és Fabri Ignac
katolikus papok esetében ket lelkésznek
nevezni (718). A kifejezés ugyanis amellett,
hogy a koznyelv f6ként — de nem kizarolag
— protestansokra vonatkoztatva hasznalja,
katolikus kontextusban szoros értelemben
véve aldozatbemutatéasra fel nem szentelt,
plébanosi joghatésaggal nem rendelkezd
lelkipasztort jelent (v6. Magyar katolikus
lexikon, f6szerk. D16s Istvan, VII, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2002, 743-744). A jegyze-
tek szovegébdl nem deriil ki egyértelmien,
a fenti esetekben hogyan is értend6 ez a
meghatarozas.

Egyetlen kritikai kiadas sem veheti a
vallara a feladatot, hogy mindenkor rész-
letes magyarazatot flizzon minden egyes

fogalomhoz vagy személyhez, részint ter-
jedelmi okokbdl, részint annak okan, mert
nem a lexikon mtfajaban irddott. A kotet
végére érvén azonban egynéhany tulsa-
gosan is lakonikusra sikeredett jegyzetet
latvan mégis némi hianyérzet maradhat az
olvasoban. E recenziénak nem célja, hogy
ezek felsorolasat adja, ezért csupan néhany
jellemz6 példat emlit. A helota esetében pél-
daul (1071) a jellemzésiil hasznalt ,jobbagy-
sorsu” kifejezés utétagja nehezen megra-
gadhato, egy definiciohoz nem elég egzakt.
(Ehhez lasd: NEMETH Gyorgy, A polisok vi-
laga: Bevezetés az archaikus és koraklasszikus
kori gorog tarsadalomtorténetbe, Bp., Korona,
1999, 105.) Hasonl6an ehhez az exkommuni-
kaciot egyetlen szoval kiatkozasként ér-
telmezni szikar, s6t 1ényegi informaciokat
elhallgato eljaras (753). Az 1068. lapon Lully
emlitéséhez odakivankozna, hogy a francia
operairodalom egyik megalapozdjardl van
sz0, akinek szinpadan igen kiemelt szerep
jut a tancnak, erre kitérni a vonatkoz6 szo-
veghely értelmezése miatt nem lett volna
érdektelen (v6. SzaBoLcst Bence, TOTH Ala-
dar, Zenei lexikon, Bp., Zenemtikiado, 1965,
11, 501-502).

A felsorolt aprosagok e nagyon is im-
pozans és minden tekintetben mintaado
kotet értékét semmiképpen sem csokken-
tik. A sajto ala rendez6 hatalmas felada-
tot és feleldsséget vallalt magara, amikor
az elmult két évszazad irodalmarainak el
nem végzett feladatat a vallaira vette, s a
teljes levelezés kiadasara szanta el magat.
Vallalasat példasan teljesitette. Evtizedes
munkéjanak jol atgondolt, régota vart,
hianypoétlo, precizen megszerkesztett és
rendkivil alapos mi lett a gytimoélcse.

Doncsecz Etelka

MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi

Textologiai Kutatocsoport
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Arany Janos levelezése (1862-1865)

Sajté ala rendezte Uj Imre Attila, Budapest, Universitas-MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Mtvei, XVIII:

Levelek, 4), 1197 1.

Az immar tobb mint hatvan éves multra
visszatekinté Arany Janos Osszes Mivei
kritikai kiadas a Magyar Tudomanyos
Akadémia masodik vilaghaboru utani
atszervezését koveten indult meg. A so-
rozat els6 szerkesztje az Arany Janos ha-
gyatékat mar 1905 6ta gondoz6 Voinovich
Géza volt. A kritikai kiadas els6 hat kote-
te az 6 sajto ala rendezésében jelent meg
1951 és 1953 kozott, a IV. és V. kotet mar
Voinovich 1952 szeptemberében bekovet-
kezett halala utan. A sorozatszerkeszt6i
teendoket ezt kovetéen Keresztury Dezsé
latta el 1982-ig, és a sorozat VII-XVI. kote-
tei az 6 iranyitasaval készultek el. A kriti-
kai kiadast készit6é kutatocsoport 1994 6ta
OTKA tamogatassal, Korompay H. Janos
vezetésével miikodik. Ezen idGszak ter-
mése a XVIL. és az Uj Imre Attila sajté ala
rendezésében 2014-ben megjelent XVIIIL
kotet. Ez utobbi, Arany Janos 1862 és 1865
kozotti levelezését 0sszegyijté munka te-
hat egy nagy hagyomanyu sorozat tobb
egymast kovetd generacié tevékenyke-
dése alatt atgondolt, s (Voinovich Géza
kezdeti kutatasait is ide szamitva) csak-
nem egy évszazadnyi vizsgalédas soran
kikristalyosodott elvek alapjan készilt.
Kifejezetten a levelek kiadasanak
alapelvei is tobb évtizedes kutatéomun-
ka tapasztalatait Osszegzik, hiszen mar
az 1966-ban megjelent, a hivatali iratok
els6 felét tartalmazo XIII. és az 1964-ben
kiadott, a hivatali iratok masodik felébdl
valogaté XIV. kotet is kozolt leveleket.
A maganlevelek publikalasa azonban
csak Safran Gyorgyi munkassaganak
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eredményeképpen indult meg az 1975-ben
megjelent XV. kotettel, amely az 1828 és
1851 kozott keletkezett leveleket gytjtotte
Ossze. Arany 1852 és 1856 kozotti levele-
zését 1982-ben adta kozre a sorozat XVIL
darabja, melyet csak tobb mint hisz éves
szlinet, Safran Gyorgyi halala utan ko-
vetett a XVIIL, Arany Janos 1857 és 1861
kozotti levelezését tartalmazo kotet. Ez
utobbi kotetet Korompay H. Janos ren-
dezte sajto ala, a textologiaban id6kozben
bekovetkezett valtozasok miatt mar 1j,
korszer(ibb, az MTA Textologiai Munka-
bizottsaga altal is elfogadott alapelvekkel
(2004). Ezeken az alapelveken csak né-
hany ponton modositott a kritikai kiadas
S. Varga Pal altal lektoralt XVIII. darabja,
és ennek koszonhet6en tobb esetben is
ezen elvek részletes kifejtése helyett csu-
pan a XVIIL kotet megfelelé helyére utal.
Ez a mindkét kotetet ismerd olvasot nem
zavarja munkajaban; a recenzens viszont
a XVIIIL. kotet kritikaja kozben a szoros
kapcsolat miatt id6rél idére kénytelen a
XVIL kotetrél is szot ejteni. Ezt azonban
mar csak a kritikai kiadas sorozat jellege
miatt is meg kell tennie, s ki kell térnie
arra, hogy a XVIII. kotetben a textologiai
alapelveken végrehajtott valtoztatasok a
munka javara valtak-e. Jelen recenzi6 tar-
gya ugyanakkor természetesen nem lehet
a még korabbi kotetekkel valod 6sszeha-
sonlitas, hiszen egy ilyen jellegii vizsgalat
inkabb mar egy szévegtudomany-torté-
neti tanulményba kivankozna.

A kotet gondos munkaval, imponalo
alapossaggal és mindenre kiterjedé figye-
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lemmel készilt. A kiadott kéziratok — je-
lenlegi ismereteink szerint — teljes kor(
és minden korabbinal pontosabb szove-
gl gyljteménye révén nélkilozhetetlen
segédanyag lesz Arany Janos munkassa-
ganak kutatasaban. Ugyanez igaz a jegy-
zetekben kozvetitett, rendkivil gazdag
ismeretanyagra is, mely amellett, hogy
kimerit6 informaciokkal szolgal Arany és
a levelekben szoba keriilé kortarsai iro-
dalmi, politikai stb. tevékenységére, he-
lyenként még mas szerzék fontos, eddig
kiadatlan leveleit is tartalmazza. Példaul
egy eddig kéziratban maradt, Szab6 Ka-
roly altal Gyulai Palhoz kuldéttet (XVIIL,
731-732). Az 1420. levélben pedig Lévay
Jozsef emlit egy Tompa Mihaly altal hoz-
za irt, eddig ismeretlen izenetet, melynek
Lévay roviden még a tartalmat is meg-
irja Aranynak (XVIII, 44-45, 712-713).
A munkat tehat nem csupan Arany, ha-
nem a vele szoros kapcsolatot apoldé Gyu-
lai Pal, Lévay Jozsef, Madach Imre, Szasz
Karoly, Szemere Miklos és Tompa Mihaly
kutatoi is haszonnal forgathatjak.

Mas kritikai kiadasokhoz hasonléan
azonban ez a munka sem lehet mentes
az aprobb hibaktol és hianyossagoktol.
A sokszori alapos atolvasassal sem elke-
rulhetd atirasi hibak, elitések szamat,
ugy vélem, sikertilt minimalis szinten
tartani. A jegyzetelésnek a kritikai kiadas
Ujabb koteteiben alkalmazott és alabb
részletezett modszere — az Adattar anya-
ganak atemelése a jegyzetekbe — mellett
is elkertilhetetlen ismétlddéseket jocskan
csokkenti a bels6 utalasok jol alkalmazott
rendszere, s a levelek megértéséhez sziik-
séges ismereteknek is rendszerint birto-
kéaba jut az olvaso.

A kotet minden sziikséges mutatoval
rendelkezik. Ismerteti az atkutatott le-
véltarak listajat, tajékoztatja az olvasot a

levelekben és korabeli idézetekben el6for-
dulé gyakoribb roviditésekrél, a jegyze-
tek roviditéseir6l; tartalmaz név- és cim-
mutatoét is. A levelek mutatéi a korabbi
kotetekhez hasonldan tobbféle bontasban
is hozzak a kozolt levelek listait: idérend-
ben - egyszersmind a kozlés sorrendjében
— ¢és betiirendben is. Utobbi esetben ter-
mészetesen kiilonvalasztva az Arany altal
irt leveleket a hozza irottaktol.

A XVIIIL kotet altal felolelt idészakra
esik Arany szerkeszt6éi munkassaganak
jO része és a kolté akadémiai titkarsaga-
nak kezdete. Azt, hogy a kotet szakasz-
hataraként 1865 végét jelolték ki, részben
az életrajzi és alkotdi szempontbdl is va-
lasztovonalnak tekinthet6 titoknoksag
els6 éve indokolja, részben pedig a kozolt
levelek nagy szama, amely jocskan meg-
haladja a korabbiakét: a XV. kotet 344, a
XVI. 521, a XVII. 520 levelet tartalmaz,
mig a XVIII. 645-6t, és a korabbi kotetek
hianypoétlasaként, figgelékben tovabbi
négyet. Ebbdl a 649 levélbdl 128 elveszett
vagy toredékes, melyek koziil 23 szarma-
zik Aranytodl, és 105 sz6l a koltének. Az
itt kozolt levelek egyharmada jelent meg
eddig nyomtatasban.

A korabbi kotetekhez képest feltiing
a kikovetkeztethetd levelek nagy szama
is; az el6zd kotetek sorrendben 111, 74 és
91 toredékes vagy elveszett levelet tartal-
maztak, mig jelen munka 128-at. Ennek
magyarazatat a sajté ala rendezének ab-
ban a dontésében kell keresniink, hogy
feltiinteti az Arany folyodirataiban meg-
jelent szerkeszt6i tzenetekben emlitett
kildemények mogott feltételezhetd kisé-
rélevelek egy részét is. (Arany ugyanis a
Szépirodalmi Figyel6 és késébb a Koszoru
hasabjaira szant irasokra csak azokban az
esetekben valaszolt maganlevélben, ha azt
kozeli ismeretség vagy a kiild6 tarsadalmi

705



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. ®vfolyam 5. sz8m

rangja megkivanta, illetve persze, ha volt
elegend6 ideje levelet irni. Minden mas
esetben szerkesztéi {izenetben reagalt.) Uj
Imre Attila ez esetben eltért a XVII. kotet-
t6l, nem kozolte az a szerkesztdi tizenetek
mogott feltételezhetd kiséréleveleket, s a
szerkeszt6i lizenetek koziil is csak azokat
adta kozre jegyzetben, melyek ,Arany
levelez6partnereihez szoltak és sziiksé-
gesek voltak a levelek 1étezésének feltéte-
lezéséhez vagy a szovegek magyarazata-
hoz” (XVII, 652). Uj Imre Attila azonban
minden olyan esetben levélkilldemény
alapjanak vette a szerkeszt6i izenetet,
s a kotetbe is felvette a kikovetkeztetett
levelet, ha az ,azonosithato levelez6tars-
ra vonatkozott, vagy ha a szerkesztdi va-
laszban egyértelm@ utalas tortént levél-
killdeményre, s az lizenet cimzettje sem
maradt névtelen, tovabba, ha az azono-
sithato személytdl a szerkeszt6i postaban
hivatkozott ml megjelent a Szépirodalmi
Figyel6ben vagy a Koszortban; vagy ha a
szerkeszt6i iizenet a lapokban koradbban
vagy késébb kozlé személyre vonatko-
zott” (XVIIL, 679). Szerencsésnek vélem Uj
Imre Attila eljarasat, hiszen e kiséréleve-
lek kutatasba valo bevonasa a korabbinal
joval Osszetettebb képet eredményezhet
Arany szerkeszt6i tevékenységér6l. Mind-
amellett egyetértek azzal a megszoritassal
is, hogy az azonosithatatlan szerz&ji és
meg sem jelent mtivek kikovetkeztethetd
kisérbleveleit nem hozza a kotet, hiszen
e leveleknek leginkabb statisztikai szem-
pontbdl lenne jelentésége.

Nem kaptak sorszamot a kotetben
a kikovetkeztethetetlen —mennyiségt,
Aranyhoz irt és elveszett csaladi levelek.
Meghatarozhat6 szamu ugyanakkor a
csaladtagok Arany Janostol fiiggetlen le-
velezése, amelyet a XV. és XVI. kotet ko-
z0l, a XVII. és a XVIII. azonban erre mar

706

nem vallalkozhatott (v6. XVIL, 650). Utob-
bi kéteteknek ugyanis az idékozben felno-
v6 Arany Juliska és Laszlo egyre szapo-
rodd uzeneteit is kozolniuk kellene, ami
a feladat kivihetetlenségével fenyegetne.
Emiatt csak helyeselni lehet a sajt6 ala
rendez6k dontését, akik ezeket a csaladi
leveleket csak a f8szovegben hozott leve-
lek megértéséhez szitkséges mértékben
idézik a jegyzetekben. Ugyancsak a ki-
vitelezhet8ség szempontja eredményezte,
hogy a hivatalos levelek koziil csak azok
olvashatok a XVIII. kotetben, melyek ki-
maradtak a hivatali iratokat koz16 XIII. és
XIV. kotetekbdl, vagy ott hianyosan jelen-
tek meg.

Az egyes levelek jegyzetei, Safran
Gyorgyi kezdeményezését folytatva, a
Kézirat — a kotetben K: roviditéssel — cim-
szoval kezd6dnek. A sajtod ala rendezd itt
adja meg a kéziratok lel6helyét és leirasat.
Abban az esetben, ha a levél elveszett, a
Kézirat cimszé alatt ezt jelzi a sajtoé ala
rendezd, és azokat az utaldsokat ismer-
teti, amelyek az elveszett levél egykori
létére utalnak. Elveszett levél esetében
f6szovegként a levél kikovetkeztethetd
tartalma olvashatd, szogletes zarojelben
a sajto ala rendezo kiegészitése. A Kézirat
cimsz6 utan a Megjelenés cimsz6 (M: ro-
viditéssel) ismerteti a korabbi megjelené-
seket, illetve ha a levél kiadatlan, akkor
ezt kozli. Uj Imre Attila itt adja meg az
éppen jegyzetelt levél el6zményeit, vagy-
is hogy a levél melyik korabbira sziiletett
valaszul. A Megjelenés cimsz6 elveszett
levelek esetében értelemszertien elma-
rad. E cimsz6t koveti a levélben szerepld
személy- és foldrajzi nevek, folyodiratok,
muvek, idegen szavak és kifejezések, taj-
szavak, szolasok, szépirodalmi és egyéb
vonatkozasu idézetek, események, folya-
matban 1év6 tigyek kiilon-kiilon, a szoba
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keriilés sorrendjében torténd ismertetése,
magyarazata. E jegyzetekben kaptak he-
lyet a csaladi, illetve nem Aranyhoz sz6-
16, de az 6 leveleinek megértéséhez nél-
kilozhetetlen, mas szerzoktdl szarmazo
levelek, levélrészletek, tovabba az idegen
nyelvi levelek és szépirodalmi szévegek
forditasa is, mikozben altaldban a forditd
személyérdl is kapunk tajékoztatast. Az
elveszett levelek esetében azonban tébb-
nyire elmarad a Megjelenés cimszo, igy
ekkor, ha e levelek valaszként szulettek
- elvben —, nem torténhet utaléds a korab-
bira. Igaz, ilyen esetekben a XVII. kotet
kozolte az el6zményeket, a Kézirat cimszo
el6tt vagy utan (lasd példaul XVII, 937. le-
vél, 720; 988. levél, 756). Legkovetkezete-
sebben azonban ezekre egy El6zmény cim-
sz6 alatt lehetne utalni, igy talan érdemes
lenne megfontolni ennek bevezetését.

A jegyzetekben talalhatok meg tehat
azok az adatok is, melyeket a XV. és a XVL
kotetben még az Adattar gyjtott egybe,
nevezetesen a személy- és foldrajzi ne-
vek, és a folyodiratok cimei (XV, 492-494).
Ez a valtoztatas nem csupan a kotet fel-
épitésének modositasat jelenti, hanem az
elvégezhet6 feladat hatarainak ésszertibb
kijelolését is. A sorozat XV. és XVI. darab-
jai még szamot adtak az egyes személyek
szarmazasardl, szocialis koriillményeirdl,
valamint kozéleti és irodalmi tevékenysé-
gérél is (XV, 492). A két ujabb kotet azon-
ban mar az egyes személyekhez kotédd
adatok koziil csak a legfontosabbakat —
biografiai megjegyzések, nyomtatasban
megjelent miivek emlitése, az Arannyal
val6 kapcsolat ismertetése — hozzak, ro-
viden, targyszertien (v6. XVII, 651; XVIII,
680). Am mig a XVII kétetben az egyes
személyek bemutatdsa az elsé levélbeli
eléfordulasnal torténik meg (XVII, 651),
addig a XVIIL alapelvei szerint az els6

levélvaltas jegyzeténél (XVIII, 680). Er-
zésem szerint szerencsésebb volt a XVIL
kotet eljarasa, hiszen igy elméletben el-
maradhat egyes, Arannyal nem levele-
z6, de a levelekben akar rendszeresen is
megemlitett személyek adatainak ismer-
tetése. Uj Imre Attila lathatéan torekedett
ennek a logikai zsakutcanak az elkeriilé-
sére, ami azonban értelemszertien ahhoz
vezetett, hogy az altala lefektetett elvet
nem alkalmazta kovetkezetesen. Példaul
az Arannyal nem levelez6 Bozzai Pal (be-
mutatasat lasd XVIII, 694), Czuczor Ger-
gely (XVIIL, 686), Serényi Laszléné Bubna
Ludmilla (XVII, 731), Szasz Kéarolyné
Bib6 Anténia (XVIIL, 716), Szilagyi De-
zs6 (XVIII, 686) vagy éppen Sziics Samuel
(XVIIL, 894) adatolasa az els6 levélbeli em-
litésnél torténik meg. Mas esetekben vi-
szont az ismertetés részben vagy teljesen
el is marad. A kotet elsd, 1385. levelében
emlitett Kazinczy Gaborrol példaul a sajtod
ala rendez6 a levélhez tartozo jegyzetek-
ben megadja — szitkségszertien — a levél
megértéséhez szitkséges legfontosabb
tudnivalokat: ,Kazinczy sohasem foga-
dott el honorariumot. (V6. AJOM XVII.
1342. sz., 583.) Majd a Kisfaludy Tarsasag
altal kiadott Moliere-forditasok tisztelet-
dija koriil tamadt némi nézeteltérés kozte
és AJ kozott (vo. az 1673., 1674., 1675. sz.
levelekkel).” (XVII, 685.) Az alapelvek is-
meretében jogos, hogy az életrajzi adatok
nem olvashatok itt, azonban azokat ez az
els6 levélvaltasnal (XVIII, 689), sét a ké-
s6bbiekben sem talalhatjuk meg. Szintén
elmaradt a miskolci naploiré Szlics Mik-
16s bemutatéasa az egyetlen levélbeli emli-
téskor (XVIII, 988). Ugyanakkor tobbszor
is sor keriil példaul Tomori (Theodorovits)
Anasztaz sziiletési és halalozasi évszam-
mal, illetve a fontosabb adatokkal torténd
bemutatasara (XVIII, 805, 849, 1013). Ugy
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vélem, mindezek a hibak elkertilhetok let-
tek volna, ha a sajt6 ala rendezé a XVIL
kotet gyakorlatanal marad, és a bemuta-
tast az elsé levélbeli el6fordulaskor ejti
meg.

Nem szerepelnek a jegyzetekben — vé-
leményem szerint jogosan - azok a sze-
mélyek, akiket Arany levelez6tarsai a
Koszoru lehetséges eléfizetdinek tartottak.
(A névlistakat lasd: 1505-1506, 1513, 1549.
sz. levelek.) Ezek a felsorolasok féleg iro-
dalomszociologiai szempontbdl érdekesek,
hiszen segitségiikkel feltérképezheték a
korszak tarsadalmanak irodalom irant ér-
deklédd korei. Ez még akkor is igaz, ha az
emlitett személyek végiil nem mind fizet-
tek el6 a lapra. (Hasonlo vizsgalatokra lasd
példaul az 1851-ben megjelent Losonczi F6-
nixkapcsan: DEMMEL Jozsef, ,,...0smerem ezt
az impertinens akasztofara valé publicumot™
A prenumeracio forrasértékének vizsgalata
Tompa Mihaly kapcsolathalojan keresztiil,
ItK, 110[2006], 650-676.) Arany Janos szer-
keszt6i tevékenységének megismeréséhez
azonban nem sokban jarultak volna hozza
e listak. Vélhetéen emiatt, illetve az el6fi-
zetének megnyerni remélt egyének egy
részének passzivitasa miatt nem tarthatta
feladatanak a felsorolt személyek ismerte-
tését a sajtod ala rendezd. Ezt valdszindsiti,
hogy a késdbbiekben az emlitett eléfizet6k
bemutatasa megtorténik. (Lasd 1754, 1759,
1906. sz. levelek, jegyzetben: XVIII, 914—
915, 918, 1012.)

A XVII kotet Név- és cimmutatéjanak
tételeinél az elsd levélbeli eléfordulast,
ezzel egyitt a személyek legfontosabb
adatai ismertetésének oldalszamat kur-
ziv félkovér szedés jelzi. A sorozat XVIIIL.
darabjaban azonban ez a fajta jelolés el-
marad, ami jocskan megneheziti az adat-
ismertetések visszakeresését. A kotet
Név- és cimmutatéjaban az egyes tételek
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jegyzetekben valo eléfordulasanak helyét
kurziv oldalszam jelzi, ahogyan a XVII.-
ben is. A XVIIL koétet esetében azonban a
személyes adatok megadasanak fentebb
emlitett modja miatt az sem jelent megol-
dast, ha az olvasd a kurziv oldalszamok
kozul fellapozza az elsét.

Ezekt6l a jobbara a problematikus
jegyzetelési alapelvekbdl fakadoé hianyos-
sagoktol eltekintve a levelek magyarazo
jegyzetei példasnak mondhatok. A leve-
lezépartnerekrél, és a levelekben emlitett
személyekrél rendszerint — a fenti elvek-
nek megfeleléen — megkapjuk a szovegek
megértéséhez sziikséges informaciokat;
ahol tudhatd, a sziiletési és haldlozasi év-
szamokat, iréknal, tudésoknal stb. a leg-
fontosabb miivek cimét és megjelenési ide-
jét is. Legfontosabb miivekként altalaban
az Arany folydirataiban megjelent mun-
kak szerepelnek, az életrajzi adatok koziil
pedig a kotetben feldolgozott levelek ke-
letkezési idejére vonatkozok. Fejes Istvan
ismertetése példaul a kovetkezé: Fejes
Istvan (1838-1913): ird, kolts, miifordito.
1860-td] tanar HodmezG6vasarhelyen, majd
1865-t6l lelkész Satoraljaujhelyen. Kolte-
ményei megjelentek a VU-ban, Hf-ban,
FL-ban és AJ folyoirataiban, a SzF-ben (1.
alabb) és a Ko-ban: Meghiusult fénykép (L. 1.
sz. 1863. jan, 4. 12-13.), Apr6 éromek (I1. 22.
sz. 1863. nov. 29. 516-517.). V6. még AJOM
XVIL 990. AJ kritikat irt verseirél: Fejes Ist-
van kolteményei (SzF 1. 44. sz. 1861. szept. 5.
691-695.).” (XVIIL, 755.)

A foldrajzi helyek maradéktalan be-
mutatasara mar a sorozat XVI. darabja
sem vallalkozott, &m a XVII. és a XVIIL
kotetben a legfontosabb esetekben rend-
szerint megtorténik a topografiai helyek
ismertetése. Arany utazasainak, példaul
a szliacsi kura lehetséges, illetve tényle-
ges allomasainak mai nevét is megadjak a
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jegyzetek, valamint a helységek egymas-
tol valo tavolsagarol és Arany lehetséges
utvonalainak hosszarol is tajékoztatnak.
Az Arany levelez6tarsai szempontjabol
fontos helységekrél — példaul lakohelyek-
rél, fiirdéhelyekrol - is megkapja az olva-
s6 a szitkséges informaciokat, ahogyan a
kevésbé ismert foldrajzi helyekrdl is, pél-
daul: ,Patmosz: sziget az Egei—tengerben,
a mai Torokorszag nyugati partja kozelé-
ben.” (XVIII, 745.)

Az atirasi elvekrsl Uj Imre Attila csak
réviden nyilatkozik, miutan megjegyzi,
hogy ezek megegyeznek a XVII. kote-
téivel, és lényegében az ott kozoltekhez
utasitja az olvasot (XVIL, 650-656). A két
kotet sajté ala rendez6i betdhiv atirasra
torekedtek. A XVII. kotetbél kideriil, hogy
»a ¢z, a ts, a hosszil massalhangzok régies
kett6zése és a hidnyjel” minden esetben
megmaradt (XVIL, 653). Mindkét kotetben
olvashat6, hogy minden szévegvaltozta-
tast jeloltek (XVII, 653; XVIIL, 680); a tex-
tologiai megjegyzések a levélszoveg aljan
kaptak helyet (XVIII, 680). Emendalasra
pedig csak szabalyos ismétldés, illetve a
betiik jol érzékelheté egymasba csuszasa
esetén keriilt sor a sorozat XVIII. darabja-
ban. (XVIIL 681.) A textoldgiai jelek listaja
azonban ebben a kotetben sztikebb, vélhe-
téen mivel itt kevesebb jel alkalmazasa-
ra volt szitkkség (vo. XVII, 655-656; XVIII,
681-682). A felsorolasbodl ugyanakkor ki-
maradt a kétetben rendszeresen alkalma-
zott ,leh.” rovidités, mely a XVIL. kétetben
a lehuzva jelentésben szerepel (XVIL, 656).

A beszurasok jelolésére a textologiai
jelek kozott a besz. rovidités szerepel, mig
a szovegben a sajté ala rendezd elarulja,
hogy sokaig gondolkodott ,a beszturasok
f6szovegen beliili jelzésérdl, amely infor-
maciokkal szolgalna a levél sziletésének
koriilményeirdl, a levélird szokasairdl (pl.
Szemere Miklos élt gyakran vele), eset-
leg lelkiallapotardl vagy alkatarol. A {.}
talan megfelel6 jelzés lehetne — mas tex-
tologiai funkciot még be nem téltve - e
feladatra.” (XVIII, 680-681.) A beszuras
problémajanak megoldasara tehat két el-
vet is felvet az atirasi elvek ismertetése
soran Uj Imre Attila, Am végiil megmarad
a korabbi kotetekben mar bevalt modszer-
nél. Dontésében kozrejatszhatott, hogy a
{...} hasznalata egyes tobbszorosen javitott
levélpiszkozatok esetében nehezen lenne
kivihetd.

Az Arany Janos Osszes Mivei kritikai
kiadas Uj Imre altal sajté6 ald rendezett
XVIII kotete tehat nem mentes az aprobb
hibaktol és hianyossagoktol, azonban egy
ilyen jellegti munka nem is lehet hibatlan,
legfeljebb torekedhet e jelz6 elérésére. Eb-
ben a torekvésben a kiadni kivant széveg-
korpusz jellegzetességeihez igazitott alap-
elvek nyujthatnak segitséget a sajto ala
rendezének, és ugy vélem, hogy a jelen
kiadas elveit a megfelel6 koriiltekintéssel
valasztottak meg. Részben ennek, rész-
ben pedig a kivaléan megszilrt és mégis
kellden informativ ismeretanyagnak ko-
szonhet6en a XVIIIL. kotet komoly munka,
mely mélté a nagy multu sorozathoz.

Gabori Kovacs Jozsef
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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Gintli Tibor: Irodalmi kalandtara. Valogatott tanulmanyok

Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013, 322 1.

Mint azt az el6sz6bol megtudjuk, Gintli Ti-
bornak ez az els6 tanulmanykotete. Kozli
az ezzel kapcsolatos elvarasat is: szerinte
egy ilyen kotetnek ,illik atfogo képet adni”
szerzje eddigi tudomanyos tevékenysé-
gérol. Jol tudja, hogy az effajta vallalkozas
csak akkor lehet sikeres, ha az olvaso elfo-
gadja, hogy az egyes tanulmanyok kozott
van valamiféle kapcsolat, amelyet Gintli
szerint az olvasoi mentalitas és a kutatoi
attitid képes megteremteni.

Az els6 blokk tanulmanyainak targya
Ady koltészete, pontosabban a ,latnok-
kolts” szerepének feliilvizsgalata. Ez a
legkorabbi iras, mely még az 1990-es évek
elején sziletett, amikor jo okkal regiszt-
ralhatta az Ady koltészetétdl valo elfordu-
last, nem csupan az olvasokozonség, ha-
nem a szakma koreiben is. Labjegyzetben
azonban pontosit: ekkor még nem lehetett
elére latni az évtized végétdl ,némiképp
megélénkiils” Ady-kutatast. Mindeneset-
re a sajat maga elé kitlizott cél alighanem
ma is aktualis. Gintli jra fel akarja tarni
e koltészet belsé kapcsolatrendszerét, re-
konstrualni azt a szemléletmoddot, amely
lehetévé teszi az ellentétes elemek egy-
mas mellett élését. Igazabol az érdekli (s
mint latni fogjuk, nemcsak Ady eseté-
ben), hogy miként viszonyul Ady lirdja
ahhoz, amit ,Minden-élménynek” lehet
nevezni, s ami id6vel kétségkiviil vezér-
motivumma valik ebben a koltészetben.
Gintli kimutatja, hogy joszerivel minden,
a szakirodalom altal targyalt tematikus
mozzanat ennek rendelédik ala. Igy pél-
daul a Mamor vagy az alkohol motivuma
csupan eszkoz a Minden, vagyis ,az énen
kivili irracionalis valdésag” (19) megpil-
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lantasara. A halal sem biologiai megsem-
mistlés Adynal, hanem ,az én feladasaval
elnyerhetd teljesség” (20); s végil a Pénz
sokszor (és leegyszeriisitéen) emlegetett
témaja sem egyéb, mint az életteljesség
kivivasanak lehet6sége — természetesen a
jovOben, hiszen a jové a teljesség elérésé-
nek ideje. Fontos és érdekes megallapitasa
szerzének, hogy a teremtés gesztusa hiany-
zik Ady lirajabol, ami legalabbis meglepd
a ,Minden-akaras” koltjénél.

A felsorolt motivumok jelentésége a
koltéi palya soran valtozik, de voltakép-
pen mindegyik motivum a Minden maga,
ugyanakkor egyik sem azonos vele. ,Tra-
gikus, kudarcra itélt kisérlet Ady kolté-
szete. A Mindenhez valé kozelitésének
modja ugyanis a misztikaéval rokon, de
hianyzik a misztikus élmény legalapve-
tébb feltétele, a hit evidencidja.” (29.) Ez a
kijelentés gondolkodoba ejtheti az olva-
sot. Hiszen, ha elfogadjuk is Gintli allita-
sat (s magam hajlok ra, hogy elfogadjam),
ez még csak egy ember egzisztencialis
sprojektumanak” kudarcardl szol. Mar-
pedig az ilyesfajta kudarc nagy koltéi tel-
jesitmények ered6je lehet (bar természe-
tesen nem szitkkségszerden lesz az). Nem
gondolom, hogy a szerzé masként véle-
kedne errél, a megfogalmazas azonban
kissé félrevezet6. Maga a gondolatmenet
vilagos: Ady sajat ,létproblémajat” akarta
megoldani, a verset gyakorta — szerintem
nem mindig - csupan ennek eszkozeként
kezelte (,En voltam az ur, a vers csak cif-
ra szolga”). Gintli joggal véli ugy, hogy a
sokszor hatranyként emlegetett ,mtigond-
hiany”, Ady nevezetes ,slendriansaga”
ennek a felfogasnak az egyenes kovetkez-
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ménye volt. A poétikai vizsgalatnak azon-
ban nem kell kovetnie a kolté szemlélet-
modjat; elegendd, ha tud rola.

Gintli Tibor szerint a mindenség-él-
mény extazisa volt a fontos Ady szamara.
Ennek alaposabb megértéséhez Kierke-
gaard filozofiajat hivja segitségil. Ady
lirajat folyamatosan atjarja a metafizika
létezésében valé hitnek és a metafizika
megkérddjelezésének alternaldé mozgasa.
Ez a hit egy id6ben szinte teljes tagadassa
alakult nala, amely az irodalomtorténész
szerint képalkotasi valsaghoz vezetett,
melyet nem tudott megoldani. Meggyen-
gult lirdjanak szimbolum-teremt6 képes-
sége. A dan filozofus és a magyar koltd
kozott egy fontos mozzanat révén vonha-
tunk parhuzamot: ha a Vagy-vagy egyik
alapveté gondolata a szerelem beteljese-
désétdl valo félelem, ugyanez a szoron-
gas Ady lirajaban is fontos helyet kap.
A szerz6 koncepcidja szerint A menekiilé
Elet kotetts] eluralkodik nala az elégikus
hangnem, amely a létezés teljes kudarca-
nak élményét hivatott kozvetiteni. Ady
koltészete ,megreked a rezignaci6 stadiu-
maban” (42). A Kierkegaard-féle ironikus
szubjektum felé kozelit, aki a kozvetlentil
adott valosag egészét elutasitja. Ebb6l az
elutasitasbol kovetkezik a pillanatnyisag
megnovekedett szerepe, hiszen az 6rokké-
valésag vagya: a Minden, vagyis a végte-
lenség elnyerése csak a pillanatban reali-
zalodhat. Vagyis Adynal a pillanatban az
én a végtelen megvalosulasanak kiiszobéig
jut el, de sohasem tovabb. Ezen a ponton
Gintli nagyon érdekes kovetkeztetést von
le. Azt allitja, hogy a végtelenséghez fliz6-
d6 ellentmondésos viszony (amely meg-
felel a kierkegaard-i esztétikai stadium-
nak) a ,szimbolizmus poétikaja szamara
kifejezetten termékeny” (51). Tehat maga
is ugy latja, hogy a személyes egziszten-

cialis terv kudarcra itéltsége kirajzolhat-
ja egy nagy koltészet terét, ha megfelel6
poétikai szemléletmoddal és eszkoztarral
talalkozik.

Az Ady beszédmodja az istenes versek-
ben cim iras elején az Ady koltészetétol
valo eltavolodas lehetséges okait veszi
szamba. A legkézenfekv6bb ok persze az,
hogy ennek a liranak a dominans hang-
neme a patosz, marpedig napjaink atlag-
olvasdja (ha beszélhetiink ilyenrél) az
iréniat részesiti elényben. Nem mintha
Adynal nem lenne nyoma az irénianak
(féleg onirdnia formajaban); am Gintli
szerint még az Oniroénia is a ,nagyszabas”
jegyében bukkan fel. Talan ritkabban
szoktunk gondolni arra, amit a masodik
okként nevez meg az irodalomtorténész,
nevezetesen arra, hogy ez a szovegvilag
Jfeltétlen azonosulast” kovetel meg az ol-
vasotol, ami szintén nem népszer( napja-
inkban. Gintli, aki a kotet legtobb tanul-
manyéaban a targyalt alkoto recepcidjanak
aktudalis allasabol indul ki, természetesen
Adyval kapcsolatban is felveti azt a kér-
dést, hogy az irodalomtorténészek mi-
lyen médon segithetnének koltészetének
hozzaférhetébbé tételében. Az 1912 utani
periodus verseinek tiizetesebb vizsgalatat
ajanlja, mivel Raba Gyorgy nyoman 6 is
ugy latja, hogy ebben az idészakban visz-
szaszorul a szecesszids dekorativitas és
a patosz, egyfajta ,intellektualizalodas”
kovetkezik be, poétikailag pedig megje-
lenik az él6beszéd-imitacio regisztere is.
Fontos és nagyon jozan ajanlat a szakma
szamara, hogy nem a teljes életmtivet kell
Ujra felfedezni, hanem sokkal célszertbb
néhany verset kiemelni. Az ,istenes” ver-
sek ezért nem a témajuk miatt birnak
szamara jelentdséggel, hanem azért, mert
poétikailag korlatozzak az Ent. Felsorolja
sszubjektum abszolutizaldsaval szemben
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hat6é nyelvi jelenségeket” ebben a perio-
dusban: ilyen példaul a parbeszéd-szitu-
acio, valamint a hagyomany nyelveinek
versbe irédasa. Kozelebbrdl az Istenhez
hanyatlé arnyék, valamint Szent Lehe-
tetlenség zsoltarja cimi versek elemzése
révén mutatja fel, hogy miképpen valik
alkalmassa Ady liraja az ,elvont versbe-
széd” megvalositasara.

A kovetkezd egység irasaiban Babits
koltészetéhez kozelit, mégpedig egyik
kedvelt vizsgalodasi teriilete, a kotet-
kompozicios elvek rekonstruéalasa révén.
Erdekes, hogy itt is visszatér az Adynal
kimutatott problematika, vagyis az élet
teljességének megragadasa mint lirai
program, valamint a szandék elvi meg-
valosithatatlansaga, ami poétikailag is
kijeloli a terepet. Szinte magatol értet6do,
hogy ezuttal is az egyik legjelent6sebb
eléddel, Raba Gyorggyel bocsatkozik par-
beszédbe. Gintli Tibor altalaban nagyon
autoném modon, ugyanakkor nagy tisz-
telettel kezeli az irodalomtorténeti hagyo-
manyt, a szakmai el6dok munkait. Tovabb
épiti azt, amit épitkezésre alkalmasnak
itél, és vitatkozik azzal, amit szive sze-
rint nem vinne tovabb. Igy jar el példa-
ul a szinte mar kozhelyszertien el6keriilé
Bergson-hatas kérdésében is. Alighanem
igaza van abban, hogy Réaba tulhangsu-
lyozza a bergsoni onkéntelen emlékezet
parhuzamat a Danaidak esetében: erre
nézvést Gintlinek meggy6z6 érvei van-
nak. Nyilvan nem Bergson Babitsra gya-
korolt hatasanak puszta tényét tagadja,
ami abszurd lenne, hanem arra a nyil-
vanval6 tényre hivja fel a figyelmet, hogy
az elméleti sz6veg és a vers nem azonos
nyelvi kozegben mozog. Ezért aztan min-
dig fokozott el6vigyazattal kell kezelniink
a ,hatasvizsgalat” eredményeit. Gintli en-
nél termékenyebbnek tartja a versek 6ssz-

712

jatékat vizsgalni az egyes koteteken belil.
Babits els6 és méasodik kotetének kompozi-
ciojat feltarva arra az eredményre jut, hogy
a gorogség imitaciodja nem jelent fordulatot
a korai liraban, s hogy az ironikus kolt6i
onreflexié6 mindkét muben jelen van. Ba-
bits els6 és masodik kotetének kompozicio-
ja kozott leginkabb parhuzamok mutatha-
tok ki szerinte: ugyanazokat az eljarasokat
figyelhetjiikk meg, talan kevésbé ,erételje-
sen”. Mindenesetre mindkét kotet versvi-
laga a szin-szintelenség, vagy-lemondas,
vitalitas—élettelenség, egység-sokféleség
altal alkotott struktura szerint tagolodik.

Talan meglep6 sokak szamara, hogy
Gintli Tibor szerint ez a koltészet is leérté-
kel6dott a kozelmultban, akarcsak Adyé,
ha nem is pontosan ugy, és talan nem
olyan mértékben. A Babits-lira viszonya
a modernséghez cimd irasban ezt (nyil-
vanvaléan az irodalomtudoméany belsé
atrendez6dését helyezve a kozéppontba)
a hermeneutika térnyerésével magyaraz-
za. Gintli érvelése szerint a hermenutika
ugyanugy a hagyomanyt helyezi a ko-
zéppontba, mint maga Babits az 1920-as
évektol, am egy masfajta, folyamatosan a
jelennel dialogizalé hagyomanyfogalom-
mal dolgozik. Ebbél a szempontbol nézve
pedig a babitsi ,értékérzés” attitidje id6-
szerltlennek latszodhatik. Az irodalom-
torténész ezt kovetéen két nyomvonalon
indul el. Egyrészt amellett érvel, hogy
Babits képviselhette ugyan a konzervativ
értékérzés allaspontjat, lirdjanak poéti-
kai vizsgalata azonban ett6l egészen elté-
r6 eredményekre juthat. Masrészt viszont
felveti azt a lehet6séget, hogy a kolts vi-
szonyanak ilyeténképpen vald beallitasa
nem tobb, mint figyelmetlen leegysze-
risités, s hogy Babits hagyomanytudata
ennél sokkal nyitottabb volt. Ezuttal is a
kotetkompozicio elemzése soran jut arra
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kovetkeztetésre, hogy ennek a liranak a
legfontosabb jegyei (a személyesség visz-
szafogésa, az oOnreflexivitas) a lirai mo-
dernséghez kapcsolédnak. Eltekintve
attol, hogy jomagam nem tulajdonitanék
ilyen befolyast egy interpretacios iskola-
nak (még a hermeneutikanak sem, amely
pedig ténylegesen nagy hatast gyakorolt
a kozelmultban), a Babits-jelenséget ez a
tanulmany szerintem egy lényeges pon-
ton és jol ragadja meg.

Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak ér-
telmezése terén vitaba bocsatkozik egy-
részt Kulcsar Szabo Ernével, aki ezt a m-
vet ,késémodern” kolteményként tartja
szamon. Ebben a koncepcidban szerinte a
mélyén rejlé célelviiség a problematikus.
Ha ugyanis egy fejlédési vonalat tétele-
ziink, s ezen kivanjuk elhelyezni az adott
muvet, konnyen el6fordulhat, hogy az
elemzés soran csak azt latjuk meg bel6-
le, ami ezt hipotézist igazolja. Jozsef At-
tila legtekintélyesebb hazai szakértdjével,
Tverdota Gyorggyel szemben pedig azt a
véleményét hangoztatja, hogy az Eszmélet
sajatos értelemben vett ciklus, amelyben
az egyes szakaszokon beliil a folyamatos-
sag, a szakaszok kozott pedig a megsza-
kitottsag dominal. A mi tehat a ciklus és
az egységes vers kozotti atmeneti formak
kozé sorolhato, s ilyen értelemben kiilon-
leges, egyedi alkotas, az életmivon belil
egyszerinek mondhato.

Amikor Radnoéti Miklos koltészeté-
r6l értekezik, szintén a recepcié aktualis
allasabol indul ki. Ezuttal azt a szakiro-
dalomban elterjedt vélekedést vizsgalja
felill, mely szerint az 1930-as évek koze-
pétdl klasszicizalo fordulat kovetkezett be
az életmuben. Gintli allaspontja az, hogy
erre a korszakra is a tobbféle beszédmod
jellemz6, amelyeknek ugyan mindegyiké-

ben megvan a klasszicizalas, de ett6] még
a koztiuk levé kiilonbségek nem sztinnek
meg. Radnoti e korszakban sziiletett ver-
sei a korabban mar kialakuloban levd
werésen vizualis, jelentéssurits, a fogalmi
nyelv elégtelenségével szembesitd poé-
tikajanak bizonyos elemeit” (101) &rzik.
Kiemeli az Alomi t4j cimi verset, amelyet
a kommentatorok altalaban Brentano-
pastiche-nak tekintenek (van, aki éppen
ezért nem tartja jelentés miinek). Gintli
karakterisztikusan donti el az axiologiai
kérdést: egyszertien nem vitatkozik azok-
kal, akik a verset sikeriiletlennek tartjak.
(Ebben alighanem szintén igaza van.) Ah-
hoz, hogy pontosabban ragadhassa meg
az Alomi tdj sajatos beszédmodjat, a sajat
és a megidézett szoveg viszonyat, mellé-
keli Brentano Sprich aus der Ferne cimii
versének 6nmaga altal készitett nyersfor-
ditasat is. Végiil, akar mas kolték esetében
is lattuk, a mintakovetésnél fontosabbak
latja a Radnoti-versben felsejlé onidé-
zeteket és az életmd kontextusan belil
maradé textualis utaldsokat. Allitdsa sze-
rint a képiség mint sugalmazasra épilé
figurativitas, amely a korabbi id6szakok-
ban kimutathatod, ha visszaszoruldban is,
de jelen van Radnoétinak ebben a versé-
ben. Végkonkluzidja pedig az, hogy iro-
dalomtorténészként érdemes a ,halkabb
sz6lamokra” (110) is odafigyelni egy-egy
palyaszakasz leirasakor.

Gintli Tibor jelenleg Krudy egyik leg-
jobb szakértdje, igy nem csoda, hogy 6sz-
szegyjtott egy csokorra valot a vele fog-
lalkoz6 irasaibol is. Abbdl indul ki, hogy
az életmi jelent6s része a szerelem-elbe-
szélés valtozataként olvashato, méghozza
azzal a modalitassal, hogy Krudynal fon-
tosabb az udvarlas vagy a hoditas szer-
tartasa, mint a beteljesiilés. Ezen a szalon
haladva Gintli ismét sz6hoz tudja juttatni
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kedves filozofusat. Kierkegaard-nal A csa-
bito naplojaban ugyanis megtalaljuk a
szerelem végtelenségét a viszony megsza-
kitasa révén meg6rz6 szerelem-elbeszélés
példaul a kozvetleniil a halal el6tt betel-
jesiild szerelem torténete, amely tobbszor
is megjelenik Krudy életmiivében. Az
irodalomtorténész kapcsolatot tud terem-
teni az irodalomtérténetben hirhedetté
valt ,Krady-hangulat” és a dan filozo6fus
idevonatkoz6 nézetei kozott is, akinél a
hangulat a fakticitastol valé fiiggetlene-
dés eszkoze, s mint ilyen, megérizhetd.
Vagyis kapcsolatba hozhaté a Krudynal
oly hangsulyos emlékezés-tematikaval,
mégpedig az ugynevezett ,megsokszoro-
z6” emlékezettel, amely nemcsak felidézi
targyat, de bizonyos értelemben meg is
alkotja azt. Osszességében Gintli ugy lat-
ja, hogy Krudy prozaja tullép a romantika
horizontjan, mert az elégikus-nosztalgi-
kus regiszter mellett megszolal nala az
ironikus modalitas is. Ez az 6sszefonodas
adja a Krudy-proza egyik specifikumat.
Gintli szerint Krudy nem illeszke-
dett zavarmentesen a Nyugat-kanonba.
A Nyugat kritikusai a modern epikat
- némi leegyszertsitéssel élve — a valo-
szerliséget preferald realista indittatasa
proza és a lélektani elbeszélés katego-
riaihoz kapcsoltak.” (129.) Emellett még a
ystilizaltan artisztikus narracié” szamit-
hatott elismerésre a résziikrol, ezért aztan
szovegeinek szecesszios rétege feldl tudtak
a leginkabb elismerni Krudy miveit. Az
irodalomtorténész szembeallitja Moricz
kiemelten pozitiv irodalomtérténeti meg-
itélését Krudyéval, pedig ez utdbbi ,a pro-
zapoétikai innovacio terén kétségkivil
jelent6sebb teljesitményt” (130) nyujtott.
A kutatas célja igy az lehet szerinte, hogy
ennek az irénak a meghatarozé jelent6-
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sége mind szélesebb korben nyilvanva-
lova valjék. Erre szolgalhat az elégikus
hangoltsag és az ironikus regiszter egy-
mast kiegészité mikodésének vizsgalata,
valamint a vilagirodalmi parhuzamok
megvonasa is. Gintli 6v a Prousttal valo
hagyomanyos 0Osszevetés tulerdltetésétol
is, mert az elfed mas lehetséges analogia-
kat. Thomas Mannt, Haseket, a pikareszk
hagyomanyt emliti tobbek kozott. Kulon
irast szentel a kulinaris elbeszéléseknek.
Az evésre valo reflektalas Krudynal ritua-
lis cselekvéssort jelent, amelyet az ételek-
hez flizott kommentarok egészitenek ki.
Egyszerre érvényesiil bennitk a komikus
és az elégikus néz6pont, valamint a hely-
zetek groteszk kiélezése. A kulinaris elbe-
szélések kiilonos kapcsolatot tartanak a
halal-tematikaval; ez a halaltudat nem el-
vont, nem is személyes onreflexid, hanem
Jkollektiv jelleg” (150) allitja Gintli (meg-
gy6zben). Mivel ,a halal feladvanyanak
nincs megoldasa”, az iré ironikusan fel-
hasznalhatja a kozhelyes bolcsességeket
- hiszen a halalrdl ugy se lehet mondani
semmi érvényeset. ,Az elmulas kozhelyes,
unalmas, nevetséges ténye még csak nem
is titok, nincs mit széra birni benne.” (151.)
Gintli Tibor azonban nem kivan apologe-
tikat mdvelni. Szamot vet az ismétlédés,
a repetitiv jelleg erds jelenlétével kedves
irdjanak életmtivében (akarcsak korabban
az Ady-féle 6nismétlésrol szolvan). Marpe-
dig vilagosan latja, hogy ennek poétikai-
lag vannak negativ vonatkozasai. Ezeket
mindkét alkoténal enyhithette volna a po-
étikai onreflexio, &m erre ,nem mutattak
nagy hajlandésagot” (156).

A Narrativ nyelv és tarsadalmi indentitas
és az Anekdota rediviva ciml blokkokban
a 20. szazadi magyar prozairodalom fon-
tos irodalomtorténeti Osszefiiggéseihez
sz0l hozza. Mindig konkrét életmiivek
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kapcsan fejti ki véleményét, s mindig az
a célja, hogy az irodalomtorténet eszko-
zeivel segitse a mai olvasot abban, hogy
multbélibél jelen idejlivé tehesse ezeket a
szovegvilagokat a maga szamara. A Mo-
ricz-Ujraértékelés kapcsan példaul a szo-
vegek tobbértelmiiségének belatasatol
reméli ezt. Az egyoldalu realizmus-kozép-
pontusag elutasitasat ennek az irénak az
esetében nem az olyan prozapoétikai vo-
nasoknak a miivekbe vald ,belelatasaval”,
akarja parositani, amelyek attol idegenek.
Az elbeszélés tempodjanak valtozasaira,
a ,ritmusra” helyezné a hangsulyt, s 0j-
raértelmezné a romantikus hagyomany
szerepét a modernség szempontjabol. Ma
ugy ttnik, mondja, hogy ,,a realizmus a ro-
mantikanak egy valtozataként foghato fol,
amely olyan dsszetett modon viszonyul a
maga fédiskurzusdhoz, ahogyan példaul a
népiesség: azaz szamos poétikai jellegze-
tességében osztozik, mikdzben tobb pon-
ton szembe is fordul vele” (161). A roman-
tika tehat ¢él6, atformalédé hagyomany
Moricznal, amely idénként az expresszio-
nizmus felé mutat. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a lélektani motivaltsag vagy
narrativ sziikségszertiség helyett a miti-
kus szinthez kapcsolodo onreflexio teremt
fordulopontokat Moricz egyes regénye-
iben. Ebben a szellemben értelmezi ujra
Az isten hata mogott cimi regény és Flau-
bert Bovarynéjanak kapcsolatat. A két
mu ,0sszeolvasasat” hasznos muveletnek
tartja, de hangsulyozza a moriczi mitikus
és a flaubert-i egzisztencialis szint alapve-
t6 kiilonbségét is. Akadnak viszont olyan
irok, akikkel szemben ennél kritikusabb
hangot iit meg, noha a megért6, belehe-
lyezked6 szemléletmdodot sem adja fel.
Ilyen Szab6 Dezs6, akinek a leghiresebb
regényét menthetetlen kudarcnak tart-
ja, de a kritikai hangok dominalnak Pap

Karoly, illetve egy kortars ir6, Zavada Pal
muvének targyalasakor is.

Az anekdotaval kapcsolatban koncep-
cidjanak lényege az, hogy nem pusztan
lehetségesnek tartja az anekdotikus elbe-
sz€élésmod és a modern prozapoétikai elja-
rasok egyiittélését, hanem feltételezi, hogy
az anekdota modern narrativ eljarasok
alapja is lehet. Ennek példajaként elem-
zi az Esti Kornélt, amelyben, mint tudjuk,
visszaszorul a lélektani elbeszélésmod, igy
a Nyugat korében elfogadott regényszer(-
ség-kritériumok is modositasra szorulnak.
Ezek a valtozasok Gintli szerint kapcso-
latba hozhatok az anekdota miifaji jelleg-
zetességeivel. (Ezt Babits is pontosan latta
korabeli kritikajaban, &m nem ismerte fel,
vagy nem volt kedve elfogadni e beszédfor-
ma funkciovaltasat Kosztolanyi miivében.)
Cholnoky Viktorrol és Cholnoky Léaszlorol
szolvan elutasitja a ,koztesség” irodalom-
torténeti kliséjét. Ezeknek az irdknak a
jelentéségét és modernségét a hagyomany
folytatasaban és atformalasaban latja meg-
nyilvanulni, ami ismét csak a teleologikus
irodalomszemlélettél valé idegenkedé-
sébdl ered. Az irodalomtorténet szerinte
nem ,karakteres staciok” egymasutanja,
amelyek kozott atmeneti alakzatok is fel-
tlinhetnek. A koztesség ugyanis mindig
leértékeléssel jar a kés6bbi, magasabb ren-
du allapothoz képest. Cholnoky Viktornal
szerinte az irodalom lényege a kitalaltsag,
fikcionaltsag, vagyis a hihetetlen, képtelen
cselekmény, s mint ilyen, nem valaszthato
el az anekdota-formatdl. Cholnoky Laszlo-
nal szintén amellett érvel, hogy az elterjedt
vélekedéssel ellentétben az anekdota is
alkalmas egyfajta a lélektanisag ir6i meg-
jelenitésére; a kiils6 és a bels6 id6 elkuls-
nitése, amely a modern prozara oly nagy
hatast gyakorolt, sszeforrhat az anekdoti-
kus hangoltsaggal.
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A Kkotetet logikusan zarja A magyar
irodalom torténetei harom kotetérdl irott
recenzi6. Sokakkal szemben Gintli nem
hajlandoé ,tanulmanygytjteményként” ke-
zelni ezt a vallalkozast. Felteszi ellenben
a kérdést: megvalosithato-e az irodalom-
torténet-iras a pluralis modellje? Hogyan
hasznalja ki ez a kollektiv munka a meg-
szakitott folyamatossag szerkezetébdl ado-
do lehet6ségeket? Gintli elismeri, hogy a
célelvi elbeszélést sikeriil lebontania; am
ez dnmagaban nem elég az egymastol ki-
16nb6z6, lehetséges torténetek felvazola-
sadhoz. Szerinte a cim inkabb parhuzamos
torténeteket igér az olvasonak, s talan erre
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kellett volna helyezni a hangsilyt. Mas
kritikusokkal ellentétben neki értelmes ja-
vaslatai is vannak erre a hangsuly-athelye-
zésre: lehettek volna a kotetekben rivalis
narrativak, idérendet felbontd narraciok.
Egy adott esemény megjelenhetett volna
ugy is, mint tobb kiilonallo torténet kozos
alkotéeleme. A munka céljara vonatko-
zéan azonban, amelyet igy foglal Ossze:
»a totalis elbeszélés irant taplalt illuziok
elbizonytalanitasa” (320), maradéktalanul
egyetért. Gintli Tibor kivalé kotetének
egységét valoban az olvaséi mentalitas
és a kutatoi attitlid er6s és jol érzékelhetd
orientacidja teremti meg.

Angyalosi Gergely
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet



