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KOSZEGHY PETER

A régi magyar irodalomtorténet irasa, avagy mi az ,igazi irodalom”

A szavakat, a nyelvet, némak talaltak ki.
(Jozsef Attila)

»A ml nem azonos a szévegével” — allitja Gérard Genette,' és allitom én is. Ez tobbek kozt
annak a trivialitdsnak tomor atfogalmazasa, hogy a mii befogadoi és keletkezési kontextust
tételez. Ezek massaga (nagyon massaga) az oka, hogy a régi magyar irodalom kutatdja
soha nem elégedhet meg a szovegimmanens vizsgalatokkal; szamara nem létezik zart,
autonom mitalkotas, ,sprachliches Kunstwerk”. Ez a Klaniczay-iskola lényege, minden
mas, a tudomanyteriiletek hatarainak esetleges atlépése stb. ebbdl kovetkezik.

Lukécsy Sandor figyelmeztet ra:? ,Ujabbkori irodalmunkat szorongés hivta életre.” A ki-
taposott eurdpai Ut, a défense és illustration (Du Bellay): védelmezés és ékesités. Nalunk nem
miikodott. Ehhez jol kellett (volna) ismerni a régiséget, s ,nemzeti romantika” helyett, amint a
csinosabb nemzeteknél, csupan csak irodalmat, romantikus irodalmat miivelni (amely persze
nemzeti, hiszen angol, francia stb., de természetszertileg az, a ,nemzeti” terminus hasznalata
nélkil). A képlet roppant egyszerti: ,Bessenyei és kortarsai nem ismerték eléggé a magyar ré-
giséget” (Lukacsy). Tegyiik hozza: nem is igen ismerhették, hiszen nagyobb részben kéziratos
irodalom ez’ amelynek kinyomtatasa, kevés kivételtél eltekintve, a 19. szazad masodik felére
és a 20. szazadra maradt. Nincs tehat kontinuitas, leginkabb forditasirodalom van.

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji tradicio a 19-21. szazadi magyar irodalomtorté-
net-irasban maig él. Nem vitatva a romantika el6tti és utani irodalom alapveté kiilon-
bozdségét, végre, a 21. szazadban, abban a magyar (részben: magyarorszagi, esetenként
nem magyar nyelvii) un. irodalomban kellene gondolkozni, amely az Omagyar Maria-
siralomtodl kezdve maig tart. Ez persze végteleniil leegyszertsité mondat, hiszen az iro-
dalom fogalmat mint valami nyilvanval6sagot hasznalja.

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany 2007-

ben késziilt.

1 Ez igy Genette bonyolult okfejtésének végletes leegyszerusitése; v6. Gérard GENETTE, Loeuvre de
lart, I, Inmanence et transcendance, Paris, Seuil, 1994. Jelen irdsban azonban nem lehet célunk Genette
gondolat- és érvrendszerének atfogd ismertetése, mar csak azért sem, mert erre a nalunk sokkal
hivatottabb Angyalosi Gergely mar vallalkozott. V6. ANGYALosI Gergely, Idea és funkcio (Gérard Genette
esztétikajarol), http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/fraangyal.html (2015. 04. 01). Megjegyezném,
hogy ez a mi eredetileg Az esztétikai tapasztalat és interpretacié ciml konferencian hangzott el
(Debrecen, 1988. apr. 28-29.), mely negyedszazados konferencia tobbi irdsa ugyancsak megérdemelné
jelen konferenciank eléadoinak és hallgatoinak figyelmét.

2 LukAcsy Sandor, Nemzeti romantika, avagy a megtervezett irodalom, Ars Hungarica, 15(1987), 1-2. sz., 85-89.

3 Mikozben a kéziratok is szitkségszerten beépiilnek valahogy az Gn. irodalmi életbe, errél késébb.
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A fentiek nem jelenthetik a modszerek azonossagat, de jelenthetik az eldzményben-
folytatasban, kontinuitasban valo, latvanyosan hianyzé gondolkozas atértékelését.

Erre a gondolkozasmodra engedtessék meg egy altalam nemcsak tisztelt, de 6szin-
tén, maganemberileg szeretett szerz6t idéznem, Bojtar Endrét.

,Balassi [...] a magyar lira egészen a XIX. szazadig egyetlen vilagszinvonald, mert
a mai olvasé szamara is esztétikai élményt nyujtod alkotdja, az oncélii irodalom elsé és
sokaig egyetlen tudatos mivel6je.™ — Nem igaz!

»[.-.] Balassi mar verseket irt, nem énekelend$ noétakat: palyaja utolsé szakaszaban
mar nincs a szoveg mellett notajelzés.” — Nem igaz!

Stoll Bélarol emlékezve: ,[...] hogy az egyedi irodalmi mii szakmajat kitanult iro-
dalmarként irodalom alatti tomegaruval, leszallt szovegekkel kellett bajmolddnia, s hogy
a csalhatatlan izléssel megaldott zseni fél életén at borson térdepeltette magat, az ko-
zulink azok szamara, akik nem voltunk erre karhoztatva, fel sem merilt, a tobbiek
pedig — Horvath, Szérényi, Zemplényi — Stollhoz hasonléan hosszabb-révidebb idére
ki-kirandulgattak az igazi irodalom berkeibe”.*

Itt a 1ényeg. Igazi irodalom? Mi a fene az? Es vajh csak az 6ncélu irodalom, az ,iroda-
lom az irodalomért” igazi irodalom? A funkcionalis széveg (az Omagyar Maria-siralom
nyilvan az) viszont bizonyosan nem irodalom? Ami a 18-19. szazaddal, a klasszicizmus-
sal-romantikaval kezd6dott? Mert a régebbi — s Bojtar véleménye kétségteleniil iroda-
lomtorténészi konszenzust kozvetit —, az egyetlen Balassi kivételével, nem az. Hanem
sirodalom alatti tomegaru, leszallt szovegek”.

A korabbi akadémiai irodalomtorténetbdl idézek:

Mivel az irodalom fogalmanak a szépirodalomra val6 sziikitése, az irodalomnak mi-
vészetként valo felfogasa csak a klasszicizmus soran (nalunk a 18. szazad végén) valik
altalanossa, a régi magyar irodalom targyalasakor allandéan szdmolnunk kell a nem
szépirodalmi mivekkel, miifajokkal. Természetesen nem egyforman és mindenre kiter-
jedéen. Mig a kozépkorban szinte minden irott méi, még az oklevél is, része a litera-
taranak, s valamennyi egyazon mesterségbeli készséggel és modszerrel késziil, addig
kés6bb a jogi, valamint a kimondottan teolégiai miivek mar csak kivételesen emelked-
nek irodalmi rangra. A hitvita azonban a 16. és a 17. szazadban is irodalmi érdekd, a
prédikacio és a személyes jellegti vallasos elmélkedés pedig egészen a barokk kor végéig
az irodalom szerves része marad. Még inkabb a torténetiras, amely a régi magyar iroda-
lom egész fejlédése folyaman elsérend(i irodalmi tevékenységnek szamit. Mindig azt kell
tehat figyelembe venniink, hogy egy-egy szépirodalmon kiviili miifaj meddig lehetett miivészi
Jjellegti ir6i munkassagnak is tere, illetve, hogy a szépirodalmi miifajok kialakulasaban med-
dig jatszott szerepet.

4 BoJTAR Endre, ,Aludj”, édes oregem: Stoll Béla, 1928-2011, Holmi, 24(2012), 3. sz., http:/www.holmi.
org/2012/03/bojtar-endre-%E2%80%9Ealudj%E2%80%9D-edes-oregem (2015. 04. 02).

5 Uo.

6 Uo.

7 A magyarirodalom torténete, 1, A magyar irodalom torténete 1600-ig, f6szerk. SOTER Istvan, szerk. KLANICZAY
Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 6. (Kiemelés télem - K. P)
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A szovegrész kétségteleniil tartalmaz igazsagokat, végkovetkeztetése, az utolsé mon-
dat azonban teljes egészében hamis: egy 18-19. szazadi talalmanynak, az un. szépiro-
dalomnak rendeli ald mondanddjat, ebbdl a szempontbdl vizsgalja a régiség irodalmat.
Szemlélete, mint Bojtaré.

Mostani gondolatmenetemben a régi magyar irodalom leirhatésaganak, kozvetithe-
téségének sajatossagat vizsgalom, igen vazlatosan. Leginkabb azt a sajatossagot, a ké-
s6bb részletezendd tobbszords kontextust, amelyet a régi magyar irodalom irasa kézben
- szerintem — mindig szem el6tt kell tartani, és amely sajatossag megértése/megérte-
tése talan alkalmas arra, hogy a késébbi korok kutatoi se tekintsenek ,nem igazi iro-
dalom™ként a régi magyar szovegekre. Mikozben tény: ez nem gy irodalom. De igazi.

A régi magyar irodalommal foglalkozé kutatoktol, még kollégaimtdl is gyakran
azt hallom: mads az irodalom fogalma ma, és mas volt a régiségben. Ez bizonyosan nincs
igy, a félreértések éppen az ilyen megfogalmazasokbol keletkeznek: nem érthettek mast
ugyanis egy olyan fogalmon, amely nem is létezett. Volt poézis, voltak historiak, volt
drama és volt komédia, ismerték a retorikus mtifajokat stb., de nem volt 6sszefoglalo,
egységes kategoriaba sorold név, nem létezett a képzet, az in. ,szépirodalom”. Ebben (és
csak ebben) az értelemben igaz, hogy a 16. szazadban nem volt irodalom (nem volt meg
az irodalom mai képzete), ett6l még a kornak irodalomtérténete lehet (a civilizacid
fogalmat nem ismer6 tarsadalmaknak is van civilizacidja). De nem art megismételni:
a ,koronként mast értettek irodalmon” allitds hamis; mi értiink koronként mast iro-
dalmon, méghozza a jelen kikeriilhetetlen izlését6l-kontextusatél — hivjuk barminek:
jelen tudatunktol — vezérelve, s ez nem mindegy. Nem arrél van sz, hogy kiillonb6z6
korok kiilonb6z6 irodalomfogalommal dolgoztak, s a torténész ezt rekonstrualja. Nem
lehet rekonstrualni azt, ami nem létezett. Konstrualni persze lehet, de akkor vallalni
kell: ez konstrukcio.

Kénytelen leszek itt egy kis kitér6t tenni.

Mitél arte a factum, hogyan, mitél lesz valami artefactum? Erre a régi magyarosnak
nincs rovid és igaz valasza — masnak sincs; bizonyiték ra a kérdéssel foglalkozo6 szamta-
lan vaskos kotet —, de egy dolgot (legalabbis azt hiszi) vilagosan lat: a széban forgd min-
dig valamilyen viszonyban jon létre. Krmann Déniel kuruc kori itinerariuma nyilvan
nem mivészi alkotas. De ha a bet(i szerint azonos széveg bekeriil példaul (mindhalalig
intertextualitas! E. P.) egy Mészoly Miklos-irasba: azza valik, létrejon az a viszony-
rendszer, az a kontextus, amely azza teszi. A szerzéi intencio igenis létezik: esetiinkben
nem Krmann Dénielé, hanem Mészoly Miklosé. Krmann mitive: alapegység. Mint a szo.

Marcel Duchamp piszoarja vagy biciklikereke attoél mitargy, hogy kiallitotérbe
kertl; hogy az teszi oda, aki; hogy a 20. szazadban - itt nem részletezheté okokbol
- kitermel6dott az erre a tipusi befogadéasra alkalmas befogado, azaz attdl, hogy meg-
teremtddik a kontextus. Vagy nem, de akkor nem azért, mert ,csak” piszoar vagy bi-
ciklikerék, hanem azért, mert a mivésznek (intencidjanak) nem sikeriilt a mitargy
viszonyt megteremteni. (Klasszicizalé korokban a konvenciok meghatarozobbak, de ez
nem lényegi kiilonbség.)

A romantika utani korszakkal foglalkoz6 irodalomtorténész a fent leirtakat ugyan
pontosan tudhatja, de egészen masképpen éli meg. A ,mi az irodalom” (sét: ,a nagy
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m(”) kérdésre adott valasz az 6 szdmara sokkal inkabb konvenciok és hagyomany,
egy altala is elfogadott-alakitott kanon alapjan hataroztatik meg, ennek a bizonyos vi-
szonynak a mévon kivili része szamara tobbé-kevésbé adott, kevésbé érdekes. A kutatod
a szoveg elemei kozti kapcsolatokat tarja fel, a széveg jelentését valosagokra vonat-
koztatja, szévegimmanens interpretaciot folytat. Igy az a tévképzete tamadhat — ese-
tenként tdmad is —, hogy a miben magaban megtalalhaté mindaz, amitdl mitargy.
Roman Jakobson (a ,poétikai funkcié” ismérve), Jan Mukatovsky (az ,esztétikai funk-
ci6” ismérve) és kovetdik (orosz formalistak, pragai strukturalistak), tovabba a leg-
kiillonb6z6bb nyelvészeti és strukturalista megkozelitések mind a szoveg valamilyen
jellegzetességében, kifejezésmodokban, poétikai-retorikai sajatossagokban keresték az
irodalom ismérveit. S mivel meg is talaltak (megtalalni vélték), kijelenthették: az iro-
dalmi sz6veg autondom. A szoveg ,irodalmisaga”, kovetkezésképpen az irodalomtudo-
many targya az irodalom nyelvi sajatossagaiban, irodalmiassagaban keresendé.

A fentiekbdl — Marcel Duchamp piszoarja vagy biciklikereke, Krmann Daniel nap-
l6ja — mintha az is kovetkezne, hogy az esztétikumnak nincs semmiféle sajatossaga.
Mar hogyne lenne, nem lehet eléggé hangsutlyozni: a kontextus. Merthogy ,a mi nem
azonos a szovegével”. Nem barmi lehet artefactum.

S arégi magyaros itt keriil bajba. Merthogy: melyik kontextus? A Biblia szovege pél-
daul koltészet (fikcid) vagy historia?

Kitérére kényszeriiliink.

Az okori retorikakban a historia egy szakszo, s a narraciéo harom tipusanak egyikét
jelenti, amely a fabulaval és az argumentummal viszonylatba allitva alkot rendszert.
A historia res gesta (16. szazadi magyarsaggal): [6tt dolog az, ami megtértént, az igaz tor-
ténelem/torténet. A fabula viszont res ficta: kitalalt dolog, fikcié. Az argumentum ficta
res, quae tamen fieri potuit: olyan kitalalt dolog, amely akar megtorténhetett volna. Az
irodalom teoretikusai a kozépkoron at legalabb a 18. szazadig ebben a fogalomrendszer-
ben (is) gondolkoztak, &m nem egyforman. Sevillai Isidorus (570 k.-636), majd az 6 nyo-
man Hugo de Sancto Victore (1097 k.—1141) és mas kozépkori gondolkodok lényegében
valtozatlan tartalommal kozvetitették az értelmezést: az argumentumot valdszeriinek
irtak le (aminek hitele van), a fabulat koholt beszédnek, a historiat a szemtanu hitelessé-
gével elmondott megtortént dolognak. Ez a miifajelmélet mindig egy alapvet6 probléma-
val kiizdétt (s kiizd maig): meg kellett valaszolnia a ,mi az igaz?” kérdését. A historiaba
nyilvan els6sorban a torténetiras alkotasai tartoztak (a kozépkori és részben a kora 1j-
kori felfogas szerint, éppen gy, mint a posztmodern teoretikusainal, nem az annalesek,
a feljegyzésszertiségek, hanem az olyan nagy proézai kompoziciok, mint példaul Bonfini
miive); a fabulat a fikciés mifajok, a koltészet, a komédia szaméra tartottdk fenn. Ez
mar az 6spélda, Homérosz miivei (historiak?) esetében sem volt problématlan, de stlyos
nehézségeket a teologiai szovegek értelmezése okozott. A fogalmak kozott — meddig
histoéria és mett6l fabula — a kozépkorban nem létezett olyan, koherens rendszert alkoto
kilonbségtevés, amelyet altalanosan elfogadtak volna. A Horatius Epistolaiban (I, 2) el6-
fordulé fabula szot a 12-13. szazadban rendre megglosszazzak: ,id est historia”. S ez talan
nem véletlen. Noha a 19. szazad el6tti gondolkozoknak e kérdésben nyilvanvaléo modon a
valosagreferencia volt a legfontosabb, a média szerepére is felfigyeltek.
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A kozépkorban a Bibliat mint igaz torténetet tobbnyire a histériak kozé soroltak.
De a 12. szazadi neoplatonikus teologiai gondolkozasmoédra oly jellemzé allegorikus
értelmezésmod megzavarta ezt az egyszerd megkozelitést, a humanistak pedig — nem
kis mértékben a kozépkori allegorizalé metodikak hatasara — mar egyenesen kijelen-
tik: a Biblia koltészet, mert a koltkre jellemz6 eszkozoket hasznal; a legfébb koltd
maga Isten (Coluccio Salutati). Ebbél érthetd, hogy van olyan glossza, amely a Biblia
torténeteit fabulanak mindsiti. Itt nem részletezhetjiik, de ez a felfogas nyilvanvaléan
zavart okoz a histéria—fabula szembeallitasban, a felsébbrendd (a koltészet bonyolult
eszkozei altal kikristalyosodo) igazsag és kozvetlen (bett szerinti, ténykozpontu) igaz-
sag felesel egymassal. Az okori eredett historia—fabula ellentétpar tehat megfeleltets-
dik a szoveg beti szerinti és allegorikus értelmezésének, igy egyugyanazon szoveg le-
het az olvasat fiiggvényében historia vagy fabula. A fabula-allegéria kotédést titkrozi
példaul a budapesti Egyetemi Konyvtar egyik 15. szazadi, mitografiai tartalmu kode-
xének cimrészlete: fabule cum allegoriis. Ezt és a historia—fabula dualitas minden egyéb
problémajat a régebbi korok teoretikusai gyakorta érzékelték. Masképpen fogalmazva:
a neoplatonikus Biblia-értelmez6k felfogasaban — a posztmodern felfogasnak ponto-
san megfelel6en — hattérbe szorul a nyelv referencialis funkcidja (Biblia = historia), és
elétérbe kertil az emotiv, kiillondsen a metanyelvi funkcié (Biblia = mer6 koltészet =
igazsag). Petrarca és Hayden White bizonyos nézetei egymashoz nagyon kézel allnak,
hiszen Petrarca ezt jegyzi meg Boccaccio Dekameronjanak tizedik részérdl, Griselda
torténetérdl: ,ez vagy historia, vagy fabula, gy hivom, ahogy akarom” A probléma
nagysagat az jelzi leginkabb, hogy (éppen a Biblia-értelmezések korlatok kézé szori-
tasara) a tridenti zsinat fontosnak tartotta definiciéval megkiilonboztetni a historiat
és a fabulat. Koriilbelul akkora sikerrel, mint amilyennel Hayden White bevezette a
,modern esemény” fogalmat.

Es ne feledjiik: a legfikcidsabb szévegnek is van valamilyen valésagreferenciaja, s
a leghistorikusabb, a leginkabb az un. valésaghoz tapado szovegben is sziikségszertien
vannak fikcios elemek. Tulajdonképpen minden szoveg argumentum. Még akkor is, ha a
kor, joggal, valasztani és minGsiteni akar.

A mi jelentése, ugymond, a befogadéban konstitualodik, kovetkezésképpen befoga-
doként mas és mas. Ez igaz, de nem kell eltiilozni: a szovegek dontd tobbsége a befogadok
egy adott kore szamara, ha nem is azonos, de nagyon hasonld jelentésti. Ha nem igy
volna, egy miirél egy adott értelmez6i korben nem lehetne konszenzus. A régi magya-
ros esetében viszont sziikségszertien meghasad a jelentés: a befogadé egyrészt a régi
kontextus(oka)t rendeli a mih6z — gondolatmenetiink szempontjabol tokéletesen indif-
ferens, hogy ez esetleg téves, s a ,régi” befogaddééval bizonyosan nem azonos —, mas-
részt a jelenbéli kontextust. Egyszertien nem tehet mast: a multat csak a sajat jelenébé6l
lathatja, mikozben igyekszik kiigazodni a mult 6sszefiiggéseiben. Kéztudott, hogy nem
foghat a macska egyszerre kint s bent egeret, végsé soron a régi magyarosnak is egy,
csak egy kontextusa van, legfeljebb abban a jelenbl-multbodl valé szempontok kava-
rognak. Am még ebben a kavarcsos helyzetben is megteheti, hogy tudatosan prébalja
érvényesiteni mind az egyik, mind a masik (harmadik, negyedik stb.) szempontrend-
szert. Létezik tobbszoros identités, s az identitasok (részben) valaszthatok.
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Természetesen a lehetetlent kisérti, de hat ez a dolga.

Kivételes esetben, mint mondjuk Balassi, aki benne van a kanonban, hiszen mind a
szerelmes, mind az istenes versek hagyomanya a maba ér, st tovabb folytatodik, a két
kontextus jol-rosszul egymasra simithato. A tipikus azonban az ellenkezdje, Janus Pan-
nonius, Czobor Mihaly, Gyongyosi Istvan esete az utokorral. Nem kellenek a magyari
emlékezetnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a régi magyaros csinjan banik az esztétikai itéle-
tekkel. Nézziink néhany szokasos kijelentést. ,X. az Y. szazadban tinnepelt szerzé volt,
mara azonban teljesen elfelejtették. Tulajdonképpen nem is értjitk, a maga koraban
miért kedvelték olyannyira.” Vagy a forditottjat: ,S.-t kora nem értette meg, zseni volt,
tal koran érkezett. Ehezve, elhagyatva halt meg, irasai csak évtizedek mulva jelentek
meg nyomtatasban. Ma a bulbiil szavu rozsak iranyzatanak talan legnagyobb alakjat
tiszteljiik személyében, a v.-i egyetem felvette nevét.” Az ilyen tipusu kijelentésekben
nemcsak arrél van sz6, hogy a jelen kontextusa (izlése, esztétikai és egyéb megfonto-
lasai) alapjan itéli meg a mult kontextusaban sziiletett miveket, hiszen akkor egysze-
rien azt lehetne mondani, hogy ma igy gondoljuk, tegnap még masképp véltiik. De ez
a szemlélet nem (csak) ilyen, ez ugyanis kozvetleniil koti dssze a miltat a jelennel. Nem
lebegtet két vagy tobb, parhuzamosan létez6 és esetleg egymasnak homlokegyenest
ellentmondo értékitéletet, hanem egyfajta és egy 6rok értékitéletet hoz. S igy eljutunk
oda, amit a Heideggert értelmez6 Bossart mond: ,Minthogy minden mualkotast eleve
sajat torténeti vilagaban kell értelmezni, a mult mtivészete szamunkra elveszett.” (Ha-
csak nem kompatibilis valamiért, akar félreértések sorozatabdl kovetkezéen, a befo-
gado jelenével. Valoszintileg ezzel magyarazhato, hogy a zene avulasa a szovegekénél
Osszehasonlithatatlanul lassabb, alapvetéen mas jellegii folyamat.) Ha a mult miivésze-
tének elveszitésébe nem akarunk beletérédni, nemigen marad mas lehetdségiink, mint
a tobbszoros identitas.

Nem kovetném Hayden White kozismert nézeteit, amelyek esetenként (szerintem) a
relativizmus iskolapéldai. Mivel szerinte nincs a multnak adekvat — igaz — elbeszélése,
minden multbéli esemény szamos moddon, szamos szempontbdl, szamos értékhierar-
chiaba agyazva interpretalhato, s nincs olyan kiilsé nézépont, amelynek segitségével
eldonthet6 lenne, hogy melyik narraci6 az igazabb.

Nem koévetném - a teljes relativizmusig. De a ,szamos modon, szamos szempontbdl,
szamos értékhierarchidba agyazva” attitiidot, a vallaltan a jelenbdl és a multbol egy-
arant nézo, sokkal inkabb leird, mintsem értékeld interpretalast a régi magyar iroda-
lom kutatdja egyetlen tulélési lehetéségének tartom.

IL.

A t6bbszoros kontextus veti fel az alabbi - a teljesség igénye nélkiil felvazolt — kérdé-
seket:

8  William H. BossART, Heidegger’s Theory of Art, Journal of Aesthetics and Art Criticism, 27(1968), nr. 1, 64.
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1) A szerz6 fogalmat esetenként a régi magyaros nagyon masképpen értelmezi, mint
a késébbi korok irodalomtorténésze. Ki a szerzdje példaul Telegdi Kata Gn. ,verses” le-
velének? Az irni nem tudoé Telegdi Kata? Az irodeakja? Kett6jiik 6szvemunkalkodéasa?

2) Hogyan irodalmi élet a kéziratossag? Valahogy az, s valahogy hat, hiszen Balassi
soha nyomtatasban korabban meg nem jelent versére a 18. szazadban utal a jezsuita
Faludi Ferenc, az RMKT 17. szazadi sorozatanak nevezetes harmadik kétetében pedig
alig akad olyan vers, amelyben ne lehetne Balassi-reminiszcenciat talalni. De nyilvan
nem azonos ez a szerkesztdségek, kiadohivatalok, kavéhazak vilagaval. Idézziik a Hor-
vath Janost idéz6 Jozsef Attilat:

Am ha tigy van, hogy ,régen a miivelt embernek illett olvasnia Bonfinit, PAzméany Pétert,
de azon senki sem tkozott meg, ha Balassa verseit, vagy a Zrinyiaszt nem ismerte” —
akkor Balassa versei nem sorolhatdak keletkezésiik koraba, hanem abba a korba tar-
toznak, amikor beléptek az irodalomba, s ismeretiik a mtivelt kozénség szempontjabol
sziikségessé valt. Az a kérdés, kolts és kozonség hogyan kergetéznek, hogyan keresik és
hogyan talaljak meg egymast [...]

- irja Horvath Janos versantologiaja kapcsan. De mi az, hogy belépni az irodalomba?
A 19. szazadtodl a valasz evidens: részt venni az irodalmi kézéletben, publikalni, a kolts-
nek-iréonak befogadokra, a befogadoknak iréra-koltére talalni. Igaz, amit Horvath Janos
ir: a régiségben a miveltség fokmérdje a latin vagy magyar nyelvi torténeti-teolo-
giai irasok, tovabba a klasszikusok és a humanistak ismerete volt, semmiképpen sem
a magyar nyelv, tobbnyire csak kéziratban terjed6 vilagi verseké. De hogy a kolté
és kozonsége hogyan érte el egymast és mikor: a kergetdzés koreografidja mar sokkal
bonyolultabb kérdés. Mint ahogy az is, hogyan és mennyire belépés az irodalomba a
kéziratos irodalom.

3) A kéziratos irodalomnal is bonyolultabb a szobeli irodalom. Mar a székapcsolat
is — teljesen igaza van ebben Horvath Janosnak — ellentmondasos: lehet valami egy-
szerre szobeli és leirt? Az elnevezés logikaja szerint csak vagy/vagy kapcsolat lehetsé-
ges. Am a szobeli hagyomany a jobb sz6 hijan hagyomanyosan irodalomnak nevezett
valami része. Az egyértelmten a magaskulturaba tartoz6 német Minnesang-koltészet
a lejegyzése el6tt masfél évszazadig élt a szdbeliségben, a magyar (és tegyiik hozza: a
sokkal fejlettebb horvat) petrarkizalé irodalom szonettellenessége csak a szajhagyo-
manyban kialakult formak rendkivili erejével magyarazhato, s Balassi ,hatasa” sem
egyszerl kérdés: kényszertien felmeriil a kozos nyelvbél, az oralis hagyomanybol me-
rités, kiilonben igen sok versir6 hona ala kellene odaképzelniink Balassi verseskotetét,
ami valoszinitlen.

4) Hogyan fugg Gssze az életrajz és a mli? Ez a kérdés a 19. szazad utani alkotdk-
nal is bonyolult, de hatvanyozottan az, amikor még nem talaltatik fel a romantika
élménykéltészete. Eppen az Gj irodalomtorténet megirdsanak munkahelyi vitai kozben
valt szamomra vilagossa, hogy az életrajz (kontextusvazolas) végtelen fontossagat még
néhany kolléga sem érti: fertézottek egyrészt a szovegimmanens mintaktol, masrészt
a koltemény mint élménylira romantikus elképzelésétdl. Még pontosabban: az életrajz,
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ha kell egyaltalan, csak arra szolgal, hogy versekbdl kiolvashato életrajzot és az ugy-
mond valosagost egymasra lehessen illeszteni. S ha a kett6 egyaltalan nem feleltethetd
meg, kihasznalva, hogy a régi szerz6krol sokszor csak hianyos ismeretekkel rendelke-
ziink, a filosz gondoskodik a megfeleltetésrdl: a hagyomanyos életrajz szerint Losonczy
Anna nem utazhatott el férjével Horvatorszagba (ezt semmilyen adat nem tamasztja
alé), mert akkor nem talalkozhatott volna Balassival Egerben.

5) Csak érintve a kérdést: Balassi, igymond, mar szévegverset irt, s nem — mint Boj-
tar fogalmaz — notakat. Magatol Horvath Janostol ered az értékitélet: a korszert, az a
szovegvers, a maradi, az az énekvers. Amez ilyenforman t6bb mint megkérdéjelezhetd,
ha van vaskos tévhit, akkor ez az.’

6) Hogyan, milyen csoportositasban targyaljuk a régi magyar irodalom szévegeit?
A 19. sz4zadtol a leggyakoribb a miifajonkénti csoportositas: regényt a regénnyel, lirai
verset a lirai verssel lehet 6sszehasonlitani. A régiségben szintén kovethet6 ez a mod-
szer, Am nem mindig {idv6zité. Es ennek nemcsak a miifajok viszonylagos kiforratlan-
saga vagy massaga az oka, hanem a kontextusteremtés kényszere. Ha érdekel minket,
hogy elédeink hogyan gondolkoztak példaul a szerelemrdl, a kodexek bejegyzéseitél
a leveleken, lirai verseken, verstoredékeken, prédikacidkon at a historias énekekig (és
még szamos mufajt sorolhatnék) kell kutakodni, az irodalomtorténész itt voltaképp
antropologiai munkat folytat, majd ebben a kornyezetben, a mult jol-rosszul feltart
kontextusaban probalkozhat immar szévegimmanens vizsgalatokkal.

7) K6zépkor-reneszansz-barokk? Nem inkabb régiség, ahogy a kozvetlen utokor,
a 19. szazad is latta? Hiszen ez a mintegy 800 év minden vonatkozasaban kevésbé tér
el egymastol, mint a rakovetkezd szazadok. De akkor hogyan hasznaljuk e fogalom-
haromsagot? Hasznaljuk-e egyaltalan? A valaszom, meggy6z6déssel: igen, a narrativa
soran még a rendkiviil problémas ,barokk™rél sem mondhatunk le. De arrél sem, hogy
a terminus problematikussagat jelezziik, tovabba, hogy a ,kozépkor”, szemben a masik
kettével, semmiképpen sem els6dlegesen stiluskategoria. Oriilék, hogy a korszakszer-
keszt6 (Madas Edit), amennyire ezt érzékelni tudom, szintén igy gondolja.

8) Talan a legfontosabb: a kontinuitas. Legalabbis a Czobor Mihaly-Gyingyo-
si-Zrinyi-Arany janos vonalon igen jol kitapinthatéan. De hogyan rajzolhatok meg a
létez6, amde kevésbé evidens kontinuitasok? Balassi-Jozsef Attila? Mert hogy megraj-
zolandok, az bizonyos.

9) A nem magyar nyelvi magyar irodalom - fabol vaskarika. A kérdés legegy-
szerlibb elintézése: a magyar elézménye, igymond, a magyarorszagi, tehat ebben az
esetben magyar irodalmon magyarorszagi irodalmat kell érteni, amely ily moédon
szinte barmilyen nyelvi lehet. Ez tipikus 19. szazadi allaspont, amikor is ,a nemze-
ti egység mindenekfelett” szempontja gy6zedelmeskedik, s mind a nyelvet, mind az
irodalmat egy evolucié részeként képzelik el, egyfajta nemesedésként. Az akadémiai
irodalomtorténet bevezetd fejezete okosan és részletesen targyalja a kérdést.® Igaz,

9  Err6l részletesen: K&szEGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 246-258.
10 ,A 18. szazad végéig a »magyar« irodalom nehezen valaszthato kiillon a »magyarorszagi«-tol.
A burzsoa nemzetek létrejotte elétt a rendi, politikai, allami, egyhazi keretek tobbnyire fontosabbak és

620



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

amit ir, de féligazsag. Ugyanis tagadhatatlanul a mennyiség — és nem mas — valt at mi-
ndéségbe, amikor példaul mar elég magyar nyelvi szoveggel rendelkeziink, megjelenik
szohasznalatunkban a magyarorszagi német irodalom stb. Berzsenyi is a soknem-
zetiségl Magyarorszagon, a Habsburg Birodalomban élt, akkor, amikor példaul Pest
polgarsaganak donté része németil beszélt, am ez idében mar véletleniil sem sorol-
juk a nem magyar nyelvii mtiveket a magyar irodalomba. Am Robert Volkmann vagy
Volkmann Rébert (ahogy tetszik) a 19. szdzad masodik felében is lehet magyar zene-
szerzé, a zene megengedi, a nyelv nem. A nyelv kegyetleniil erés kétédés. Eppen ezért a
birodalmi tudat atjatszasa a nemzetibe (és forditva), a nemzetallamokban gondolkozas a
nem nemzetallamok koraban, tovabba a nemzetallamok megsziinése utan: enyhén szélva
nem problémamentes. Persze nemzettudat vagy identitasvagy mindig volt. De mi is
az pontosan? Hogyan valtozik az idében? Nem kellene — még Klaniczay kivald irasai
utan is" — megprobalkozni a Hungarus-tudat, Pannonius-tudat egzaktabb, finomabb,

A Soproni viragének, tudjuk, az egyik legkorabbi magyar nyelvii vilagi vers. Nehéz
lenne vitatni, hogy e magyar nyelvi sorok lejegyzéje, Johann Gugelweit, akarcsak Sop-
ron polgarsaga, német anyanyelvl volt. De, esetenként, magyarul irt. Ad absurdum:
a Soproni viragének a magyarorszagi német irodalom magyar nyelvii alkotasa. Lénye-
gében ez pontosan ugyanaz a gondolatmenet, mint a német szerz6 magyar miivének,
mas esetekben az akarmilyen nyelvii szerz6 nem magyar nyelvii miivének magyarra
konvertalasa. Abszolut indokolhaté. Csak soha ne feledjitk: a mindsitésben mennyiségi
érvek dontenek.

A régi magyaros irodalomtorténésznek a legaprobb filologiai kérdésnél is a tobbszo-
ros kontextust kell szem el6tt tartania. Példaul ha Balassi roman noétajelzésérél érte-
kezik, felil kell biralnia a kritikai kiadas jegyzetét, amely szerint: ,a roman népéneket
Balassi vagy Hunyadi Nagy Paltol, kedves emberétél, vagy mar az erdélyi évek alatt
hallotta”!* Mert a 20. és a 21. szazadbol nézve nyilvanvalé: ha roman, akkor erdélyi. Mi-
kozben Takats Sandor 16. szazadi adatai és az altalam ismert 17. szazad eleji levéltari

elsédlegesebbek voltak, mint az etnikaiak és nyelviek. A régi Magyarorszag soknemzetiségi allam volt,
s irodalmanak mtivelésében a magyar mellett tobb mas nép is tevékenyen és eredményesen vett részt.
S mivel a rendi, politikai, allami keretek nem elkiilonitették, hanem inkabb szoros egységbe fogtak a
kulénb6z6 nemzetiségeket, sét az egyes egyhazak is csak részben fejeztek ki nemzetiségi kiilonbségeket,
létezik egy magyarorszagi irodalom, mely koz6s produktuma a régi Magyarorszagon élt népeknek,
kozos elbdje, kulturalis oroksége az egykori allam teriiletén kisarjado nemzeti irodalmaknak. Egy
ilyen magyarorszagi irodalom létét kiillonosen alatamasztotta az a tény, hogy a latin révén kozos nyelve
is volt, melyen bar killonb6z6 nemzetiségt irdk irtak, az e nyelven sziiletett alkotasok mégis ugyanazt
a magyar allami, rendi, hungarus tudatot képviselték. S6t nemcsak a hazai nemzetiségek, de egyes
kulfoldrél idekoltozo irok is szervesen beleilleszkedtek latin nyelvii munkéassagukkal e magyarorszagi
irodalom kereteibe. De az anyanyelviiség sem jelent minden esetben nemzeti elkléntlést, hiszen
az anyanyelven ir6 literatorok is sokszor tobb nyelven dolgoztak. A polgari nemzeti mozgalmak
kialakulasaig, vagyis a barokk kor végéig ezért a magyar irodalomnak a tébbi magyarorszagi egykora
irodalommal valo ilyenfajta 6sszefonddottsagara, kélesonhatasara s azok eredményeire allandoéan ra
kell mutatnunk.” A magyar irodalom torténete, i. m., 1, 6-7.

11 V6. pl. KLaniczay Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszansz-korban, ItK, 91-92(1987-1988), 1-19.

12 Balassi Balint dsszes miivei, 1, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 190.
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forrasok (maganlevelezések) bizonyitjak: a kiralyi Magyarorszagon a f6tri udvarokban
rendszeresen léptek fel roméan zenészek, roman nyelvl dalokkal. A német notajelzésnél
nincs jegyzet: a filologus észre sem veszi, hogy a mabdl (és csak abbdl) magyarazza
a multat, és azt hagyja magyarazat nélkil, ami szamara ma evidens (a német: nagy
nyelv, nagy kultira, azaz mindeniitt ismert).

Erdemes megfogadni Genette javaslatat,” s a mtialkotasokkal kapcsolatban nem
(nem elsésorban) ontoldgiai kérdéseket tenni fel, hanem funkcionalisakat. Mi célt szol-
gal, hogyan miikodik a sz6veg (mind immanensen, mind kontextusaban)?

1L

A szoveg viszonyainak egy része a mindenféle szovegek™ sokrétli kapcsolata, az,

7

amit Mihail Bahtyin ,dialogizmus/dialogicitas” fogalmabol kiindulva Julia Kristeva
nyoman évtizedek ota intertextualitasnak, szovegkoziségnek szokas nevezni. Az én
értelmezésemben (tudom, hogy nem ez az altalanos) az intertextualitis a szerz6-
mi-befogadd harmassag (a Szentharomsag) barmelyik elemének lehet jellemzéje: a
szerz6i intencid torekedhet létrehozasara, maga a mu tartalmazhat mindenféle mas
munkakat, utalasokat, allaziokat, jelolt vagy jeloletlen idézeteket; a befogadoban a
jelentés a mu elsé intertextusaban,' illetve a miivon beliili szovegkoziség-halmazban
johet létre.

Az intertextualitas fogalmat mintha csak a régi magyar irodalom kutatéjanak ta-
laltak volna ki: a 15-17. szazadi irasbeliség az idézetek, a reminiszcenciak poétikajat, a
LEGO-technikat” alkalmazza,'® esetenként centéban fogalmaz. Jol alkalmazhatok itt a

13 ANGYALOSI, i. m.

14 Tehat szoveg ,alatti” és ,f6l6tti” egyarant.

15 Helytelen lenne itt irodalmi sz6veget irni, mint sokan teszik. Az intertextualitas zajgasaban egy szoveg
hol jatékba hozatik, hol nem, hol bekeriil az in. irodalomba, hol nem. Az idézetek poétikaja érdeklédik
a WC-koltészet vagy a koztéri feliratok irant is. Tehat, mondanam, a nagyon tag Kristeva-Barthes-
féle értelmezés az enyém, de nem mondom, mert a ,szerzéhalal”, az ,interszubjektivitast” felvalto
szovegtér elképzelés, az, hogy a széveg mas szovegekbdl, azok feldolgozasabol és atalakitasabol
létrejové kulturaszovedék — zene egy régi magyaros filnek.

16 ,[...] intertextualitas az a jelenség, amelyben az olvasd egy mi és az azt megel6z6 vagy kovetd mas
miivek kozott fennalld 6sszefiiggéseket észleli. Ezen mas miivek alkotjak az elsd intertextusat.” Michael
RIFFATERRE, Az intertextus nyoma = Olvasas-elméletek, szerk. DoBos Istvan, Debrecen, 2001, 323.
(Kiemelés t6lem - K. P)

17 Szigeti Csaba terminusa.

18 A szovegkozottiség funkcionalitasaban azonban valdszintileg alapveté kiilonbség van a posztmodern
és a premodern szerzdék intencidja kozott. Esterhazy Péter arrol beszél — vo. Marianna D. BIRNBAUM,
Esterhazy-kalauz, Bp., Magvet6, 1991 —, hogy 6 mintegy ,népdalként” szeretné felhasznalni masok
szovegeit, éppen hogy nem megidézve a szovegek kulturalis hatterét, alkotojat, mig a ,régiek” ezt
ellenkezéleg gondoltak; pl. Janus Pannonius humanista miveltségli befogadokra szamitott, akik
felismerik és méltanyoljak az idézeteket, utalasokat, allziokat. Az egyik esetben jatékos eszkiz, a ma-
sikban kulturalis halo.
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Gérard Genette-féle transztextualitas jelenségosztalyai.” A forditas és az eredeti kora
ujkori viszonya — az, hogy a forditas az eredeti miivel azonos értékiinek tekintetik, to-
vabba hogy az atdolgozasba nem zavarnak be holmi copyrightok — az intertextualitas
tovabbi elemzési-értelmezési lehetéségét teremti meg.

Zsilka Tibor lényegében konszenzust kdzvetitve (és er6s leegyszertsitéssel) irja:

A posztmodern szévegeket mar nem SZOVEG-VALOSAG viszonylataban sziikséges
megkézeliteni, hanem a SZOVEG-SZOVEG viszony valik elsédlegessé vagy legalabbis
arra terelédik a hangsuly. S6t, olyannyira, hogy a struktuira is dekonstrualodik, felbom-
lik stabil 1éte [...] Lejar az ujatmondas kora, az innovaciora helyezett talzott és fokozott
igény; helyébe a varialas 1ép [...] A varialast ma mar szévegalkotd tényezének kell te-
kintentink.?

Zsilka szohasznalatan beliil maradva, szamos példat lehetne hozni ra, hogy a régi ma-
gyar szovegek egy része pontosan ilyen: posztmodern széveg (is). Masképp és talan
pontosabban fogalmazva:*' egyes posztmodern értelmezé-elemz6 modszerek, tedriak
nemcsak hogy alkalmazhatok a régi magyar irodalom szévegeire, de jobban alkalmaz-
hatok, mint a modernitas koranak szovegeire.

A romantikatol uralkodoé poétikak, idézem Kulcsar Szab6 Ernét, ,a miivészi innova-
ci6 és eredetiség normativaja szerint hataroztak meg az esztétikai értéket s 1ényegében
lebecstlték az irodalom tipikus diszkurzusat megszolaltaté alkotokat. A modernség
lezarultaval ez a felfogas kifejezetten ellentétébe latszik fordulni.”* Es igy folytatja: ,Itt
voltaképpen annak vagyunk a tandi, hogy a miivészi innovaci6 szerzéséghez kotott
elve — mint az Ujkori irodalmisag egyik alapvet$ ismérve — miként iktatodhat ki a vi-
lagértés olyan 4j (vagy lehetséges) irodalmi rendszerébél, amelyik nem a szubjektumot,
hanem az irodalmi diszkurzust tekinti a mdalkotas els6dleges 1étrehozéjanak™ — a
szoveg a modernitas utani irodalomrol szol, de igaz ez a modernitas eléttire is, kétség-
telen az irodalmi diskurzus felértékelése (a régi magyar irodalomban legtipikusabb
példaja a hitvitazo irodalom).

Diskurzusokba szorédott szovegekbdl alakult ki az, amit ma irodalomnak, az ,igazi iro-
dalom™nak (Bojtar) neveziink, hogy a 20. szazad utolsé harmadatol ismét diskurzusokba
szorddjék. A régiségben élményirodalom helyett (jobbadan) intertextualis szévegek voltak,
és élményirodalom helyett ma (jobbadan) intertextualis szovegek irodnak.

Az irodalom fogalma egy darabig sziikilt, mostansag éppen tagul. Meglehet, lesz
még Czobor Mihaly kozépiskolai tananyag. Persze, bestseller nem.

19 V6. Gérard GENETTE, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1982; egy részlete magyarul: U6, Transztextualitas, ford.
BUrJAN Monika, Helikon, 1996, 82-90.

20 Zsiika Tibor, A dekonstrualt (szoveg)struktiira = Szemiotikai szovegtan, 2, A magyar szovegtani kutatas
irodalmabol (Masodik rész), szerk. PETOFI S. Janos, BEkEsT Imre, Szeged, JGyTF, 1991, 64.

21 A posztmodern szoveg elég nehezen definialhatd, ennél sokkal vilagosabb, hogy mi a posztmodern
elmélet-eljaras.

22 KuLcsAr SzaB6 Erné, Torténetiség. Megértés. Irodalom, Bp., Universitas, 1995, 79.

23 Uo., 80.
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Az altalam elképzelt régi magyar irodalomtorténet egy tobbdimenzios koordinata-
rendszerben, tobbszords kontextusokban kellene hogy létrej6jjon.

Millman Perry és Albert Lord a délszlav oralis strukturak leirasakor a par ezer
évvel korabbi Homérosz-miivek értelmezéséhez nyujtott kulcsot. A 20. és 21. szazad
irodalomtorténeti és -elméleti fogalmai is nyithatjak a régiség (néhany) zarat. Csak hat
ezen az ajton még szamos (6sdi, poros, régi, de) remekiil zar6 lakat akad...

Kontextus, tobbszords identitds, intertextualitas, és sohasem (csak) szovegim-
manens vizsgalatok: a régi magyar irodalom interpretalasanak - szerintem - kulcs-
szaval.
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