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BENE SANDOR

Distancia (I.)

Az Isten szeme és az elillanoé torténet

Irdsom cime Ottlik Géza Iskola a hataronjara utal. Ugy gondolom, Szeredy Dani dilem-
maja (pontosabban baratja, Bébé feltételezése e dilemmarol) alkalmas lesz arra, hogy
az irodalomtorténet-irds mindenkori nehézségeit szinte modellszerien szemléltesse.
Jol tette-e Szeredy, hogy — noha élete évek Ota rendezetten, felesége és szeret6je kozott
folyt — 0sszekoltozott korabbi, be nem teljesiilt nagy szerelmével, Magdaval? Bébé igy
komment4l: ,Nem az én véleményemre volt kivancsi Szeredy, ahogy mentiink lefelé a
Lukacs fiird6 jobbik 1épcséjén, hanem a sajat véleményére. Azt remélte télem, hogy én
messzebbrél tudom nézni élete 6sszegubancolodott zlirzavarat, s az én kozbeiktatasom
segitségével talan majd raeszmél, hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szem-
sz0gébdl, aki nézi mindezt.™

Mit varnak az irdk és az olvasok az irodalomtorténettl? Az Isten szemszogét: azt
a tavolsagot, amelyet a kritika nem adhat meg, ahonnan ralatas nyilik a mtvek ma-
radando, hagyomanyfolyamba illeszkedd vagy éppen hagyomanyt tord jelentésére és
jelentéségére. S ha mar nem részestilhetnek kozvetlen kinyilatkoztatasban, az iroda-
lomtorténésztél mint médiumtol remélik a mégoly korlatozott érvényti és feltételes,
provizérikus maradandosagot.

Az Isten messze van (ezért mindent lat, de tul is tekint az irodalmon), a kritikus
tal kozel (ezért nem lathatja a képet, amelyben benne 4ll). Az irodalomtorténésznek
egyszerre kellene két perspektivabol szemlélnie anyagat, és beszamolnia tapasztala-
tair6l. S noha nyilvanvaléan nincs médjaban transzcendens magaslatokba emelkedni,
a részletekben elvesznie pedig nem tanacsos, am ha munkajat tisztességgel akarja vé-
gezni, folyamatos mozgasra kényszeriil. Tajékozodasa, kutatasai soran hol kozelebb,
hol tavolabb kell lépnie targyatol, leirasat pedig torténetben kell elbeszélnie, hiszen
maga a megfigyelt objektum is mozog, alakjat és kiterjedését folyamatosan valtoztat-
ja, lényege csak torténetével definialhato.? A ,van-e igaz torténet?” kérdést, amely az

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 OtrLrik Géza, Iskola a hataron, Bp., Magvet6, 1981°, 14.

2 ,Haazirodalom békésen megvolna sajat onmeghatarozasan beliil, akkor tanulmanyozni lehetne olyan
modszerekkel, amelyek inkabb tudomanyosak, mint torténetiek. Amikor mar nem ez a helyzet, amikor
azentitas allandoan kétségbe vonja sajat ontologiai statusat, akkor kénytelenek vagyunk a torténelemre
hagyatkozni.” Paul bE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség, ford. NEMEs Péter = P. p. M., Olvasas
és torténelem: Valogatott tanulmanyok, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Osiris, 2002, 86; vo. ODORICS
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irdkat és olvasoéikat izgatja — mar amennyiben a divinatorikus 6nkifejezésen (iras) és a
primer vagybeteljesitésen (olvasas) til maga az irodalom is érdekli ket — megelézi egy
masik, sokkal alapvetébb kérdés: van-e torténet? Honnan latszik valami torténetnek?
Az irodalomtorténet egyik legfontosabb modszertani problémaja, akar a kutatoi, akar
az elbeszél6i fazist tekintjiik, a perspektiva problémaja. A perspektivat pedig végsé
soron az a tavolsag hatarozza meg, amelyet a targytol felvesziink. Ha nem lépiink elég
messze téle: vele egyiitt mozgunk; ha tal tavol Iépiink: nem latszik, hogy mozog. Tavlat,
tavolsag, distancia: barhogyan is nevezziik meg, a torténetalkotas és a torténetmondas
viszonylataban mindig metafora marad — ami azonban nem jelenti azt, hogy pusztan
diszit6 feladata lenne.* A nyelvtudomany kozhelye, hogy vannak olyan érvényes kije-
lentések, amelyek csak metaforikus formaban tehet6k meg, nem fordithatdk le trépus-
mentes fogalmi nyelvre.* A metaforanak van kognitiv funkcidja, van igazsagértéke,
s6t, valosagot is képes alkotni.’ Feltevésem szerint mindezekre a torténet is képes. Még
az irodalomtorténet is.

Amir6l tehat irni szeretnék, az az elbeszélé tavolsaga a targytol, az irodalomtol
(amely a definici6 értelmében: torténet), s mindazok a mddszertani kovetkezmények,
amelyek a mozgd néz6pontbdl adédnak a kutatasra (invencio), a periodizaciora (disz-
pozicid), illetbleg a cselekményszovés alakzataira (eloktcid) nézve. Amirél viszont irni
fogok — még ha nem is szeretnék —, az egy masik kérdés, amely modszertani szem-
pontbdl megeldzi az elbeszélé és a targy distanciajanak a kérdését: az elbeszélé és az
elbeszélés tavolsaganak problémaja, vagyis a sajat narratori pozicié reflektaltsaganak
foka. Természetes, hogy az elbeszélé a maga tavlatvalasztasaval és az ebbdl kovetke-
z6 szelekcids miiveleteivel (mit vesz be és kit hagy ki az irodalomtérténetb6l?) maga
is alakitja a torténetet, amelyet elbeszél. A mult szazad hatvanas éveinek végétdl a
kilencvenes éveinek elejéig uralkodo torténeti és episztemologiai szkepszis azonban
ennél joval tovabb lépett: bizonyitasra nem szorulé hittétellé lett, hogy az elbeszéls a
cselekményesitéssel nem befolyasolja, hanem létrehozza a torténetet, méghozza nem
az invenci6 és a diszpozicié tudatos eljarasaival, hanem a szdoképek, a tropusok ellen-
Orizhetetlen logikajanak engedelmeskedve. S noha a dekonstruktiv dogma azoéta jo-
részt onmagat is dekonstrualta, s a posztmodern szkepszis ma mar inkabb tudomany-

Ferenc, Tropusok az irodalomtérténet-irasban = Az irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok,
szerk. VERES Andras, Bp., Gondolat, 2004, 179-184.

3 Atavlat és a perspektiva kérdése irant az utobbi években kiillénosen megnétt érdeklédés bibliografiai
dokumentalasa nem e tanulmany feladata. Kiindulépontul szolgalhat: Carlo GINzBURG, Distance
and Perspective: Two Metaphors = C. G., Wooden Eye: Nine Reflections on Distance, New York, Columbia
University Press, 2001, 139-156; ua. magyarul: Tavolsag és perspektiva: Két metafora, ford. SCHEIBNER
Tamas = C. G., Nyomok, bizonyitékok, mikrotérténelem, szerk. K. HORVATH Zsolt, Bp., Kijarat, 2010
(Spatium, 11), 179-201; ill. a History and Theory, 50(2011)/4 tematikus szamanak (Historical Distance)
tanulmanyai. Friss monografia: Mark SALBER PHILLIPS, On Historical Distance, New Haven-London,
Yale University Press, 2013.

4  John R. SEARLE, Metaphor = Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge,
Cambridge University Press, 1979, 76-116.

5 Altalanos attekintést ad a Metafora, tropusok, jelentés c. konferencia (ELTE BTK, Filozéfiai Intézet, 2006)
eléadasaibol készult valogatas: Vilagossag, 2006, 8-10. sz.
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torténeti vizsgalodas targya, mintsem alkalmazott modszertan, egykori hittételeinek
folklorizalodott elemei reziduumként ma is élnek a szakmai kozbeszédben, s mintegy
kitakarjak a latotérbdl az elbeszéld és az elbeszélendé targy tavolsagat. E16szor tehat
tehat az elmélettdl tartandoé distanciaval kell foglalkozni, aminek legjobb modja az, ha
torténeteket mondunk roluk.

A szkeptikus dogmarend els6 hitcikkelye: ne irjunk irodalomtorténetet (mert el-
méleti okokbdl tgysem lehet). A masodik: ha mégis irunk, akkor az semmiképpen se
legyen nemzeti irodalomtorténet (mert identitaspolitikailag sulyos veszélyt hordoz).
A historia litterariatol valo tartézkodasnak tehat vannak teoretikus és praktikus (poli-
tikai) okai. Ebben a sorrendben szélok roluk, bar érdemes emlékeztetni ra: egymassal
szorosan 0sszeszov6dé hiedelemrendszerek kozos argumentumairél (azaz atfed6 topo-
szairdl) van szo.

David Perkins, a Harvard Egyetem professzora a posztmodern hullam csticspontjan
publikalta maig értékallo, a szkepszissel szemben is finoman szkeptikus irodalomtorté-
net-modszertani monografiajat, melynek mar cime is jellemz6 a korra, amelyben sziile-
tett: Lehetséges-e az irodalomtorténet? Kiindulo tézisei a kovetkezok: ,,Ugy vélem, [1] az a
feltevés, mely szerint a mult valosagos léttel rendelkezik, nagyon is kétséges” — marad-
na tehat vigaszul a multrél beszamolo szovegek kovetkezetes értelmezése, amely ko-
herencia persze csak tarsadalmi konszenzusra hivatkozhat, azonban [2] ,ami az egyik
kozosségben plauzibilis, az a masikban nem lesz az”.* Ezért Perkins némiképp ironikus
munkahipotézise szerint intellektualis meggy6z6désbdl jobb, ha nem kisérleteziink a
mifaj irasaval — olvasnunk azonban mégiscsak muszaj, mar csak azért is, hogy megért-
siik az irodalmtorténet ,6rokké jelenvalo lehetetlenségét™’ A paradoxon forrasa Paul
de Man mar emlitett eszmefuttatasanak konkluzidja: ,az irodalomtorténet-iras lehetet-
len, egyben sziikségszert vallalkozas”? egyfajta intellektualis propedeutika, amelynek
legfeljebb pedagogiai szerepe lehet, mig az ,igazi” irodalomtérténet nem mas, mint a
jo interpretacio.

Perkins mindkét tétele szkeptikus, azonban nem a szkepszis azonos szintjét képvi-
selik. A masodikra még visszatérek; lassuk itt az elsé természetét kozelebbr6l, amely
nem mast allit, mint hogy a torténeti elbeszélés megismer6 értékének és igazsagértékeé-
nek kérdése fel sem vethet6 addig, ameddig maganak a megismerés vagyott targyanak
a puszta léte is kétségbe vonhat6é — hiszen pusztan nyelvi léttel rendelkezik, s csak
diszkurziv modon képzédhet meg torténelemként. Ebbol az antiesszencializmusbol
csak két kovetkeztetés adodhat. Az egyik: a mult ,kiilsé tényeinek” elbeszélése a peda-
gogiain kiviil legfoljebb terapias célt szolgalhat. Mar a puszta tények valamely narrativ
formaba rendezése is 6romszerz6 tevékenység; s jollehet a torténeti igazsag elérhetet-
len, a nyelvileg felszinre hozott, tudatositott narrativ igazsag — egy-egy onelbeszélés
koherens megalkotasa — igen jo terapias eredményekhez vezet a pszichoanalizisben, s

6 David PERKINS, Is Literary History Possible?, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992, 15-16.
A ,mult valésagos léte” (determinate being) kifejezés természetesen Hegel-alluzié.

7  Uo., 17.

8 ODORICS, i. m., 184; vO. DE MAN, i. m., 96-97.
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igy az irodalomtudomanyra, s6t az irodalomtudoésokra tett pozitiv hatasa sem kizarha-
t6.” A masik: az egymassal 6sszemérhetetlen, sem valosag-, sem igazsagkritériumokkal
nem rendelkezd torténeti elbeszélések egybeolvasasabol legfeljebb esztétikai élvezet
szarmazik — természetesen a kozismert politikai hasznok mellett. Az 6sszemérhetetlen
civilizacios formak és kulturalis gyakorlatok iranti toleranciat a posztmodern elbeszé-
lésekbdl tanuljuk — azaz visszaérkeztiink a pedagogiahoz.”

Mindebbdl az irodalomtudomany szamara egyfajta ,esztétikai ideologia” kovetke-
zik, amely az irodalomtorténet-irast, hasonldan a térténetiras minden mas valfajahoz,
mivészi tevékenységként értelmezi: kell hozza f6hds (valos személy vagy valamely ,lo-
gikai alany™ egy miifaj, egy stilusirdnyzat, vagy az adott szerz6 recepcidja stb.), kell
hozza a rendelkezésre allé adatokbdl, forrasokbdl épithetd torténet, amelyet a j6 iroda-
lomtorténész az olvasdk szdmara ismerds mifaji sémak (tragédia, roménc, komédia,
szatira, h6seposz) szerint cselekményesit, a felemelkedés, a hanyatlas, vagy a hanyatlas/
felemelkedés sziizséje szerint, lehet6leg triadikus szerkezetben (sziiletés—fénykor-el-
mulés). Erzelmeit ugyan jo, ha elfojtja vagy legalabb leplezi, de természetesen a cselek-
ményvezetést a szerz6 affektiv viszonyulasai is befolyasoljak, logikai alanyain végzett
alapmiiveletei ennek megfelel6en: az exorcizalas, a purifikalas, a legitimalas és a reha-
bilitalas. (A cselekményszovés az irodalomtorténész vagykiélésének elsédleges terepe,
egyénileg és kollektive is végezhetd; narratologiai eszkoze a jol valasztott alapmetafo-
rak — az évszakok, az életkorok, a testrészek, a jaték és a harc tropusainak — torténetté
bontasa.)

Az igy eléallitott szoveg végsd soron mégis kevés eséllyel rendelkezik, hogy ugyan-
olyan 6romforras legyen az olvas6 szamara, mint a valdodi fikcid, hiszen a torténész,
szakmajanak szabalyaitol kotve, csak olyan elemet cselekményesithet, amelyet a sztori
szintjén forrassal is dokumentalni tud, vagy forraskritikai konjekturaval bizonyosan
kovetkeztethet a megtorténtére.” Am ez csak a kisebbik probléma, hiszen attdl, hogy
valami unalmas, még intézmények sokasaga kényszeritheti ki az elolvasasat, s teremt-
het mesterséges piacot a szamara. A Hayden White diskurzustropusai alapjan kivona-
tolt modszertani sillabusznak azonban mar az elsé 1épése is tobb mint problematikus:
allitsd 6ssze az események torténetét, vagyis végy ,egy olyan listat, amely kronologiai
rendben tartalmazza mindazokat a forrasmiiveket és egyéb eseményeket, amelyek a
kérdéses iddszakra esnek”'? ,Make a chronicle...” Honnan? - kérdezhetnénk, és mar

9  Paul de Man mellé itt mar természetesen Hayden WHITE (The Content of the Form, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1987) is belép a hivatkozottak kérébe; vo. PERKINS, i. m., 34. V6. még Donald
P. SPENCE, Narrative Truth and Historical Truth: Meaning and Interpretation in Psychoanalysis, New York-
London, W. W. Norton, 1982, 21-34.

10 E kovetkeztetést mar nem Perkinsre hivatkozva, hanem azon nevezetes félreértés nyoman emlitem,
amellyel Frank Ankersmit tdvozolte a posztmodern taborban a mikrotérténetiras atyjat, Carlo
Ginzburgot (v6. Frank R. ANKERsSMIT, Historiography and Postmodernism, History and Theory, 28[1989],
137-153), aki azota sem gydz tiltakozni az odatartozasa ellen, vo. Carlo GINzBURG, Mikrotorténelem: Két-
harom dolog, amit tudok rola, ford. FARKAS Krisztina = C. G., Nyomok..., i. m., 77-78.

11 PERKINS, i. m., 47-48.

12 Uo., 42-43; vo. Hayden WHITE, A torténelem poétikaja, Aetas, 2001/1, 134-164; U6, Tropics of Discourse,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978, 81-100.
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el is kezdédne a munkanak az a fazisa, amellyel az elméleti érdeklédési torténettudos
nem szivesen babral: a forrasok dsszevetése, a szerz6i intencidszerkezet vizsgalata, a
hitelesség igazolasa, a kontextus vizsgalata stb. Bizony itt arrdl van sz6, hogy a kétely
nem lehet meg kritikaja targya nélkiil: minél kételked6bb, annal inkabb sziiksége van
spozitiv” adatokra, mas széval tényekre és forrasokra.

White nézeteinek kritikdja ma méar arnyékbokszolas volna; az utolsé érdemi bi-
ralatok nem is annyira a forrasok és torténeti adatok pozitivista hitén csiingé naiv
szkepticizmusat vették célba, mint inkabb torténetietlenségét, a strukturalista rendsze-
rén atiuté paleomarxista alapvetést (mint példaul Jacob Burckhardt sommas ,reakcios”
mindsitését).”® Irodalomtorténeti szempontbol inkabb az érdemel figyelmet, hogy elja-
rasat a lehet6 legkomolyabban vette az 1980-as évek végének kiemelkedd szerzégarda-
ja, amely Denis Hollier professzor szerkeszt6i iranyitasaval alkotta meg tobb kiadast
megért angol nyelvi kézikonyvét, A francia irodalom 1j torténetét* Ez a munka — tul
azon, hogy szamtalan moédszertani ujitast hozott az egyes tanulmanyokban - féként
koncepcidjaval keltett komoly figyelmet. A hagyomanyos irodalomtérténeti korszako-
las (és altalaban a periodizalas) teljes dekonstrukcidjaval, a narrativ egység szandékos
felbontasaval (a parhuzamosan futd, egymasnak olykor sziikségszertien ellentmondé
torténetek tobb lehetséges narrativa megképzésére is modot adnak az olvasénak) valo-
sagos forradalmat idézett eld, s kihivast intézett az elavultnak itélt klasszikus nemzeti
(vagy mas csoportidentitast tételez8) irodalomtorténetiras felé. A modszertani Gjitas
lényege, kinduldpontja mégis az volt, hogy a White-féle kritikat (a teleologikus és
retorikus narracidalkotasrol) elkeriilendd, a szerkeszt6i koncepcié megallt a White-i
sillabusznal: a francia torténelem tarsadalom- vagy politikatorténeti szempontbdl is
fontosnak vélt datumai koré csoportositotta a tanulmanyokat, azaz sszegyjtotte a
Lkiils6 tényeket”, valamint a ,miivek készletét”... — és nem kovette el a Nagy Narrativa
megalkotasanak §sbiinét.”

13 Mark SALBER PHILLIPS, Histories, Micro- and Literary: Problemes of Genre and Distance, New Literary
History, 34(2003), 211-212, 227 — egyenesen ,intellektualis sznobizmusro6l” beszél. Megrendit kritika
volt: Roger CHARTIER, Quatre questions a Hayden White, Storia della Storiografia, 24(1993), 133-142;
White valaszolt a kérdésekre (Historia y Grafia, 4[1995], 317-329; magyarul, valogatott kotete bevezet6-
jeként, Braun Robert forditasaban: A térténelem terhe, Bp., Osiris, 1997 [Horror Metaphysicae], 7-23), de
kérdés és valasz finoman fogalmazva sincsenek egy stlycsoportban. Nyilvan ez magyarazza Chartier
irasanak valtozatlan angol Gjrakozlését: US, On the Edge of the Cliff: History, Language and Practices,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997, 28-38.

14 Az els6é kiadas: A New History of French Literature, ed. Denis HoLLIER, Cambridge (MA), Harvard
University Press, 1989.

15 A munkat dekonstrukciés irodalomtérténetként értékeli PERKINS, i m., 57-60. A magyar irodalom
torténetei (f6szerk. SZEGEDY-MAszAx Mihaly, I-III, Bp., Gondolat, 2007) c. haromkatetes miivet (a hazai
irodalomtudomany legnagyobb szabast irodalomtérténeti vallalkozasat az elmult évtizedben) széles (és
hangos) kritikai visszhang fogadta. Ebben a korusban azonban alig-alig hallatszott olyan hang, amely a
puszta tény emlitésén tul (ti. hogy a Torténetek szerkezete és koncepcidja az Hollier-projektet koveti) a
magyar applikaciét aforrasmii nemzetkozi tudomanytoérténeti kontextusaban igyekezett volna elhelyezni.
(Kivétel BARDOs Laszl6 rovid és féként a francia irodalmi példakkal foglalkozo vazlata, A francia-angol
példa: Az A New history of French Literature [Harvard] cimi konyv kérdései = Irodalom a torténelemben —
irodalomtorténet: Budapest, 2008. jinius 9., szerk. Acs Margit, Bp., Magyar Miivészeti Akadémia, é. n. [2009],
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Posztmodernek és antikvariusok

Ha a mult, lévén nyelvi artefaktum, a maga lényegében megismerhetetlen és a hagyoma-
nyos modon (a tényekbe vetett bizalommal) elbeszélhetetlen, akkor a jelen is az. ,A tény-
nek csakis nyelvi léte van [...]”® — irta Roland Barthes a torténelem diskurzusarél. Ri-
chard Rorty altalanosabb megfogalmazasaban: ,Inkabb képek, mint allitasok, inkabb
metaforak, mint megallapitasok azok, amik filozofiai meggy6z6déseinket iranyitjak.””
A narratologiai szkepszis alapjat végsé soron az episztemologiai szkepszis adta, amely-
nek gyokerei ugyan messzire nyulnak vissza a filozofia torténetében, de Sextus Empiricus
vagy Francesco Patrizi helyett ebben a vonatkozasban elég az unalomig koptatott Nietz-
sche-kozhelyeket felvillantani, mondjuk a mtvészeti modernitas kultkonyve, Susan
Sontag Against Interpretationje (1964) nyito lapjairdl: ,Természetesen nem a szélesebb ér-
telemben vett interpretaciora gondolok, amelyr6l Nietzsche (helyesen) mondja: »Tények
nincsenek, csak értelmezések«”.® Vagy a masik, talan még felkapottabb Nietzsche-locus:
,Mi tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok mozgékony serege,
egyszoval a summaja olyan emberi relacioknak, amelyeket poétikusan és retorikusan
felfokoztak, atiiltettek és felékesitettek, s amelyek hosszt hasznalat utan meggyokerese-
dettnek, kanonikusnak és kotelezének tinnek egy nép szemében.”” E gondolatok kom-
mentarjaként bontakozott ki a posztstrukturalista tudomanyossag java, s ezek allnak az
un. ,nyelvi fordulat” ideaja mogott. Hatastorténetiik bibliografija gyakorlatilag végte-
len,”® de nem is érdemes idézni; olyannyira beleivodtak Nietzsche szavai a tudoményos
folklorba, hogy talan még egyes természettudosok is hallottak roluk.

A posztmodern gytjténéven ismert szkeptikus aramlatnak azonban ma mar a kri-
tikaja sem ver talzottan nagy hullamokat.?’ A modernitas egyik ,arcanak” bizonyult*
- Ggy fordult félarnyékba, hogy maga a modernitas (eszmetdrténeti, tarsadalomtorté-

60-64.) Véleményem szerint ebben a tudoméanytorténeti vonatkozasban kiilonés figyelmet érdemelnének
- még ma, egy évtizeddel a megjelenés utan is — Szegedy-Maszak professzornak az El6szoban (i. m., 11-17)
megfogalmazott gondolatai, amelyekben hosszan fejtegeti, miben kiilonbozik a magyar vallalkozas az
amerikaitol. A jelen iras természetesen nem vallalkozik a Torténetek koncepcidjanak értékelésére, de
folytatasaban hasznositani tervezem féként az el6szoban felvetett miivészet- és zenetorténeti parhuzamok
rendkiviil elgondolkoztaté tanulsagait.

16 Roland BARTHES, The Discourse of History (1967) = The Postmodern History Reader, ed. Keith JENKINS,
London-New York, Routledge, 1997, 121.

17 Richard Rorrty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979, 12.

18 Susan SONTAG, Against Interpretation and Other Essays, New York, Laurel Books, 1966, 3.

19 Friedrich N1ETZSCHE, Igazsagrol és hazugsagrol nem moralis értelemben, ford. OvArI Csaba, Méariabesnyé,
Attraktor, 2012, 12.

20 A legfontosabb hivatkozasok (Foucault, Derrida, Rorty, de Man stb.) dsszegytjtve: Carlo GINZBURG,
Rapporti di forza: Storia, retorica, prova, Milano, Feltrinelli, 2000, 26. Magyarul: C. G., Nyomok..., i. m., 215.

21 Harom szorakoztaté és tanulsagos lektir a targyban: David SimpsoN, The Academic Postmodern and the
Rule of Literature: A Report on Half-Knowledge, Chicago-London, University of Chicago Press, 1995; Terry
EAGLETON, The Illusions of Postmodernism [1996], Cambridge (MA)-Oxford, Blackwell, 2003; szélesebb
tudomanytérténeti és (kultar)politikai 6sszefuiggésben: U6, After Theory, London, Penguin Books, 2004.

22 Matei CALINEScU, Five Faces of Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism,
Durham, Duke University Press, 1987, 288-309.
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neti és természetesen kulturalis értelemben is) folytatédott. Altalanos és atfogé filozo-
fiai biralata, mivel egymastol lényegesen eltérd elméleteket kell kozos nevezére hoznia,
legfoljebb publicisztikai szinten lehetséges. A legszellemesebben talan a mobiltelefon
ontologiajanak fejtegetésével®® a mifajban meglehetés gyakorlatot szerzett Maurizio
Ferraris oldotta meg a feladatot, nem hagyva ki természetesen az ,anything goes”
szellemiség politikai kovetkezményeinek felrovasat sem: a jobb- vagy baloldali szine-
zettdl fuggetleniil azonos logikaval miikodé mediatizalt véleménydiktaturakat, illetve
a szabad kezet kapott birodalmi politizalas gyakorlatat. (Berlusconi és ifj. Bush, ha
nem is a posztmodern gondolkodas hései, de nehezen tagadhato, hogy a posztmodern
kor termékei.)** Ami a gondolkodas héseit illeti, komoly filoz6fusok ma mar legféljebb
anekdotaznak arrdl a szerepl6rél, aki konyv terjedelmt ropiratot irt a név mint olyan
jelentésének relativitasarol, hosszan élcelédve vitapartnerének az alairasba vetett naiv
bizalman, majd a mtvet sajat neve alatt adta ki, és nyilvan a honorariumroél sz616 szer-
z6dést is valos szignojaval hitelesitette.”

Az ,iranyzat” sosem volt egységes, sem pedig valodi iranyzat; az idesorolt jelentds
filozofusok és irodalmarok kozott legfeljebb valamiféle csaladi hasonlosag, a gondolko-
das stilusanak rokonsaga mutatkozott, a 2000-es évek elejére pedig (mar aki azt meg-
érte koziiliik) legtobbjiik palyaja jelentds fordulatot vett.? Igy, egyénileg még az Sket
sosem kedvel6ktél is elismer szavakat kaptak (mint Foucault John Searle-tél vagy Paul
de Man Carlo Ginzburgtol)”” - de a tudomanytorténet konyorteleniil folytatta sajat

23 Maurizio FERRARIS, Hol vagy?: A mobiltelefon ontologiaja, bev. Umberto Eco, ford. GAL Judit, Bp., Eurdpa,
2008.

24 Az argumentaci6 filozofiai magja: a szkepszis radikalizalja Kant phaenomenon/noumenon megkiilon-
boztetését, s azonositja a 1étez6 vilagot a megismerhet6vel, az ontologiat az episztemologiaval, azt, ami
van (és nem fiigg a megismerésre vonatkozo eléfeltevéseinkt6l) azzal, amit tudunk (és a megismerésre
vonatkozo eléfeltevéseinktdl fiigg). V6. Maurizio FERRARIS, Manifesto del nuovo realismo, Roma-Bari,
Laterza, 2014, 78-86. Némileg veretesebb kifejtésben: U6, Goodbye, Kant!: Cosa resta oggi della Critica
della ragion pura, Milano, Bompiani, 2004, 65-84.

25 A Limited Inc a b c...-vel kapcsolatos hivatkozasok és szakirodalom: BENE Sandor, Searle, Vico, Patrizi:
A torténeti pragmatika esélye, Helikon, 51(2005), 240-243. Talan helyénvalo itt egy anekdota felidézése a
sok koziil, a helyzet és a hangvétel jellemzésére a forditas mell6zésével: ,With Derrida, you can hardly
misread him, because he’s so obscure. Every time you say, »He says so and so«, he always says, »You
misunderstood me«. But if you try to figure out the correct interpretation, then that’s not so easy. I once
said this to Michel Foucault, who was more hostile to Derrida even than I am, and Foucault said that
Derrida practiced the method of obscurantisme terroriste (terrorism of obscurantism). We were speaking
French. And I said, »What the hell do you mean by that?« And he said, »He writes so obscurely you
can’t tell what he’s saying, that’s the obscurantism part, and then when you criticize him,« he can
always say, »You didn’t understand me; you're an idiot«. That’s the terrorism part.” Steven R. POSTREL,
Edward FESER, Reality Principles: An Interview with John R. Searle (Reason, February 2000: https://reason.
com/archives/2000/02/01/reality-principles-an-intervie (hozzaférés: 2015. nov. 4).

26 Pl Hilary Putnam tutja a ,belsé realizmust6l” a fokozatok realizmusaig, v6. Mario DE CARo, Il lungo
viaggio di Hilary Putnam: Realismo metafisico, antirealismo, realismo naturale, Lingua e Stile, 31(1996),
527-545. (vo. Hilary PUTNAM, Reprezentacio és valosag, Bp., Osiris, 2000 [Horror Metaphysicae], 182-211);
vagy Umberto Eco nézeteinek fokozatos médosulasa, v6. FERRARIS, Manifesto..., i. m., 27-28.

27 GINZBURG vitriolos labjegyzete szerint de Man ,egész mas szinten” ir, mint a Fehér mitologia szerzéje
(Torténelem, retorika, bizonyitas = C. G., Nyomok..., i. m., 215 [51. jegyzet]), vo. US, Rapporti di forza..., i. m
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onkorrekcidjat. A ,nyelvi fordulat” kifejezés visszakeriilt oda, ahova kezdeményez6i
eleve szantak (az analitikus filozéfia torténetébe, ahol a ,mik vagyunk” helyett mar
az 1950-es évektdl a ,hogyan beszélink” valt az ,els6 filozofia” kiindulé kérdésévé),” a
csusztatas pedig elnyerte végleges nevét: ,retorikai fordulat” lett beldle.

A posztmodern kozjaték tanulméanyozasa mindazonaltal elengedhetetlen akar egy
kis nemzeti (kisnemzeti) irodalomtorténet koncipialasa soran is. A posztmodern relati-
vizmus nem elavult, legfeljebb elaludt: a kérdések, amelyekre ma kevéssé relevansnak
tin6 valaszokat kinalt, megmaradtak, és nem mellézhet6k egyetlen torténeti narrativa
modszertani alapozasanal sem.? Azt, amit a természettudomanyban Thomas Kuhn pa-
radigmavaltas-elmélete kivaltott (a perspektiva megvaltoztatasaval még az analitikus
gondolkodas szamara is elengedhetetlenné tette a torténeti onreflexiot, a nézépontok
figyelembevételét, az allitasok igazsagfeltételeinek kulturafiiggé reflektalasat),*® a hu-
man tudomanyok — koztiik a térténettudomany korébe tartozé irodalomtorténet-iras
- a posztmodern forrongasnak koszonheti. A tanulsag nem csupan annyi, hogy sajat
megfigyeld és leird pozicidnk erds kritikai-teoretikus onreflexiot kivan (ezt mar expli-
cit vagy implicit médon a 19. szazadi nagy el6dok is tudtak és gyakoroltak), hanem az,
hogy torténészi munkank nem nélkiilozheti az elmélettérténeti tavlatot sem. Es itt nem
kizarolag a torténetiras tedriaira gondolok, hanem a korabbi korok retorikai, poétikai
(de joval gyakrabban teoldgiai, grammatikai és logikai) teriileten megfogalmazott el-
méleteire, amelyek a litterae, az irodalmi vilag kozlésmodjait, kozlési formait (miifajait,
tematikajat, imitacioés gyakorlatat) befolyasoltak, vagy egyenesen azok szabalyozasa-
nak igényével jottek létre. Ezt szokas ma torténeti kommunikaciéelméletnek hivni, s bar
az elnevezés nem tul szerencsés (hiszen lényegében a kommunikaciéelmélet torténetét,
pontosabban a kommunikaci6torténet elméleti onellen6rzését jelenti), jobb javaslatom
nekem sincs ra.*’ Modszertanilag arrdl van szo, hogy egy multbeli irodalmi széveg
értelmezése soran figyelembe kell venni nemcsak az egykoru teoretikus kontextust,
amely kozvetlen vagy kozvetett moédon a miibe magaba is beépiilt, és nemcsak a sajat
mai értelmez6 apparatusunk irodalomelméleti hatterét, hanem a két hattér viszonyat
is. S6t, az adott szoveg torténeti narracidba szerkesztése, elhelyezése egy irodalom-
torténeti elbeszélésben, csak ezen értelmezéi kontextusok parbeszédének el6terében
mehet végbe.

26 (38. jegyzet); Searle pedig fent idézett anekdotajat azzal summazza: ,Foucault was often lumped with
Derrida. That’s very unfair to Foucault. He was a different caliber of thinker altogether.”

28 Arthur C. DANTO, Modern, Postmodern, and Contemporary = A. C.D., After the End of the Art: Contemporary
Art and the Pale of History, Princeton, Princeton University Press, 1997, 6-7. Azért nem mulasztja el
megjegyezni: az emblematikus tanulmanykétet (The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method
[1967]) szerkesztéje, Richard Rorty id6kozben ,nyelvészetellenes fordulatot vett” (uo., 19).

29 A kiegyensulyozott értékeléshez lasd Linda HuTcHEON, The Politics of Postmodernism, London-New
York, Routledge, 2002?, 165-172, 182-184. (A What Was Postmodernism? c. zar6 fejezet, jol orientalé bib-
liografiaval.)

30 Arthur C. DaNTO, Az analitikus torténetfilozofia hanyatlasa és bukasa = Narrativak 4: A torténelem
poétikaja, szerk. THoMKA Beata, Bp., Kijarat, 2000, 95-109.

31 Programadoé Gsszefoglalas: KEcSKEMETI Gabor, Az eszmetorténet 1ij lehetGségei a régi magyar irodalom
kutatasaban = Az irodalomtorténet esélye, i. m., 160-168.
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A legfébb tanulsag tehat: az elmélettorténeti tavlat megnyitasanak mell6zése, a
sajat elméletnek vagy akar csak modszertannak torténeti index nélkiil hagyasa ma
mar jarhatatlan at. Napjaink eszmetorténeti vitai** jo ideje nem arrdl szélnak, hogy
legyen-e parbeszéd elmélet és elmélet kozott, hanem arrol, hogy milyen mértékben le-
het, illetve kell kontextualizalni (azaz mennyire erésen kell sajat korukhoz kétni) a
modernitasnak valamiféle vélelmezhet6 eloképét alkoté gondolkodokat ahhoz, hogy
termékeny dialégus alakuljon ki veliik? Mennyiben 6rokdse Foucault vagy Rorty mo-
ralfilozofiaja Petrarca etikai gondolkodasanak? Lehet-e és mennyiben lehet Lorenzo
Valla nyelvfilozoéfiajaban megpillantani a kései Wittgenstein nyelvfelfogasat? Olvas-
hato-e Francesco Patrizi poétikaja a Searle-féle beszédaktus-teéria fel1?** Vagy éppen
Quentin Skinnernek és kovetdinek van igazuk, akik a historizalassal fékezni kivanjak
a sokszor tulzasokba esé prezentista lendiiletet? Skinnernek persze szemére vethetd
(amint maga is ironikusan idézi kritikusait),** hogy ha az er6s kontextualizalassal
szandékosan a matol tavolabbra allitott szovegek egyediségét hangsulyozza, akkor az
eszmetorténet miivelését egy szakszeri idegenvezetés mellett zajlo temetblatogatashoz
teszi hasonlatossa. Az efféle biralatok azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a siirtre
sz6tt kontextualis halo funkcioja éppen az, hogy ,megtanitsanak benniinket distanciat
tartani a sajat el6feltevéseinktdl és gondolkodasmodunktol”,® s ily modon szélesitsék a
horizontunkat, lokalis el6itéleteink feliilvizsgalatara késztessenek... — és ezen a ponton
az utak elvalnak. A gondolat, mint lattuk, folytathato a kultarak 6sszemérhetetlensége
folotti esztétikai élvezetszerzéssel és a toleranciagyakorlatok csapasszamanak fokoza-
saval, de folytathato a sajat kultura hagyomanyaihoz valé tudatos kotddés mélyitésé-
vel (a kritikai viszony kialakitasaval) is.*

Eredményt hirdetni a disputaban nem lehet, de nem is érdemes, hiszen minden
egyes téma mas és mas megkozelitést, a historizmus/prezentizmus skala mas és mas
fokanak beallitasat kivanja meg. Am azt, hogy van, hogy lett ilyen skéalaja a szkepti-
kus kor utani torténésznek, s hogy értelmezé leirasaink és torténeti rekonstrukcio-
ink hatékony védelmet kaptak a pozitivizmus reflektalatlanul prezentista eljarasaival
szemben, azt a posztmodernnek koszonhetjiik. Nietzschétél és kései — s olykor talan

32 Pl ZEMPLEN Gabor, Az eszmetirténet szakadasai és a tudomany racionalitasa: Avagy milyen perspektivabol
nem latszanak a paradigmak?, Szazadvég, 1. f., 55(2010)/1, 3-18. (A Kontinuitas c. tematikus szam tobbi
tanulmanya is kozelrél érinti a jelen gondolatmenetet.)

33 A foéként Nancy S. Strueverre és Richard Waswoéra vonatkozo futd utalasok kifejtett és
bibliografiaval adatolt verziéit lasd a Helikon 51(2005)/3, Régi az djban c. (Kecskeméti Gaborral
kozosen vendégszerkesztett) szamaban: BENE, Searle, Vico, Patrizi, i. m., ill. KECSKEMETI Gabor,
Vallatol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgalata mint
irodalomelméleti kihivas, uo., 309-324.

34 Margaret LESLIE, In defense of Anachronism, Political Studies, 18(1970), 433. V6. Quentin SKINNER,
Significato, atti linguistici e interpretazione = Q. S., Dell’interpretazione, Bologna, Il Mulino, 2001 (Saggi,
548) 150.

35 Uo., 151.

36 Skinnerezutobbipartjanall. Az értékek relativizmusat szemére hanyé vad elleni 6ntudatos védekezésében
Clifford Geertzre hivatkozik, vo. Clifford GEERTZ, Anti antirelativizmus, ford. ANDOR Eszter = C. G., Az
értelmezés hatalma: Antropoldgiai irasok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Bp., Szazadvég, 1994, 305.
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siets — értelmez6it6l egyarant 6rokolhet6 a dialektikus igazsag belatasa: egy kultura
egészségének alapfeltétele, hogy id6kozonként letehesse a mult terhét, megszabaduljon
a hordozhatatlanna valt 6rokség legalabb egy részétél — de kozben valakinek, valakik-
nek mégiscsak emlékezni kell a feledésre, kiillonben ugyanez a kultura sajat lehetséges
megujulasi eréforrasaitol fosztja meg magat.”” Kisérletezziink most ezzel - keressiink
torténeti analogiat.

A mai helyzet sokban emlékeztet a hosszu 17. szazad végére, amikor a régiek és a
modernek vitajatol volt hangos a szellemi porond, de ezzel egy idében, szinte észrevét-
leniil egy lassubb, de mélyrehatobb valtozas is zajlott. A Montaigne-tél La Mothe Le
Vayer-ig vezetd, egyre er6so6dé szkepszis altal lerombolt torténetiras kereste az 4j uta-
kat: indult a mligyjték és forraskutatok, azaz az ,antikvariusok” hosszi menetelése.
Arnaldo Momigliano érdeme, hogy méltan iinnepelt tanulmanyaban (Okortérténet és
az antikvarius hagyomany, 1949)* kitapintotta e tektonikus eszmetérténeti mozgast, és
megrajzolta koordinatait. A politikai torténetiras (Thukididész és Tacitus iskolaja) és
a szélesebb optikaja, az eseménytorténet helyett a tarsadalmi ,struktarara”, a vallasi
ritusokra, intézményekre fokuszald torténetiras (Hérodotosz, Valerius Maximus, Te-
rentius Varro iskolaja) békés egytittélésében a 17. szazad végén kovetkezik a fordulat.
A cstcsra jard torténeti szkepszissel, az Gn. ,pirrhonizmussal” (és az annak tapot add
propagandisztikus jelenkortorténet-irassal) szemben valami 4j bontakozik ki: hattér-
be szorul és devalvalodik a narrativ historia, és felértékelddik a mult targyi emlékei-
nek iranti érdeklédés. Egymast érik az epigrafiai, genealogiai, régészeti kutatasok, és
a torténetirokat hattérbe szoritjak a gyujték, a szakértdk, a conoisseurdk, akik fénye-
sen illusztralt kiadvanyokban dokumentaljak eredményeiket. A korszak nagy nevei
(Leclerc, Mabillon, Montfaucon, Maffei) a régiségkutatas, a forraskritika, a diplomati-
ka megujitoi — fellépésiiket azonban mar elérevetette a filologia Lipsiusszal kezd6dé,
majd az 6 avantgard prezentizmusat visszanyes6 tokéletesedése (torténetiesitése),” il-
letve a Josephus Scaliger altal kezdeményezett szaktorténeti, segédtudomanyi kutatas.
A ,gyijték koranak” csucspontjan megsziiletik a ptrrhonizmus bukasat regisztrald
elméleti munka, a szazad talan legnagyobb forrasgyjté torténésze, Ludovico Mura-
tori tollabol: Az emberi értelem ereje, avagy az elutasitott kétely (Delle forze dell” humano
intelletto, ossia il pirronismo rifiutato, 1748). Ezek a gy(jték ugyanakkor nem torténé-
szek a szonak abban az értelmében, hogy atfogé nagyelbeszélésekre nem is toreked-
nek, hanem csupan a forrasaik kisebb-nagyobb csoportjara érvényes lokalis tudas

37 Friedrich NIETZSCHE, A torténelem hasznarol és karardl, ford. TATAR Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1989
(Hermész Konyvek), 32; v6. Paul DE MAN, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche,
Rilke, and Proust, New Haven-London, Yale University Press, 30, 80 (itt Foucault-ra hivatkozva); 79-131.
Alapvetben agostoni gondolatrél van sz6 (Confessiones, X, 16; AuGusTINUs, Vallomasok, ford., jegyz.
VARrost Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 326).

38 Arnaldo MoMIGLIANO, Ancient History and the Antiquarian (1947) = A. M., Contributo alla storia degli
studi classici, Roma, Storia e letteratura, 1957, 67-106; jelent6ségérél lasd kovetkezo kotet tanulmanyait:
Momigliano and Antiquarianism: Foundations of the Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. MILLER,
Toronto-Buffalo-London, The Regents of University of California, 2007.

39 Anthony GRAFTON, Defenders of the Text: The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450-1800,
Cambridge (MA)-London, Harvard University Press, 1991, 39-41.
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érdekli 6ket, Torténet helyett torténeteik vannal. (Azaz: strukturalistdk.) A felhalmo-
zott ,el6pozitivista”, antikvarius 6rokség majd csak a feledést, illetve a nagyléptéki
tipologizalast erdltetd felvilagosult torténetfilozofia lefutasa utan, a 19. szazadban for-
dul termére, akkor talalkozik tjra az elbeszélé és az antikvarius szal. Talalkozasukbol
megsziiletnek az elbeszélést forrasokkal alatamaszté kanonikus, és sokszor feliil azota
sem mult munkak, Gibbon, Ranke, Michelet és Burckhardt remekmivei.

A 20. szazad végi valsag utan dnmagat keres6 torténettudomany ehhez nagyon ha-
sonlo utat jart, illetve jar ma is — azzal a kiilonbséggel, hogy az 6nallosult segédtu-
domanyok helyett ezuttal a narrativ historia elméleti megalapozasara esik nagyobb
figyelem. Az irodalomtoérténet miifaja szamara pedig, ugy hiszem, szintén eljott a tor-
téneti 6nvizsgalat ideje. Erdemes emlékezni ra, hogy a 17. szazad nagy rendszerez
tudésainak (Baconnek, Vossiusnak) joslataira racafolva* az irodalom torténetének elsé
nagy korszaka az antikvarius kutatassal indul: Mylaeus, Lambeck, Morhof, Conring,
Heumann és magyar megfeleldik Czwittinger Davidtol és Bél Matyastol Bod Péterig és
tovabb: a forrasgyjtés, a bibliografiai rendszerezés, az életrajzi adattar biobibliografiai
enciklopédiait alkottak meg, s mar az ezeket kiséré irasok (el6szavak, ajanlasok)
emékeztettek ra: nagyon is tisztaban voltak munkaik értékének maradandosagaval,
azzal, hogy széles meritést kulturtorténeti megkozelitésiik valojaban emancipatorikus
tevékenység, felszabaditja az emberi szellemet a szaktudomanyok, a jog, a teologia, a
filozofia szakbarbar kotelmei s f6ként a manipulalt és manipulalo kortorténet-iras ha-
taloméhes zsarnoksaga aldl. Christoph August Heumann példaul igy fogalmazta meg
a gondolatot:

Erdemes megfigyelni, hogy az elmilt szdzadokban, amikor hanyagoltak az irodalomtérté-
net muivelését, a filozofusok vakon, birkak modjara kovették a maguk Arisztotelészét, a jo-
gaszok a maguk Bartolusat, a teologusok a maguk Tamasat. Ma azonban, midén az iroda-
lomtorténet felviragzott, nemcsak a filozofusok, de a jogaszok, a torténészek, az orvosok, a
filologusok, s még a teologusok is sokoldaliak és mtveltek lettek. Az irodalomtorténet-iras
tehat az igazsag vilagossaga, és a szellem szabadsaganak sziildanyja.*

A filolégiai-textologiai (s szélesebb értelemben a kulturtorténeti, civilizaciotorténe-
ti) rendszerez6-gyijté kutatas és kutatas-dokumentacio, a torténetirashoz hasonldéan
majd csak a 19. szazadban talalta meg utjat a nagyléptéki irodalomtorténeti elbeszélé-
sekhez, ekkor lett a torténetekb6l Torténet — legalabbis annak igénye és az utana valo

40 Bacon rendszerér6l lasd KecskeMETI Gabor, A historia litteraria korai térténetéhez, ItK, 109(2005), 3-17;
Vossius (De philologia liber, 1650; Ars historica, 1653) ilyen iranyu elemzése még csak dezideratum.
Attekintéen: Michael J. CARHART, Historia Literaria and Cultural History from Mylaeus to Eichhorn =
Momigliano and Antiquarianism..., i. m., 184-206.

41 Ezt a széveghelyet (Christophorus Augustus HEumANNUS, Conspectus reipublicae litterariae, sive via
ad historiam literariam iuventuti studiosae aperta, Hannover, Foerster et filii, 17351, 1) nem én idéztem
elészor az ItK-ban (Szévegaktus, ItK, 107[2003], 702), hanem MARrGOcsy Istvan (Az irodalomtorténeti
hagyomany helyzete a XVIII. szazad masodik felében, ItK, 88[1984], 296.) Ez tehat a harmadik megjelenés;
de azt hiszem, nem lehet elégszer ismételni.
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vagy.** Eur6pai, nemcsak magyar jelenség, hogy a modernitas els¢ hullama az iro-
dalomtorténet-irdsban (is) a nemzeti narrativaval érkezik, mivel a kor gondolkoddi a
nemzeti kultaraban lattak a toredezett hagyomanybol megalkothatd egység célkép-
zetét, s a vélemények csak az oda vezet6 utat illetéen (azaz a ,nemzeti hagyomanyok”
problematikajahoz vald viszonyulés szerint) tértek el egymastol. A 20. szazad végi
uj-piirrhonista szkepszis legtermelékenyebb mellékiizemaga viszont éppen e nemze-
ti diskurzusok dekonstruélasa lett. Ezen a ponton pedig kénytelen leszek a kitérén
beliil is kitér6t tenni, mert a politikai kritika érvei — 1évén hogy a mai magyar iro-
dalomtudomanyi kozbeszédet teljességgel meghatarozzak, kiszoritva olykor fontosabb
szempontokat — akkor is megkeriilhetetlenek, ha a distancia témajahoz csak kozvetve
kapcsolodnak.

Szkepszis és intervencio — az irodalomtorténet politikaja

A relativizmus legfébb kifogasa, mint lattuk, az elbeszélés narrativ paradoxonara vo-
natkozott (olyasvalamit kellene elemezni, amit maga az elemz6 elbeszélés hoz létre),
azonban az elbeszélés eredménytargyanak dekonstrukcidja is divatos retorikai gya-
korlatnak bizonyult, a la Hayden White. A szekpszis érvei ez esetben a narratologiai
kételyeknél erésebb, erkolesi és politikai tamogatasra szamithattak: a torténetmondas
lehetetlenségét (szelidebb kiszerelésben: ,az elbeszélés nehézségeit”) targyazd koz-
hely- és balvanydontd irasok tobbsége éppenséggel egy erds torténeti narrativa hall-
gatdlagos vagy explicit feltevésével operalt. E narrativa szerint a nemzeti szempont
tulhangsulyozasa 6nmagaban is rendkiviil veszélyes, kirekeszt6 és gytiloletkelts iden-
titaspolitika része, amelynek konkrét felel¢ssége van a nacizmus Endlosungba torkollo
rémtetteinek bekovetkeztében.” A posztmodern kiilonboz6 iranyzatainak, egymassal
is vitazo képvisel6inek dsszhangja ezen a ponton tobb mint érthetd: ez volt az egyetlen
teriilet, amelyen a felvilagosodas optimista projektjét szorongasok és kételyek nélkiil
vihették tovabb.

A nemzeti szempont historia litteraria diszkreditalasanak alapképlete (pozitiviz-
mus + nacionalizmus = fasizmus) azonban nehezen egyeztethet$ a narratologiai re-
lativizmus tételeivel. Ha minden torténet ugyanannyit ér (igazsagkritériumok hijan
csupan a nyelvi, retorikai megformaltsaga alapjan itélhet6 meg), akkor éppenséggel az
egyes nemzeti kulturak eltéréseit tudomanyosan bizonyito filolégia immunrendszere
gyengiil le végzetesen, s valik alkalmatlanna az Gjabb és Gjabb teleologikus elbeszélé-
sek kritikai rostalasara. A posztmodern nyelvkritika eredménye tehat az lett, hogy mi-

42 Alapvet6 a targyban: DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet, Bp., Akadémiai, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika).

43 A képletet mar készen talalta a posztmodern; Magyarorszagon pl. a miifaj klasszikusa a Spenéttal
egyid6s: A magyar nacionalizmus kialakulasa és torténete, szerk. ANDICS Erzsébet, Bp., Kossuth, 1964;
tanulsagos kontrollanyag: Nacionalizmus a magyar irodalom tiikrében: Az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének vitaja 1960. aprilis 11-12, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei,
16(1960), 7-48.
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kozben a korabbi elbeszélésekbdl kiszorult, tudomésul sem vett tarsadalmi csoportok is
nagy erdvel és gyorsulo iitemben kezdték el sajat ,torténeteiket” irodalomtorténetként
(is) elmesélni (LMBT/queer** és feminista kozosségek, etnikai és politikai kisebbségek),
s a posztkolonialista kritika lehetéségére raérz6 harmadik vilagbeli szerzék ugyan-
csak egyre-masra termelik a sajat kirekeszt6 identitaspolitikajukat irodalomtorténeti
formaban 6sszefoglald elbeszéléseiket.” Mindkét oldalon megfigyelhet6 a 19. szaza-
di nacionalista nagyelbeszélések mint4janak kovetése — bar a mintakovetés altalaban
kozvetett, hiszen a Gervinusszal vagy De Sanctisszal valé bajmolodas helyett sokkal ki-
sebb erébefektetést kivan atolvasni a White-sillabuszt: make a chronicle, shape a story...
A helyzet minden irénia nélkiil megdébbentéen hasonlit a nyugati ,tanacsadok” altal
kiképzett harmadik vilagbeli terroristak megjelenésére — miutan lassan iranyithatat-
lanna valnak, mit is kezdjiink velitkk? A probléma valoban égetd, és azoéta is kiizd vele
az irodalomtudomany - a posztmodern utévédharcok utolso terepe a nagyelbeszélések
politikai kritikaja. Ezek tanulméanyozasatol pedig ismét csak hasznos tanulsagokat re-
mélhet egy Uj magyar irodalomtérténet.

A Modern Language Association 1997-es torontdi iilésszakan emlékezetes eszme-
csere zajlott Linda Hutcheon, a kanadai finanszirozasu komparativ irodalomtorténet-
projekt igazgatoja és Stephen Greenblatt, az Gjhistorizmus iskolaalapité atyja kozott.
A kiindulépont a fentebb vazolt helyzet, az elokvens tanulmanyokban megfogalma-
zott valaszok pedig igencsak jellemz6ek a mult szazad végi tanacstalansagra (a kotet
szerkeszt6i akkor még csak a balkani konfliktusok utolso6, koszovdi fejezetére hivat-
kozhattak mint friss ,szévegkornyezetre” — ma mar nagyobb valaszték allna rendel-
kezésiikre).*® Az egyetértés alapja: a gyarmati uralom aldl frissen felszabadult allamok
irodalomtorténetként is megfogalmazott identitasdiskurzusai veszélyesen nacionalis-
tak, fejlédéselviiek és teleologikusak. A nézeteltérés technikainak téinik. Hutcheon
természetesen a globalizalodé kultiranak megfeleld ajanlasokat tett: az 4j, a jovo-
ben megirandé irodalomtorténeteknek komparativ szemléletet kell érvényesiteniiik,
s vagy a nemzeti hatarok folotti régiokkal, foldrajzi tényezékkel (pl. Duna) tanacsos
foglalkozniuk, vagy azok alatti kisebb témakra (multikulturalis hagyomanyu varosok,
mint Dubrovnik vagy Gdansk, tobbes identitasu szerz6k vagy szerzécsoportok stb.)
kell 6sszpontositaniuk. Az 4j modell hivoszavai: globalizacio, diaszpora, a teriletsza-
baditas (globalization, diaspora, deterritorialization) — ezek a narracidészervezé elvek
elemelhetik a figyelmet a nemzetallami, ,egy etnikum - egy nyelv” logikaja alapjan
szervez8dd, purista modellekrél.*®* Mindazonaltal Hutcheon komolyan mérlegelte a

44 A terminologiai kiilonbség jelentésér6l: HuTcHEON, The Politics..., i. m., 178-179.

45 PERKINS, i. m., 9.

46 Linda HuTCHEON, Mario J. VALDES, Preface: Theorizing Literary History in Dialogue = Rethinking Literary
History: A Dialogue on Theory, eds. Linda HuTcHEON, Mario J. VALDEs, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2002, ix.

47 A Deleuze-t6l szarmazé terminus tomoéren szinte fordithatatlan: egy-egy kultura teriilethez
kotottségének (gyokerességének) feloldasat jelenti a globalizacio 6sszefiiggésében.

48 Ennek az 6sszehasonlit6 irodalomtorténeti projektnek egyik zaszloshajoja a magyar szerzék és magyar
tarsszerkeszt6 altal jegyzett kelet-eurdpai komparativ irodalomtorténeti szintézis: History of the literary
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romlas feltartoztatasanak, illetve atmeneti fékezésének Rousseau-i logikajat is: ha sajat
nyugati kultdrankban évtizedek ota a ,kitalalt kozosség” a nemzet politikailag korrekt
definicidja, akkor hogyan akadalyozhatnank meg az 4j (vagy éppen régi, de nem elég
felvilagosult és nem elég nyugatias) nemzeteket, hogy 6k is kitalaljanak maguknak
egyet, olyat, amilyet szeretnének? Egyetlen kozosségtdl, sem nemzetit6l, sem barmi-
lyen kisebbségtél sem tagadhatdé meg a jog, s6t a segitség sem, hogy felépitsék sajat
diszkurziv hovatartozasukat. Az igy elképzelt ,intervencios irodalomtoérténetek” per-
sze mar sziiletésiik pillanataban elavultak (miutin a torténeti elbeszélések igazsagérté-
ke megingott),” de mind erkdlesi, mind pragmatikus szempontok azt diktaljak, hogy ne
tagadjuk meg e kozosségektdl az ,identitasmesét”, amelyre vagynak: ,,a kozosségképz6
er6t, amelyet ,a progresszio utopisztikus elbeszélései kinalnak, a hasznalhat6é maltért
[usable past] folytatott harcban”>® Ahhoz, hogy megsziilessen valahol a globalizalodas
iranti vagy, elébb létre kell hozni a megel6z6 fazist. Fejlédési fokok nem ugorhatok at
a torténelemben.

Greenblatt éles dialektikaval bizonyitja e gondolatmenet kontraproduktiv voltat,
nagyjabdl a lenini ,leggyengébb lancszem” tézist felidézve. Szerinte az intervencios
irodalomtorténetek megfosztanak a nyelvileg és kulturalisan éppen altaluk purifikalt
torzseket attol a forradalmi potencialtél, amely pontosan a nemzeti kevertségiikben
és nyelvi tisztatalansagukban all — holott a vagyott kulturalis forradalom célja éppen
e tulajdonsaguk, a tobbes identitas (multiple identities) megdicséitése.” Greenblatt sze-
rint ezen az Uton indult el az Hollier-féle francia irodalomtorténet (amelynek Hayden
White mellett maga is munkatarsa volt), azonban csak a félutig jutott el. Tovabb kell
haladni, 4j projektek felé, amelyeknek két kovetelményét posztulalja a szerz6. Az egyik
tartalmi: az organicitas és a békés fejlédés koncepcioja helyett a narrativa legyen in-

kabb ,érzéki, véres és természetellenes cselekedetek kronikaja”** mert csak ezek ké-

cultures of East-Central Europe: Junctures and disjunctures in the 19" and 20" centuries, eds. Marcel CORNIs-
A globalizacié itthon és szomszédainknal kezdédik, ford. SART Laszlo, Helikon, 60(2014), 528-540.

49 Linda HUTCHEON, Rethinking the National Model = Rethinking Literary History..., i. m., 6.

50 Uo., 14.

51 Stephen GREENBLATT, Racial Memory and Literary History = Uo., 60. ,[...] the acceptance, even if it feels
clever and tactically enabling, of the traditional model of literary history, with its concern (in Eliot’s
phrase) to purify the language of the tribe, robs the hitherto marginalized groups of their revolutionary
potential: a potential that lies in the impurity of languages and ethnicities, in tangled lines of access
and blockage, in the flesh-and-blood intensity of loss, assimilation and invention, and in the daring
intersection of multiple identities”.

52 Uo., 61. ,So shall you hear / Of carnal, bloody, and unnatural acts...” Hamlet, V. felv. 2. szin (Arany Janos
forditasaban: ,vérbiin, erészak, természettelen dolgok”). Greenblatt, kedves stratégiaja szerint, itt is
idézettel adja sajat véleményét (v6. az elébbi jegyzet Eliot-idézetét, és a kovetkez6 Veblen-idézetét — a
Borges-hivatkozas filoldgidja kiilon elemzést igényelne). A részlet (a Shakespeare-idézet és értelmezd
szovegkornyezete) azonban egyben onidézet és egy ujabb onidézet forrasa is. Az el6zmény: Stephen
GREENBLATT, Racial Memory and Literary History, Proceedings of the Modern Language Association
of America, 116/1 [,Globalizing Literary Studies”] (2001), 48-63; a folytatas: U6, Cultural Mobility: An
Introduction = Cultural Mobility: A Manifesto, ed. Stephen GREENBLATT et alii, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010, 2.
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pesek felszamolni a mélyen gyokerezd kulturdlis legitimitas érzését, és érzékeltetni a
kultura valds folyamatait (a cimszavak: transformation, evasion, negotiation, exchange;
colonization, exile, emigration, wandering, contamination; greed, longing, restlesness).
A masik az idedlis szerz6 szellemi habitusara vonatkozik. Nehéz ezt egyenesen meg-
fogalmazni, Greenblatt is egy Borges- és egy Veblen-idézet sorai kozt egyensilyozva
mondja ki: mivel az 4j irodalomtorténeti viziot csak olyanok tudjak magukénak érezni,
akik egyszerre kiviil és beltl allnak a torténeten, amelyet mesélnek, s legfébb jellem-
z6jik a kiilonboz6ség, az idegenség érzése, ezért, bar szarmazasilag nem kivanja 6ket
definialni, habitualis mintajuk a zsidosag mentalitasa, amely annak koszonheti kitiin-
tetett szerepét a nyugati vilagban, hogy ,mikdzben az adott kulturaban mikodik, nem
kotédik ahhoz semmilyen specidlis devocioval”.®

E kissé szorosan definilt, és szamunkra, kelet-eurépaiak szamara zavardan kozeli
torténelmi emlékeket idéz6 kovetelményrendszer forrasanalizise és kulturalis tipologi-
zalasa® helyett ismét gyiimolcsoz8bb lesz praktikus tanulsagokat keresni. A Hutcheon
és Greenblatt kozti vita valojaban alvita. Mindketten az elharap6z6 etnikai gytlolko-
forradalmi heviilet(i valaszokat adnak, s arrdl gy6ézkodik egymast, hogy pragmatikus
vagy idealista modszerekkel célszer(ibb elejét venni a fasizalodas veszélyének, nem
veszik észre, hogy éppen az, amiben egyetértenek, vagyis a torténetiras elméletét illetd
szkepszisiik adja a leger6sebb fegyvert az etnokulturalis torekvések kezébe.

London, 1947

Ha valaki, akkor Arnaldo Momiglano tudott egyet-mast (generacids és torténelmi
okokbdl Greenblattnél bizonyara tobbet) a nacizmus szellemi természetrajzardl. Imént
ismertetett tanulmanyat mar romai katedrajarol elizve, angliai emigracidban irta
(ahonnan mar nem tudta megmenteni otthon maradt sziileit a megyilkoltatastol).”® Az
iras korantsem érdek nélkiili eruditus kutakodas eredménye. Momigliano a mindenko-
ri pirrhonizmust okolta az intellektualis 6sszeomlasért, amely nemcsak hogy lehet6vé
tette és kisérte a nacizmus felemelkedését, hanem egyenesen a naci propaganda meg-
alapozojanak bizonyult. A szkepszis ugyanis nem csupan a rezignalt visszahuzodast és
a tolerancia-pedagogiat vonhatja maga utan, hanem épputigy a voluntarista forradalmi

53 Uo., 60. (Greenblatt a Thorstein VEBLEN gondolatait [Essays in Our Changing Order, ed. Leon ARDZROONTI,
New York, Viking, 1943, 222] parafrazealo Jorge Luis BORGEs irasara hivatkozik [The Argentine Writer
and Tradition = Labyrinths: Selected Short Stories and Other Writings, New York, Random House, 1984,
178-179], am azutan egy labjegyzetben kisesszét formalva, maga folytatja a zsid6 szellemi és habitualis
karakterjegyekrél elmélkedd Veblen parafrazealasat.

54 Greenblatt nézeteinek kontextualizalasahoz: Laurence RoTH, Networks = The Routledge Handbook of
Contemporary Jewish Cultures, eds. Laurence RoTH, Nadia VALMAN, London-New York, Routledge, 2015,
201-202.

55 Azalabbiak forrasa: Peter N. MILLER, Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural Sciences = Momigliano
and Antiquarianism, i. m., 3-66.

599



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

fellépést is. Ugyanannak az éremnek két oldalardl van sz6, ugyanannak a prezentista
heviiletnek egy némileg barnasabb arnyalatardl, mint amely Greenblatt lelkesiilt ma-
nifesztumaiban megjelenik. Ez a prezentista szemlélet messze tulélte a naci rezsimet: a
yhalott antikvarius tudas™® karhoztatasa a hermeneutikai hagyomany alapmotivuma
maradt azutan is, hogy a hitlerizmus oly nagy kedvvel karhoztatta a haladas érdekeit
nem szolgal6 pedans katedratudomanyt, s valosaggal hajtovadaszatot inditott az an-
tikvarius szemlélet modern 6rokosei, az Aby Warburg koriil csoportosulé kulturaku-
tatok utan. Momigliano tanulmanya a Warburg Intézet Londonba menekiilt alkotdi
kozosségében keletkezett, és a habort utani kulturalis mozgasok lehetséges horizont-
jainak bemérése volt a tétje. A tények tisztelete, a bizonyitas megkovetelése, a torténeti
igazsag lehetd legteljesebb megkozelitése: Momigliano az antikvariusok tény- és targy-
tiszteletében talalta meg a zsarnoksagot mindig, mindenkor el6készit6 ismeretelméleti
kétely ellenszerét, maga mutatva példat arra, hogy egy ideologiailag erésen motivalt,
a jelent megszo6lité tudomanyos konstrukcio akar még igaz is lehet. Optimista vizidja
szerint a régiségkutatas (a torténetirdi etika tudomanyos megalapozasaval és a mult
igazsaga iranti hatartalan szeretetével) megmentette a torténetirast a szkepszistol, de
nem irt torténelmet. Ez a feladat véleménye szerint azokra vart volna, akik az antikva-
riusok hagyomanyos témait ismét elbeszéld historiava formaljak, s végsé soron egy Uj
civilizacidtorténetet alapoznak meg, akarcsak (az akkor még jobbara egy-egy nemzet
civilizacidtorténetében gondolkozd) elédeik tették a két tradicid egyesitésével a 19. sza-
zad soran.

Varakozasai egyfel6l beigazolodtak, hiszen a kulturalis antropologia felfutasa az
1960-1970-es években jol illeszkedett az Annales ,Jongue durée” folyamatok kutatasat
preferald szemléletéhez. Clifford Geertz és kovetdi a ,helyi tudasra” (local knowledge)
Osszpontositd, targyi és textualis, illetve Osszetett szertartas- és diskurzusrendeket do-
kumentalo leleteiket a gytjték logikajaval rendszerezték, és jelentésiiket egy jelképes
interakciokbol allo kulturalis struktiran belil értelmezték. Kilon moédszertani figye-
lem esett sajat beszamoloik és az altaluk megfigyelt kulturak onelbeszéléseinek kii-
l6nbségeire.”” Eljarasuk tehat mintha megjosolt folytatasa lett volna az el6rejelzésnek.
Azonban méar Skinner (s kisebb részben John G. A. Pocock) kutatésai és a korulottitk

56 Otto BRUNNER, Abendlindischen Geschichtsdenken = O.B., Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte,
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1968, 43.

57 Clifford GEERTZ, Stirii leiras = Az értelmezés hatalma: Antropoldgiai irasok, szerk. NIEDERMULLER Péter,
Bp., Szazadvég, 1994, 170-199; U6, , A bennsziilottek szemszogébol™ Az antropologiai megértés természetérél
= u0.,200-216. Id6szerti volna utananézni, akar kutatni, hogy a két alapvetd modszertani iras hatott-e és
mennyire a magyar irodalomtorténészi praxisokra: az bizonyos, hogy a tanulmanyomnak eléadasként
otthont ad6 konferencia mar cimével (Az értelmezés hatalma) is arra aspiral, hogy e hatastorténet egyik
fejezete (az irodalomtorténeti antropologia nyitanya) legyen. Jelen irdsomat annak dokumentalasra
is szanom, hogy bar a szempont kétségkiviil termékeny, de az irodalomtérténet s kivaltképp egy
atfogd igénnyel készitendé magyar irodalomtorténet modszertananak (éppen mert a ,stirti leiras” és a
longue durée torténeti elbeszélés kombinalasanak feladataval kell szembenéznie) szélesebb bazisra kell
tamaszkodnia.
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tamadt irodalom- és historiografia-elméleti vitak® is jelezték: a Geertz-iskola® szem-
léletmodja, és altalaban az antropologiai modszer nem fordithaté at problématlanul
az id6tengelyre. Idézziik fel Perkins masodik, mérsékeltebben relativista tételét: ,ami
az egyik kozosségben plauzibilis, az a masikban nem lesz az”. Lehet vitatkozni az alli-
tassal, s a vita soran eljuthatunk akar mindenféle, sztikebb és tagabb értelemben vett
forditas lehetetlenségének ismeretelméleti paradoxonahoz, de a szélséséges szkepszis
ez esetben nem sziikségszert kovetkezmény. A forditas, bar tokéletes sosem lesz, mégis
lehetséges. Az idegen kultura gyarmatosithato, minél tavolibb, minél idegenebb, annal
konnyebben. A résztvevd leirassal kisérletezé antropolégusok természetesen tudjak,
hogy kutatasuk és érdekl6désiik a gyarmatosités folytatasa mas eszkozokkel (mi, nyu-
gatiak akarjuk megismerni a ,vadakat” a mi sziikségletiink az orientalizmus és a sajat
identitaskellékiink az idegen praxisok felmérése; a sajat médiumainkon, a sajat idésza-
mitasunkra programozott gépeken és halozati felilleteken osztjuk meg és terjesztjiik
megszerzett ,lokalis tudasunkat”; az esetleges szakmai elismerés csak a mi kultarank-
ban bir értelmezhet6 jelentéssel stb.). Ha ezt maguk a bennsziildttek is tudjak, akkor,
még ha tokéletlenil is, létrejohet a kulturalis idegenség felismeréséhez sziikséges és
elegendé kommunikacié. A kovetkezd 1épés, az idegen életformak atvétele vagy expli-
cit elutasitasa azonban - ritka kivétellel — fel sem vetddik, mint a kutato identitas-stra-
tégiaja. (Nagy baj van, ha példaul egy samanolégus egyetemi tanar termékenység-va-
razslassal kisérletezik; nem kevésbé nagy, ha valodi samanjait megprobalja lebeszélni
a varazslasrol.)

Probaljuk most elképzelni ezt a kommunikacidos modellt a torténeti kutatas és je-
lentésadas vetiiletében. Két idegen kultura lehet per definitionem 6sszemérhetetlen, a
sajat kultura jelene és multja mar kevésbé; a torténész szakmai el6ismeretek és kultu-
ralis értelemben velesziiletett el6feltevések tomegével kozeliti meg a maga multjat. Mas
szoval a nézépont nem tiintethet6 el sem a ,mindentudo elbeszélé” éteri magassagaba
szublimalva,” sem a ,résztvevé megfigyelé” torténeti kontextusba oldasaval. A poszt-
modern szkepszis ma is érvényes pozitiv tanulsdga, mint mar utaltam ra, hogy az
elbeszél6 akkor is valamiképpen részese az elbeszélésnek, ha megprobal kilépni beldle
vagy elrejt6zni benne.® A kozépkori vagy a kora djkori mentalitas eltérései a miénktél,

58 A kérdés szakirodalma szinte mar attekinthetetlen; magam egy korabbi tanulmanyomban érintettem:
BENE Sandor, A politika miifajai = Az Eétvos Collegium és a magyar irodalomtorténet: Tanulmanyok, szerk.
VARGA Laszlo, Bp., Argumentum, 2003, 87-113.

59 Skinner természetesen nem antropologus, s iskoldhoz is nehezen sorolhaté — am maga szamol be réla,
milyen meghatarozé hatassal volt ra Clifford Geertz, éppen a Foundations irasa idején; v6. Quentin
SKINNER, Introduzione = Q. S., Dell’interpretazione..., i. m., 9-10.

60 Hajpu Péter, Idézet az irodalomtérténetben = Az irodalomtirténet esélye, i. m., 149-150.

61 Nem kerili el ezt a paradoxont a mar emlitett Hollier-féle francia irodalomtérténet sem: bar a szerz6i
kor osszetétele és narracios stratégiai is jelzik, hogy kivilrél kozelitik meg a targyat, s ezzel kivil
helyezkednek a tradicionéalis nemzeti elbeszélésmodellen, ugyanezzel a gesztussal be is lépnek egy
masikba: a globalizalédoé francia kultura onelbeszélésének keretébe, amely a teriilett6l vald eloldodas
(deterritorialization) mar tul van, de mindazonaltal még mindig nagyonis francia maradt. Lasd French
Global: A New Approach to Literary History, eds. Christie MCDONALD, Susan Rubin SULEIMAN, New York,
Columbia University Press, 2010.
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a mult idegenségének és tavolsaganak tapasztalatai a mi sajat kulturank (elfeledett)
emlékeire utalnak. A szakadas felismerése maris emlékeztet, ha masra nem, a feledés
tényére — az elveszett kontextus rekonstrualasa pedig a valaszthat6 identitasrepertoart
gazdagitja, masfel6l pedig valoban terapias célokat is szolgalhat, tudatossa (s igy akar
elutasithatové) tesz olyan hagyomanyokat, amelyek benniink élnek, s amelyeket — ez a
kulturalis vakfolt [ényege — azért nem latunk torténetileg, mert még hasznalatban van-
nak. Mind a visszanyert emlékezettel, mind a tudatos felejtéssel mint a jovére iranyuld
gesztussal a kozosség kulturalis dnazonossagat épiti, miutan a kozosség egyetlen elfo-
gadhaté meghatarozasa joval tagabb a genetikusnal, a nyelvinél vagy a politikainal: a
kozos emlékezet alkotja. Ez az emlékezet kritikai emlékezet, s ezért — az egyén részérol
— nemcsak sziiletés, hanem valasztas kérdése is az odatartozas és annak mértéke.®
Az idegenség, a tavolsag tehat ez esetben eréforras. Tudatositasanak, egyszersmind
felhasznalasanak egyik — talan éppen leghatékonyabb — moddja az irodalomtorténet
muvelése.

A héboru utani idészak néprajzi, kulturalis antropologiai projektjei azonban egyre
kevesebb hajland6sagot mutattak a lokalis tudasformak ilyen tipust, a strukturaértel-
mezéshez kozvetleniil sziikséges mértéken tullépé torténeti elbeszélések megalkotasa-
ra. Az antropolégiabol nem lett civilizaciotorténet, miiveldi ritkan probalkoztak hossza
idétav, széles teriiletet atfogo torténeti visszatekintéssel.®> Ami ehelyett tortént: a tor-
ténészek kezdték atvenni az antropologiai leir6 modelleket, s egyre kevésbé vallaltak-
vallaljak azt a kockazatot, amely a longue durée folyamatrajzok magasabb absztrakcios
fokaval jar. Quentin Skinnernek a kora tjkori eurdpai politikai gondolkodasrol irott
nagymonografiaja a maga koraban (1978-ban) egyfajta archaikus avantgard gesztussal
volt egyenértékii — kellett is hozza Gj, pragmatikus elméleti nyelvészeti hattér és mod-
szertani forradalom, hogy elfogadtassa magat.® Braudel nagyléptéki kutatasi projekt-
jei érdekességiiket vesztették, az Annales iranti érdeklédés lehanyatlott, a struktura-
lizmust pedig komoly valtozasra késztette a rendszerek helyett az eseményre iranyulo
érdeklédés.® Ami korszerlinek szamitott, s amiért ma is tudomanyos elismerés jar:
a kisebb léptéki lokalis torténetek, amelyek eljutnak a mult idegenségének felisme-
réséhez (tehat a mult gyarmatositasanak fejlettebb, masodik fazisat képviselik), de a
kilonnemiiség felmutatasanal meg is allnak. ,Mas™ ez a varazszo, és Isten ovjon attol,

62 Ezio RAIMONDI, Letteratura e identita nazionale, Milano, Mondadori, 1998, IX.

63 A bonyolult kapcsolatrendszert elemz6 tanulmanyok mar kisebb konyvtarat toltenének meg;
itt kizarélag a jelen téma (az irodalomtdrténet-iras) szempontjabol teszek utalasokat. Attekinté
tanulmany: Clifford GEERTZ, Torténelem és antropologia = Torténeti antropologia: Modszertani irasok és
esettanulmanyok, szerk. SEB6k Marcell, Bp., Replika Koér, 2000, 109-122; ugyanez a valogatas kozol vele
vitazo irasokat is.

64 Quentin SKINNER, History of the Modern Political Thought, I-1I, Cambridge, Cambridge University
Press, 1978. A korabeli modszertani és elméleti vitarol lasd Meaning and Context: Quentin Skinner and
His Critics, ed. James TuLLy, Cambridge, Polity Press, 1988; a kérdés tudomanytérténetérél ma mar
egész reprezentativ kotet all rendelkezésre: Rethinking the Foundations of Modern Political Thought, eds.
Annabell BRETT, James Turry, Hollay HAMILTON-BLEAKLEY, Cambridge, Cambridge University Press,
2006.

65 A fentiekr6l jo attekintés Carlo GINZBURG, Mikrotorténelem..., i. m., 55-80.
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hogy ennek a massagnak valamiféle genealogikus vagy kauzalis kapcsolatat kutas-
sak a kozelmulttal vagy a jelennel (amely kapcsolat, ismétlem, a teljes torlédés, azaz a
kultarabol valo kiesés és felejtés formajat is 6ltheti — de a leghatékonyabban nagytor-
ténetben beszélhet6 el). Napjaink f6 kérdéskorét jol szemlélteti Natalie Zemon Davies
egy Ujabb tanulmanya, amely mar cimében is plasztikusan mutatja a szellemi klima
és a torténettudomanyi érdeklédésiranyok habort utani valtozasait, a globalizalodast
(amely a nemzeti keretek ellen dolgozik) és a decentralddast (a fokuszpont mozdulasat
elébb az alavetett tarsadalmi csoportokra, az etnikai és szexualis kisebbségekre, majd
az Eurépan - pontosabban a Nyugaton — kiviili vilagra).®

A legkevesebb tehat, amit Arnaldo Momigliano reményeirél és varakozasairol
el lehet mondani: nem teljesiiltek teljes mértékben. Ami egyaltalan nem teljesiilt: az
antropologiai érdeklédési kulturatudomany széles meritésii, idében nagy léptéki
civilizaciotorténetté fejlédése. Ami részben teljesiilt: az antropologia és a torténettu-
domany védettsége és védelmez6 funkcidja a szkeptikus episztemologiai iranyzatok
ellen. A szines kaleidoszkdpban (amelynek csupan néhany elemére volt médom utal-
ni), tehat az antropoldgiai érdeklédésti torténettudoményi mezényben ma is vannak
kulturalis relativista és posztszkeptikus-pozitivista szerzék és iskolak.” Az elébbiek
megjelenése, legalabbis atmenetileg, Momigliano rémalmat teljesitette be: az ,,4j antik-
varius” irdny ugyanis nem a nagy modelleket reprezentald torténetirassal, hanem az
,Uj piirrhonizmussal” latszott szovetségre 1épni. Momigliano joval talélte nemzedékét:
volt még ideje reagalni. Kései, szintén igen gyakran hivatkozott vitairata, A torténe-
lem retorikaja és a retorika torténete (1981), amellyel Hayden White fellépését értékeli,
elegans iréniaval mutat ra a torténelem retorikus ,cselekményesitésének” alapvet6 el-
lentmondéasara: ,a torténésznek nem csupan jelentéssel kell felruhaznia az eseményt:
meg is kell réla gy6z6dnie, hogy az valdban esemény volt-e”.* A megjegyzés minden
relativista érvelés leggyengébb pontjat veszi célba: a relativista ugyanazért csiigg a
tényeken, mint amiért az ateista Istenen - egyik sem tud meglenni anélkil, aminek
tagadasa a sajat 1éte értelme. Momigliano meg is jeloli tanulmanyéaban, hogy a retori-
katorténet mely részét tekinti igéretes kutatasi iranynak a relativista nézetek kritika-
jara, s ez egyuttal sajat torténetfelfogasanak is alapja: a bizonyitas tana. Ezzel pedig
nemzedéknyi id6re adott témat, feladatot és municiot azon tanitvanyainak és kovet6i-
nek, akik a retorika behatolasat a humantudomanyi (mindenekelétt a torténettudoma-
nyi) diskurzusba nem érémforrasnak vagy terapias eszkoznek lattak, hanem politikai
és kulturalis fenyegetésként érzékelték azt. A ,retorika” ugyanis nem valami orokre
adott, hanem az idében nagyon is valtozo6 rendszer; olykor egyik, olykor masik 6ssze-
tevéje keril el6térbe a torténelem soran. Amikor a nyelvfilozofiai és ismeretelméleti

66 Natalie ZEMON DAVIES, Decentering History: Local Stories and Cultural Crossings in a Global World,
History and Theory, 50(2011), 188-202.

67 Az antropologia relativista vonasair6l, Geertz modszerének szkeptikus affinitasarol alapvet6: Giovanni
LEv1, A mikrotorténelemrél = Torténeti antropoldgia, i. m., 132-136. A torténettudomany oldalarél hasonléan
fontos megfigyelések: Anthony GRAFTON, History’s Postmodern Fate, Daedalus, 135[2006]/2, 54—69.

68 Arnaldo MomIGLIANO, The Rhetoric of History and the History of Rhetoric: On Hayden White’s Tropes =
Comparative Criticism: A Yearbook, 3(1981) (ed. E. S. SHAFFER), Cambridge, 1981, 266.
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szkepszis ,retorikarol” beszél, akkor arra a ciklikusan ismétl6dé fazisra gondol (hiszen
nem Nietzschénél torténik meg el8szor), amikor a stilus, az elokucio veszi at a regulativ
funkciot a forrasgytjtés és a szerkesztés eljarasai folott. A stilus, a maga csusztatasra,
helyettesitésre, az igazsag helyett a meggydzésre Osszpontositd torekvd alakzataival
és tropusaival — ez a retoricitas az, amelyre a relativizmus hivatkozik mint az embe-
ri nyelv ,altalaban vett” pontatlan természetére, s ezt hasznalja 6rok igazolasként a
valosagbeszéd, az igazsag nyelvi kifejezésének lehetetlenségére. Momigliano kritikaja
pedig ennek az extrapolacionak a torténeti képtelenségére mutat ra. Rhetorica perennis:
nincs — vagy ha van, akkor annak része a topika, amely a bizonyitas forrasainak rend-
szerezését, az igazsag mellett sz6l6 érvek fellelését teszi lehetévé. Igazsag és retorika
csak akkor keriilhetnek szembe egymassal, amikor ,retorika” alatt a tropuselmélet ve-
zérelte retorikafelfogast kell értentink.

Momigliano azzal, hogy a térténelem (a torténetiras) retoricitasaval a retorika tor-
ténetét allitotta szembe, egy Gjabb horizontot nyitott meg, véleményem szerint éppen
olyan nagy jelent6ségiit, mint amikor a torténeti tények targyi, fizikailag létez6 di-
menziojara, s ezek gy(jtéinek, rendszerezdinek tevékenységére hivta fel a figyelmet.
Az ,antikvarius” hullamrél adott leirasaban rendere felbukkannak a filologiara tett
utalasok — hiszen a gyujtok forrasai kozott szoveges dokumentumok is szerepelnek,
olykor egyenesen ezek a kutatas targyai (diplomatika, paleografia). A targyi bizonyi-
tékok a korabeli szovegforrasok haléjaban nyerik el jelentésiiket, és adnak jelentést a
szovegeknek. Momigliano maga a historiografia-térténetében nem szentelt kitiintetett
figyelmet a textualis dimenzionak. Két nagynevi tanitvanya azonban pontosan ezen
a nyomvonalon folytatta a munkat, s iskolateremté munkassaguk ismét csak megke-
riilhetetlen tanulsdgokat kinal az értelmez6i és az irodalomtorténeti distanciateremtés
szamara. Talan azt is megkockaztatnam, hogy a legfontosabb modszertani segédeszko-
zoket adjak a szerz6i munkakozosség kezébe.

Tanitvanyok és evidenciak

Az egyik tanitvany® Anthony Grafton, a princetoni egyetem torténészprofesszora, vi-
lagszerte az egyik legismertebb és legelismertebb kora ujkoros tudomanytorténész.
O vitte tovabb a legnagyobb sikerrel a Momigliano gondolataira épitheté filologiatorté-
neti kutatasi iranyt. A szoveg mint textualis objektum a maga romlasaival, lacunaival,
kisebb és nagyobb cruxaival, a maga veszend$ materialis hordozoéjaval: ugyanolyan
targyi emlék, mint a feliratgytjték kovei és a régészek vazai. A textust meg kell vé-
deni a tovabbi romlastol, életre kell hozni tetszhalalabol. Es életre is lehet hozni, meg
lehet fejteni a filologia szakmai eljarasaival, amennyiben 19. szdzadban tokélyre fej-

69 Momiglianot Graftonnak chicagdi tanara, Eric Cochrane ajanlotta Joseph Scaligerrél tervezett doktori
disszertacidja témavezetdjéul. A talalkozasrol és a k6zos munkarol is beszamol Anthony GRAFTON,
Momigliano’s Method and the Warburg Institute: Studies in His Middle Period = Worlds Made by Words:
Scholarship and Community in the Modern West, Cambridge (MA)-London, Harvard University Press,
2009, 231-254.
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lesztett pozitivista mdodszertant nem afféle varazskulesként hasznaljuk, amely minden
zart kinyit, hanem folyamatos torténeti kontroll alatt tartjuk az eljarasait. A filologia
tudomanya alkalmazott diszciplinaként is teljes torténeti vertikumanak potencialjat
veti latba — a viszonylagos, sosem garantaltan tiszta, am mégis megallapithat6 jelen-
tések feltarasaért. Grafton professzor tul is lépett ezen a teriileten, hiszen alapveté ko-
teteket publikalt a torténetiras elméleti 6nreflexidjanak (az an. ars historica-vitanak) a
dokumentumairo6l,” valamint a torténeti idé tudomanyos megalkotasa, a kronologia
és értelmezés teriiletén kamatoztathatok.”> A torténetiréi munkahoz tobb segitséget
kapunk a masik hires Momigliano-tanitvanytol, Carlo Ginzburgtol.

Ginzburgot nem szitkséges bemutatni: a nemzetkozi tudomanyossag valodi sztarja,
a ,mikrotorténeti” modszer kezdeményezdje, a Bolognai Egyetem és a UCLA emeritus
professzora — akit vilagszerte csak A sajt és a kukacok szerzéjeként ismernek, és sokan
az enyhén szkeptikus torténeti antropoloégiai modszerrel asszocialtak.” A tudomanyos
bestseller azonban némileg félrevezette a kozonséget. Ginzburg évekig tanult Pisaban
Momiglianénal, és hozz4 hasonldan személyes, pontosabban csaladi indittatasa is volt
arra, hogy fellépjen a tényeket relativizalo szkepszikus gondolkodas ellen.” Ezen a té-
ren legfontosabb irasa Nietzsche mar idézett tropologiai kultarkritikajanak torténeti-
filologiai vizsgalata, amelyben Nietzsche a retorikai gondolatok teologiai kontextusban
(a Janos-evangélium elsé verseinek értelmezéséért folytatott eréfeszitésben) nyerik el
magyarazatukat — majd a prezentaci6 tovabb halad, és a Mester koponyegébdl sorra
bujnak el6 a hatasa ala kertilt gondolkozok, a sor végén Paul de Mannal, akinek a kol-
t6i szo jelentésének rogzithetetlenségérdl, a nyelv antireferencialis természetérdl, az
igazsag megragadhatatlansagarol kifejtett elméletét feltehetéen a mult elviselhetetlen
sulyatol valo szabadulas vagya is motivalta.”

70 Anthony GRAFTON, What Was History?: The Art of History in Early Modern Europe, Cambridge (MA)-
London, Cambridge University Press, 2007.

71 Az indittatas itt is mesterétdl érkezett, aki az antikvitas id6koncepcidjat dolgozta fel magisztralis
tanulmanyban, elvetve az egyszersit6 konstrukciokat (a zsid6 linearitasrol és gorog ciklikussagrol s
hasonldkrol): Arnaldo MomIGLIANO, Time in Ancient Historiography, History and Theory, Beiheft 6(1966),
1-23. (Az egész, History and the Concept of Time c. tematikus szdm Momigliano kezdeményezésére jott
létre, s 6 jegyzi szerkeszt6ként.)

72 Ilyenként recipialta 6ket a magyar filologiatorténet 4j szempontt vizsgalatanak utt6ré tanulmanya:
KEecskEMETI Gabor, A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag = Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcsSkEmMETI Gabor,
Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012,
13-51.

73 Sajat, mar idézett tiltakozasa mellett lasd GRAFTON érvelését: History’s Postmodern Fate, i. m., 65-67.

74 Natalia Levi (Ginzburg) iréné és a romai bortonében 1944-ben halalra kinzott Leone Ginzburg fiaként
sziiletett 1939-ben. Lasd a Hayden White-nak cimzett biralatat: Carlo GINZBURG, Just One Witness: The
Extermination of the Jews and the Principle of Reality = Threads and Traces..., i. m., 165-179; v6. Hayden
WHITE, Historical Emplotment and the Problem of Truth = Probing the Limits of Representation, ed. Saul
FRIEDLANDER, Berkeley, 1992, 37-53; Robert BRAUN, The Holocaust and Problems of Representation = The
Postmodern History Reader, i. m., 418—425.

75 GINZBURG, Torténelem, retorika, bizonyitas, i. m., 212-230.
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Az elmélettorténeti tavlat megteremtésénél, a relativitas argumentumainak torté-
neti narrativaba emelésénél azonban a jelen kérdésfeltevés szempontjabdl fontosab-
bak az utdébbi harom évtizedben azon publikalt tanulményai, amelyek a torténetiras
és az irodalomtorténet elmélete kozott nyitjak meg a hatart. Kérdései minden 4j iro-
dalomtorténeti vallalkozas meginditasanal aktualisak. Ha a retorikai fordulat kovet6i
az elbeszélést vették célba,”® akkor lehet-e igazolni az elbeszélés kognitiv potencialjat
a retorika eszkozeivel? Folytathat6-e a Momigliano-program? Van-e az elbeszélésnek
igazsagértéke? A kiindulopont a relativista tézis megforditasa. White tropologiaja arra
Osztonzi a sillabuszat deklamalo szavalokorust, hogy ,ne a fikciés mivek narrativ mag-
jara hivjak fel a figyelmet, hanem a tudomanyos igény elbeszélésekben hangsilyoz-
zak a fikcids magot™”” Ginzburg viszont természetesnek veszi a tudomanyos igényi
narrativak retorikus természetét — és az érdekli, hogy a fikcié miként képes valosagot
referalni. Jelent6s tanulmanyok soraban vizsgalja az ,effet du réel” elérésének modjait,
az olvasoval kotott hitelesség ,paktum” teljesitésének retorikai eljarasait.”®

Els6 distinkcidja a fikcié és a valosag kozotti. Irodalomtorténeti anyagon — Jean
Chapelain kozépkori regények olvasasanak hasznat fejteget6 dialogusa, a De la lecture
des vieux romans (1647) alapjan — mutatja meg, hogy a 17. szdzad kézepén mar a norma
igényével meriil fel a fikci6 torténeti forrasként valé hasznositasa, de nem olyan érte-
lemben, hogy a fikcié mogil vagy a fikciobol forraskritikai eljarassal ki kell bontani a
realis magot, hanem ellenkezdleg: a fikci6 éppen fiktiv voltaban valik értékes torténe-
ti anyagga, hiszen a regények a fantazia sziileményeiként vilagosan beszamolnak az
adott kor szokasair6l és habitusair6l.”

A fikcid6 megismerésének eljarasainal azonban érdekesebb a fikcidé révén torténd
megismerés. A példa és a forras ezuttal Alessandro Manzoninak a regény valos és fiktiv
komponenseirél irott esszéje (Del romanzo e, in genere, de’ componimenti di storia e d’ in-
venzione, 1830), ahol a fikcid és a torténeti narracié megkiilonboztetésén tul distinkcid
tétetik magan a torténeti elbeszélésen belill is, a tények elbeszélése és egy koztes, a valo-
sagra fikcioval kovetkeztetd mod kozott. A kitalalt torténet tehat, arisztotelészi alapon,
tovabbra is valoszin(, a valosagbeszédet feltételez6 historian belil viszont megjelenik
egy ,igaz valoszertliség” (szemben a koltészet hamis valoszer(iségével).® Ez a valos (vagy

76 Lasd az alapmi centralis fejezeteit, A narrativ funkcié és a tudas legitimalasa, ill. A tudas elbeszélése
és legitimacidja; Jean-Francois LYOTARD, La condizione postmoderna: Rapporto sul sapere (1975), Milano,
Feltrinelli, 1990, 52-79.

77 Carlo GINZBURG, Proofs and Possibilites: Postscript to Natalie Zemon Davies, The Return of Martin Guerre = C. G.,
Threads and Traces: True False Fictive, Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press, 2012, 65.

78 Ginzburg moédszerének helyérél, egyediségérél a ,torténeti metafikci¢” (v6. Linda HUTCHEON,
Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, Waterloo [Ontario], Wilfried Laurier University Press,
1980) posztmodern elméleti univerzumaban: Giuliana BENVENUTIL, Riscrivere la storia: modi e tecniche
del romanzo ,neostorico” italiano contemporaneo = Il letterato e lo storico: La letteratura creativa come storia,
a cura di Paolo Favilli, Milano, Franco Angeli, 2013, 93-95.

79 Carlo GINZBURG, Paris 1647: A Dialogue on Fiction and History = Threads and Traces..., i. m., 74-75.

80 Proofs and possibilities..., i. m., 67-68; Manzoni gondolataban Agostino Mascardinak, a 17. szazad
egyik legfontosabb ars historica-szerzdjének (Dell’arte historica, 1636) az arisztotelészi kategoriakat
megkett6z6 eljarasa koszon vissza (verisimile vero vs verisimile falso). V6. Eraldo BELLINI, Agostino
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inkabb valdszind) fikci az elbeszélés olyan pontjain valik szitkségessé, ahol a torténetird
nem rendelkezik forrasokkal, hanem kovetkeztetni kényszeriil — elbeszélésének felszi-
nén ekkor felismerhetévé kell tennie, hogy konjekturat ad elé, mindazonaltal e részek
ugyanugy narrativ formaban jelennek meg, mint a realitast tikr6z6, dokumentumokon
alapul6 f6 elbeszélés-szal. A kovetkeztets részek tehat olyan fikciok, amelyeket fiiggs-
hidként képzelhetiink el: felfiiggesztési pontjaikon a dokumentumokkal és egyéb targyi
bizonyitékokkal alatamasztott narracié sziklaperemeibe kapaszkodnak.

Hogyan rendszerezhet6k ezek a narraciotipusok retorikailag? Mondhatjuk azt
(Paul de Mannal), hogy minden elbeszélés lényegében egy szokép, pontosabban tropus
narrativ formaban kifejtve.* A metafora a helyettesités alakzata: valamit vagy valakit
azonositok valami vagy valaki massal, s ezt a behelyettesitést megtehetem kifejtett,
elbeszélé formaban is. De kiindulhatok a tropologia helyett a klasszikus retorikai ha-
gyomany invencios fazisabdl is. A torténetmondo, illetve a torténetird az igazsaga-
rol akarja meggy6zni az olvasot: valamilyen forméaban bizonyitani akarja az igazat.
Arisztotelész Rétorikajanak felosztasai szerint a szénok a bizonyitasi eljardsa soran
felvonultathat targyi, a ,retorikan kiviili” bizonyitékokat, és hasznalhat ,retorikan be-
lali” bizonyitékokat — ami nem azt jelenti, hogy az elébbiekr6l nem beszél (mesél), az
utobbiakrol meg igen, hanem azt, hogy az utobbi esetben elbeszélése csak sajat nyelvi
és logikai megalkotottsagaval bizonyit, nem pedig kiils6 forrasok bevonasaval. A reto-
rikan kivili bizonyitékokat (atekhnoi piszteisz) Arisztotelész 6t tételben 6sszegzi: tandk,
torvények, szerzédések, kinvallatasok, eskiik. A retorikan beliiliek (entekhnoi piszteisz)
£6 osztalyai a példa és az enthiiméma (a valdszintire és a tobbnyire el6forduléra, a tobb-
ségi véleményre alapozott, sokszor szerkezetileg is hidnyos szillogizmus).*> Ez utobbi
forrasai azonban nyelven kiviili valosagelemekre is mutat(hat)nak: a kézmeggy6z6dé-
sek, kimondatlan kulturalis konvenciok mellett akar szokasok, épiiletek vagy éppen
nyelvtorténeti tények (Thukididész abbdl kovetkeztet a hellén elnevezés 1j voltara,
hogy Homérosznal még nem fordul el6).*> Az enthiimémak forrasait Arisztotelész is-
mét csak négy elemre osztja: valoszind (eikosz), példa (paradeigma), jel (szemeion) és
sziikségszert jel (tekmerion).®* Az utobbi kett6t a késébbiek soran a torténetirdk sokszor
egymas szinonimajaként hasznaltak.® Thukididész példaul szitkségszer(i bizonyiték-
nak tekinti, hogy Athénnak a déli része épiilt legrégebben, mert erre tud kovetkeztetni
az Akropoliszon allé templomok elhelyezkedésébél — az ilyen tekmerionokra alapozott
képet allitja azutan szembe a kolt6k meséivel.

A torténészi munka alapfeltevése, hogy a mult nyomok és jelek (szemeion) alapjan
rekonstrualhaté — a torténészek kutatasuk soran azzal foglalkoznak, ami val6szinid

Mascardi tra ,ars poetica” e ,,ars historica”, Milano, Vita e Pensiero, 2002, 163-164 (93. jegyzet).

81 Paul DE MAN, A metafora ismeretelmélete = P. p. M, Esztétikai ideoldgia, ford. KaToNA Gabor, szerk.
Boxay Laszlo, Bp., Janus-Osiris, 2000, 7-28.

82 ARISZTOTELESZ, Rétorika, kiad. ADAMIK Tamas, Bp., Telosz, 1999, 33-34 (1355b-1356b); v6. GINZBURG,
Még egyszer Arisztotelészrél és a torténelemrél = C. G., Nyomok..., i. m., 241.

83 Uo., 246-247.

84 ARISZTOTELESZ, i. m., 136 (1402b).

85 GINZBURG, Még egyszer.., i. m., 242.

607



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 5. sz8m

(eikosz), s kontextust siritd, kovetkeztetést kovetkeztetésre épit6 eljarasuk célja, hogy
a valoszin(ibél természetes és sziikséges Gsszefuiggést (tekmerion) csinaljanak, més sz6-
val bizonyitsak valamirél, hogy szinte biztosra vehet6 (,tény”).* Az enthiiméma, ami
a retorika elméletirdja szamara mindossze rendszerezési kérdés, a torténetird szama-
ra megismerési és bizonyitasi modell. Ha valami felkeriilt a szinte bizonyosra vehetd
dolgok osztalyaba, akkor nemcsak enthiimémaként, hanem példaként is hasznalha-
to lesz a beszédben, azaz atléptetheté a mivészi bizonyitékok masik osztalyaba, az
exemplumok kozé, s ilyen minéségében szinte egyenértékiivé valik a bizonyitas kiilsé
eszkozeivel, mar-mar magatol értet6ds, ,evidens” (a tantvallomas értékéhez kozeli-
t6) tanusag lesz.*” A torténész nem a tényeket akarja elmondani, hanem a tények se-
gitségével (példaul tényekre alapozott példak révén) akar valamit elmondani. Ezért a
példai kozott felbukkanhatnak kitalalt torténetek is — fikcioval is lehet igazat monda-
ni. A fikciéo nemcsak a képzeletre hat, hanem logikai erével is rendelkezik. Az athé-
ni torvényszéki gyakorlatban igen gyakori volt a fikcids koltéi miivekbdl vett példak
argumentativ hasznalata;*® a jogi és a koltéi fikcio a leheté legmélyebben Osszefiigg
egymassal.”’ (Ennek a fikcidhasznalati mechanizmusnak a torténetirasra alkalmazott
valtozatat ,talalta fel” Gjra Manzoni.)

Végiil: ami az ,elbeszélést” illeti, az nem csupan a beszéd egyik részeként (iudiciale
nemben példaul a tényallas megallapitasa, majd a felosztas utan, a bizonyitast és a ca-
folatot megel6zve) hangozhat el, hanem minden beszédnemben, a beszéd minden egyes
pontjan alkalmazhat6.” Elbeszélés alkothaté a targyi bizonyitékokrdl (azaz narrativ
leiras targyava tehet6 a szerzédés, a tanivallomas, barmely forras, az atekhnoi piszteisz
teljes kore — igy természetesen az irott forrasok is), de a példa is fordithat6 narracioba,
s6t, a bizonyitas egyes részein megfogalmazott érvek ismét torténetformat kaphatnak.”!
A torténész és a fikcidval dolgozoé kolté (ird) egyarant narrativ format hasznalnak, ki-
jelentéseik és allitasaik ritkan mindsithetk kizarélagosan igaznak vagy hamisnak;
a kolték elbeszélése is ,igazsagkoteles” egy absztraktabb, filozofikusabb perspektiva-
ban.”? Az ilyen eljaras elfogadottsaga azonban korrol korra valtozik, mindkét vonatko-
zasban. A klasszikus modern irodalom csucsan kevésbé volt elfogadott a fiktiv narracio
megtorése egyenes valosagreferenciat tartalmazo tekmerionnal, ma pedig szinte kove-
telmény. A 15. szazadi humanista retorikus torténetiras fénykoraban a fiktiv elbeszé-
lés alkalmazasa a torténeti bizonyitas szerves és megbecsiilt része volt™ — szaz évvel

86 Uo., 249

87 Vo. ARISZTOTELESZ, i. m., 117 (1394a).

88 Alfred P. DORJAHN, Poetry in Athenian Courts, Classical Philology, 22(1927), 85-93.

89 Monografikus feldolgozas: Kathy EDEN, Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition, Princeton,
Princeton University Press, 1986.

90 ARISZTOTELESZ, i. m., 172 (1417b).

91 Uo., i. m., 116 (1393a-b: parabola, aiszoposzi mese, libiiai mese).

92 Az ,igazsagkoteles/nemigazsagkoteles”distinkcid HorVATH Ivankifejezése, vo. Magyarirodalomtorténet,
Elet és Irodalom, 2009, 03. 13; jelenleg ez A magyar irodalom torténetei halézati valtozatanak (http:/
villanyspenot.hu/) egyik szovegcsoportositasi fészempontja.

93 Lorenzo Valla Constantinusi adomanylevélrél irott munkéaja, amelyben bizonyitja a hamisitast,
egyszerre alkalmazza a filologiai bizonyité érveket és a fiktiv parbeszédeket; ez a kettésség a kiindulé-
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kés6bb mar érvelni kellett a védelmében,” s Gjabb szaz év mulva, az antikvariusok
fénykoraban teljességgel kiszorult a szaktorténetiras mezejérél. Hogy a fiktiv narracioé
és a bizonyitas milyen szoros egységet alkot a klasszikus retorikaban, azt a terminolo-
gia is bizonyitja. Az elbeszélés legfébb erénye, ha képszerten, plasztikusan, a valosag
illazidjat keltve (,mintha latnank”) képzeletiink elé helyezi az altala felidézett esemé-
nyeket. Ezt az erényt nevezte a gorog retorikai és torténetirdi tradicié enargeianak,”
a latin pedig evidentianak, illetve demonstrationak® — s noha a retorikai bizonyitasra
val6 vonatkozasa mar elhalvanyult, az eurdpai nyelvek jorészt ma is a sz6 ’bizonyiték’,
"bizonyitas’ jelentését 6rzik (evidence, evidenza, demonstration, dimostrazione stb.)

A retorika tehat ebben az értelemben sem perennis, de torténetének vizsgalata jo
tampontot ad bizonyos eszmetorténeti folyamatok megértéséhez. A torténeti megis-
merés szekptikus kritikaja mindig a retorikai hagyomany altal kinalt egységet akarja
megbontani, és elsé 1épésben az argumenta artificialia modelljével eldallitott torténeti
kovetkeztetéseket tamadja, a tropologia fel6l. Momigliano antikvariusai ezért vonul-
tak vissza az inartificialia tertiletére, ezért lett hosszu idére a torténészi munka azonos
a forrasgyujtéssel, forraskiadassal, archeoldgiaval, epigrafiaval, diplomatikaval - s
magat Momiglianoét is ez késztette arra, hogy az 6 munkassagukkal kezdjen foglal-
kozni. A masodik lépés: amikor a nyelvi szkepszis episztemologiai szkepszissé lesz, s
magat az atekhnoi piszteiszr6l beszamold leirasokat is tropusok seregeként azonositja
és dekonstrualja. Ez kovetkezett be a posztmodern retorikai fordulattal — s mint igye-
keztem bemutatni, Momigliano tanitvanyai ezen a ponton léptek fel a kétely ujabb
hullama ellen.”” Természetesen nem személyes sikeriik, hanem az eszmetorténeti kon-
textus nagy hordereji valtozasai vezettek oda, hogy gy tlinik, ma beérében vannak a
feltételek az egység egy Uj szinten torténd helyreallitasara. Jol mutatja ezt az elismert
eszmetorténész, Nancy Struever palyaive, akinek Ginzburg még némi joggal rotta fel a
kétféle ,retorika” (a tropusvezérelt és az eredeti szinkretikus rendszer) anakronisztiku-
san prezentista 6sszemosasat® — de nem véletlen, hogy a biralat azota elhalkult, hiszen
Struever id6kozben a reneszansz retorika szubverziv potencidljanak és a Valla-Fou-
cault kor rovidre zarasanak avantgard korszakatol” eljutott a hasonld dekonstrukcios

""" 10 Dycunt volentem fata, nolentem trahunt.!

pontja GINZBURG elemzésének: Lorenzo Valla sulla donazione di Costantino = C. G., Rapporti di forza..., i. m.,
69-88.

94 MASCARDL, i. m., 313-314.; v6. Carlo GINZBURG, Description and Citation = C. G., Threads and Traces..., i.
m., 22-23.

95 A terminus torténetérél alapveté GINZBURG, Description and Citation, i. m., 8-13.

96 Az elébbi QuINTILIANUS kifejezése (Institutio oratoria, IV, 2, 63-64; VI, 2, 32; VIII, 3, 61); Rhetorica ad
Herennium, 1, 3, 23.

97 Ami azért nem jelenti azt, hogy Ginzburg maga elhanyagolta volna a ,miivészeten kiviili” bizonyitékok
tertiletét; a ,testes” tételrdl pl. lasd: Just One Witness..., i. m

98 GINZBURG, Lorenzo Valla..., i. m., 73-74.

99 Nancy STRUEVER, Lorenzo Valla: Humanist Rhetoric and the Critique of the Classical Languages of Morality
= 191-206.

100 A legalaposabb magyar portrté: KEcskeMETI, Vallatol Wittgensteinig..., i. m., 312-318.

101 SENECA, Epistulae morales ad Lucilium, CVVII, 11.
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A torténetiras retorikatorténeti 6nkontrolljanak altalanos humantudomany-maod-
szertani normava emelésében komoly érdemei vannak Carlo Ginzburgnak is. Hang-
sulyosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a retorika torténete ugyanugy torések, fél-
reolvasasok, tudatos vagy ontudatlan hangsulyathelyezések torténete, mint magaé az
sirodalomé”. Hogy csak az evidentia-motivumot emlitsem, nevezetes tanulmanyban
rekonstrualta Lorenzo Valla Arisztotelész-recepcidjanak paradoxonat (Valla egész
grammatikajat és logikajat az arisztotelészi filozofia ellenében épitette fel, mikézben
retorikai példaképe az a Quintilianus volt, aki pedig a cicerdi vonallal szemben éppen
Arisztotelész retorikajat vitte tovabb, még ha errél Valla, ugy tdinik, nem is tudott).'”
S folytathato volna az Gj utakra vezetd, termékeny félreolvasasok torténete a 16. szaza-
di termékeny tévedés (ti. hogy Giraldi Cinzio, Philip Sidney és masok is ,energidnak”
értették, és ’kifejezders’ értelemben hasznaltak az enargeiat) hatastorténetének szisz-
tematikus vizsgalataval. A reménybeli magyar irodalomtérténetnek magjat kellene
hogy képezze a hasonl6 kritikai tavlatot megteremtd, a poétikai és retorikai elméletek
recepciodjat, folyamatosagat és toréseit, Gjrakezdéseit megmutatod elmélettorténeti feje-
zetek sorozata. Nem egyszeriien kritikatorténeti a tétje ezeknek a vizsgalodasoknak,
s f6képp nem egy revansista elméleti diskurzus megnyitasa: sokkal inkabb az, hogy a
sokaig féloldalas képet kiegyensulyozzuk, s ha a hosszu ideig jobbara a tropolégia felél
néztik a topikat, most végre az ellenkez6 irannyal is megprobalkozzunk.

Ha csak az enargeia példajat vessziik, a mult tobb kitiintetett, eszmetorténeti szem-
pontbodl donté fontossagu pontjan igazolodik az ilyen torténeti optika hasznalatanak
szlikségessége. Kant nem olvasasara sokféle indokot fel tud hozni egy irodalomtudoés
(a valodi okok helyett vagy mellett). Az utobbi évtizedekben a hazai irodalomtudo-
manyos kozeg leginkabb ,Paul de Manon keresztiil” olvasta (ha) Az itéléerd kritikajat.
De Man utols6, mar posztumusz megjelent konyve'”® A metafora ismeretelmélete cimt
tanulmannyal kezdédik,”* amely Kant esztétikijanak egyik talpkovét, a szép és az
erkolcsi jo kapcsolatanak kifejtését veszi célba. Kant a fogalmak nyelvi reprezentacio-
jat (s igy megismerhet6ségiiket) a hipotipozis alakzataval modellalja: ennek szimboli-
kus valtozata teszi egyaltalan lehetévé, hogy szemléletiink érzékileg megragadhasson
egy elvont fogalmat. A hypotyposis gondolatalakzat, ismertebb neve: evidentia; Szenci
Molnar szotara az utébbit ,nyilvanvalosag™gal adja vissza, az el6bbit koriilirassal
hatarozza meg: ,Oly nyilvan val6 magyarazattya valaminek, mintha szemeddel lat-
nad”!'”® A nyelv figuralis dimenzidja itt instrumentalis (,célszerden tudjuk hasznalni”),
a hipotip6zis szimbolikus faja kognitiv eszkoz: ,Istenrdl valé minden megismerésiink
eszkoze szimbolikus”. Ebben a keretben mondatik ki a tétel: ,a szép az erkolcsileg jo
szimboluma®, a bizonyitas a hipotipozis teremtette analogikus kapcsolat pontjainak
oda-vissza bejarasaval zajlik." De Man esszéje megszakitja nemcsak ezt a mozgast,

102 GINZBURG, Lorenzo Valla..., i. m., 76-79.

103 DE MAN, A metafora..., i. m., 22-28.

104 Magyarul: Paul DE MAN, Esztétikai ideologia, ford. KATONA Gébor, szerk. BOkAY Laszlo, Bp., Janus-Osi-
ris, 2000, 7-28.

105 Dictionarium Latinoungaricum, Noribergae, Hutter, 1604, ad vocem.

106 A szépségrél mint az erkolcsiség szimbolumarol (Az esztétikai itéléerd kritikaja, 59. §) = Immanuel KANT,
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éppen az Istenre irdnyuld visszacsatolas el6tt — ezzel pedig a teljes nyelvmikodés (sze-
mantika, szemiologia, performacio) leirasat a retorika tropoldgiai modelljébe tereli at
(az evidencia nala tropus). Nem a binaris modellt — atvitt és fogalmi, szimbolikus és
sematikus — tagadja, ,csak” a koztiik tételezett mozgast, ami az enargikus megisme-
rés lényege. Retorikai terminusokban fogalmazva: lenyeleti a tropikaval a topikat - s
ezzel megerdsiti azt a nietzschei gondolatot, hogy a modernség a maga teljes vilagat
tropoldgiai terminusokban lassa (példaul a politikai akarat, a hatalom mtikédését is
annak metaforain keresztil érzékelje).!"”

Ma ott tartunk, hogy ezt a szembenallast torténeti distanciabdl latjuk - ,megol-
dasa” természetesen nincs, de a tavlat egyfel6l lehetévé teszi a leirast (Kant kognitiv
hipotipézisanak hatterében feltiinik a sztoikus ismeretelmélet ,megragadé benyomas”
[phantaszia kataléptiké] kategdriajanak kapcsolata az enargeiaval);'® masfel8l ebbédl a
tavlatbol uj ralatas nyilik a modernség irodalmi vetiiletére is — Nietzschétdl, vagy ha
ugy tetszik, Manzonitél'” De Manig. A régi megpillantasa az ujban eléfeltétele annak,
hogy a régiben is meg tudjuk pillantani az Gjat - a ,reneszanszrol” folytatott bar sziik-
séges, de végtelen vitak sziinetében pedig ideje lesz oda tenni a hangsulyt, ahol valo-
ban kitapinthaté egyfajta elémodernitas a régi irodalomban: a retorika szinkretikus
arisztotelianus egységét felbonto, a topikat az ékesszolasrol levalasztd Petrus Ramus
hazai hatastorténetére.'’

Az imént azt irtam, megértek a feltételek egy modszertanilag reflektalt ¢j magyar
irodalomtorténet elkészitéséhez. Ez alatt — a témankat modszertani és elméleti szem-
pontbdl érinté kultiratudomanyi és antropologiai eredmények figyelemmel kiséré-
se és beépitése mellett' — azt is értettem, hogy eljott az az id6, amikor a narrativat

Az itéléerd kritikaja, ford. PApp Zoltan, szerk. HEvizi Ottd, Karpos Andras, Bp., Ictus, é. n. [1997],
282-286.

107 Francesca R1GoTTI, Il potere e le sue metafore, Milano, Feltrinelli, 1992; a téma egyik legjobb feldolgo-
zasa nem véletlentl valaszotta mottéul a mar hivatkozott Rorty-idézetet: ,It is pictures rather than
propositions, metaphor rather than statements, which determine our philosophical convictions”. (Lasd
a 17. jegyzetet.)

108 A vilagrol valo biztos tudas lehetdségéhez, valamint az igazsagok és tévedések kozti distinkcid képes-
ségéhez ragaszkodo sztoikusok és az ezeket tamado szkeptikus Akadémia kozotti ismeretelméleti vita
tanulmanyozasa sok tanulsagot tartogat a posztmodern relativizmus és szkepszis megértéséhez; a vita
ismertetése, forrasokkal: Anthony A. LoNG, David N. SEDLEY, A hellenisztikus filozofusok, szerk. BENE
Laszlo, Bp., Akadémiai, 2014, 319-324. A phantaszia kataléptiké és az enargeia/evidentia megfeleltetésé-
re: Gregory Allen STALEY, Seneca and the Idea of Tragedy, Oxford, Oxford University Press, 2010, 52-65.

109 Manzoni pesszimista moralfilozofiai esszéinek és dialogusainak Nietzschére gyakorolt erés hatasarol
lasd GINzBURG, Torténelem, retorika, bizonyitas, i. m., 216, vo. U6, Rapporti di forza..., i. m., 26-27.

110 Uj rendszerezés: KecskemETI Gabor, The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and Transylvania:
Possibilities and Achievements = Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider
World, eds. Steven J. REID, Emma Annette WiLsoN, Farnham, Ashgate, 2011, 205-225.

111 Tajékozddasom legfontosabb forrasai: GYANT Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése,
Bp., Napvilag, 2000 (Hayden White-rél: 48-70); a mikrotorténelemrél: SZiJARTO M. Istvan, A torténész
mikroszképja: A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata, Bp., LHarmattan, 2014; az antropolégia lehe-
téségeirdl (KLaniczay Gabor uttéré munkai — pl. Torténeti antropologia = K. G., A civilizacié peremén,
Bp., Magvet6, 1990, 88-112. — utan): TAKATs Jozsef, Antropoldgia és irodalomtorténet-iras = T. J., Ismerds
idegen terep, Bp., Kijarat, 2007. A sor nagyon hosszan folytathaté. A gondolatmenetemet legkozelebbrél
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dekonstrual6 és a periodizaciot felbonto irodalomtorténeti megkozelités helyett, annak
tanulsagaira épitve érdemes ismét a narrativitassal kisérletezni. A modszertani mini-
mum egy egyszerd hermeneutikai kozhely; de nem art sokszor elismételni: ,A torté-
nelem a mult Gjraértelmezése, amely a jelenr6l sz6lo kovetkeztetésekhez vezet”'? Az
elméleti alap pedig egy olyan locus communis, amelyre sokat kellett varni, hogy ismét

kimondhato legyen: ,A tudas (még a torténeti tudas is) lehetséges”.!"

érint6 két tanulmany: KecskeMETI, Vallatol Wittgensteinig, i. m. és U6, A humanista filoloégiai hagyo-
many..., i. m.; az egyik eszmetorténetileg, a masik filoloégiailag alapozza meg a késziil6 Gj irodalom-
torténeti vallalkozast; gy gondolom, a narracidelmélet tudomanytorténeti tanulsagainak bevonasa
szélesiti a modszertani bazist.

112 MoMIGLIANO, Ancient History and the Antiquarian, i. m., 95.

113 GINZBURG, Rapporti di forza..., i. m., 37.
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