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VADERNA GABOR

A kizokkent id6

Vorosmarty Mihaly Dessewffy Aurél cimii epigrammajanak keletkezésérol

Grof Dessewfly Aurél 1842. februar 9-én, hajnali fél hatkor, 34 évesen hunyt el pesti
lakasaban. Az ifju grof, aki ekkor mar komoly hivatali karriert tudhat maga mogott,
s 1841 ota a Vilag cim lap szerkesztdjeként folytatott heves sajtovitat Kossuth Lajos
Pesti Hirlapjaval,' januar 27-én még hosszu levelet intézett édesanyjahoz, februar 2-an
még megjelent a Pest varmegyei gytlésen.”? Halalanak hirtelensége megdobbentette a
kortarsakat, s annak értelmezése — legalabbis elsé korben — szorosan dsszekapcsolo-
dott a be nem futott palya, a félbehagyott politikai és gondolkodoi palyabol koncipialt
jovo leirasaival. A Vilag mar a halaleset napjan kozli az elsé nekrolégot (Dessewfly
hajnali fél hatkor halt meg, am a cikket feltehetéen mar el6készitették), amelyben az
ismeretlen szerz6 igy fogalmaz: ,Rovid ideig, de tiindokldleg és joltevdleg ragyogott
ezen elsé nagysagu csillag hazank egén.” Masnap a Pesti Hirlapban maga Kossuth em-
lékezik meg a politikai ellenfélrdl: ,Mennyi ész, mennyi akarat, mennyi tettvagy, milly
langol6 érzelem, mennyi remények ’s mi fényes jovendd voltak e’ névhez csatolva; ’s
néhany napi laz, és — vége mindennek! - Illy férfit sirjanal jeges kezekkel ragadja meg
ember kebelét a” semmiségnek érzete, s a” merész lélek szarnyaszegetten torpil el a’
mulandoésag mutatoujja el6tt.™

A kérdés mar csak az, hogy a jovendd elvesztegetésének e konkrét esetét miként ér-
telmezziik. A Dessewffyrdl kialakulo kép egyik alapformajat az édesapa, grof Dessew-
fty Jozsef maganlevelezésében talalhatjuk meg. (Itt természetesen magandokumentu-
mokrol van sz6, s talan ennek is kdszonhet6 a sarkosabb fogalmazas.) 1842 juniusaban
irja Dobrentei Gabornak cimzett fajdalmas levelében:

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulméany

az MTA Bolyai Janos Tudoményos Oszténdij taimogatasaval késziilt.

1 Dessewfly életérél, korabeli és kés6bbi politikai megitélésérél, konzervativizmusaroél szol6 irodalom
részletes bibliografidja: VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof
Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 65.

2 Azadatokat a Dessewfly Aurél 6ccsének, Dessewffy Marcellnek kozlései alapjan dolgozé Deak Farkas
publikéalta. DEAK Farkas, Grof Dessewffy Aurél életrajza, Pozsony, Stampfel Karoly, 1885, 22-24. Az
utolsé levél francia nyelvli szévege: Aus den Papieren des Grafen Aurel DESSEWFFY, gesammelt und
herausgegeben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte, Erster Band: Vermischte Aufsétze und
Bruchstiickre aus Briefen 1835-1842, Pesth, Landerer und Heckenast, 1843, 136-138.

3 [Név nélkil: Gyaszhir], Vilag, 1842. febr. 9., 89.

4 KossutH [Lajos]: Halalozas, Pesti Hirlap, 1842. febr. 10., 93.
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A’ béhegedett bun kevésbé karczold ereje van a’ szomoru emlékezetnek, és igy jol esett a’
baratsag’ kés6bb vigasztalasa, mivel amaz igen szamos, nyomban a’ csapas utan érkezé,
a’ veszteség’ nagysagat még inkabb eltiintetvén, csak sajnosabban konyeztetés a’ mély
fajdalmat, melly eleintén még konycsoppek altal sem enyhiilhete, de minnyéjan

inania morti
Munera dant lacrymas, et caesi [!] pectora palmis,
Non auditurum miseras Phaétonta querelas
Nocte dieque vocant.

Es valéban tigy mint Phaéton a’ Nap® szekerét kevés iideig vezeté az elhunt, noha sze-
rencsésebben talan, tobb mas, még most is gyudjtani olykor inkabb hogysem melegiteni
igyeksz6 Faetontoskoddinknal.®

Az onfeji Phaeton sorsa azért torkollott tragédiaba, mivel elvetette az atyai tanacsot,
igy e levél nemcsak a fit, de az édesapa felel¢sségét is mérlegeli. Az id6 eldtt befeje-
zett élet itt egyértelm(en a rosszul felmért erd, a tul magasra torekvés kovetkezmé-
nye. Aurél fia - irja az apa Dobrenteinek - ,nem ismérte izgékonysagat, tulbecsiilé
vallainak erejét” s élete Osszegezhetd a kovetkez6 plasztikus hasonlatban (melyet az
emlékbeszédéhez adatokat kér6 Csaszar Ferencnek irt): ,A hiivelybél annyiszor sebe-
sen, és mindig nem kevés idére kirantott, s ismét nehezebben abba visszatolt szélesen
ragyogé kard éle, mar alkalmasint 6sszerongyolta volt a hiively belsejét.”” Bar tudjuk,
hogy Csaszar nem hasznalta fel megemlékezésében az apa levelét,?® s kevéssé valoszi-
nt, hogy barki ismerte volna a Dobrenteinek irott leveleket, a kortarsak és az utokor
is ugyanilyen keretek kozott emlékeztek vissza Aurél halalara. ,A gyonge test, a lelki
erdk tulfeszitése kovetkeztében osszeroskadvan, Dessewfly Aurél, a legszebb remények
kozepette, a haza és kiraly kipotolhatatlan veszteségére s minden partszinezet( hazafi
osztatlan, mély fajdalmara, révid betegség utan, ideglazban kimult” - olvashatjuk pél-

5  Grof Dessewfly Jozsef Dobrentei Gabornak, Szmihaly, 1842. jun. 4., MNL OL, P91 10. cs. 75. Az idézet:
Ovid, Met, 2,340-343. Magyarul:

a holtnak
mar nem hasznal6 konnyel, s verdesve melliik,
szolitjak Phaetont és s nap keseregve, akit mar
hangjuk nem serkent

Publius Oviprus Naso, Atvaltozasok: Metamorphoses, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Magyar Helikon, 1964, 49.

6  Grof Dessewfly Jozsef Débrentei Gabornak, Szmihaly, 1842. jun. 4., MNL OL, P91 10. cs. 75.

7 Grof Dessewfly Jozsef Csaszar Ferencnek, 1842. nov. = Grof DESSEWFFY Jozsef Levelei: 1812-1843, s. a. 1.,
jegyz. FERENCzY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1888, 310.

8  Grof Dessewfly Jozsef Dobrentei Gabornak, SzentMihaly, 1842. nov. 14., MNL OL, P91 10. cs. 75. Csaszar
emlékbeszéde csak késébb jelent meg: CsAszAR Ferencz, Emlékbeszéd grof Dessewffy Aurél lev. tag felett =
A’ Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei, Hatodik Kétet, Budan, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’ Bet(iivel, 1845,
119-132.
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daul Szégyény Marich Laszlé visszaemlékezésében.” Evekkel késébb Csengery Antal
hasonléan 6sszegzi az ifja grof halalanak okait: ,Idegeit azonban elgyongité a test és
léleknek 6rok izgatottsaga.”

Korantsem meglepé a nagy lélek izgatott teljesitménye nyoman leépiil6 gyonge test
toposza. Az apa szempontjabol a mérték ezen elvesztése a fia onfejliségének kovetkez-
ményeként tint fel, egyéb visszaemlékezések az egyensily megbomlasanak érzékeny
toposzaval magyaraztak az esetet. Az életvitel és a test felélésének ez a veszélye nem-
csak az utdlagos magyarazatok visszatér6 eleme, de korabban — miként annyi kortarsa
- maga Dessewffy Aurél is ennek segitségével probalta meg értelmezni sajat életének
testi gondjait. A mindmaig legrészletesebb életrajz szerzdje, Ferenczy Jozsef példaul egy
baré Josika Miklosnak 1839-ben irott maganlevélbél idéz, s igy Dessewffy sajat szavait
hasznalja fel, hogy alatamassza a test és lélek kozotti ekkoriban kozhelyes 6sszefiig-
gést: ,Ich bin tiberhaupt seit einiger Zeit so fiirchterlich tiberreizt, alle meine Nerven so
iiberspannt, dass die kleinste neue Anregung mir das Gleichgewicht benimmt, das ich
['] nun nicht schlafen kann.”"

A Dessewffy-kultusznak egy masik aga lemond err6l az antropolédgiai elemrdl, s az
egyén helyett a politikai teljesitményt helyezi a kozéppontba. Igy tesz példaul Dessew-
fty fiatalabb 6ccse, Emil, aki jellemrajzaban a legfontosabb statuszférfiui erényekkel
ruhézza fel batyjat, de halalat csak véletlenszertien bekovetkezd sorstragédiaként ér-
telmezi.”” Ide sorolhaté grof Széchenyi Istvan is, aki Dessewfly Aurélnak helyet szant
felallitando ,idvleldé™jében (nemzeti panteonjaban). Széchenyi, aki szavait voltakép-
pen az altala egykoron megsértett apahoz intézi, szintén a haza érdekében tett aldozat
felél kozeliti meg az esetet. Az ide kapcsolodo jellegzetes Széchenyi-mondatot idézem:

Ha nincs is hatalom, melly t6le és t6liink elragadott fiat visszaadhatna, adjuk meg a’ bus
atyanak legalabb azon vigasztalast, mellyet adhatunk, ’s melly lelkes ember el6tt mint
6, nem lehet kozonyos; ’s emeljiik az elhunytnak tetemeit, a” haza koriil altaljAnosan
elismert érdemeket szerzett honfitarsaink kijelelendé diszhelyére; ’s korantsem azért,
mert Jozsefnek fia volt, hanem mert hiin dobogott szive honéért, ’s mert bar rovid itt
volta alatt, értelmi sulya 4ltal az 6rok valonak nem egy vilag-sugaraval ajandékoza meg
a’ hont, ’s kivalt utolsé orszaggyulésiink alkalmaval éjjel nappal faradva, minden fény-
keresés, hirkovetelés, és valodi koszonet nélkiil sikeresebben jarult kibékiilési tigytink

9  Id6ésb Sz6GYENY MARICH Laszlo orszagbiré Emlékiratai: ElsG kotet: 1836—1848. deczember 2., kiadjak fiai,
Bp., Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1903, 21.

10 CsENGERI Antal, Dessewffy Aurél = Magyar szénokok és statusférfiak: Politicai jellemrajzok, kiad. CSENGERI
Antal, Pest, Heckenast Gusztav, 1851, 281.

11 FERENczY Jozsef, Grof Dessewffy Aurél életrajza = Grof DEsSEwFFY Aurél Osszes miivei, s. a. 1., életrajz,
jegyz. FERENCZY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1887, XXV. Vagy idézhetnénk az évrendben haladoé életrajzi
naplojegyzeteit, ahol az utolso, 1841-es bejegyzés ez volt: ,A’ sok munka egészségemet alkalmasint
ismét tonkre tette.” Adatok grof Dessewffy Aurél életéhez, maga az elhunyt altal irva = Néhany nevezetesebb
darab grof DEsSEWFFY Aurélnek hatrahagyott munkaibdl és orszaggyiilési beszédeibél, 6sszeszedte grof
DEsSEwFFY Emil, Pest, Landerer és Heckenast, 1843, 24.

12 DessewFry Emil, Jellemrajz = Koszort grof Dessewffy Aurél emlékének, flizék tisztel6i és barati, Pest,
Heckenast Gusztav, 1857, 1-48.
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szerencsés bevégeztéhez, és némelly életbevagdbb ott alkotott torvényeink végképi 1é-
tesitéséhez, mint nem egy, kinek ezen szerencsés és alig vart eredmények 6rvendetes
fordulata bitorilag felette szamos altal 16n tulajdonitva.”

A politikai eredmények értékelése természetesen mar tobbféle iranyba mutat. Dessew-
ffy Emil 6ccse jellemrajzaval az Aurél orokségeként atvett, akkoriban éppen altala
vezetett politikai iranyt kivanta megtamogatni;** Széchenyi a haza érdekét sokkal al-
talanosabban értette (s némiképp a sajat és Dessewfly Jozsef szerepét is Gjra kivan-
ta pozicionalni);"” egyesek a Dessewffy Aurél utan széthulld konzervativ partrol el-
mélkedtek;* masok az 6rokséget méltd6 modon folytatd utdodokrol is megemlékeztek;”
megint masok a Dessewfly altal keresett kozéput hianyarol és az akarva-akaratlan a
kormanyzat mellé sodrodé konzervativizmusrol értekeztek,” s voltak, akik egészen a
vilagosi fegyverletételig pillantottak el6re.”

13

14

15

16

17

18

19

Udvlelde: Grof DEsSSEWFFY Aurél hatrahagyott némi iromany-toredékivel, irta és kozli grof SzECHENYI
Istvan, Pest, Trattner-Karolyi betiiivel, 1843, 122-123.

Szemléletileg rokon megkdzelités: WIRKNER Lajos, Elményeim: Néhany lap 1825-t6] 1852-ig terjeds,
nyilvanos palyam napléjegyzeteibél, Pozsony, Stampfel Karoly, 1879, 115.

Megjegyzem, a panteonizaci6 6tlete mar Széchenyi szévege elétt felmeriilt Dessewffy Aurél kapesan.
Philip Schlesinger Bécsben megjelentetett alkalmi kélteményében mar korabban megjelenik a gondolat:

Ein Pantheon, ja einen Gottertempel,
Wohin das Volk in seinen Stiirmen wallt,
Und hoffnungsvoll in drohenden Gefahren
Sich muthig einen Blumenhimmel mahlt;
Ja, einen Zauberborn, der Farb’ und Leben,
In Fesseln selbst der Freiheit Glick kann geben;
Ein segenreiches, gold’nes Volkspanier,
Mit dem die Fithrer ihre Kampfer werben,
Die alle schworen, thatenvoll zu sterben,
Den Helden gleich, zu Glanz und Ruhmeszier.

Philipp SCHLESINGER, Erinnerungen an Aurelius Grafen Deseoffy: (Gestorben am 9. Februar 1842.), h. n.
[Wien], Josef Stockholzer von Hirschfeld, 1842. A ritka nyomtatvany megtalalhato: OSZK 217.363.
Példaul HorvATH Mihaly, Huszondt év Magyarorszag torténelmébil: 1823-1848: Masodik kotet, Bp., Rath
Moér, 1886°, 276; Rtz Mihaly, Grof Dessewffy Aurél = R. M., Tanulmanyok, Bp., Pallas Részvénytarsasag
nyomdaja, 1909, 355. E megkozelités rokona a legutobbi nagyszabasu leirasa Dessewfly szerepének:
ScHLETT Istvan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 1, Bp., Szazadvég, 2009, 614-642.
Purszky Ferencz, Grof Dessewffy Aurél és tarsai = P. F., Jellemrajzok: Eotvis, Széchenyi, Dedk, Dessewffy
Aurél, Bp., Aigner Lajos, é. n., 61-84.

VARGA Janos, Helyét keres6 Magyarorszag: Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején, Bp.,
Akadémiai, 1982, 141-185; ERDMANN Gyula, A kormanyzat el6késziiletei az 1839—40-es orszaggyfilésre =
A magyar polgari atalakulas kérdései: Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. DENEs Ivan
Zoltan, GERGELY Andras, PAjkossy Gabor, Bp., ELTE Bolcsészettudomanyi Kara, 1984, 204.

AsBOTH Janos, Dessewffy Aurél és Széchenyi Istvan = A. J., Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez,
Bp., Athenaeum R. Tarsulat, 1892, 96-119. Az ellentmondasos recepciorél — a kortarsaktol szarmazé
vélekedések florilegiumaval — lasd DENEs Ivan Zoltan, Koziiggyé emelt kivaltsagbrzés: A magyar
konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es években, Bp., Akadémiai, 1989, 28-31.
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Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a Dessewffy Aurél halala koriil
kialakulé diskurzusnak harom elemét azonositottuk: eldszor — kozvetleniil a halaleset
utani reakciokban - az elvesztegetett, be nem teljesedett, s be sem teljesithet6 jovo fe-
letti szanakozast; a késébbiekben pedig a kozosség érdekében az egyéni élet mértékét
elvétd érzékeny hés tragikus bukasat; s végiil a hazaért vallalt aldozat politikai érté-
keit. A harom narrativ minta merében kiilonbozik egymastol: a kizokkent torténelem,
a testet legyir6 lélek egyéni és az aldozat mértékének megfeleld nagyszabasu bukas
tragédiaja mas-mas forrasokbol taplalkozik.

Voérosmarty Mihaly Dessewffy Aurél cimi epigrammaéja ezekhez a diskurzusokhoz
képest helyezhetd el. Miel6tt azonban a koltemény értelmezésébe kezdenénk, sziiksé-
gesnek latszik egy par sz6 annak széveghagyomanyozodasarol.

A kolteménynek eddig egy kézirata volt ismeretes: ez a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Kézirattaraban talalhato, egy 20x12 cm nagysagu megsargult lapon.® Az autograf
tisztazatra valaki ceruzaval rairta, hogy ,,844. nyaron”. A kritikai kiadasban Toth Dezs6
ezt a datalast fogadja el, s erre a kovetkezd érveket hozza: 1) szerinte maga Vorosmarty
irta oda utdlag a datumot, hogy verseit kiad6 baratait, Bajza Jozsefet és Toldy Ferencet
eligazitsa; 2) a verset a késébbi, Vorosmarty életében és utana megjelent 6sszkiadasok is
ide helyezték; 3) e datalasnak volna politikatorténeti magyarazata is: ,Maga a szoveg sem
teszi nyilvanvalova, hogy kozvetleniil Dessewfly halala utan sziiletett, az 5. sor »most«-ja
vonatkozhat esetleg a 43-44-es orszaggytilésre is, amelynek konzervativ tabora ez idére
sokkal inkabb leleplezte mar magat, mint Dessewffy idejében.””" A harmadik érvvel nem
érdemes sokat foglalkozni: az ekkor mar Dessewfly Emil vezette konzervativok ,lelep-
lez6désére” vonatkozo torténészi allitas, mely mar a 19. szazadban felmeriilt, s utébb a
marxista torténetiras kedvelt narrativ poénja lett, ha igaz volna is, nem sokat nyomna a
latban a keletkezést tekintve, hiszen e ,leleplez6dés” semmilyen formaban nem mutatha-
to ki a versben. Az els6 és a masodik érv szorosan sszekapcsolodik: Toth valoszinileg
azért feltételezte, hogy maga Vorosmarty jegyezte ra a kéziratra a datumot, mert arra
gondolt, hogy ez a papirlap lehetett a Bajza-Toldy-féle els6 életmiikiadas alapszovege.
A kézirat alapjan elmondhat6 azonban, hogy valdszintileg nem Voérosmartyé a datalas, s
elképzelhet egy forditott Ut is: valaki (talan Gyulai Pal?) épp a kiadasok alapjan jegyezte
ra a papirlapra a vélhet6 datalast. Tovabb gyengiti Toth érveinek erejét, hogy a kritikai
kiadas a Bajza-Toldy-féle verskronologiat maga is esetlegesnek gondolja,?* s szamos vers
esetében a sajto ala rendezd feliil is irja az onnan sugalmazott keltezést.

A Dessewffy Aurél halalanak id6épontja és koltemény eltérd helye a Vorosmarty-
kotetek rendjében hosszabb tavon is zavarba hozta a Vorosmarty-filologiat. Az 1845-6s
els6, majd az ennek nyoman sziilet6 1847-es in. ,nemzeti kiadas” egyarant az 1844-re

20 MTAKKt, K 721/I. fol. 71r. A kritikai kiadasban még mas jelzeten: LK I. 71r. Nem tudom, mikor kerilt
a kézirat az archivumba, mindenesetre Brisits Frigyes katalégusaban még nem szerepel, v6. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Viérosmarty-kéziratainak jegyzéke, osszeall. Brisits Frigyes, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1928.

21 A datalasrél lasd VOrOsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények III: (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezs6, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei, 3; a tovabbiakban: VMOM 3), 1962, 368-369; itt: 369.

22 Uo,, 205.
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datalhat6 koltemények kozé helyezik az epigrammat, egyéb epigrammak mellé (pél-
daul Hahnemann; Kolcsey).”® Gyulai Pal, amikor sajté ala rendezte a Vorosmarty-verse-
ket, el6szor tette szova a dilemmat, s egy igen furcsa textologiai megoldast valasztott.
A kolteménynek ugyanis megdrizte az eredeti helyét, s akarcsak elddei, 6 is az 1844-es
versek kozé illesztette, am egy jegyzetben jelezte kételyeit: ,El8szor hol jelent meg
nem tudom; masodszor M. M. kozt. Annyi bizonyos, hogy nem sokkal Dessewfly ha-
lala utan irta.”** A kritikai kiadas - lattuk — végiil az 1844-es datalast fogadta el, am a
zavar bizonyos tekintetben tovabbra is fennallt. Egyfel6l a kritikai kiadas utan sziile-
tett népszer( kiadasok atvették Toth Dezs6 datalasat, am a datum mogé illesztett kér-
déjelet mar megsporoltak, igy a feltételezett datalas ténnyé alakult at: ,1844 nyaran
(?)” helyett mar csak ,1844 nyaran” szerepel mind Martinké Andras, mind Horvath
Kéaroly amugy nagyon alapos és kortiltekint6 kiadasaiban.?® Masfel6l Toth Dezs6 Vo-
rosmarty-monografiaja, mely az életmi teljességének narrativ leirasara vallalkozott,
e kérdésben igen zavarba ejt6, s a helyzet kuszasagara jellemz6 filologiai hibat vétett.
Amikor Az uri holgyhoz cim( vers kapcsan az arisztokraciahoz valé viszony megval-
tozasat regisztralta (szerinte VOordsmarty ,az osztalyfelhaborodas felemelt hangjan
szOlt”), akkor emliti meg, hogy ,a konzervativ arisztokrata ellenzék 1844-ben elhunyt
vezérének, Dessewfly Aurélnak haldlara irt, respektussal is vegyes epigrammat”.?
Az uri holgyhoz datalasa eleve bizonytalan, hiszen az 1839-es datummal jelent meg
eredetileg az Athenaeum 1842. januar 4-ei szamaban.?”” Ebben az esetben Gyulai Pal
feltételezése miatt dataltak at a kolteményt 1841 végére, az elsé megjelenés elé. Gyulai
ezt irja rola: ,Az 1839. évszam ugy hiszem, csak azért volt odairva, hogy gyongitse
élességét, hogy gondoljak az illeték, régebben iratvan, a mostani viszonyokra mar ke-
vésbé illik. Biztos adat van ra, hogy Vorosmarty e kolteményét 1841-ben irta.”* Sajnos
a ,biztos adat™ot nem mondja meg, igy feltételezés marad, hogy a koltemény késébb
szliletett, mint ahova a szerz6 maga datalta, s Toth Dezs6 ismét egész politikatorténeti
krimit kreal e valtoztatas koré.” Akarhogy is van, ez a kdltemény vagy 1839-ben, vagy
1841-ben sziiletett, tehat semmiképpen sincs kozvetlen kapcsolatban a vagy 1842-ben,

23 VOROSMARTY Minden munkai, kiadak baratai Bajza J. és ScHEDEL Ferencz, Masodik kotet, Pesten,
Kilian Gyorgy’ tulajdona, 1845, 316; Nemzeti konyvtar: VOROSMARTY Mihal Minden munkai, Kiadak
baratai Bajza J. és ScHEDEL F.,, Masodik szves kiadas, Pesten, Kilidn Gyorgy tulajdona, 1847, 244.

24 VOROSMARTY Minden munkai, Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyurar Pal, Masodik kotet, Pest, Rath
Mor, 1864, 178; a jegyzet: 299. Késébb ezt szorol szora megismételte kovetkezd, mérvadoé kiadasaban:
VOROSMARTY Osszes munkai: Teljes kiadas, Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyurar Pal, Elsé kétet, Bp.,
Méhner Vilmos, 1884, 290; a jegyzet: 446.

25 VOROSMARTY Mihély Koltéi miivei, szoveggond. MARTINKO Andras, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Nagy
Klasszikusok), I, 401; VOROSMARTY Mihaly Osszes kélteményei, s. a. r. HoRvVATH Kéroly, Bp., Osiris, 1998
(Osiris Klasszikusok), 446.

26 ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly, Masodik, médositott kiadas, Bp., Akadémiai, 1974, 334. Ugyanez a hiba
az els6 kiadasban is szerepel: ToTH Dezs6, Vorésmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtorténeti
Kényvtar, 1), 339.

27 VOROSMARTY [Mihaly], Az dri holgyhiz. 1839, Athenaeum, 1842. jan. 4., 21-23.

28 VOROSMARTY Minden munkai, i. m., 291.

29 VMOM 3, 252-254; a vers szdvege: uo., 32-35.
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vagy 1844-ben sziiletett Dessewffy Auréllal, amelynek hése raadasul — szemben Toth
allitasaval — nem 1844-ben halt meg.

E kis filologiai nyomozas tétje annak az eldontése, hogy Vorosmarty a Dessewffy
Auréllal kapcsolatos reprezentaciok koziill melyikhez csatlakozik.

A szovegnek létezik egy masik, eddig a Vorosmarty-filologiaban ismeretlen auto-
graf valtozata. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato kézirat®
egy 11,5x14 cm-es sziirkésfehér papirkivagatra van irva, fekete tintaval.

Dessewfly Aurél

Kétes uton jartal, kevesekt6l értve ’s ha czélod
Nagy vala, elfedezé azt kor el6tti halal.

Dijzatlan ha jeles, meg nem biintetve ha vétkes,
Elve, temetve talany hagytad el a’ honi tért.

Nem veszténk-e nagyot? kérdjik most aggva magunkban,
’S @’ szent nemzetiség’ angyala stigja: Igen.

Vorosmarty.

Az akadémiai kézirat, a Bajza-Toldy-féle, valamint ez a valtozat szinte teljesen meg-
egyezik. Csak a kozpontozasban mutatkoznak eltérések, de ezekbdl nem allapithato
meg a szovegek egymasbol valo leszarmazasa.

Az tjonnan el6keriilt forras az apa, Dessewfly Jozsef levelezésének anyagaban ta-
lalhato, ahol a levélszerzok szerint csoportositva talalhatéo meg az anyag. Ez a levéltari
egység 1935-ben keriilt 4t Csehszlovakiabol, Fintarél (ma Fintice, Szlovakia) az Orsza-
gos Levéltar allomanyaba, s az 1960-as években Bakacs Istvan rendezte és katalogizalta
azt’' Nem valoszin, hogy a kézirat masutt szerepelt volna korabban, s Bakacs he-
lyezte volna ide (vannak olyan vegyes feljegyzéseket és kézirattoredékeket tartalmazé
fondok, ahova berakhatta volna), inkabb sejthetd, hogy eredetileg is Dessewfly Jozsef
levelezésének része volt. Ez pedig azt jelenti, hogy az epigrammat feltehetéen Voros-
marty kiildte el a gyaszolé apanak. Mivel Dessewfly Jozsef 1843. majus 1-én meghalt,
ugy sejthetd, hogy a fitl és apja halala kozotti b6 egy évben késziilhetett a vers, tehat
még 1844 el6tt. Az is valoszind, hogy a kolteményt Vorosmarty egyfajta részvétnyil-
vanitasként juttatta el az apahoz, s azért nem jelentette meg korabban, mivel e konkrét
funkci6 betoltésére egy publikacié nem annyira alkalmas, mint egy személyes kiilde-
meény. (Ne feledjiik, hogy bar Dessewfly és Vorosmarty feltehetéen nem igazan kedvel-
ték egymast, mégiscsak a Tudos Tarsasag — az Akadémia - tagjai voltak mind a ketten,
s egy efféle tragikus esemény nyoman, lehetett szamitani némi szolidaritasra.)*

30 Jelzete: MNL OL, P91 53. tétel, No. 64.

31 Lasd A Dessewffy csalad levéltara: Repertorium, 6sszeall. BAKAcs Istvan, Bp., Miivel6déstiigyi Minisz-
térium Levéltari Osztalya, 1967 (Levéltari Leltarak, 38: Magyar Orszagos Levéltar).

32 A Dessewfly Jozsef és Vorosmarty kozotti fesziilt viszonyhoz: VADERNA, i. m., 112, 138-139, 327. Kossuth is
hasonlé gesztussal élt: ,Ennekem grof Dessew ffy Aurel politicai ellenem volt; de épen mivel az volt,
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A koltemény ilyenforman nem biztos, hogy a politikai allaspontok fokméréjeként ér-
telmezhetd. Toth Dezs6 ,Vorosmarty epigrammajanak kétkedéssel, elismeréssel vegyes
hangjat” emliti, s mindezt a szerz és az elhunyt kozotti politikai nézetek disszonancia-
jaként értelmezi.*® Holott 1842-ben, kozvetleniil Dessewfly Aurél halala utan, az elsé re-
akciok mas tipusu érveket mozgositottak. A vers elején szerepl6 ,kétes ut” ugyanis valo-
szinlileg nem a "kétséges’, ‘gyanus’, 'vitathato’ értelemben szerepel itt, hanem egyszertien
azt jelenti, hogy az az ut, melyen Dessewffy elindult, nem lett bejarva, ezért a kimenetele
bizonytalan. A sorban szereplé ,ha” kot6sz6 sem csupan feltételt fogalmaz meg, hanem
egy finom ellentétre is utal (‘bar’ jelentésében), tehat Dessewfly célja bar ,Nagy vala”,
az id6 el6tti halal ezt a nagy célt semmissé teszi. A 3—4. sorok valoban ezt a dilemmat
fogalmazzak meg: Dessewfly ilyenforman ,talany” marad, mivel nem lehet tudni, hogy
sjeles™e vagy ,vétkes”, am ezt a kérdést az utolso két sor csattandja oldja meg. A varako-
zas (Erwartung) és felvilagositas (Aufschluss) kettésségére épitett szerkezet, mely Gotthold
Ephraim Lessing ota az epigramma legfontosabb formai sajatossaganak szamit,* itt arra
ad alkalmat Vorosmartynak, hogy egyértelmi valaszt adhasson: az aggddoé hazafiaknak
a ,szent nemzetiség’ angyala sugja™ Dessewfly halala igenis oriasi veszteség. Tehat ami
dilemmanak tiint fel a vers els6 felében (a kétes tton jard kor el6tti halalanak megitélési
nehézsége), a poentirozd zarlatban metafizikai meger6sitést kap: a k6lt6 ily moédon magé-
nak a nemzetnek szavat mondja vissza nektink, amikor kételyeinket eloszlatja.

Vorosmarty verse felvillantja ugyan a Dessewfly-reprezentaciok harmadik lehe-
téségét, am Dessewfly itt nem aldozatot hoz, hanem a jovendét viszi magaval a sirba.
A koltemény datalasat illetden tehat nemcsak az szol amellett, hogy feltehetéen az apa
halala el6tt kellett irddnia, de az is, hogy a versben megfogalmazott dilemma rokona a
Dessewfly-diskurzus elsé valtozatinak (amennyiben a kizokkent id6 problémajat veti
fel). A Voérosmarty-vers azonban bizonyos tekintetben tovabb is fogalmazza a kérdést.
Azaltal ugyanis, hogy a ,nemzet angyala” valaszol a bardnak, voltaképpen nemcsak ar-
rol kapunk metafizikai megerdsitést, hogy Dessewffy Aurél koranak jeles személyisége
volt, hanem arrdl is, hogy a céljai valéoban nagyok voltak. Ily médon, bar a ,kor el6tti
halal” majdnem ,elfedezé” ezt a nagy célt, a bard fiilébe sugo angyal egyetlen szava an-
nak az ékes bizonyitéka, hogy az egyén halala 6nmagaban nem térolheti el, semmisitheti
meg azt. Bar az egyén nem jarta be utjat, a tagabb értelemben vett kozosség — épp a bard
megerésitésének hatasara is — kovetheti ezt az utat. A valasz nemhogy disszonans volna,
hanem éppen ellenkez6leg: Dessewfly Aurél halala nem eltorolt egy jovébeni lehetdsé-
get, hanem azaltal, hogy felmutatta és létrehozta azt, példat is mutatott.

mély tiszteletem, mellyel értelmi felsébbségének hodolék, nem elfogultsagbol eredett, s a’ kit igy tisztelék
életében, kit szeretni magamban 6sztont érezék, annak sirjanal mély banattal mondom: »legyen aldott
emlékezete!«” KossuTH, i. m.

33 VMOM 3, 369. Hasonloképpen tesz DENEs, i. m., 28.

34 Gotthold Ephraim LessiNG, Uber das Epigramm = G. E. L., Gesammelte Werke, Siebenter Band, [hg. Paul
Rirra], Berlin, Aufbau-Verlag, 1956, 7-51.
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