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DEMETER JULIA

Az ,egymiives” Katona Jozsef elfeledett dramaja: a Luca széke

Katona Jozsef, a Bank ban ir6ja egymiives szerz6 — a nagykozonség és a szakma szama-
ra egyarant. A szamos, Bank banon kivili dramacim, amely az életrajzaban szerepel,
nem tobb, mint lexikalis adat, melyeket elnyelt az id6. Az 1810-es évek utan alig jatszot-
tak e szindarabjait,' s 6sszegytijtésiik, majd kiadasuk csupan az egymiives halhatatlan
szerzbnek szolt.

Katona Jozsef posztumusz megismerésének folyamata akar a Luca széke kéziratci-
meibdl is nyomon kovethet6, annal is inkabb, mivel a Bank ban szinpadi recepciotor-
ténete Osszeforrt az irodalmi elismertséggel. Ugyan a Bank ban szinhazi sikersorozata
csak az 1840-es évek kozepén indult,? szinhazi ismertsége korabbra datalhato. 1833-as
kassai 6sbemutatojat® kovetden 1839-ig hét eléadasa volt, szinhaztorténeti szempontbol
fontos varosokban (Kolozsvar, Debrecen, Buda, Pest).! igy érthet6, hogy a Luca széke
1838-as kézirata mar a Bank ban irdjaként azonositotta a szerz6t, az 1841-es Nemzeti
Szinhaz-beli el6adas (marcius 3-ai és 13-ai) szinlapjan pedig a Lucza széke cimu eredeti
dramat Irta Katona josef, a Bankban szerzgje.

A Katona-recepci6 kitiintetett draimaja természetesen a Bank ban volt és lesz, s ezen
kevéssé valtoztat Osszes vagy valogatott dramainak kiadasa: az iskolai oktatas és a
muvelt kozonség is egymives szerzének tudja Katonat.” Az egymiivességet erdsitette

A szerz6 az ELTE BTK nyugalmazott féiskolai tanara. A tanulmany az OTKA/NKFIH tobbszoros
tamogatasaval jott 1étre: a drama- és szinhaztorténeti kutatas a K 83599. sz., a Katona-kutatas a K 81791.
sz. program keretében.

1 Kerényi Ferenc 1837-ig terjedé szinlapkutatasa némileg arnyalja e képet: a 19. szazad elsé felében még
tobb Katona-darabot el6adtak, 1837-ig a legtobbszor a Mombelli grofokat és a Luca székét, utana azonban
gyakorlatilag csak ez utdbbit és a Bank bant jatszottak. KERENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar
szinpadok miisoran (1811-1837), ItK, 96(1992), 402-412.

2 Karona Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadas), s. a. r. OrRosz Lasz10, Bp., Akadémiai, 1983, 519.

3 A szinlapon: ,Itt még soha nem adatott nagy Nemzeti Drama 5 Felvonasban. Szerzette Katona Jo’sef.”
(OSZMI, szinlapmasolat.)

4 KATONA, Bank ban, i. m., 517-521.

5 A Katonarol mint egymiives szerzérél vallott nézetet igyekszik tagitani szakmai korben Nagy Imre,

a Bank bant kozvetleniil megel6z6 muvek, igy részint a Ziska c. drama vizsgalataval, vo. Nacy Imre,

Katona Jozsef Ziska cimii dramajanak befogadastorténete, ItK, 116(2012), 167-188, de f6képp a Jeruzsalem

pusztulasa jelentéségét, kivételes dramai erényeit felmutatd elemzéseivel. V6. U6, A pusztulas

tragikus latomasa: Vilagkép, miifaj és tragikum oOsszefiiggései Katona Jozsef Jeruzsalem pusztulasa cimii

dramajaban, TtK, 89(1985), 514-520; U6, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években: a

hazafisag dramai, Bp., Argumentum, 1993, 185-196; U6, Katona Jozsef Jeruzsalem pusztulasa (1814) cimii

dramajanak befogadas-torténete, ItK, 118(2014), 118-134; U6, Magyar Lucretia (A nék elleni erészak témaja
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az a tény is, hogy a 20. szazadban Katona egyetlen mas dramajat sem jatszottak. A két
kivétel: a Jeruzsalem pusztulasanak ésbemutatdja egy 1952-es amatér eléadas volt, jat-
szottak tovabba Spird Gyorgy erdsen vitathatod atdolgozasaban.® A Luca széke 1918-as
eléadasara késébb tériink ki.

Az irodalomtorténet feladatanak tartotta a teljes Katona-életmi értékelését, a
mivek pontos idérendjének megallapitasat, parhuzamosan a minél pontosabb (mert
Katona esetében meglehet6sen rejtézkodd) életrajzi tényekkel. Ez a tudomanyos ér-
deklédés és szempontrendszer semmit sem valtoztatott azon az alapveté szandékon,
hogy Katona életrajza és miiveinek kronologiaja mind-mind egy részletes ,fejlédésre-
gény’-be illeszkedjék, ahol az egyenes vonalu fejlédés a Bank banban cstucsosodik ki.
Természetesen nem all szandékunkban letaszitani a Bank bant az életmu csucsarodl, a
megel6z6 éveket és miiveket pedig tovabbra is a tetdpontra késziilédésként értékeljiik,
de nem tartjuk sem szervetlennek, sem a f6 miihoz vezeté egyenes vonald utnak az
életmu allomasait. Katona egyes miiveirdl tehat nemcsak a Bank bannal valo viszonyi-
tas alapjan gondolkodunk.

A Bank ban el6tti dramaszovegek kritikai kiadasanak munkalatai sziikségessé tet-
ték, hogy minden darabot részletesen megvizsgaljunk, s igy 0j kritikai narrativat hoz-
zunk létre. A Luca széke nemcsak 6nallotlan, tigyetlen és valdszertitlen dramai kezde-
ményként olvashaté. Sikere, vagyis szini befogadas-torténete egy olyan dramaturgiai
és szinhaztorténeti szempontu olvasatot indokolhat, amely a korban sikeres szinjaték-
tipusok tovabbélésébol, hagyomanyozodasabol indul ki. A Luca széke nemcsak a Kato-
na-életmiiben képvisel kiilonos helyet nem-torténeti és nem-tragikus cselekményével,
hanem a 19. szazadi szinhaztorténetben is. A torténelem irant kivételes érdeklédést
mutatd Katonanak csupan két dramaja jatszodik kora jelenében: a Luca széke és a A ro-
zsa, vagyis a tapasztalatlan légy a pokok kozitt (a tovabbiakban: A rézsa) cimt vigjaték,’
s csak e két miive zarul egyértelmuen szerencsés fordulattal.

A szinhazi recepci6 hidnya aldl — a Bank banon kivil — a Luca széke a kivétel, melyet
az 1870-es évekig viszonylag rendszeresen és sikerrel jatszottak. Egyszersmind ,ka-
kukktojas” is az életmiiben, legalabbis a korabbi megkozelitések fényében. Altalaban
A rozsat emlitik az életmi egyetlen vigjatékaként, jollehet a Luca széke is szerencsés
kimeneteld, s felmutatja a komédia szamos, végkifejleten tuli sajatossagat — a szerep-
l6ket, a dialégusokat és a szituaciokat tekintve egyarant. A forrasok szerint csoporto-
sitott Katona-miivek soraban a négy regénydramatizalas, -atdolgozas kozott szerepel,®
de ez az egyetlen Katona-drama, melynek forrasa maig ismeretlen. A szakirodalom al-
talaban sziikszavu a darabbal kapcsolatban, legtobbszor egy-egy jelenségre példaként
hivatkozik ra. Igy példa a népies komikumra, a néprajzi vonasokra, a valdszintitlen
cselekményre stb., s ezzel magyarazzak 19. szazadi népszertiségét is.

és a Bank ban harmadik felvonasa) = Dramak hatarhelyzetben, 1, szerk. BRuTovszky Gabriella, DEMETER
Julia, N. ToTH Anikoé, PETRES CsizmaDIA Gabriella, Nyitra, 2014, 275-299.

6  SPIRO Gydrgy, Csirkefej: Ot drama, Bp., Magvet6, 1987, US, Dramak I. — Atiratok I, Bp., Scolar, 2008.

7 BiRrO Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 47.

8  Vo. Katona Jozsef osszes miivei, I-11, s. a. r., utdszo, jegyzetek Sort Andor, Bp., Szépirodalmi, 1959.
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A Luca széke rovid tartalma

A torténet Vérhanti grof kastélyaban, illetve a kozeli templomban és annak kriptaja-
ban jatszodik, karacsonykor, december 24. délutanjan és éjszakajan. Az e fizikai tér-
bél és idépontbdl induld cselekmény két szalon fut: a kastély alkalmazottai, cselédei
korében (alsd, popularis szint), valamint a grof koril (magas tarsadalmi és stilaris
szint). Karacsony 1évén, a cimad6 Lucaszék hasznalatara ketten is késziilnek. Kortés,
a grof mindenese, elédjeit kovetve, a hagyomany életben tartasa érdekében késziti el
a széket. Kortés fogadott fia, Martonka viszont nem hisz a babonaban, hanem azt épp
kihasznalni késziil. O ugyanis Kortés leAnyaba, Agneskaba szerelmes, s azzal akarja
kicsikarni Kortés beleegyezését a hazassagba, hogy azt fogja hazudni: a Lucaszékrol
épp Agneskat azonositotta boszorkanyként a templomban, s igy a kétségbeesett atya
oril majd, ha valaki — azaz Martonka — elveszi csufsagba esett leanyat. A cselekmény
masik szala a fiatal groffal, Lazarral indul, aki 6riltként bolyong 6t honapja, amiota
édesanyja, Rozina varatlanul meghalt. Hamarosan kideriil, hogy a grof Bertalannal,
az orvossal megmérgeztette hiitlennek vélt feleségét. Ujabb fordulat: Rozina nem halt
meg, mert az orvos méreg helyett altatot adott az asszonynak, és tetszhalottként vitet-
te a templom kriptajaba, ahol azota étellel és itallal latja el. A grof hiiséges szolgaja,
Jakab megerdsiteni latszik Lazar sejtését, hogy édesanyja nem természetes halallal
halt meg: Rozina halala utan nem sokkal ugyanis a Nagy Makszem nevii fogadéban
az orvos részeg inasa elfecsegte, hogy korabban, Bécsben a grof elhivta az orvost a
gyengélked6 Rozinahoz, akibe az orvos azonnal beleszeretett. Kézben, az orvos nem
részletezett mesterkedése kovetkeztében a grof egy Julidnna nevi szépséges, de férjes
udvari damat akart megszerezni az orvos altal készitett bajital segitségével; ezt Rozina
felfedezte, elmondta a fejedelemasszonynak, igy Julidnna megmenekiilt, a grofnak
azonban el kellett hagynia Bécset. AzOta az orvos Rozina elleni bosszura tiizelte a
grofot. A drama jelenében — f6leg Lazar viselkedése és gyanakodasa kovetkeztében —
ekkor jon el a pillanat, hogy a szerelmes orvos karacsony éjjelén kiszabaditsa és maga-
val vigye a kriptaban sinyl6d6é Rozinat. Kortés azonban mar este 11 érakor elfoglalta
helyét a templomban a Lucaszéken (egy kolduld cigany és egy kantalo tot deak tarsa-
sagaban), igy észreveszi a kriptaba tarto orvost, akit a Kortés altal riadéztatott Lazar
agyonlé. A falu népe boldogan koszonti Rozinat, a kastélyban pedig igen gyorsan tisz-
tazodik, hogy a grof féltékenysége alaptalan, mert az asszony nem volt hiitlen: nem
egy ismeretlen katonatiszt, hanem sajat batyja latogatta (volna) meg azon a hénapok-
kal korabbi éjszakan, amikor a grof eldontotte felesége megoletését. A templombeli
torténésekrdl mit sem tudva érkezik Martonka a Lucaszéke hamis torténetével, vagyis
hogy éjfélkor Agneskat pillantotta meg a boszorkanyok kozétt. Rogton kideriil, hogy a
cselre nem volt sziikség, mert Kortés eleve egymasnak szanta Martonkat és Agneskat.
A grof és Rozina szerelmi hazassaga helyreall. A drama végén, a kozos boldogsagban
valamennyien elismerik a Lucaszéke hasznos voltat.
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A Luca széke keletkezése

Katona 1809-1820 kozott élt Pesten, 1811-tél volt kapcsolata a masodik pesti szintarsu-
lattal: el6szor draméakat forditott szamukra, 1812-ben szinészként is csatlakozott hozza-
juk, s a tarsulat kényszeri feloszlasaig, 1815-ig egyttt maradt velik.

A Luca széke keletkezésérdl igen keveset tudunk. Katona 1812 karacsonyara irta,” a
pesti Rondellaban volt az 6sbemutaté 1812. december 26-an.'

A Luca széke fennmaradt kéziratai

Katona egyetlen dramajanak sincs autograf kézirata, igy a Luca székének sincs; fenn-
maradt viszont 6t kézirata és masolata, valamennyi a 19. szazadbol:

1) A’ Lutza széke Karatson Ejtszakdjan. Néz6 Jaték 3. Fel Vonasban irta: Katona Josef

Ez a legkorabbi (1822) és valoszinileg Katonahoz a leginkabb kothetd kézirat, ezért ezt
tekintjiik a késziil6 kritikai kiadas els6 szovegének. Solt Andor volt az els6, aki 1959-es
kiadasaban ebbdl kozolte a dramaszoveget.”

Akézirat cimlapjan Udvarhelyi Miklés sajatkezt possessor-bejegyzése (Udvarhellyi
Miklésémp) lathato, valdszin(, hogy 6 volt a masoltatd, annal is inkabb, mert szen-
vedélyesen gyujtotte a dramakéziratokat. Udvarhelyi Miklos (1790-1864), a magyar
szinhéaz- és operatorténet kiemelkedd alakja a magyar irodalom torténetében is ki-
tintetett helyet szerzett azzal, hogy 1833. februar 15-én Kassan jutalomjatékaul va-
lasztotta Katona Jozsef Bank banjat (Mikhal bant jatszotta), kiemelve ezzel a dramat
a feledésbdl, s elinditva azt diadalatjan. Udvarhelyi 1810 koral allt szinésznek, 1813-
ban mar a masodik pesti szintarsulat tagja volt, vagyis onnan ismerhette Katonat,
de kapcsolatuk csak a szintarsulat feloszlasa utan, 1815-ben kezd6édott. Ekkor ,[e]
gy kis csapat, Loing Adam és Udvarhelyi Miklos vezetése alatt decemberben néhany
szekeren, a legnagyobb nyomorban és hidegben elindult Pestrél. Ruhazatukat még
indulas el6tt lefoglaltak a hitelezdk, ugy, hogy igazan rongyosan érkeztek Kecske-
métre”. Kecskemét varosa tamogatta 6ket, 1815. ,december 15-én a varosi tanacs a
jatszasi engedélyt megadta, s6t szinhazépitésre is hajlandénak nyilatkozott. [...] Az
bizonyos, hogy Katona Jozseftél jatsztak a ‘Borzasztd torony’-t, ’Az tistokos csillag*-
ot és 'Luca széké’-t. Udvarhelyi itt baratkozott meg Katonaval, aki neki Bank-banjat

9  WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef, Bp., Franklin Tarsulat, 1942, 28.

10 Waldapfel szerint Katona ebben az eladasban Lazar szerepét jatszotta, vo. uo., 12; a Katona révid (1812.
jan. 20. és 1913. aug, 19. kozé es6) szinészi munkassagat vizsgalé KErENYI Ferenc szerint szerint ez az
adat nem dokumentalhato; i. m., 400-402.

11 A cimlapon: Udvarhellyi Miklosémp Az els6 Jelenés ki hagyasa mellett meg engedtetik. Leg. Miskolc, 19. Jan.
1822. NBirro. m kzvel K Konyv. vizsg; OSZK Szinhaztorténeti Tar, L 12/1.

12 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m., I, 680: ,A Luca széke egy 1822-bdl és egy 1841-b6l szarmazo kéziratos
sugopéldanyban maradt fenn; Abafi is, Bayer is a masodikat adta ki, amely pedig mar tébb helyen is
felhigitott valtozata az elsének. Mi a régebbi kéziratot kozoljik, azt, amely Udvarhelyi Miklosnak,
Katona szinésztarsanak és bizalmasanak példanya volt, s igy inkabb tekintheté Katona hiteles, eredeti
alkotasanak.”
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egy délutani 6raban atyjanak szovészékére tlve egy kancs6 bor mellett felolvasta.”?

A Bank ban felolvasasardl maga Udvarhelyi szamolt be 1860-ban."* A szakirodalom
azt feltételezi, hogy Udvarhelyi 1816-ban Kecskeméten Katona tobb dramaéjat is lema-
soltatta. Ha igaz e feltételezés, akkor az 1822-es cenzori bejegyzésii példany annak az
1816-o0s kéziratnak lehet a masolata, amelyet kozvetleniil Katona autograf példanya-
rol készithettek; ezért is gondoljuk, hogy e kézirat szovege all a legkozelebb Katona
elveszett autograf példanyahoz.

2) Lucza széke Karatson’ Ejtzakdjan Eredeti Mulattsagos vig Jaték 3 Felvon Irta: Katona
Jozsef a’ ,,Bank ban” irdja. Leirta Gonczy Sz. Samuel, 1838. Martius 27°"."°

E kéziratrol még lesz sz6, mert egyediilalloan szerkesztett, igyesen megroviditett
valtozat. Nem tudjuk, milyen szévegrdl és melyik tarsulat szamara késziilt. A maso-
16t, Gonczy Samuelt vagy Somat (?-Esztergom, 1870. augusztus 17.), bar szinészként is
mukodott, leginkabb sugoként ismeri a szinhaztorténet. A 19. szazadi sugok szinhazi
mindenesek voltak, 6k készitették a sugokonyveket, a szovegkonyveket, részt vettek a
jegyarusitasban és a szinlapok, plakatok készitésében, s6t szinhazi zsebkonyvek kiada-
saban. Gonczy el6szor Szegeden adott ki Jatékszini zsebkonyvet 1839-ben,' majd Pesten
1845-1866 kozott dsszesen huszonegy Nemzeti szinhazi zsebkonyvet, tarsszerkesztok-
kel.” E zsebkonyvekben vezetéknevét mindig Gonczyként irta, keresztnevét azonban
tobb formaban — Soma, Sdmuel, Samu - is hasznalta. 1839 el6tt nem tudunk Gonczyrél
semmit. A darab 1839-es pesti el6adasahoz az 1838. marciusi masolas kicsit korainak
tinik, rdadasul Gonczy csak 1843-t6]l miikodott Pesten.

A kézirat késobbi tulajdonosanak, Futd Janosnak a possessori bejegyzése (Fut6janos-éMP)
késébb keriilt a cimlapra, ahogyan a cimlapot kovetd levél szerepfelsorolasat is utdlag
egészitette ki ismeretlen kéz szinésznevekkel, melyek néhanya Futo6 Janos tarsulatabol
ismert. Futd és Gonczy esetleges kapcsolatarol semmit sem tudunk; minden val6szini-
ség szerint Futé tarsulata jatszotta a Luca székét, 1856 utan (ezt rogzitette egy 20. szazad
kozepi bejegyzés a kéziraton),” a Gonczy masolta szoveg alapjan. Futd Janos sziletési
helye és ideje ismeretlen, talan az 1860-as évek elején halt meg.”” Mivel nevét is alig

13 Az idézeteket lasd Liszka Béla, A kecskeméti szinhaz és szinészet miltja, kieg. HAjNOCzY Ivan dr. =
Katona emlékkonyv, a kolté halalanak szazados forduldjan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef Kor,
szerk. HAJNOCzY Ivan dr., Kecskemét, 1930, 101-102.

14 Magyar Szinhazi Lap, 1860/26, 211. V6. Liszka-HAJNOCzZY, i. m., 101-102.

15 OSZK Szinhaztdrténeti Tar, MM 4863.

16 A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkonyvek bibliografiaja: XVIII-XIX. szazad, 6sszeall. HANKIsS
Elemér, BErczELI A. Karolyné, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 1961, 326.

17 Uo., 101-106.

18 A 20.szazadibejegyzés alapjat a szerepek 1838-ban masolt listajahoz utobb beirt szinésznevek képezték,
s a Szinhaztorténeti Tar munkatarsai a szinhazi zsebkonyvek tarsulati névsorai segitségével probaltak
azonositani a szévegkonyvek keletkezési idejét, tulajdonosait stb.

19 Futordl: SZINNYEL Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Veszprém, Magyar Kényvkiadok és Konyvterjesztok
Egyestlése, 1980-1981%, III, 856-857; Magyar Szinmiivészeti Lexikon, -1V, A magyar szinjatszas és
dramairodalom enciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., 1931, 73; Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon,
f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 235.
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Orizte meg a szinhaztorténet, kevéssé csodalhatjuk, hogy tarsulatanak legtobb tagja
szintén kimaradt a Magyar Szinmiivészeti Lexikon, s még inkabb a Magyar Szinhazmii-
vészeti Lexikon lapjairol.

3) Lucza széke. Drama 3 felvon. Irta Katona Josef. (Kiralyi Censurara kiildetett. Jan. 30
1841 Fancsy Rendez6)*

A cenzori engedély 1841. februar 23-an kelt Budan, a Nemzeti Szinhaz Fancsy Lajos
rendezésében 1841. marcius 3-an mutatta be, s marcius 13-an ismét eljatszotta. Az 1822-
es kézirattal nagy vonalakban egyezik, s f6ként szinhaztorténeti szempontok miatt
érdekes, mert az eléadashoz kapcsolodo, utdlagos javitasok fontos dokumentumai a
korabeli szinpadi probafolyamatnak, a kozonségigényhez valé alkalmazkodasnak és
az eléadasok jellegének. Solt Andor 1959-es kiadasat megel6z6en e kéziratrol kozolték
a Luca széke szovegét.”!

A tovabbi két kézirat id6beli sorrendjét nem tudtuk eldonteni.

4) Lucza széke vagy A lelkek karacsonyéjjelén. Szinmii 3 szakaszban Irta. Katona Josef
A cimlapon a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz bélyegz6i mellett Fehérvary Antal Kolozsvari
Nemzeti Szinhaz igazgatoja pecsét, a kemény boriton az 1880 felirat lathato. Fehérvari
Antal (1825-1901) 1843-t6l volt szinész, 1865-1879-ben Kolozsvart jatszott, majd ugyan-
itt igazgato is volt 1866-71 és 187479 kozott.

Egyedil e kézirat nyitojelenetében van egy kis komikus, egyben hangulati kiegé-
szités: a kartyazok mellett Bodoné, ,az 6rdogok nagyanyja” 6lmot 6nt, majd az ott 1évé
fiukkal és a leanyokkal elénekelteti a Csordapasztorok kezdet(i karacsonyi dalt. Az Esz-
tergomban 1850. december 26-an eléadott Luca széke szinlapjan ugyancsak feltiinnek a
més kéziratokrél hidnyzo szereplk: Bodoné, Enekls Angyal, Pasztorok, Tobb gyermekek
és Angyalok. Ezért elképzelhetd, hogy az 1880-ban bekdotott, s a helyesiras alapjan nem
sokkal korabban készitett kolozsvari kéziratot egy évtizedekkel korabbi, azota lappan-
g6 szovegrél masoltak. A lappangd kézirat — az esztergomi szinlapbol kovetkeztetve
— legkésébb 1850-ben késziilhetett.

Janovics Jend igazgatasa alatt a 1918. januar 19-ei kolozsvari eléadashoz e kéziratot
hasznaltak, a szereplistahoz (utdlag) fekete ceruzaval be is irtak a szinészneveket.

20 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. L. 12.

21 Katona Jozsef osszes miivei, 1-3, s. a. r. ABAFI Lajos, Bp., Wilckens F. C. és fia-Aigner Lajos, 1880-1881 (a
tovabbiakban: ABAFI), I, 1-55; Katona Jozsef: Luca széke, kiad. AIGNER Lajos, Bp., 1883 (a tovabbiakban:
AIGNER); Katona Jozsef valogatott munkai, szerk., bev. BAYER Jozsef, Bp., Wodianer és Fiai, 1907 (a
tovabbiakban: BAYER), 1-45; KaTONA Jozsef, Luca széke, KARAcsoNYy Sandor tanulmanyaval, Bp.,
Exodus, 1942 (a tovabbiakban: KARACSONY).

22 Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tara, Sz./2.008. sz. Itt mondok koszénetet GAJDO
Tamasnak, aki felhivta a figyelmemet a Luca széke 1918-as kolozsvari eléadasara, tovabba SALAT-
ZAKARIAs Erzsébetnek, a Kolozsvari Magyar Szinhaz Dokumentaciés Tara létrehozdjanak és
vezet6jének a kézirat fotomasolataért.
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5) Lucza széke karacson éjjelén. vagy A’ sirbolt titka. Eredeti szinmii 3 Felvonasban. Irta
Katona Jozsef. a’ Bank ban szerzdje® A helyesiras alapjan a 19. szazad masodik felé-
bél, utolsé harmadabol vald. A boritén és a cimlapon Evva Lajos Budapesten, illetve
Rakosi Jené Népszinhaz felirata pecsétek, tovabba egy tobb ceruzas vonallal athazott
pecsét: Szuper Karoly szinigazgaté. A lap jobb felsé sarkaban kézirassal: Szuper Karoly
konyvtarabol.

Rékosi Jen6 (1875-1881) és Evva Lajos (1881-1897) az 1875-ben nyilt Népszinhaz egy-
mast kovetd igazgatoi voltak, s talan agy jutottak a kézirathoz, hogy fontolgattak az
el6adasat, de a Népszinhaz nem jatszotta a Luca székét.** Az athazott pecsét alapjan
Szuper Karoly lehetett a kézirat els6 tulajdonosa; az 1838-1892 kozott rendkiviil aktiv,
az orszag szinte valamennyi pontjan szinészként és igazgatoként megfordult Szuper
Karolynak nem volt kapcsolata a Népszinhéazzal. E kézirat is szinhaztorténeti szem-
pontbdl érdekes, mert — az 1838-astol most eltekintve — a masik harom kézirattol valod
(nem igazan jelent6s) eltérései egy megvaltozott kor kozonségének, szinhazanak izlését
tukrozik.

A Luca széke kiadasai és irodalma®

A Luca székével foglalkoz6 szakirodalom a 19. szazadban legtobbszor a darab eredetisé-
gét hangsulyozza. Ezen tul két tovabbi kérdésre dsszpontositanak a dramat vizsgalok:
a népiességre és a cselekmény két f6 szalara, e szalak Osszefiiggéseire. Lényegében
valamennyi elemz6 egyetért abban, hogy a népies alakok és a népies cselekmény bizo-
nyosan eredeti. Joval kés6bb, az elmult évtizedekben ismét tortént kisérlet a Luca széke
kanonba illesztésére.?

Az elsé Katona-Osszkiadast 1880-1881-ben jelentette meg Aigner (Abafi) Lajos,”’
ugyand kiilon is kozolte a Luca székét.?® Bayer Jozsef 1907-ben Katona valogatott mun-
kait adta ki, benne négy dramat, a keletkezés feltételezett sorrendjében: a Lucza széke,
a Jeru’salem’ pusztulasa, A rézsa és a Bank ban.”” A Luca széke kovetkez6 kiadasa jo-
val kés6bbi: 1942-ben Karacsony Sandor szoveggondozasaban és tanulmanyaval jelent
meg.** E kiadasok mind a Luca széke 1841-es datalasu kéziratat vették alapul. Solt Andor

23 OSZK Szinhéaztorténeti Tar, MM 2584.

24 V0. BErczeLl A. Karolyné, A Népszinhaz miisora (Adattar), Bp., Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet, 1957 (Szinhaztorténeti Fiizetek, 20).

25 A Katona Jozseffel foglalkozé miivek teljes bibliografiajat — Hajnoczy Ivan konyvének (Katona Jozsef
életének és miiveinek bibliografiaja, A Varosi Konyvtar jegyzéke alapjan osszeall. HajNOczy Ivan,
SziLApy Karoly, Kecskemét, 1930) nyoman és adatinak felhasznalasaval — LiszTes Laszlo készitette
el: Katona Jozsef-bibliografia, Kecskemét, 1992. Anyaga a bibliografia megjelenéséig, 1992-ig teljes és
pontos.

26 Nacy Imre, Nemzet és egyéniség..., i. m., 147-150; U6, Magyar Lucretia..., i. m.

27 ABAFI-AIGNER, i. m.

28 AIGNER, i. m.

29 BAYER, i. m.

30 KARACSONY, i. m.
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volt az els6, aki szakitott e kiadasi hagyomannyal, és a drama legkorabbi — az 1822-
es cenzori engedélyd — kéziratanak szovegét rendezte sajtéd ala az 1959-ben megjelent
Katona-6sszesben.” Solt Andor munkéja az 1974-ben kiadott valogatas is, benne a Luca
székének ugyancsak az 1822-es kéziraton alapuld szévegével.*

A Magyar Klasszikusok 1953-as Katona-valogatasa nem tartalmazza a Luca székét,
csupan a bevezetében esik egy rovid emlités rola: ,német eredeti nyoman késziilt”.”*
A Magyar Klasszikusok-kiadas a korabbi valogatasokban is szereplé A rozsa, a Jeruzsa-
lem pusztulasa a Bank ban mellett a Ziskat kozolte feltehet6 eredeti darabként. Orosz
Laszl6 1998-as valogatasaban ugyanezeket az — eredetinek tartott — dramakat kozolte,
de kiegészitette a Luca székével.** Valogatasa indokolt: ez az 6t mli Katona Jozsef eredeti
(vagy: eredeti-gyanus) dramadja, idérendben is ezek a legkés6bbiek, a legérettebbek.

A 19. szazad szaktudodsai tobbet és tobbszor emlitik a Luca székét, mint 20. sza-
zadi tarsaik. Bayer Jozsef négy dramabdl alléo valogatasanak indoklasakor a Bank
banhoz vezet6 utat kivanja felmutatni a négy darabbal: ,E gyijtemény négy dramaja
Katona dramairéi palyajanak fejlédési fokozatait akarja bemutatni legjellegzetesebb
miuveiben, els6, eredetinek jelzett dramajatol: Luca széktél, az utolsoig: Bank banig.
Ennek elsé felében sokfelé agazik el tevékenysége, a masodikban egyetlen dramaja-
nak kiigazitasara iranyul.”® Bayer a darab szinpadi bemutatéit hézagosan ismeri, de
lathatéan nem tartja rossz dramanak a Luca székét: ,évtizedeken at a magyar szinpad
els6 alkalmi darabja. [...] A magyar szinpadokon borzalmas cimeken adtak: Az él6
anya a sirban vagy Luca széke; majd Tizenkét ora — vigsaggal elegy érzékeny torténet
stb. A Nemzeti Szinhaz két izben is kisérletet tesz folajitasaval: 1841. marcius 13-an és
1844. december 20-an, de siker nélkiil. Kort és ir6t egyarant jellemz6 voltanal fogva
megérdemelné, hogy az utokor kegyelete, mint alkalmi darabot, kell6 kiegészitések-
kel halottaibdl foltamasztana.”™® Bayer a Luca székét Katona ,valdszinileg els6 ere-
Mombelli grofokkal — hozza kapcsolatba.*®

A 19. szazadi és a 20. szazad eleji szakirodalom altalaban ugyancsak eredetinek
tartja a Luca székét, s eredetiségének jelentdségét a Bank banhoz vezet6 ut fontos allo-

31 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m., 825-880.

32 Katona Jozsef és Madach Imre valogatott miivei, K. J. muveit val., gond., jegyz. Sort Andor, M. I. mtiveit
val, gond., jegyz. NEMETH G. Béla, Bp., Szépirodalmi, 1974, 9-56.

33 Katona Jozsef valogatott mijvei, val., bev. MOLNAR Miklos, s. a. r. SoLT Andor, Bp., Szépirodalmi, 1953
(Magyar Klasszikusok), xiv.

34 Katona Jozsef valogatott dramai, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Unikornis, 1998 (A Magyar Drama
Gyoéngyszemei).

35 BAYER, i. m., xxii.

36 Uo., XxXiv—-xxV.

37 Uo., xiv, xxiv.

38 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégibb nyomokon 1867-ig, 1-2, Bp., MTA, 1897,
246-251. A Mombelli grofok eredetije Franz Hassaureck Der Vater und seine Sohne c., Bécsben 1807-ben
kiadott darabja. ,Abban all tehat a Mombelli grofok jelentésége, hogy ramutat azon termékek egyikére,
amelyekbdl els6 tapot meritett legnagyobb dramairénk. A méd, mellyel a forman beliil mozogni tudott,
nagy tehetségének jele, és a Lucza széke irodalmi értékének meghatarozasat is konnyebbé teszi.” Uo., 247.
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masaként lattatja. Heinrich Gusztav az eredetiséget a darab népies vonulatara szukiti:
a ,Luca székében a népjelenetek nagyobbrészt az 6 [Katona] eredeti toldaléka”.* Ere-
deti dramaként targyalja a Luca székét Gyulai Pal monografiaja is.** ,Sikerének oka
nemcsak bizonyos alkalomszeriiségében keresendd” — utal Gyulai a karacsonyi targyra
- ,hanem szerkezete jelességében is. A fiatal kolt sokat tanult, kertli a hosszadal-
massagot, célra siet, bizonyos dramai aranyossag- és takarékossagra torekszik. A mi
tartalma is tobb eredetiséget tanusit, amennyiben némi magyar genrerajzot talalunk
benne, bar a férész Shakespeare és Kotzebue hatasat arulja el.™

Az 1921-ben elhunyt Riedl Frigyes egyetemi eldadasait tanitvanyai csak 1940-ben
adtak ki,*” Riedl sz6vege azonban korabbi, a 19-20. szazad fordulojanak, a 20. szazad
elejének terméke. El6adasaiban Katona életrajzanak ismertetését kovetéen csupan
négy dramarol szolt: A rozsardl, a Jeruzsalem pusztulasardl, a Luca székérdl és a Bank
banrol - vagyis ugyanazon négy fontos és eredeti Katona-dramarol, amely Bayer 1907-
es valogatasaban is szerepelt. A Luca széke szinpadi sikerérél Riedl mar tobbet tud: ,ko-
zépfaju drama. Ennek igen nagy hatasa volt, még a hatvanas években is adtak, s ez volt
Katonanak legnépszertibb mive, miel6tt a Bank ban hirre emelkedett.™ Riedl a Luca
széke sikerének titkat a korabeli hatasok egyiittes és ezaltal eredetinek tarthaté keveré-
sében latja: ,Harom elem vegyulékébdl all. Az els6 Shakespeare-, a masodik Schiller-,
a harmadik Kotzebue-utanzat.™* Riedl szamara a Luca széke f6 érdeme, hogy ,el6z6je
a Bank bannak. El6szor latjuk ebben a dramaban, hogy Katona mennyire szereti mar
mint husz éves fiatalember a gondolatokban val6 elmélyedést, amit aztan a Bank ban-
ban annyira kimivelt, ami Banknak, a f6alaknak a fésajatsaga.” Riedl 6sszekapcsolja
a Luca széke és a Bank ban egyes kiils6dleges cselekményelemeit: ,eléfordul mar itt
a Melinda motivuma: az alomital. [..] Megvan mar Bank ban egyik fémotivuma: a
megcsalt férj tépelédése. Ugy, mint Bank ban késébb, tragikusan tépelédik itt minden
ok nélkil a grof felesége biinén. Végil latjuk az orvosban, kit megolnek, ki a darabnak
gonosz intrigansa, ki gyava, gonosz, idegen is, — Biberach és Ott6 alakjanak elére vetett
arnyékat.™

A 20. szazad folyaman fordulat allt be a Luca széke értékelésében: egyre kevésbé
sz6lnak rola eredeti dramaként. Horvath Janos ugyan fenntart még valamit az erede-
tiségbdl, szerinte a Luca székét Katona ,alighanem valami német rémregény alapjan,
s részben talan a Mombelli grofok példajara” irta.* ,Az efféle atdolgozasokat akkor
eredetinek mindsitették, s mint dramai miveket legtobbszor mai felfogasunk szerint

39 HEeINRICH Gusztav, Katona Jozsef és Bankbanja, irta Gyulai Pal, EPhK, 9(1883), 941.

40 Gyural Pal, Katona Jozsef és Bank banja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1883.

41 Uo., 61-62.

42 RiepL Frigyes, A magyar drama torténete, 11, tanitvanyaival s. a. r. DR. SomoGy1 Ferenc, Bp., Szent Istvan
Gimnézium Arany Janos Onképz8kore, 1940; a Luca széke elemzése: 52-57.

43 Uo., 52.

44  Uo., 53.

45 Uo., 57.

46 HORVATH Janos [egyetemi el6adasaibol], Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények; Katona
dramairoi kortarsai, Bp., Kokai Lajos, 1936, 20.
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is eredetinek tarthatjuk.™ Lathato, hogy Horvath elsésorban Bayer nyoman gondol-
kodott Katonardl, s a Luca székében 6 is a dramairé technikai fejlédésének jeleit fedez-
te fel. Bayerral ellentétben Horvath a Monostori Veronkaval rokonitja a darabot: ,Egy
kombinalé 1élekbuvar elsé 1épései ezek, a hozza még nem mélt6 alacsonyabb rendd
anyagban, izlésben. Hasonl6 okokbdl jelent nem koltéi, hanem csak technikai fejlédést
a Luca széke. Minden jel arra vall, hogy ezt is valami rémregénybdl dramatizalta.™®

Waldapfel Jozsef* kiemeli, hogy a Luca széke ,Katona egyetlen dramaja, amelynek
kozvetlen forrasat nem tudjuk” A rémregénybdl dramatizalas allaspontjat 6 fejti ki a
legrészletesebben, ahogyan a Luca székér6l is 6 ir a leghosszabban. Waldapfel az Euro-
paban a 18. szazad végén hoditd, borzongatd angliai regényirodalom vazlatos attekin-
tése utan a Luca széke hasonlé mozzanatait a dramaturgiai struktaran belil vizsgalja.*
Sz6l a megolt kisértd szelleme helyett hasznalt fordulatrél, amikor a halottrdl kideril,
hogy él — ez Rozina torténete —, tovabba az 6don kastély és a torténeti kornyezet helyett
a cselekmény jelenbe helyezésérél. Altalanossagban rokon vonds szerinte a rémregé-
nyekkel, hogy ,csupa titok oldodik meg”. A Waldapfel-elemzés érdekessége, hogy sze-
rinte Katona lélekabrazold képességének kibontasat a csak a kiilsé folyamatokat bemu-
tat6 forrasai akadalyozzak: ,Katona még mindig nem tudja mindazt elejteni sekélyes
forrasabol, ami egyre hatarozottabban jelentkez6 lélekabrazold szandékaval ellenke-
zik.™' Ennek legjobb példajat Lazar hamleti jeleneteiben talalja, s itt leli meg a magya-
razatot Vérhanti grof ellentmondasos viselkedésére is a harmadik felvonasban, amikor
»a férj lelkében kellene megoldasnak bekovetkeznie, kivalt, minthogy 6 maga sem volt
artatlan, és halalra szant nejét, ki most 6thonapi szornyd szenvedése utan el6keriilt,
az 6 blinei hajthattak a vélt botlas felé. De a férj [...] nem engeszteldik. [...] Katona
a legkilonb6z6bb tényezbket dsszehordja lelki fordulat el6készitésére, mégsem viszi
végig, bizonyara azért, mert ott van forrasaban a kész kiils6 megoldas [...]”.* Waldapfel
kiemeli azt az ,egészen hamis vilagot”, melyet ,Katona a szinpadon és mohon habzsolt
regényolvasmanyaiban megismert, miel6tt igazi emberismeretre szert tehetett volna™>
egyediil a népi alakokra és jeleneteikre nem all e hamissag. Itt jegyezziik meg, hogy a
szakirodalom, igy Waldapfel sem tud semmit Katona ,mohoén habzsolt” regényolvas-
manyairdl; mindez feltételezés, mivel vazlatos ismeretiink csupan a térténelem iranti
érdeklédésérol™ és az ezzel kapcsolatos olvasmanyair6l, tovabba a méasodik pesti szin-
tarsulat korében hasznalt, részben forditott dramakrél van. (Emlékezziink: Solt Andor
a Katona-o6sszkiadasaban® ugyancsak a Regénydramatizalasok, atdolgozasok cimi feje-
zetbe illesztette a Luca székét.)

47 Uo., 20.

48 Uo., 26.

49 WALDAPFEL, i. m.

50 Uo., 28-29.

51 Uo., 29-30.

52 Uo., 30-31.

53 Uo., 31.

54 Uo., 9-10; BirO, i. m., f6leg 17-23.
55 Katona Jozsef dsszes miivei, i. m.
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Szasz Karoly ,divatos német szellemben fogant silany rémdramak kozé” tartozo-
ként, ,nevetségesen rémletes és eléggé siiletlen meséji” darabként emliti a Luca székét,
mely ,csak egy tekintetben - t. i. néhany népies magyar alaknak szerepeltetésével — ér-
demel némi figyelmet”. Rosszalloan jegyzi meg, hogy ,évtizedeken at miisoron maradt
a vidéki szinhazakban”*

Karacsony Sandor az 6nallo kétetben kiadott Luca székéhez részletes bevezet6 tanul-
manyt irt,” melyet a Bank ban targyalasaval kezd, de nem a ,fejlédésregény” szempontjai
szerint, s6t egyenesen azzal szemben: ,hibatlan, klasszikus mt a Bank ban, de toretlen,
egyontést Katona egész oeuvre-je, tehat nincs 1ényeges kiilonbség Bank ban, Jeruzsalem
pusztulasa, Luca széke és a Rozsa kozott sem”® Karacsony, az érzékeny és igen jo szemi
elemz6 a Bank ban ,indogerman” olvasataban latja szinpadi és féleg kilfoldi sikertelen-
sége okat, s felveti, hogy az ,uraltaji” olvasatban talan eltlinnek ezek a hibak.” A tovab-
biakban Katona személyisége és vilaglatasa keriil a kozéppontba, mert a ,rideglegény™®
Katona ,végzetesen maganos lélek”, ,tragikusan idegen az emberek kozott”,* ezért jarja
at a tragikum a teljes életmivet: ,Katona teste és vére szerint élt tragikusan, ezért tragé-
diak életének gytimolcsei, ezért jelképezi életmiive mindeniitt a tragikumot s ezért tra-
gikus, valahanyszor dramat ir, driméjanak egész menete [...]".°* Ezért ,nincs kiilonbség
drama, vitézi szomorujaték, vigjaték és tragédia kozott”, s ,a Luca széke is ugyanennek
a tragikus életnek jelképes meséje”.®* Katona dramaiban senki nem érti a masik embert,
segymast érik a vele szemben ellenségesen idegen emberek” illetve ,[a] tragikus életnek
ezen a tablojan ott 4ll az ember maga, a tragikus ember, akit nem ért a tobbi ember”.®®
(Megjegyezzik, hogy a dramak parhuzamainak kimutatasaban kiilondsen érdekesek a
Jeruzsalem pusztulasardl szold részek.) Karacsony a bevezetés VI. fejezetében tér vissza
a tanulmany elején felvetett indogerman olvasat kérdésére, de mar kifejezetten a Luca
székével kapcsolatban: ,ha az indogerman drama szabalyai szerint szerfolott hibas és egy
csoppet sem eredeti Luca székét nézziik sajat torvényei érvénye alatt, megsemmisiilnek
az Osszes ellen felhozott »kifogasok«”. Nem a forrasok vagy a kettds cselekmény kérdése
az érdekes, mert ,az élet sem egyszovésti’.

A Luca székével szembeni kifogasokat Karacsony lathatéan Gyulai alapjan tekinti
at és veri vissza.”’ Az érzékeny dramaturgiai, de leginkabb lélektani megfigyelések-
bél mintha a szerkesztés léte vagy hianya deriilne ki az indogerman és az uraltaji
olvasat kiilonbségeként. Ugy véljiik, a szerkesztés hidnya mint magyar — raadéasul

56 SzAsz Karoly, A magyar drama térténete, Bp., Franklin Tarsulat, [1939], 55.
57 KARACSONY, i. m., 5-22.
58 Uo., 20.

59 Uo, 6.

60 Uo., 7.

61 Uo., 9.

62 Uo., 10.

63 Uo., 10-12.

64 Uo., 12.

65 Uo., 15.

66 Uo., 20.

67 Uo., 21.
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inneplend6 — sajatossag nem éppen hizelgé kovetkeztetés, és Katona dramaira biz-
tosan nem jellemz6. Karacsony a magyarsag fogalmat nyelvészeti analogiak segitsé-
gével probalja tisztazni, s igy gy6ztesen felilkerekedik a dramaturgiai fogalmakon:
»A magyar dramaban, mint minden egyéb magyar mutalkotasban transzcendens, te-
hat megmagyarazhatatlan a jelkép, csak kett6t tudunk rola: dszintén a miivész hus- és
vér-onmaga és sikerilt, mert a miélvezé maganak ismerte el, szolidaris vele. Bonyo-
dalmat, architektoniat ne keress e jelkép szerkezetében, mert a szerkezeti torvény az
egymasutanboél vagy az egyidejliségb6l oldozhatd ki [...]. Egyik felvonasvég sem all co-
niunctivusban, nincs féjelenet és nincs epizéd, mert a magyar ’szerkesztés’, a magyar
kompozicié, a magyar architektonia is mellérendeld, akarcsak a magyar grammatika
és nemcsak a magyar parasztdalban, hanem a magyar tragédiaban is.”® E hosszabb
idézetre sziikségiink volt, mert igy lathatd, hogy Karacsony nagyon is raérzett a Ka-
tona-dramaturgia sajatos slritettségére, a dramai egyidejiiség (és szinpadi megvalo-
sitasa) problémaira. Nagy kar, hogy a logika, a feszes gondolat és a fogalmi tisztazas
kovetelménye alol felmenti a sajat zagyva jelképisége: ,Eszméljiink ra, hogy magyarok
vagyunk Eurépaban, idegenek jelrendszeriink szerint. Azsia népe, de halas nosztal-
giaval lelkiinkben Eurépa felé. Eurépa nem ért benniinket meg, mig tendenciézusok
vagyunk s az 6 nyelvén selypitink feléje [...]".¢°

Talpassy Tibor ifjusagi Katona-életrajzaban sommasan megallapitja, hogy a Luca
székébdl ,ordit a kezdetlegesség””® Bir6 Ferenc Katona-monografidjaban’ a Luca székét
A rozsaval egyutt emliti, mivel csak e két darabja jatszodik a jelenben. A Luca szé-
két ,a Katona-életmii leginkabb valtozatos elemekbdl 4116 darabja™nak tartja, amelyet
yhangulatilag mégis sikeriil egységben tartania a szerzének”’” Bir6, bar réviden szol
a dramardl, tud a szinpadi sikereir6l, melyet indokoltnak is tart, sét kiemelten kezel
az életmtivon belil: ,[e]gyike azoknak a miiveknek, amelyek kiilonésen jol mutatjak,
hogy Katona milyen sok kihasznalatlan tematikus és technikai lehet6ség birtokaban
hagyta abba irodalmi tevékenységét”” Bird a cselekmény két szalanak dsszefonasaban
lathat6 kovetkezetlenségeken belill kiilon figyel Rozina sajatos dramaturgiai helyze-
tére: mivel a rohano katonatiszt nem is talalkozott Rozinaval, az nem is tudhat a grof
féltékenységét kivalto okrol, ezért talan a nézok sem értették teljesen a zar6 felvonas
torténéseit. ,Ez az els6 pillanat Katona életmiivében, ahol a dramakolté ragaszkodik a
ezt a viziot.”” Biro, aki monografiajaban részletesen foglalkozik Katona feltételezhetd
olvasmanyaival, nem tud rémregények vagy hasonldé mtivek olvasasarél (lasd alabb a
mi forrasairdl irottakat).”

68 Uo., 18.

69 Uo., 22.

70 Tavrrassy Tibor, A magyar szinjatszas héskora, Bp., Moéra, 1983, 72.
71 BIiRO, i. m.

72 Uo., 47.

73 Uo.

74 Uo., 49.

75 Uo., 13-23.
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Az id6érend korabbi targyalasat kivanta volna, de a végére hagytuk a Katona-
életm tobb darabjat, igy a Luca székét is ,rehabilitald” Nagy Imre elemz6 tanulma-
nyait.”® O adja a Luca széke egyetlen modern elemzését.”” Nagy Imre a Katona-életmt
id6ével egyre fontosabba valo kérdésének tekinti az evilagi igazsagszolgaltatas lehet6-
ségét és annak feltételeként a helyes emberismeretet. E két kovetelmény Osszetarto-
zasat el6szor a Monostori Veronkaban, majd a Luca székében ismerte fel:” ez utobbiban
yhalalra itélnek egy artatlan embert, s az igazsagoszté hatalomnak ra kell dobbennie
szornyd tévedésére. Jova lehet-e tenni egy téves itéletet? Karacsonyi jatékrol 1évén
sz0, a sirbolt ajtaja ismét feltarulhat a méltatlanul elitélt el6tt, s a gyotré kérdés ked-
vez$ valaszt kap.””” A karacsony tehat engeszteld, vigjaték-konstruald tényezd, ,a
karacsonyéj varazsa nem teszi lehetévé egy intrikus huzamos tevékenységét™® Ro-
zinaval ,az igazsagszolgaltatas kérdése emelkedik a m{i homlokterébe”, az asszony
a drama kozépponti személye, akihez fliz6dnek a viszonyok, ,helyzete jellegzetes
aldozati szituaci¢”, s ennek megfelel6en a szoveg mogott tobb, misztériumjatékra uta-
16 konnotacio is felsejlik.*’ Nagy Imre szerint ,a mi egyik gyengéje éppen az, hogy
Vérhanti beillesztése a karacsonyi jaték befejez6 harmoéniajaba némileg erészakolt™
A megfellebbezhetetlen, am hamis itéletet hozé Vérhanti grof figuraja ,jelzi, hogy
tovabb er6s6dott Katonanal az indulatos hés” biralata.®* Ezért a drama alapkérdése,
hogy csokkenthet6-e az elvakult indulatok okozta kar.® A valasz a Luca székében ,az
a jatékos-ironikus analdgia, mely a Vérhanti-szalat a Kortés-szalhoz f(izi. Az otta-
ni apa-feleség-fia harmasnak itt apa-leany-véjelolt trié felel meg, mindkét esetben
»boszorkanysaggal« vadolnak egy artatlan nét, s ezt itt is, ott is az apa megtévesz-
tésével teszik.”®* Kortés tehat elhagyhatatlan eleme a dramaturgianak, s a vilagrej-
télyre adott valasz a babonas emberek naiv tisztasaga révén lehet pozitiv.¥® A Bank
banban a nék elleni erészak témajat vizsgalva, s az életmibeli el6zményeket kutatva
Nagy Imre a nérablas és a csabitasi szandék osszekapcsolasat is felfedezi, el6szor a
Monostori Veronkaban, majd joval szorosabb egyiittesként a Luca székében.*

A Luca széke szinpadi recepciotorténete

Katona Jozsefnek — a Bank ban mellett — legnépszer(ibb darabja épp a Luca széke volt, a
legtobbszor ezt jatszottak. A Magyar szinhaztorténet mégis mindossze egyszer emliti a

76 NAaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m.; U6, Magyar Lucretia..., i. m
77 NAGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 147-150.
78 Uo., 147; U6, Magyar Lucretia..., 279.

79 Nagy, Nemzet és egyéniség..., i. m., 148.

80 Uo.

81 Uo.

82 Uo., 149.

83 Uo., 149-150.

84 Uo., 150.

85 Uo.

86 UG, Magyar Lucretia..., 279.
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dramat: a darab masodik, 1813. december 26-ai pesti el6adasat.” Az el6adasok dsszegyj-
téséhez felhasznaltuk a korai szinikritikakat,®® Vértesy Jen6 attekintését a 19. szazadi
szinlapokrol.®” Vértesy anyaganak nyoman Gyorgy Eszter,”” majd az 6 anyagat is fel-
hasznalva, Kerényi Ferenc” gytjtotte dssze az 1837 el6tti Katona-bemutatokat. E mivek
alapjan kozoljik a Luca széke el6adasait tartalmazo listat. Az alabbi listaban Gyorgy Esz-
ter és Kerényi Ferenc adataira kiilon nem hivatkozunk, csak a nadluk nem szereplé 1837
eldtti, valamint az 1837 utani adatok forrasat adjuk meg kiilon. Ahol az eléadas kritikaja
is rendelkezésiinkre all, ott megadjuk Kerényi kritikagytjteményének® lapszamait is.

87
88

89

90

91
92
93
94
95

Pest, Rondella, 1812. december 26., 6sbemutato

Pest, 1813. december 26.

Pest, 1814. februar 24.

Pest, 1814. méarcius 12.

Kecskemét, 1816. aprilis 15. el6tt

Hédmezévasarhely, 1816. oktdber 17. és november 13. kozott (Mester Franciska juta-

A A

lomjatéka)®

Komarom, 1819. november 8.

. Székesfehérvar, 1819. december 23.

9. Szombathely, 1820. junius 9.

10. Miskolc, 1822. januar 19. utan (az 1822-es cenzori engedélye alapjan feltételezziik)
11. Székesfehérvar, 1822. december 22.

12. Kolozsvar, 1822. december 27.

13. Székesfehérvar, 1823. december 26.

14. Balatonfiired (?), 1829, a Dunantuli Szinjatsz6 Tarsasag mtsoran

SO

15. Komarom, 1829, Fiil6p Janos Nemzeti Szinjatsz6 Koz Tarsasaga™
16. Miskolc, 1830. oktdber 3. (A borzaszto éjfél cimmel)

17. Pest, 1830. november 1.

18. Pest, Beleznai-kert, 1831. februar 17.°

19. Kassa, 1831. december 13.

20. Miskolc, 1831. december 22.

21. Kassa, 1833. januar 6.

Magyar szinhaztorténet 1790-1873, szerk. SZEKELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 130.
KEeRrENYI Ferenc, A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, 1-3, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
2000 (Fontes).

VERTESY Jend, A Fancsy-féle szinlap-gytijtemény a M. N. Miizeum konyvtaraban, MKsz, 16(1908), 201-222;
U6, A Magyar Nemzeti Miizeum sugokonyvei, MKsz, 17(1909), 211-243.

GYORGY Eszter, Katona Jozsef miivei a szinpadon: 1811-1836; Szinlapkatalogus, Szinhaztudomanyi Szemle,
11(1983)/11, 145-156.

KERrENYI, Katona Jozsef.., i. m.

KERENYI, A magyar szinikritika..., i. m.

SANDOR Janos, A szegedi szinjatszas kronikaja: Thespis szekerén 1800-1883, Szeged, Baba, 2007, 96-98, 103.
SZINNYEL i. m., 165.

Balogh Istvan naploja, s. a. r. BARNA Janos, Makd, 1928, 21.
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22. Buda, 1833. augusztus 3. (jelenetek egy quodlibetben)”

23. Buda, 1833. december 20.””

24. Hodmezévasarhely, 1834. julius 1. (Ejjeli 12 6ra, vagy az elevenen eltemetett féleség [!]
cimmel)”®

25. Szeged, 1834. augusztus 24., (Tizenkét 6ra cimmel)®”

26. Beregszasz, 1834. szeptember 11.'

27. Esztergom, 1834. december 23.

28. Gyongyos, 1834. december 26.1"

29. Kiskunhalas, 1834. december 26.!%?

30. Kecskemét, 1835. szeptember 21. (Tizenkét 6ra cimmel)'*®®

31. Nagykallo, 1835. szeptember 6-23. kozott'

32. Miskolc, 1835. december 8. (Tizenkét 6ra cimmel)'®

33. Buda, 1835. december 20.

34. Kolozsvéar, 1835. december 29.1%

35. Gyér, 1836. februar 14. (El6 anya a’ sirban, vagy Lucza széke cimmel)"”’

36. Debrecen, 1836. november 8.!%

37. Baracska, 1836. december 13. (Lutza széke. Tantz cimmel)'*’

38. Esztergom, 1836, Abday Sandor tarsulata'’

39. Arad, 1838. december 23.1!

40. Kolozsvar, 1838. december 27.'*

41. Pest, Nemzeti Szinhdaz, 1841. marcius 3. (lasd az 1841-es dramakéziratot)

42. Pest, Nemzeti Szinhdaz, 1841. marcius 13. (lasd az 1841-es dramakéziratot)

43. Nagyvarad, 1841. junius 20. (Igy all a vilag. Egyvelegben: jelenet Lucza’ széke czimii
szinjatékbol; OSZK Szinhaztorténeti Tar, szinlap)

96 KERENYI, A magyar szinikritika..., i. m., 231.

97 Uo., 313.

98 Uo., 404.

99 Uo., 441.

100 Uo., 455.

101 Balogh Istvan napléja, i. m., 31.

102 KERENYI, A magyar szinikritika..., i. m., 511.

103 Uo., 740.

104 Uo., 742-743.

105 Uo., 822.

106 Uo., 838.

107 Uo., 898.

108 Uo., 1184.

109 Balogh Istvan napléja, i. m., 39.

110 P1FKO Péter, 175 éves az esztergomi szinjatszas, a szinhdzi élet kezdetei Esztergomban (1816-1849), Tata, 1991
(Komarom Megyei Muzeumok Kozleményeti, 4), 39.

111 Piroska Katalin, P1rRoskaA Istvan, Az aradi magyar szinjatszas 130 éve (1818-1948), 1, 1818-1905, Arad,
Irodalmi Jelen, 2012, 345.

112 FERENCZI Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete, kiadja a kolozsvari szinészet szaz éves
jubileumat rendez6 bizottsag, Kolozsvar, 1897, 517.
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44. Esztergom, 1841'"

45. Pest, Nemzeti Szinhéz, 1844. december 20.'"*

46. Esztergom, 1850. december 26. (OSZK Szinhartorténeti Tar, szinlap)

47. Székesfehérvar, 1851. december 14.'%

438. Kolozsvar, 1860. december 26.; Kaldy Gyula kisér6zenéjével

49. Nagyvarad, 1861. majus—szeptember kozott (Egy sirbolt titka vagy Lucza széke cimmel)""”
50. Arad, 1862. december 26. Kaldy Gyula kisérézenéjével'®

51. Marosvasarhely, 1863. december 13. (OSZMI, szinlap-masolat)

52. Buda, Budai Népszinhaz, 1867. december 25.; Molnar Gyorgy tarsulata'®
53. Arad, 1873. december 29.'%°

54. Kolozsvar, 1918. januar 19.*#!

A Luca széke eleddig utolsé eléadasat a kolozsvari szinhaz igazgatdja, Janovics Jend
rendezte: 1918. januar 19-én, szombat délutan jatszottak, ugyanaznap este Erkel Ferenc
operéja, a Bank ban volt miisoron.'??

A Luca széke lehetséges forrasai

A Luca székének nem talaltuk meg kozvetlen forrasat, sét kozvetett forrasrol sem be-
szélhetiink. Katona Jozsef — szinészként, dramaforditoként, adaptatorként és 6nallo
szerzOként egyarant — benne élt a kor magyarorszagi szini vilagban, pontosan érzékel-
te a divatokat és iranyzatokat, ezért kiilonésen fontos, hogy szamba vegyiik mindazon
szerz6ket, szinjatéktipusokat, irodalmi miifajokat és modelleket, amelyek hatéssal le-
hettek a Luca székét ir6 Katonara — annal is inkabb, mert ezzel alaposabb tudast szerez-
hetiink a formal6dé magyar szinjatszasrol és szinhazi izlésrol.

A Luca székében tobb ponton is tetten érheté Shakespeare Magyarorszagon leg-
koréabbi kultusz-dramajanak, a Hamletnek a hatasa. A korabbi Katona-szakirodalom

113 PIFKO, i. m., 41.

114 BAYER, i. m., XXV.

115 Dr. CENNER Mihaly, Magyar szinészet Székesfehérvarott és Fejér megyében, Székesfehérvar, 1972, 146.

116 LaxaTtos Istvan, A kolozsvari magyar zenés szinpad (1792-1973): Adatok az erdélyi magyar nyelvii szinhaz
torténetéhez), Bukarest, Kriterion, 1977, 53, 126.

117 INDIG Ottd, A nagyvaradi szinészet masfél évszazada (1798-1944), Bukarest, Kriterion, 1991, 83, 286.

118 PIrRoSKA-PIROSKA, i. m., 72, 389.

119 MAryuszNE CsAszAR Edit, A Budai Népszinhaz miisora (Adattar), Bp., Szinhaz- és Filmtudoméanyi
Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum, 1970, 22; Magyar Szinmiivészeti Lexikon, i. m., 111, 149.

120 PIROSKA-PIROSKA, i. m., 448.

121 IMRE Sandor, Dr. Janovics Jend és a szinhaz, Cluj—Kolozsvar, 1924, 232.

122 Az eléadas napja hibasan és zavarosan szerepel Janovics Jend visszaemlékezésének kései kiadasaban,
melyet K6t6 Jozsef rendezett sajtd ala: 1918. ,januar 16, szerda: Luca széke (Katona Jozsef); januar 16.
cstitértok: Bank ban (operafeldjitas)”, jan. 19-én pedig mas dramacim szerepel. JaANovics Jend, A Hunyadi
téri szinhaz, sz6v. gond., utdszo, jegyz. Koo Jozsef, Kolozsvar, Komp-Press, 2001, 321.
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szerint Katona Jozsef jatszotta Hamlet szerepét,'” s6t, Balog Istvan beszamolodja alap-
jan Malyuszné Csaszar Edit ezt biztosra veszi:** ,A Hamletet, mint egy stafétabotot,
Benkétdl vette at Katona.”'* Kerényi Ferenc ezzel szemben a bizonyitékok hidnyat
hangstlyozza: ,A Hamlet cimszerepének eljatszasat Balog emlitette, t6le vette at a Ka-
tona-irodalom. A pesti tarsulat dsszesen hatszor jatszotta Shakespeare tragédiajat, a
Schroder-féle felvilagosodaskori atdolgozasban, Kazinczy Ferenc forditasaban. Csak az
1812. marcius 10-i eléadas szinlapjat ismerjiik, ezen Katona kisebb szerepben sem ol-
vashato, a cimszerepet Lang Adam Janos alakitotta.”¢

Lazar (noha a Luca székében nem az apja, hanem anyja haladla miatt van az ériilet
hataran) valdoban hamleti figura. E hamleti rétegbe tartoznak az élet és halal nagy
kérdésein vivodd monoldgjai, ahol f6ként Hamlet III. felvonasbeli monolégjat (,To be,
or not to be...”) sejtjik a hattérben. Az 1822-es és az 1841-es kéziratban Lazar a ha-
lal utani 1étrél gondolkodva egy goresbe uitkozik (,Bizonyoson egy aroknak, egy nagy
aroknak kell lenni, amelybdl soha ki nem gazolunk — megakad — soha! de hat az ismét
mi, megint egy gorcs [...]7, 1/4), s itt felsejlik Kazinczy forditasa és az angol eredeti , Aye,
there’s the rub” kifejezése. Elképzelhet ugyanakkor, hogy mind az 1822-es, mind az
1841-es masol6 hibasan olvasta a gorcs szot. A Luca széke 1838-as variansanak isme-
retlen készitdje ugyanis a gorcs helyett az angol rubnak inkabb megfelelé gocs szot
hasznalja (I/3), s egyértelmisiti a Kazinczy forditotta magyar Hamlettel vald szoros
kapcsolatot. Katona nem ismerhette a Hamlet eredeti angol szovegét,'”” de rendelke-
zésére allt tobb német adaptacié. Nyilvan ismerte Friedrich Ludwig Schrodernek az
angoltol meglehetésen tavoli német valtozatat,”® amelyet Kazinczy forditott.'” Itt ki-
térét kell tenniink Kazinczy forrasaihoz, Schroder ugyanis kihagyta a rub forditasat
(»Sterben, schlafen. — Schlafen? Vielleicht auch traumen? Da, da liegts!”),"*® Kazinczy
kivalé megoldasaban viszont megjelenik az angol rub szot tokéletesen visszaadd gots:
»,Meg-halni, - el-alunni. — El-alunni? - talam almodni is! - Ez am a’ gots!”** Kazinczy
a Hamlet mas német valtozatait is tanulmanyozta, s a rub megfelel6jét a legelsé német
atultets, Christoph Martin Wieland forditasaban (1766) talalhatta: ,Sterben — Schlafen
- Doch vielleicht ist es was mehr — wie wenn es traumen wére? — Da stekt der Haken

123 V6. WALDAPFEL, i. m., 12.

124 MAryuszNE CsAszAR Edit, Katona szinhazi vilaga, It, 52(1970), 87.

125 Uo., 84.

126 KERENYI, Katona Jozsef..., i. m., 401.

127 V6. IMRE Zoltan, Ban ban-el6képek Katona Jozsef dramaiban, Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), 75-76.

128 Hamlet, Prinz von Ddnnemark: Ein Trauerspiel in 6 Aufziigen; Zum Behuf des Hamburgischen Theaters,
in der Heroldschen Buchhandlung, Hamburg, 1777 (http://www.worldcat.org/title/hamlet-prinz-von-
dannemark-ein-trauerspiel-in-6-aufzugen-zum-behuf-des-hamburgischen-theaters/oclc/258390564;
ill. szamos tovabbi kiadasa. Letoltés: 2015.03.23).

129 Kazinczy Ferenc, Hamlet Szomori jaték = Kazinczy Ferentz’ Kiil-foldi Jatszo-Szinje: Els6 kotet, Kassa,
1790. Kritikai kiadasa: Kazinczy Ferenc, Hamlet Daniai Kiraly-fi = U6, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig:
Onalléan megjelent forditaskotetek (kritikai kiadas), s. a. r. BoproGl Ferenc Maté, BorBELY Szilard,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 198-254. A Schroder-forrasrél lasd uo.

130 Hamlet, Prinz von Ddnnemark..., i. m., 58.

131 Kazinczy, Hamlet Daniai Kiraly-fi, i. m., 221.
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-7 (I11/2)."*2 Katona ismerte Kazinczy Hamlet-forditasat, ha pedig jatszotta is, akkor Ka-
zinczy szovegét tanulta be. Erre alapozta Malyuszné Csaszar Edit azt, hogy a ,Hamlet-
reminiszcenciak utan osszefiiggé részeket, pl. a Schroder-Kazinczy-féle Hamletbél” is
beemelt a Luca székébe."® Hangsulyozzuk azonban, hogy ilyen, 6sszefiiggd szovegré-
szeket nem talaltunk a draméaban.

Lazar ismeretelméleti, érzékeny tépelédései két iranyba mutatnak: az elsé felvonas-
ban egyértelm®i a Hamlet hatasa, mig a masodik felvonasban a kriptajelenetben az 6
szovegei joval felszinesebbek, mint a Hamletéi, ezért akar ironikus olvasatuk is lehet-
séges. A 18. szazadi szentimentalis sirkoltészet komoly és ironikus forrasként egyarant
kiemelhetd, s talan ide kapcsolhato a Vérhanti beszél6 szerepnév is.

A tetszhalalt okozé altatot, a kriptaba zart él6 embert a Romed és Fulia is inspi-
ralhatta.® A Romeé és Julia ugyancsak ismert volt: Christian Felix Weisse 1767-ben
megjelent német valtozatat Kan-Szabo Sandor forditotta 1786-ban, majd ez volt az els6
magyar nyelvii Shakespeare-el6adas Budan, 1793-ban.

Az artatlanul szenved hitves figurajat, Rozina alakjat a vitézi jatékra is visszave-
zethetjuk.'*

A hatborzongat6 kriptai jelenetek masik forrasa valamely 18. szazadi divatos goti-
kus regény vagy novella lehet;"*¢ a szakirodalom két ugyancsak 1812-ben irt Katona-
drama (A borzaszté torony és a Monostori Veronka) forrasaként is német rém- és lovag-
regényeket azonositott, s ennek alapjan tételezi a Luca széke alapjat is ,valami német
rémregény -nek.””” Mivel a Luca székével kapcsolatban mindig csak emlitették, de senki
sem fejtette ki az esetleges gotikus osszefliggéseket, alabb részletesebben kitériink Weé-
ber Antalnak a Bank bannal foglalkoz6 tanulmanyara, ahol sz6 van a gotikus elemek-
r6l. Wéber Antal szerint a gotikus fogalmanak a torténelmi atmoszférara utal6 kiillonos
eléfordulasai Barany Boldizsar Rostdjaban azt sejtetik, hogy Katona és kore ismerhet-
te a gotikus irodalom darabjait: ,Az a feltevés, hogy Barany Boldizsar, netan Kato-
na Horace Walpole és utanzoéinak avatott ismerdje lett volna, aligha igazolhato, noha
kétségbe vonni sincsen igazolhat6 okunk. E kor népszer(i irodalmaban, a legkilonbo-
z6bb kozvetitéseken keresztiil, kivalt német forrasokbol olyan szerteagazo irodalmi és
miuvel6dési anyag aramlik szét térségeinkben, hogy méreteit és dsszetételét voltakép-
pen nem ismerjik, érdemleges és széles teriiletet feloleld kutatasok e téren soha nem
folytak.”® Idézzlik tehat a Rostabdl a gotika, gotikus sz6 harom eléfordulasat: ,a’ szép
Disharmoniaba egymastol elallé Characterekre ’s [...] két szomort orszagnak képzeté-

132 William SHAKESPEARE, Hamlet, Prinz von Dinnemark, http://gutenberg.spiegel.de/buch/5597/1 (letéltés:
2015.03.23). Kazinczy lathatéan nem hasznalta Johann Joachim Eschenburg megoldasat: ,Sterben
- schlafen — Schlafen! vielleicht auch traumen - Ja, daran stopt sichs!” Willhelm SHAKESPEARS,
Schauspiele, 8, Mannheim (1778, http://books.google.hu/books?id=ZYNMAAAAcAAJ&printsec=frontc
over&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; letoltés: 2015.03.23), III/1.

133 MALYUSZNE CSASZAR, i. m., 87.

134 WALDAPFEL, i. m., 30.

135 IMRE, i. m., 81.

136 V6. WALDAPFEL, i. m., 29-30.

137 HORVATH, i. m., 20.

138 WEBER Antal, Katona Jozsef és a ,,gotikus” irodalom, Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), 32.
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re nézve, Idealsaga, Gothicaisdga — bamuland6”'* ,Banknak az Orémpalotaba véletlen
titkos viszsza megjelenése, tele magas szépséggel és gothisch™*’ ,Gothica festései a’
Hazanak”'! Barany Boldizsar lathatéan nem egyszerten a torténeti targyra értette a
kifejezést — ahogy Wéber felvetette —, hanem az erés ellentétetekre, kontrasztokra is,
figurak, szituaciok és felfokozott érzelmi allapotok szembenallasara. A tovabbiakban
Weéber a gotikust a Bank banhoz és a ,romantikus-nemzeti historizalasnak (kivalt a ke-
let-eurdpai tipusunak) kezdeti, megel6z6 periodusa™hoz kapcsolja,'** ezért a Luca széke
esetében eltekintiink a gotikus hatas tovabbi vizsgalatatol.

Mindenesetre a kor német Schauerromanjai és angol gothic noveljei koziil nem tu-
dunk olyanrdl, amelyet a Luca széke forrasaként azonosithatnank. Solt Andor 1959-es
kiadasa a Regénydramatizalasok, atdolgozasok fejezetbe sorolta a Luca székét, minden
bizonnyal valamely rémtorténetet feltételezve forrasként, azonban ezt a nézetet sem
tudjuk meger6siteni. Az atdolgozasok, forditasok Katona életmivének elsé részét
képezik, az utolsé alkotoéi évekbdl pedig az eredeti miivek sziiletését hangsulyozza
a szakirodalom. Az eredetiség kérdését egyébként furcsa fénytorésben mutatja fel
a regénydramatizalas, torténetfelhasznalas hangstlyozasa — mintha nem William
Shakespeare eredeti miiveiként tartanank szamon a legtobbszor irott forrasokra épii-
16 dramait.

A gotikus epika, a rém- és kisértethistoriak népszeriisége mas iranyban is alakult,
igy jott létre a 19. szazad elejének viharos gyorsasaggal terjedd, divatos Gj mifaja: a biin-
igyi torténet, amely ugyancsak erésen jelen van Katona dramajaban.

Nincs alapunk arra, hogy ne eredeti dramanak tekintstik a darabot, s nemcsak azért,
mert nem talaltuk meg a kozvetlen forrasat, forrasait. A két kéziraton (1838; 19. szazad
vége) is el6forduld eredeti jelz6 elgondolkoztatd, s — bar egyik sem autograf — akar meg
is erdsithet abban, hogy ne tartsuk adaptacionak. Kerényi Ferenc arra hivta fel a figyel-
met, hogy csupan négy Katona-drama - ugyancsak nem autograf — kéziratan szerepel
az eredeti jelz6: a Luca székén (1812), a Ziskan (1813), a Jeruzsalem pusztulasan (1814) és a
Bank ban els6 kidolgozasan (1815).% A Luca széke bevett dramai, szini megoldasai alapjan
gondolhatunk atvételre, a dramaturgiai megoldasok azonban a megszokott sajatossagok
Ujszer( alkalmazasai, melyek valoszinisitik Katona leleményét. A két dramaturgiai szal
Osszefonasa, komédia, bohozat és érzékenyjaték osszedolgozasa, a gotikus irodalom, a
blintigyi torténetek felhasznalasa messze tilmutat az esetleges forrasokon.

A szakirodalomban id6rél idére felmeriil Katona népiessége, a Lucaszékkel kap-
csolatos népszokasok és az alacsony figurak jeleneteivel indokolva: ,A Luca széke
parasztjeleneteiben a magyar élet ismeretét érezziik, kivalt egy kartyazo-jelenet

139 BARANY Boldizsar Rostdja = KATONA Jozsef, Bank ban: Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 1983, 339.

140 Uo., 356.

141 Uo., 357.

142 WEBER, i. m., 33.

143 KeRrENYI Ferenc, Katona Jozsef dilemmai= A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-
MaszAx Mihaly, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 185.
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stilusaban, egy kantalo tot deak és egy cigany szerepében.”** Katona ,valoszintileg

megfigyelte a népies jelenetek sikerét, és tapasztalati alapon alkalmazott ilyeneket
ott, ahol joszerével tehette” — emelte ki Malyuszné Csaszar Edit."® Megjegyzését ala-
tamasztjak a Luca széke olyan eléadasai, ahol a szinlap népszinmiiként azonositot-
ta a darabot (Esztergom, 1850; Marosvasarhely, 1863). Horvath Janos Katona komi-
kum iranti érzékét emelte ki a Luca székével, épp a népiesnek mondott jelenetekkel
kapcsolatban."*¢ A hivatkozott jelenetekben azonban féleg az iskolai adaptaciokban
meghonositott eurdépai komédia, tovabba az iskolai bohozat és kozjaték tovabbéls
oroksége lathato. A kartyasok jelenetéhez korantsem volt szitkség mély népismeret-
re, rdadasul a 18. szazadi eurdpai vigjaték kedvelte és sokszor hasznalta a kartyas
figurakat. A ciganynak és a tot deaknak részben tanulatlansagra, részben hianyos la-
tintudésra és tort magyarsagra épit6 bohozati betétje ugyancsak az iskolai szinjaték-
hagyomanybdl ismert. A tét dedk éneke (Emlékezz meg, ember, végs6 dolgaidril...) az
iskolai szinpadrol ismerés kantalas-parodia, e szovegnek a karacsonyi templomban
végképp nincs helye: ismert egyhazi énekek, a memento mori téredékeibél all 6ssze,
lényege a szernyti halalra emlékeztetés lenne, a tot dedk azonban ezzel az énekkel
koldul - méghozza a cigany irigységétdl kisérve: sikerrel. Katona tehat sokkal inkabb
az iskolai bohozati hagyomanybdl meritett.

A Luca széke néprajzi forrasai

A Luca széke cime és cselekménye a magyar néphagyomany egyik jeles napjahoz, a
december 13-ai Luca-naphoz kapcsoldodik, s Katona igen otletesen hasznalja, de nem
annyira népi hagyomanyként, hanem megmosolyogtaté babonaként. A drama zar-
lata megbocsaté ginnyal emlékezik meg a jeles nap praktikus és hasznos voltarol —
nem a boszorkanyok felismerése, hanem a két szerelmespar egymasra taldlasa miatt.
A szakirodalom azért is hangsulyozza a néprajzi kapcsolatot, mert ugy tinik, Katona
dramaéja el6tt nincs irasos adat a Lucaszékével kapcsolatos magyarorszagi folklorha-
gyomanyrol,'’ tehat a jeles nap népszokasainak éppen Katona az egyik forrasa — és
nem forditva.

A Lucaszékével kapcsolatos boszorkany-felismeré hagyomanyok szerteagazoak, a
tovabbiakban csak azokkal foglalkozunk, melyeknek kéze van Katona draméajahoz.

A Luca napjan elkezdett Lucaszékén naponta csak egy miveletet volt szabad vé-
gezni, s e hosszadalmassagot hol tizenkét, hol tizenharom napos idészakként irjak
le. Katona a Roheim Géza magyarazta tizenkét nappal szamolhatott,"® mert a darab
egyértelmtien december 24-én délutan, este és a december 25-re virrado éjjel jatszo-

144 WALDAPFEL, i. m., 32. Lasd még: POR Anna, Népies hagyomanyok Katona Jozsef ,Luca széké™-ben, PIM
Evkonyve 1960/61, 1961, 41-49.

145 MALYUSZNE CSASZAR, i. m., 87.

146 HORVATH, i. m., 38.

147 POR, i. m., 44.

148 ROHEIM Géza, Magyar néphit, magyar népszokasok, Bp., Athenaeum, 1925, 226-227.
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dik. A nyit6 jelenetben a kartyazo cselédeket igy inti le Kultsar: ,Nono, bizony majd
Oszvevesznek egy par dion” (I/1). Valdban, ,az orszag sok helyén szokasos volt az éjféli
miséig diora kartyazni”*

Kortés ugyancsak a nyito jelenetben magyarazza el a Lucaszék hagyomanyat: ,ha
az ember Luca napjan elkezdvén egész karacsonig egy kis széket csinal, de minden
nap csak forgacsot kell elejteni, vagyés [!] egy vagast tenni, ezen székecskével osztan
karacson éjtszakajan punktum 11 6rakor menjen az ember a templomba, és a tornacba
iiljon ra, ekkor meglatja a boszorkanyokat.” A kitiintetett éjfélre késziild Kortés jokor,
11-kor elfoglalja helyét a templomban. Martonka jol ismeri az altala ostobasagnak tar-
tott babonat, melyet épp ki akar hasznalni: ,Latod, pro forma én is csinaltam egy Luca-
széket, annak az erejét ugyan nem hiszem, de lasd, legalabb hasznunkra fordithatom.
Majd midén 6 a templomba megy, én valami siirget6 dolog végett visszahivom, azomba
addig elmulik a 11 ora, és az 6 gondolatja szerént semmi ereje sem lész a Luca széké-
nek...” Kortés sietségének dramaturgiai oka is van, az, hogy koran érkezve rajtakap-
hassa a kriptaba szoké orvost, ezért Katona — logikusan - az éjféli mise eléttre helyezte
a Rozinat elszoktetni késziillé6 Orvos megjelenését, hiszen a mise alatt nem lehetne a
kripta és a templom kozott észrevétlen kozlekedni és nét rabolni.

A legtobb néprajzi leiras szerint — csaknem kizardlag a magyar hagyomany jel-
lemz6jeként — a boszorkanyok ismertetéjele a szarv.’ Katonanal azonban nem a szar-
vak a boszorkanysag bizonyitékai, hanem az oltarnak hatatforditas. Martonka terve
is errél szol: ,En azomba el szokom téle [Kortéstol], és vége lévén az ahitatossagnak,
nagy rémiiléssel azt hazudom néki, hogy tégedet azok kozt lattalak, akik, amint 6
mondja, mind hattal tilnek visszafelé.” A boszorkanyok tehat hattal tlnek az oltar-
nak. ,A délszlavoknal [...] a zsamolyt beviszik a templomba és raallnak, mikor a
pap az aldast mondja. A templomban 116 boszorkanyok hatat forditanak az oltarnak
és az ajto felé néznek.”™' Lukacs Laszl6 tobb magyarorszagi adatkozl6tsl idéz be-
szamolot az oltarnak hattal ilé boszorkanyokro6l.”®* Magyar teriileten valoszintleg a
Duna-Tisza kozére is jellemz6 volt az oltarnak hatat fordité boszorkany-sajatossag,
Katona tehat valoban talalkozhatott a hiedelemmel sziilévarosaban, Kecskeméten.
A sotét babona kérdése végigfut a draman. Az idésebb generaciohoz tartoz6 Kortés
a hiedelmekkel kapcsolatos allaspontjaban szembekertl a fiatalokkal, Martonkaval
és Agneskaval. Agneska kineveti: ,igysem ér az egész dolog egy pipat”. Martonka
ugyancsak nem hisz benne, de iigyes csellel ki akarja hasznalni. A drama végén
kideriil, hogy a Lucaszéke babonas és kinevetett hagyomanya mégis megmentette
a tetszhalott Rozina életét, visszahozta Vérhanti grof és Rozina boldogsagat, visz-
szaadta a mélabus Lazar életkedvét, vagyis a Lucaszéke nélkiil nem kovetkezhetett
volna a szerencsés végkifejletet. Nem egyértelmt, hogy Kortés is belatja-e a tradicio

149 Magyar Néprajzi Lexikon, 111, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1980, 61.

150 A ,magyar etnikum teriiletén kiviil a boszorkanyokhoz fiz6d6 hiedelmek alig emlékeznek meg a
szarvrol.” D16szeGI Vilmos, A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Bp., Akadémiai, 1958, 249.

151 Uo., 245.

152 LuxAcs Laszlo A budapesti Néprajzi Mizeum elsé Lucaszéke, Valrol, 1868-bol, Szabadpart, 26. sz. http://
www.kodolanyi.hu/szabadpart/26/26_tarstud_lukacs.htm (letoltés: 2015.03.23).
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hiteltelenségét, azt, hogy ,a Luca széke hamissag”, de valamennyien egyetértenek a
hasznossagaban, Kortés szavaival: ,Mégis nem, aldott légyen az a mi helységiinkbe,
mert azaltal szabaditottuk ki 6t holnapi témlocébél a mi jo nagysagos asszonyunkat,
karacson éjtszakajan.”

A Luca széke dramaturgiaja

Bar alabbi rovid fejtegetésiinknek nem lehet célja a Bank ban elemzése, de felvetjik a
mu néhany, a Luca székével 6sszefiiggd kérdését.

Mint lattuk, a Luca széke irodalmanak jelentés részét képezi azon cselekményele-
mek felmutatasa, amelyek Katona mas dramaiban, de leginkabb a Bank ban cselek-
ményében megjelennek: egyrészt az afrodiziakum, illetve az altaté alkalmazasat, a
férjes asszony elcsabitasat vagy annak kisérletét emlitik — ezek kiils6édleges elemek,
motivumismétlédések. Masrészt ide tartozik a féltékenység szenvedélyének parancsol-
ni nem tudé férj bosszuja vagy bosszikisérlete — ez azonban mar tragédiakonstrualé
elem, vagy maga a tragikum. A Luca székében hatborzongatoéan végletes a férj szen-
vedélye, hiszen megoleti hitlennek vélt feleségét; amikor azonban kideriil a hiitlen-
ség vadjanak igaztalan volta, a végletes tett helyrehozhato, épp az orvos szenvedélye
okan, aki életben tartotta az asszonyt a kriptaban. Ezt a meglehetésen valosziniitlen
szituaciot a Lucaszék kortli bonyodalom teszi valdszer(ivé, karacsonyi jatékban el-
fogadhatéva. A Bank banban Katona nem annyira a féltékenység szenvedélyét, mint
inkabb a megrendiilést, illetve az udvar, a kilvilag felszarvazasrol valé véleményét
emeli ki a f6hésben, s a feltartoztathatatlan véghez nem Bank féltékenysége vezet, ha-
nem egyetlen megrendiilt pillanat elhamarkodott, szenvedélytdl vezérelt mondata (,Te
atkozott kis alvé...”); onnan pedig Bank a jovatehetetlenség érzésével megy, tamolyog,
Gertrudis megolésén at, a dramazarlatig. Bank utjanak lényege a jovatehetetlenség, a
bilin és btinhddés egy felbillent, igazsagtévé nélkiili vilagban — ez Katona tragikus vi-
lagképének legerdsebb bizonyitéka is, amely egyértelmiien megjelent mar a Jeruzsalem
pusztulasaban.

A Luca széke deriijét kivételes pillanatként kell értékelniink, s a leginkabb felting, hogy
sulyos tragédia-mozzanatokat transzponal komédidba. Ugyanez a furcsa der lathaté a
valoszintileg a Romeo és Julia ihlette kriptaszalban: Shakespeare-nél a véletlen indukalta
félreértés kettés ongyilkossagba forditja Julia vélt halalat, a tetszhalott Rozina viszont nem
egyszerten kiszabadul, hanem visszanyeri a teljes szerelmi boldogsagot is. A Luca székében
e derfit els6sorban nem a szerencsés végkifejlet igazolja, hanem a gyilkossaghoz vezetd, tal
erds szenvedély abrazolasa és a grof jellemzésének hidnya — noha nem teszi hitelessé.

A Luca széke cselekményelemeit Katona masik vigjatékaval, A rozsaval is dsszevet-
ve azt mondhatjuk, hogy a féltékenység és félreértés az eurdpai komédia alapsziizséje;
messze nem egyéni lelemény tehat a feltting egyezés a vigjatéki megoldast ado fiatest-
vér (katonatiszt, hadnagy) azonositasa, aki mindkét hiitlennek vélt né kdrnyezetében
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teljesen ismeretlen. Ezen tul Nagy Imre™* és Biré Ferenc™ A rézsaban szamos olyan

furcsa mozzanatot (Birénal ,talanyos utalast”) fedezett fel, amely mintha kifelé mutat-
na a szo6vegbdl, nem kapcsolodik a torténéshez, de sajatos, a komédiatol idegen, boron-
gos, talan tragikus hangulatot eredményez.

A Luca székével kapcsolatos alabbi dramaturgiai megjegyzéseinkben a dramaszo-
veg elsd, 1822-es cenzori bejegyzést kéziratanak jelenetszamaira hivatkozunk.”

A Luca széke két dramaturgiai szalon futtatja a torténetet, és remekiil fonja Ossze e
szalakat: egyfeldl egy olykor bohozatba hajlo, s6t bohozatra valto cselvigjaték, ifju szerel-
mesparral a kdzéppontban, masfeldl egy blintigyi torténettel 6sszefon6dd, majdnem tra-
gikus, de szerencsés kifejlet(i, érzékenyjatéki szerelmi torténet. E két szal — a Vérhantié:
sapa—feleség—fii harmas” és Kortésé: ,apa-leany—vojelolt trio” — osszefliggését nevezte
Nagy Imre jatékos-ironikus analogianak,'® s ebben az értelmezési mezében helyezte el
a drama viszonyrendszerét. A két analég dramai szituacio kozéppontja Rozina, illetve
Agneska. A két, cselhez folyamodo szerelmes — az Orvos és Martonka — kialto ellentéte
felkinalja azokat a mufaji lehetéségeket: a tragédia és a komédia szélséségeit, amelyeket
Katona végil elkeriil, és érzékenyjatékka simit. A két rokon helyzetet — a fent és lent
regiszterén tul - elvalasztja az a tény is, hogy az orvos és a Rozinahoz kapcsolod6 masik
figura, a gyilkos indulatu grof agressziv szerelmi haromszog részesei, éles ellentétben a
tiszta szivii Martonkaval. A parhuzamossag tobb értelemben is jellemzi a mtivet. A Kor-
tés-szalon beldl is fut analog szal, amelynek kozéppontja a Lucaszék, a hozza f(iz6d6
sajatos viszonnyal Kortés, illetve Martonka részérél. A magas és az alacsony tarsadalmi
statuszu figurak kilonos parhuzamait latjuk az id6s, jolelkd Flottiberg és Jakab, vala-
mint Vérhanti és Jakab patriarchalis viszonyaban, mikdzben e kapcsolat ellenpontja is
Vérhanti indulatossaga, 6nfejlisége. Az alacsony statuszi mellékes alakok (a cigany, a tot
deak, a Rozinat kdszontd parasztok) ellensulyozzak az orvos és a grof 6nzé gonoszsagat.
Az ellentét a magas statusziiaknal az életkorban is tetten érheté: a j6 Flottiberg ellentéte
anala egy generacioval ifjabb grof és az orvos. Ez utdbbi egy szélsdségesen abrazolt intri-
kus figura, a grof helyét azonban Katona a pozitiv végkifejlet érdekében lebegteti, vagyis
szélsOségek kozott tartja. E rendszerben Lazar az egyetlen maganyos, parhuzam nélkiili
figura, 6 dramaturgiai szempontbdl is egyediil van, s ez alland6 szentimentalis bemuta-
tasabdl, az irénia és az ellenpontozas teljes hianyabol kovetkezik.

Az eurdpai vigjaték legjellemz6bb topikus és dramaturgiai elemei megtalalhatok
a muben. Tipikus fiatal szerelmesek allnak a kozéppontban, hazassaguk érdekében a
fiu otletes cselt eszel ki a zord(nak vélt) atya ellen. A lany joézanabb, s e mozzanatot
tarthatjuk a Kisfaludy-vigjatékok (6nkéntelen?) megel6legezésének vagy parhuzama-
nak: elmozdulds ez a dramaturgiailag aktivabb fiatal néi szerelmes figura felé. Ag-
neska végig jozanabb Martonkanal, s a drama megoldasat hozo hirrel ugyan ketten
érkeznek, de nem véletlen, hogy Agneska kozli a Rozina artatlansagardl szl iizenetet.

153 Nagy Imre, Arachné széttese (A rozsa c. vigjatékrol), Szinhaztudomanyi Szemle, 29(1992), féleg: 52.
154 BiRO, i. m., 29-36, f6leg: 35.

155 Katona Jozsef 6sszes miivei, i. m., I, 825-880.

156 NAGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 150.
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A végkifejlethez hozzatartozik, hogy kideriil: az atya eleve egymasnak szanta 6ket,
tehat folosleges volt a csel a szerencsés megoldashoz. A csel a Lucaszékhez kapcsolodo
karacsonyi hiedelem, amely ostoba és nevetséges babonaként fogalmazodik meg. A 18.
szazad sotétséget elitélé vilaga, a babona leleplezése és kinevettetése valoszintleg di-
daktikus szerz6i szandék is, de dramaturgiailag tokéletesen indokolt: a drama két szala
e babonaban, helyesebben ennek leleplezésében ér ossze.

Ugyancsak jellegzetes, s Magyarorszagra a 18. szazad masodik felében, végén érke-
z6 vigjatéki szituacio a szerelmesparok megkettézése: egy lirai stilusréteget képviseld,
tarsadalmilag magasabb és egy, a humort is hozo6, tarsadalmilag alacsony szerelmespar
parhuzamaéval (s itt nyilvan kiillonosen er6s a bécsi népszinmiivek hatasa).

A Luca széke Gjitasa, hogy a magasabb szerelmespar torténetét a tragédia felé haj-
litja el, de érzékenyjatéki megoldast talal a tragikus végkifejlet elharitasara. A drama
sokféle miifaji meghatarozasa is jelzi, hogy Katona a korban divatos és kedvelt szinja-
téktipusokat 6tvozte — igyesen. A fennmaradt kéziratok sajat mitifajmegjelolései, igy
az 1822-es nézdjaték, az 1838-as eredeti mulatsagos vigjaték, az 1841-es drama, s végiil
a szazadvégi eredeti szinmii mind a tragédia és a komédia végpontjai kozott, sajatos
atmenetiségben azonositjak dnmagukat. A szinlapokon gyakori az érzékenyjaték meg-
jelolés. Az 1830. oktober 3-ai miskolci szinlapon a mulatsagos érzékeny familiai rajzolat a
maganvilagi, hétkoznapi, szerencsés kifejlet(i szerelmi targyat hangsulyozta.'”

A komikus és a tragikus elemek, szalak, szituaciok, figurak keverése egyértelmu
szakitast jelent a klasszicizmus dramaturgiajaval és szinhazi gyakorlataval: el6zmé-
nyeit megtalaljuk a kor bohoézataiban, lovagi és vitézi jatékaiban stb., vagyis mind-
abban a szini hagyomanyban, melyet Katona jol ismert, szinészként, forditoként és
adaptatorként egyarant alkalmazott — de talan nem tévediink, ha erételjesen és els6-
sorban Shakespeare hatasara vezetjiik vissza.

A Luca széke felsorolt pozitivumai mellett és ellenére, a néprajzi elemek, a csel-
vigjaték, a gotikus thriller, a krimi szalainak iigyes 6sszedolgozasaval szemben szol-
nunk kell a dramaturgiai hibakrol, kovetkezetlenségekrdl is, melyek — sajatos moédon
- ugyancsak Katona dramajanak eredetisége iranyaba mutatnak.

A dramat indit6 hosszas, kartyas életkép azt sugallja, hogy az alacsony statuszu,
perlekedé figurak az expozicidonak épp annyira informaciohordozoi, mint a kétféle-
képpen felmeriilé Lucaszéke a fabrikalo Kortés tevékenységében és a cselre késziilé
fiatal par terveiben. Ezért nem ugrik ki eléggé sem a Lucaszék, sem a furcsan visel-
kedd, bolondos urfi alakja, a néz6 tehat nem tudja biztosan, hogy e pontokbél indul
a cselekmény. Holott e stritett megoldas remek dramaturgiai feliités lenne, jelezve,
hogy a Lucaszék és a furcsa urfi adjak a cselekmény kiinduloépontjat, de ez csak akkor
mukodne, ha a kartyasok csupan a nyitojelenet hangulati hatterét adnak. Ha — mint
azt Katona Ilka-biralatabdl tudjuk - a ,hallgatonak torténet kell, nem késziilet””®

157 Mivel a Luca székét igen sokszor jatszottak a 19. szazadban, a fennmaradt szinlapok miifaj- és
szinjatéktipus megjeloléseit is érdemes lenne végigelemezni: sokat elarulna a szinhazak gyakorlatarol.

158 KaToNa Jozsef, Kisfaludy Karoly: Ilka, vagy Nandorfehérvar bevétele c. dramajanak biralata = Katona
Jozsef osszes miivei, i. m., 11, 56.
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akkor a kartyasok hosszas jatéka bizony a késziilet tartozéka. Az egész I. felvonas
szerkezetével hasonlé gondok vannak, mintha a szerzé nem lenne elég bator bele-
fogni a valdodi cselekménybe; vagy mintha ugy érezné, kozonsége nem érti a darabot,
ezért tobb modon - parbeszédben kozvetetten, illetve narracidéban kozvetlenil - el
kell ismételnie a helyzet sajatossagait, ahelyett, hogy az el6zmények izgalmas, mert
nem teljes részleteit adagolna fokozatosan. A kartyas nyitdjelenet utan a felvonas
elsé fele Lazaré, de gyasza, anyja halalat illeté gyanuja és tépel6dd, hamleti ériiltsége
szétaprozva, ismétlésekkel jelenik meg, t6bb jelenetben (I/3-6). A felvonas masodik
fele sikertltebb: pergé jelenetekben deriil ki a grof és az orvos viszonya, a krimi
elé6zmények és az orvos zsarolasa. A két felvonasrész kozé ékelédik Jakab elbeszé-
lése (I/7), amely tobb szempontbdl is elhibazott. Kicsi, de zavard hiba, hogy Jakab
»hat holnappal ezel6tt™i torténetet mesél a Nagy Makszem fogadobol, ahol sz6 kertilt
Rozina varatlan halalarél. A halaleset ugyanis a drama minden tovabbi részében
ot honappal korabban torténtként emlittetik. Ennél azonban fontosabb kérdés, hogy
az orvos ittas inasatol szarmazod, honapokkal a dramai jelen el6tti sulyos informa-
ciokkal Jakab miért nem rohant azonnal Flottiberghez és/vagy Lazarhoz, mi tartotta
vissza hat (vagy 6t) honapig? A gréf majdnem hazassagtoréshez vezetd bécsi flortjét
és az orvos tobb mint kétes szerepét Jakab mar a kozlés idépontjaban elég fontosnak
s talan a grofné halalaval 6sszefiiggének is talalhatta. Az orvos inasanak elbeszélése:

Még mikor a nagysagos ur Bécsbe lakott, akkor esmerkedett meg az urammal, akit is
beteg feleségéhez elhivott, a Doktornak a sokszori pulzustapogatas, pulzusdagadast oko-
zott, probalt, de nem silt el, ekkor alnoksaghoz fogott, — volt a fejedelemudvarba egy
Julianna nevezetl udvari dama, kinek szépségér6l még az irigységnek is dicsekedni kel-
lett, ehhez folyamodott tehat a doktor, és a grof szivét annyira vette, hogy végre egy sze-
relemitalnak foganatjahoz folyamodtak — ezt a nagysagos asszony még jokor észrevette,
és a fejedelemaszonynak hiriil adta, mellyel 6 a szép Juliannanak szerencsét, a férjének
pedig utalatot szerzett, melyért is kéntelen volt az udvart elhagyni; a grofban sziintelen
élesztette a doktor a nagysagos asszony ellen vald bosszuallast, de a nagysagos ur csak
komorkodott és hallgatott, mig végre itt a tiizijaték félben szakasztotta beszédiinket.

Jakab alakja nem teljesen tisztazott a dramaturgiaban. Katona valészintileg a ,régi hiv
szolgaja a grofnak” jellemz6 révén bizalmas, tehat kivételes szituaciokban is a grof ko-
zelében 1év6, a cselédek és a grof kozotti 6sszekotd dramaturgiai funkciot szant Jakab-
nak, aki igy fontos hattér- és el6zmény-informaciokhoz juttathatna a kozonséget. Ezt
az 6sszekotd dramaturgiai funkciot azonban Katonanak nem sikeriilt megteremtenie,
épp Jakab jeleneteit nem tudta beépiteni a dramai szerkezetbe, s Jakabnak végiil csak
toltelék jellegt, életszertitlen jelenetekben jut kiemelt szerep. A legjobb példa a III/5.
jelenet, amikor a grof Jakabbal osztja meg Rozina hiitlenségének torténetét, s Jakab
Rozina szerepét eljatszva gy6zkodi urat a megbocsatasrol. Ehelyett nyugodtan a grof
szemébe vaghatna az ittas inastél megtudott el6zményeket a grof tervezett hitlensé-
gérol. E jelenet megakasztja a torténéseket, holott ekkor éppen folosleges a késleltetés.
De nem egyszer(ien késleltet: Jakab mint (Rozinat a grofnak eljatszd) néimitator épp
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az arra legalkalmatlanabb ponton hajlitana bohoézatba a darabot — akkor, amikor az
legerésebben nyit a tragédia felé.

A TI-II. felvonas tgyesebb az elsénél, bar a kovetkezetes sorrend ezekben is tobb-
szor megbillen. A II/1-2. r6vid, de annal fontosabb jelenet a két szal mesteri talalkozta-
tasa: a Luca székén uldogélé Kortés ekkor veszi észre a kriptaba lopodzé orvost.

A masodik felvonas legszervetlenebb jelenetsora a cigany és a tot deak bohozati
betétje (II/3-4-5). Az a tény, hogy a dradma valamennyi kéziratos valtozata megtartotta
e jeleneteket, azt bizonyitja, hogy a korabeli k6zonség még mindig kedvelte az efféle
alacsony humorforrast, melynek hasznalatat Katona szaméara a Shakespeare-dramak is
igazolhattak. E jelenetek a Luca székébe kevéssé illeszkednek, s egyarant foloslegesek a
cselekmény és a dramaturgia szempontjabol. Sikeriik azonban a szinpadon garantalt,
akarcsak a legtobb iskolai komédiaban.

Ugyanakkor a II/3-4-5. jelenetsor egészen mas, mert ellenpontoz6 értelmezésének
lehetéségét is felvetjitk: elképzelhetd, hogy a bohodzati betéttel a szerzé ki akarta emel-
ni, s egyszersmind ellenpontozni az utana kovetkezd, hatborzongato kripta-jelenetek
ijeszté hangulatat. A halal kozelsége, Lazar kriptabeli monolégja, mely erésen visz-
szautal az I. felvonas ugyancsak Lazar fogalmazta ontologiai kérdéseire, a 1ét és nem-
1ét kozott nem elhelyezhetd Szézattal folytatott parbeszéd (II/10-11) sulyos, tragikus
hangulatat két — osszefiiggd — burleszk mozzanat ellenstulyozza: egyrészt a tot dedk
kantalasa a szernyi halalrol, masrészt az egy orvos helyett két vélt latin tudor (a cigny
és a deak) letartoztatasa, a paraszt figurak lételméleti indoklasaval: a karacsonyi jeles
napon ,meglehet, hogy egyik a lelke, masik a teste” (II/5). Amit itt ellenpontozasnak
neveztiink, megint csak analdgia, most ontologiai parhuzam, mely ismét a magas és
alacsony statuszu figurakat kozi 6ssze. Ha ellenpontozast, szélséséges és a klassziciz-
mus szamara ossze nem illeszthet6 tonusokat, aspektusokat feltételeziink, akkor ismét
hivatkoznunk kell Shakespeare-re, s kézenfekvd példaul a Hamlet siraso-jelenetének
ambivalenciajara gondolnunk.

AIL felvonas els6 négy jelenete Agneska boszorkanysagara kapcsol t, itt van a vig-
jatékban megszokott fordulat: a zord atya nem is olyan zord, eleve egymasnak szanta
a fiatalokat. A III. felvonasban is van néhany f6losleges, illetve kovetkezetlen részlet.
Ilyen Jakab mar emlitett n6imitacidja (III/5), majd a kovetkez6 jelenetben Rozina és a grof
kozotti konnyes emlékezés Rozina hajdani betegségében a grof onfelaldozo apolasara;
utébbira a torténet szerencsés megoldasahoz van sziikség, ellene mond viszont a grof
maskor oly hajthatatlan keménységének. Ez is arra mutat, hogy a legkevésbé hitelesen
megformalt dramai figura épp a grof. Széls6séges magatartasanak, dontéseinek indokait
kevéssé latjuk, pedig mégiscsak 6 lenne a kulcsa a torténéseknek, 6 akarta eltétetni lab
alol a htitlennek vélt feleségét. ,Fejem, szerencsétlen fejem” — reagal a grof ,elmentibe”
Rozina artatlansdganak hirére (I11/9), melyet Agneska bizonyit. E jelenet végén hallatszik
kiviilrél a l6vés: ,agyon akarta magat 16ni, midén mindeneket meghallott” - magyarazza
Martonka. A grof ongyilkossagi kisérletének nincs dramaturgiai alapja, a grofnak nincs
szovege sem a hirtelen feléledt lelkiismeret-furdalasrol, sem a bocsanatkérésrol, helyet-
te kétségbeesett melancholiaval egyhelybe all, s kegyesen annyit mond az altala csaknem
tonkretett, de most megbocsaté csaladnak: ,Az Isten nem engedte. Elek, hogy néktek
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egész boldogsagtok lehessek”. A grof és Rozina torténete illogikus, s6t megiratlan, hiszen
a grof bosszuszomja és elvetemiilt bosszuja nem egyeztethetd 6ssze Rozinaért valtozatla-
nul ég6 szerelmével. Az érzékenyjatéki fordulat tehat motivalatlan — ami nem meglepd,
hiszen ez a szinjatéktipus egyik legaltalanosabb ismertet jegye. Katona jo érzékkel nem
e bizonytalan és eréltetett ponton zarja a dramat, hanem Agneskaék valoéban szerencsés
sorsfordulataval, a babonat cselesen kihasznalé ifju szerelmespar boldogsagaval. Ez utob-
bi kovetkeztében a drama zarlata jol sikertilt, révid és frappans.

A Luca széke strukturaltsaga

A Luca széke kéziratai harom felvonasosak, s a legtobb fennmaradt szinlap ugyancsak
harom felvonasosként harangozza be a darabot. E felvonasok mindegyike - egy-két
jelenet eltérésével — nagyjabol azonos szamu jelenetre osztott.

A cselekmény helyszinei is hatarozottan harom részben strukturaljak a torténése-
ket: kezdiink (1) a grof kastélyaban, majd (2) a templom és a kripta kovetkezik, végiil (3)
a megoldas ismét a kastélyban.

A harom felvonasos struktura a krimiszal fel6l tekintve — centrumaban az orvos
mukodésével — is igazolhato. Az elsé felvonas torténései kovetkeztében az orvos el-
érkezettnek latja az idét Rozina megszoktetésére (lasd az els6 felvonas zarodjelenetét),
s ezt hajtana végre a masodik felvonasban, de Lazar megoli. Ezzel Lazar kiiktatta a
gonoszt, s annak hianya indokolja mind a tragédiaba tarto6 torténés — dramaturgiailag
motivalatlan - jora fordulasat, mind a cselekmény hirtelen ,kivilagosodasat”, vagyis
a drama tul gyors, elsietett vagy elnagyolt megoldasat. Lehetséges, hogy a harom fel-
vonasos szerkezetet épp gonosz (az orvos) kézéppontba allitasa tette Katona szamara
indokoltta, e szerkezet viszont nem hagyott helyet a grof alakjanak bemutatasara és
arnyalasara. A grof els6 felvonasbeli csokonyosségének és gyilkos szandéku gonoszsa-
ganak (hiszen Ggy tudja, feleségét ,eredményesen” gyilkoltatta meg!) oldodnia kellene,
am az els6 felvonasban elhagyjuk a grofot, s csak a harmadikban latjuk viszont, valto-
zatlan gonoszként, 6sszeomlasa igy el6zmény nélkiili.

A harom felvonasra osztas az 1810-es évek elején még korantsem volt olyan elter-
jedt, mint késébb. A Katona altal forditott, ismert és altalaban a kor szinpadain jatszott
darabok a legkiilonfélébb, de haromnal altalaban tobb felvonassal dolgoztak. Ezért
nem val6szind, hogy a Luca széke strukturajat ez a gyakorlat indokolta volna.

Két kisérlet a dramatugiai hibak javitasara?
Egy szinlap 1850-bdl
A Luca széke el6adasai igyekeztek kikiiszobolni a kovetkezetlenségeket, roviditeni a

terjengds szovegeket, kiegésziteni a néz6k szamara elsikkado fontos részeket. Errél ta-
nuskodnak a rendez6i bejegyzések a fennmaradt kéziratokon és — kozvetve — a szin-
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lapok is. Két olyan dokumentumot talaltunk, amely az emlitetteknél joval er6sebben
avatkozott be az eredeti dramaba.
Els6ként nézziik az Esztergomban 1850. december 26-an jatszott eléadas szinlapjat:'*

UJFALUSI SANDOR igazgatdsa alatt
elészor adatik
KARACSONY EJSZAKAJA
vagy Lucza széke a templom kiiszobén
Uj eredeti Népszinmii dalokkal Bankban szerzdje Katona Josef hasoncimii bevégzetlen mijve
utan szinpadra alkalmazta Komlosi Ferencz, zenéjét készitette Szerdahelyi

A szinlap nemcsak a szereposztast, hanem a drama beosztasat is megadja (modern
helyesirassal kozoljuk):

El6jaték: A biintett

1. szakasz: Oloméntés és betlehem

2. szakasz: Az 6rilt fia

3. szakasz: Luca széke a templom kiisz6bén
4. szakasz: A sirbolt titkai

5. szakasz: Feltimadt édesanya

E beosztas a szinvaltasok megoldasat jelzi. A szakaszok szerepléi nincsenek részle-
tezve, azokat egyetlen szereplista fogja at, de konnyen rekonstrualhato a feltételezett
tartalom. Az elsé szakasz a Lucaszékrél sz0l6 nyito jelenet, a hattérben a kartyazokkal.
A masodik szakasz Lazar és a grof, illetve az orvos és a grof 6sszecsapasait mutatja.
A harmadik nyilvan a karacsonyi éjféli misére varok (Kortés, tovabba a tot deak és
a cigany, majd tobb arra jaro) jelenete, a negyedik a kriptabeli szin, az 6tédik a grof
hézaban mindenkit szinre hozo zard szin, a félreértések elsimitasaval és a szerencsés
végkifejlet bemutatasaval.

A szakaszokat megel6z6 eldjaték kiilon szereplistat kozol, ot szerepl6vel: Vérhanti
grof, az orvos, Signora Delmonti Julia, Dienes és egy ,0smeretlen tiszt”. Az eléjatékot
nyilvan azért illesztették a darabhoz, hogy kikiiszobolje a szovegbeli utalasok bizony-
talansagait, illetve azokat a kovetkezetlenségeket, amelyek a Jakab kocsmabeli talalko-
zasanak elbeszélésébdl fakadnak. Azt feltételezziik tehat, hogy az el6jaték bemutatta az
elézményeket: egyrészt a grof Delmonti Julia iranti szerelmét és az orvos ténykedését,
tovabba a grof hazaban az ,6smeretlen tiszt” megjelenését és a grof félretajékoztatasat
Rozina vélt hiitlenségérél. Ezzel a kiegészit6 el6jatékkal tehat mindent érthetett a nézd,
és beavatottként izgulhatta végig az igazsag krimiszer( kideritését.

159 OSZK Szinhaztorténeti Tar. A szinlap szovegét modern helyesirassal idézziik. Meglep6, hogy befe-
jezetlenként harangozza be Luca székét. Az eldadas jutalomjatékszert, mert az ,aggszinész”, Kényves
Maté (1780-1866) felléptét kiilon kiemeli.
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Egy kilonos, rovid valtozat: a Luca széke 1838-as kézirata

Az el6z6ekben ismertetett szinlaprol csak kovetkeztetni tudtunk az el6adésra; a Luca
széke 1838-as kézirata azonban a teljes szoveget adja, méghozza fontos valtoztatasokkal.

A kézirat lényegében javitas nélkiili, gondos tisztazat. Nem tudjuk, hogy a tiszta-
zatot készité Gonczy Sz. Samuel kinek a szerkesztett, meghuzott szovegét masolta. Az
egyszerliség kedvéért Gonczyt fogjuk emlegetni, azt azonban hangsulyoznunk kell,
hogy semmi alapunk 6t tekinteni a szoveg szerkesztéjének. Egyes esetekben ugy ti-
nik, az 1838-as szerkesztd jol értett és értelmezett bizonyos kifejezéseket, amelyeket a
korabbi masolé 1822-ben rosszul olvasott vagy irt. (Emlitettiik a gores/gocs szot.) A ma-
solat egyértelmiien szinrevitel céljabol késziilt, hiszen a szereplistat egy nem utodlag
beszurt, hanem gondosan 6sszeallitott kelléklista koveti: ,Requisita: kartya, kis szék,
balta, ék, kis iiveg, tolvaj lampas, kulcs, ora, egy darab kenyér, két bilincs, faklya, pis-
logd mécs, korsé viz, harom toltott pisztoly, falon kép.”

Az 1838-as szoveg csaknem egyharmadaval rovidebb, mint a drama masik négy
ismert kézirata. A roviditések nem egyszertien kurtabb dramat, hanem megvaltozott
dramaturgiat eredményeznek. A rovidités igen jotékonyan jarult hozza a drama fe-
szesebbé tételéhez, a szerkeszt6 csaknem minden jelenetben réviditett: elhagyta az
ismétl6do, G informaciot nem hordozo dialogusrészeket, egyes jelenetek felcserélésé-
vel logikusabba tette az események sorrendjét, és ami a legfontosabb: néhany jelenet
elhagyasaval atalakitotta a dramat. Felmertl a kérdés: mennyi koze van az 1838-as
kézirat roviditéseinek az 1822-es datalasu széveg utodlagos, valamely szinpadi el6adas
elékésziileteit jelz6, rendez6i meghuzasaihoz? A valasz: Gonczy masolata nem vezet-
het6 vissza az 1822-es szoveg utdlagos javitasaira. Egyetlen, valoszintleg véletlen, mert
kézenfekvé egybeesés: a nyito jelenet szinpadra allitassal kapcsolatos, utélagos meg-
huzasa, a kartyas életkép kihagyasa egyezik az 1838-as roviditéssel.

Az alabbiakban az 1822-es szoveghez képest tortént leglényegesebb valtoztatasokat
tekintjiik at. (Az idézeteket modern helyesirassal kozoljik.)

Az ismeretlen szerkeszt6 az els6 felvonasba nyult bele a legradikalisabban. A hosz-
szu nyité jelenet életképébdl csupan a dramat feliitésszerden inditd kartyaszituacio
jelzését hagyta meg, hattérként. A kartyazo mellékalakok meg sem szoélalnak, a kar-
tyazasra utalé egyetlen széveget a draimaban fontos szerepet betdlts Agneska mondja
(w,Adut! — vetnek rea — Makkot! — vetnek red — Tromfot! Aha! Milyen szépen kijott a
makk csakd.”). A nyitd jelenetben ezen tul csak Kortés Lucaszék-készitésérsl és Mar-
tonka Lucaszék-cselérdl esik sz6 — vagyis a cselekmény és a dramaturgia szempont-
jabol osszefiiggd, s mar itt két iranyban induld kulcsmozzanatrdl, melyet nem zavar
iires parbeszéd a kezd6képben —, a Lazart jelz6 kiviil zorgés és ,gyilkos!” kialtas pedig
elinditja a krimiszalat is.

Kimaradt az 1822-es szoveg els6 felvonasanak 2, 7, 11. jelenete. E huzasok révén az
1838-as valtozat feszes dramaturgiaval épitkezik, az informaciokat gondosan és gazda-
sagosan adagolva.

A szituaciot az I. felvonas elsé 6t jelenetében kiépitette. Az elhagyott I/2. jelenet-
ben Jakab elmesélte a Grofnak Lazar furcsa viselkedését, Gonczynél viszont a nézék
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latjak a szinpadon, s ez utdbbi joval hatadsosabb és szinszertibb, mint a narracid. Az
I/2. kihagyasa kovetkeztében a nyito6 jelenet végén az Grfi kiviil zorgését rogton koveti
a grof sajat aggodalma fia miatt, s ugyane rovid szévegben, fontos informacioként el-
hangzik a Rozina név is. Ezutan szembesitettik a szinen Lazar és a grof, s beszélgeté-
siikbdl kezdenek sszeallni a néz6 szamara a korabbi informaciok, megerdsitve Lazar
révid maganjelenetével is. A szituacio kiépitését az I/5. jelenet teszi teljessé, Lazar és
Flottiberg hosszabb dialégusaval, melybe Gonczy beillesztette a Jakabbal folytatott ké-
s6bbi parbeszédekbdl a fontos részeket is; azokat tehat nem aprozta el, hanem egyszer
és egyszerre jutnak el a néz6hoz a fontos informaciok Flottiberg és Lazar beszélge-
tésébdl. A dramai szituacio kiépitése utan Lazar rosszullétével egyrészt felporgette a
cselekményt, masrészt — s ez a fontosabb — szinre hozta az Orvost.

Gonczy elhagyta Jakab leleplez6 torténetét a kocsmaban az orvos részegen fecsegd
inasanak hat honappal korabbi szavair6l (1822: 1/7), s ez dont6 valtozast hoz. Hogy bin-
tény van, az az els6 ot jelenet tobb utalasabol (Lazar gyandjabdl és anyja halalrél sz6lo
mondataibol) sejthet6, s a bizonyossagot az 1838-as valtozat I/7. jelenetében az orvos-
nak a grofhoz intézett mondatabol megtudjuk. ,[A] gazsagot a kakas is kivakarja” - fi-
gyelmeztet az orvos, majd egyetlen rovid szoveggel helyettesiti az 1822-es kézirat hosz-
szu elbeszélését: ,Az el6bb hozzam jott a szolgam, Dienes, és azt adja tudtamra, hogy
az oreg, fiad, és Jakab igen titkoson beszélnek egymassal, én is tehat mindjart jottem, és
hogy miképpen tanulhassdk ki a gyilkossagnak valoésagat.” Ez az utalas bizonyossa
teszi egy valamikori gyilkossag, s6t talan kettds gyilkossag tényét: ,Nem akarok tobbé
gaz dolgokon bibelédni, csak kett6t kovettem életembe, Julidnnan és feleségeden, az
hogy az orvos és a grof valaha szovetkeztek egy vagy két bin elkovetésére. Az orvos
motivaciojat (legalabbis szokésének és egy ,vélt halott” elvitelének tervét) az elsé felvo-
nas végén megtudjuk (I/8), rejtve maradnak viszont a bntény egyéb részletei: a grof és
az orvos bécsi praktikai, a grof flortje vagy kalandja Juliannaval, Julianna kiléte, s vé-
gil Rozina vélt hiitlensége, mely miatt a grof megrendelte a gyilkossagot. A kihagyott
bliniigyi osszefliggések jo része csak egyszer hangzik majd el a szinpadon, méghozza
az 1838-as valtozat kripta-jelenetében (II/12). E jelenetben nincs révidités az 1822-eshez
képest, tehat az 1838-as valtozat az elézmények kihagyasaval e jelenetbe stritette a
krimi-informaciokat. Itt deriil ki az orvos Rozina iranti szerelme, a grof részérdl a gyil-
kossag megrendelése, a méreg helyett altatd beadasa és az orvos nérablasi szandéka. Itt
hangzik el méasodszor a néz6 szamara az I/7. jelenetben még sehova sem kapcsolhaté
Julidnna név. A néz6 nyilvan csak Julianna masodik emlitését érti, a szerz6/szerkeszt6
viszont azt varja el t6le, hogy emlékezzen az I. felvonasban elhangzott, akkor még is-
meretlen névre, s6t a kontextusara is. (,A férjed, ha tudni akarod, azért akart megolet-
ni, mivel Julidnnaval vald torténetének altalad lett felfedezésébdl szarmazott bosszujat
hivségtelenséged oregbitette, melyet hat holnappal ezel6tt egy esmeretlen katonatiszt-
tel kovettél el. Ami a fiadat illeti, annak nem szitkség aldas, mert megbolondult. [...] En
kegyelmesebb voltam, mint a te férjed, a méreg helyett csak altatét adtam.” 11/12.) Az
1838-as szovegben tehat itt esik sz6 eldszor az ismeretlen katonatisztrél, akirél majd a

497



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m

II1/8. jelenetben tudjuk meg, hogy az artatlan Rozina batyja. (A grof féltékenységérél
az 1822-es szovegben mar a Julidnna-elzmény el6tt értesiiltiink, magatol a groftol:
~Eppen akkor jétt ki az ajton, mely a feleségem haloszobéjara vezet, egy katonatiszt”.
Az 1838-asban nincs hasonlé utalas.)

Az 1838-as II. felvonasban kevés a valtoztatas. A szerkeszté megtartotta a cigany
és a tot deak bohozati jelenetsorat (II/3-4-5), s valdszintileg nemcsak a szérakozta-
tas szandékaval. A bohozati betéttel (és a kicsit roviditett, félreértéses letartoztatassal)
késleltetni akart. Két rovid jeleneten valtoztatott. Elhagyta az 1822-es II/8. jelenetét,
amely behozta Martonkat a szinre, hogy Kortést hazahivja a boszorkanysag alhirével,
ezzel viszont foloslegesen megakasztotta a templombeli torténéseket. Ehelyett Gonczy
elérehozta az orvos révid monologjat (1838: 11/8), a I1/9. jelenetben pedig Jakab mar a
kriptaba vezeti Lazart.

A TII. felvonas els6 négy jelenete koveti az 1822-est, a felvonas tovabbi részébdl vi-
szont ismét jo dramaturgiai érzékkel huzott az ismeretlen szerkeszto.

Teljesen kihagyta az 1822-es III/5. jelenését (ahol Jakab ,eljatszotta” Rozinat az el-
érzékenyil6 grofnak), s ezzel nemcesak felporgette a dramai torténést, hanem megaka-
dalyozta, hogy az érzékenyjatéki megoldast hozo utolsé felvonas bohozatba forduljon
at. Ugyancsak kimaradt az 1822-es III/8. jelenete, amely elismételte a grof szamunkra
elutasito magatartasat, Lazar kétségbeesését, Flottiberg igyekezetét, s igy szintén meg-
akasztotta volna a felgyorsuld dramai torténést. (Rozinat és a magat megesaltnak tudé
grofot az 1838-as valtozat mar a ITI/5. jelenetében szembesitette.) A gyorsitast a dramat
zar6 jelenetek rovidsége is jelzi. A III/5. utani jelenetben a falu népe érkezik asszonya
idvozlésére, s e ponton ,robban be” Agneska és Martonka a grofné artatlansaganak hi-
rével: a haldokl6 Dienes mesélt a hat honappal korabbi latogatasrol, amikor Flottiberg
Vilhelm kereste volna Rozinat, a testvérét. E hirrel a krimi-szalon belil megoldodik a
grof oktalan féltékenysége, megbizonyosodunk arrél, hogy Rozinat hamisan vadolta
hiitlenséggel. Ezutan iktatja be az 1838-as szerkeszt6 a rovidke késleltetd jelenetet a
szinfalak mogott eldordiils 16véssel (I11/8). A zard jelenetb6l kells hirtelenséggel, meg-
lepetésként tudjuk meg, hogy Rozina artatlansaga mellé még a grof is életben maradt,
semmi akadalya tehat a szerencsés végkifejletnek. Az 1838-as valtozat sem javit a grof
megiratlan figurajan. Annyi kovetkezetlenség vetheté szemére az 1838-as szoveg szer-
keszt6jének, hogy a hizasok kovetkeztében magyarazatlanok a Juliannara és a bécsi
tartézkodasra vonatkozo, a szovegben részben bennmaradt (bennfelejtett?) utalasok.

Egy bizonyithatatlan és merész hipotézis

A korabeli kiadott vagy kéziratban maradt draméak kozos jellemzéje a bébeszédiiség,
az okkal vagy ok nélkiil nehéz felfogasinak tételezett nézdk tajékoztatasa hosszabb
narracioval, a drama feszességének, ritmusanak felaldozasaval. Ezt részben magya-
razza a kozonség felkésziiletlensége, a fejletlen szinpadi koriillmények kozotti kezdet-
leges szinészi utalasrendszer, a tobbértelmuség szinpadi jelrendszerének hianyossa-
ga. A kései Katona-dramak koziil a Jeruzsalem pusztulasa és a Bank ban éles ellentéte

498



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 4. sz8m

az emlitett b6beszédiségnek; e miveknél a szinpadon és néz6téren megvaldsithatat-
lan ,visszalapozas” nélkil kell(ene) a nézének sszeilleszteni a feszes dramaturgia
logika elemeit.

Példaként a Bank ban IV. felvonasabdl 1zidora beszamoldjat emlitjik, a drama III.
felvonasat — a Melindat durvan felelésségre voné Bank jelenetét — megel6z6 tortén-
tekrol:® kérdés, hogy mit takar Izidora ,[m]indent kivallottam” mondata, de valészi-
nt, hogy a porokrdl is szolt a vallomas. Ha igen, akkor Bank tudja, miért vallja magat
Melinda artatlannak, mégis, az udvar nyelvére gondolva, kimondja a mondatot (,Te
atkozott kis alvo...”), amely elinditja, s visszafordithatatlanna teszi Melinda 6riiletét.
Marpedig ennek kovetkeztében Bank 6nmagat nem tudja menteni, kiillondsen nem
felmenteni — azt azonban, hogy Bank tudott Melinda elcsabitasanak koriilményeirél
Izidoratol, csak a IV. felvonasbol tudhatja meg a néz6. A surités akkor is jol latszik, ha
Osszevetjiik a Bank ban végleges kidolgozasat az els6 valtozattal. Az elsében nincse-
nek porok (altatd és hevit6 szerek), ezért a IV. felvonasban Izidora sem szolgal e téren
leleplez6 magyarazattal, Bank felhaborodasa megmarad ,a hirnevet ért sérelemnél, a
lovagdramak konvencionalis becsiiletfogalmanak szintjét tartotta a torténetet. A ma-
sodik — a csabitas sikerét vilagossa téve — elmélyitette a becsiiletet ért sérelem tartal-
mat. Bank Melinda iranti szerelme is mas mindséget nyer, ha nem csupan a nevére
haruld, udvari szébeszéd keltette szégyent kell megbocsatania.”s' A végsé kidolgozas-
ban Biberach egyetlen mondata tudésit a porokrol (I. felvonas), melyekrél masodszor
Izidora szdl, a IV. felvonasban, ezaltal atértelmezve a drama korabbi pillanatat (a II.
és a IIL. felvonas kozott, valamint a III. nyitd szinében). Természetes és gyakori, hogy
a nézbk kés6bb értesiilnek a cselekmény részleteirdl, itt azonban a nézdének azt kell
tudatositania, hogy Bank, a porokrol sz6l6 fontos informacié birtokosa, ugy viselke-
dik, mintha nem tudna a Melindanak adott hevitérél, s ekkor reagal ,,a lovagdramak
konvencionalis becsiiletfogalmanak™* megfeleléen. Az els6 kidolgozasban is kiizdott
a felszarvazott férj konvencionalis reakcidja a szerelemmel, a masodikban azonban
ezen tul a porrdl sz6l6 informacio is fokozza Bank bizonytalansagat; egyértelmi uta-
las erre az ,Otto, s Melinda, egyarant oriiltek” gyandja. Hasonlé ingadoz6 gyanu
forrasa Bank szamara a Gertrudisnak adott altato. Mindezt a feszilt figyelm( nézének
,0ssze kell raknia”, emlékezve minden szoéra, mert csak igy tudja atértékelni és érteni
az 6nvadtol sujtott Bank helyzetét.

A kihagyasok, hizasok eredményeképp a Luca széke 1838-as, leroviditett kézirata
hasonloéan feszes dramat eredményezett — és minden szotagra tigyel6, igencsak szemfii-
les néz6t kivant. Az 1838-as szovegvaltozat felt@inden stirti dramaturgiaja igen nehézzé
tehette az el6adast, melyben sok szini és gesztus-utalas lehetett sziikséges a cselekmény
megértetéséhez. A Bank bannal ellentétben azonban a Luca széke nem a tragikum, az
Osszetett emberi szituaciok iranyaban mélyitett a stiritéssel, hanem a krimi izgalma
felé — s ezzel 4j szinjatéktipussal probalkozott az ismeretlen szerkeszt6.

160 A kritikai kiadasat hasznaltuk: KaToNA, Bank ban, i. m.
161 Orosz Laszl6, Katona elsé és masodik Bank banja, Forras, 12(1980)/4, 41.
162 Uo.
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A sziikszavusag, a dialégusokbol vagy még inkabb azok sejtetéseibdl kibontando
osszefiiggések, az el6zményekre, a torténésre és a figurakra egy-egy mondatos, mel-
lékesnek tling, de a megértéshez elengedhetetlen utalasok a Bank ban dramaturgiaja-
ra emlékeztetnek. Semmiképp nem a dramai eredmény, csupan a sirités foka alapjan
megkockaztatunk egy bizonyithatatlan feltevést. A Katona-dramakban az 1810-es évek
kozepétdl figyelhetjitkk meg a tomoritett, feszességet célzo dramaturgiai megoldasokat:
vajon nem lehetséges, hogy 1815 koriil vagy utan (példaul Udvarhelyi Miklos 1816-os
kecskeméti tartozkodasa és dramamasoltatasa idején) Katona atdolgozta, feszesebbé
tette az 1812-ben késziilt Luca székét, s b6 két évtizeddel késbbb, 1838-ban e kézirat vagy
annak egy masolata juthatott Goénczy Sz. Samuel kezébe?
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