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Németh S. Katalin: Magyar dolgokral

Magyar-német kapcsolattorténeti tanulmanyok

Budapest, Universitas Kiado, 2014 (Historia Litteraria, 31), 264 L

A kora ujkori magyar-német irodalmi és
muvelédéstorténeti kapcsolatok és 0sz-
szefiiggések feltarasa, valamint elemz6
bemutatasa terén Németh S. Katalin az
elmult évtizedekben szamos id6tallo, alap-
vetd munkat adott kozre. Kozilik is ki-
emelkedd jelentéségii a wolfenbiitteli Hun-
garica-katalogus (Ungarische Drucke und
Hungarica 1480-1720: Katalog der Herzog Au-
gust Bibliothek Wolfenbiittel, bearbeitet von
S. Katalin NtMmeTH, I-III, Minchen-New
York-London-Paris, 1993, ismertetése: ItK,
1993, 716-717), amely szamos eladdig is-
meretlen magyar vonatkozasi nyomtat-
vanyt mutatott be. Tébb magyar-német
kapcsolattorténeti  konferenciakotetnek
ugyancsak 6 volt egyik szerkesztdje, igy a
kozismert Studia Humanitatis sorozat 7., 9.
és 14. darabjainak is. Most kozreadott gyj-
teményes kotete tizennégy tanulmanyt és
tobb szovegkozlést tartalmaz, az elébbiek
1989 és 2007 kozott keletkeztek. K6zos vo-
nasuk, koherenciat biztositd vezérfonaluk
a német-magyar irodalmi és mivel6dési
érintkezések (vagy olykor parhuzamos-
sagok) korabban kevéssé vizsgalt szove-
geinek bemutatasa, az ilyen témak filo-
logiailag megalapozott elemzése, a két
nyelvterilet kora djkori szellemi kapcso-
latrendszerének feltarasa, fehér foltjainak
eltiintetése, a korabbi tévedések korriga-
lasa, a hidnyossagok megsziintetése

A kotet elsé tanulmanya az egyik
legkorabbi =~ Magyarorszag-ismertetésrol
sz0l, Veit Marchthaler (1564-1641) ulmi
varosi tanacsos és céhmester utleirasa-
nak, Ungarische Sachen (1588) cimi kéz-
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iratos munkajanak a részletez6 elemzését
vallalja, a magyar nyelvl szakirodalom-
ban elséként. Az Ulm varos levéltaraban
talalhaté Marchthaler Fond anyagaban
6nallo egységet alkot a szerzének ez az
orszagismerteté beszamoldja Magyaror-
szagrol, ahol husz éven at, 1580-1600 ko-
zott folytatott kereskedelmi tevékenysége
soran igen gyakran tartézkodott.

A német utaz6 minden részletre kiter-
jedd tajékoztatast ad utazasanak koril-
ményeirdl. Egyrészt rokoni kapcsolatok,
masrészt kereskedelmi ambiciok vezették
utjat Magyarorszag felé. Megbizoi ko-
zil a legjelent8sebb személyiség Lazarus
Henckel német birodalmi bankar volt,
az 6 érdekeit képviselve jarta az orszagot
Marchthaler. Kéziratos beszamoldja — mi-
ként azt Németh S. Katalin megallapitja
— kevés forrasmunkat hasznalt fel, annal
tobb viszont a sajat kozvetlen tapasztalata
a meglatogatott helyekrél. Huzamosab-
ban Papan tartozkodott, de végigjarta a
dunantuali varakat, a Balaton kornyékét,
a fels6-magyarorszagi és erdélyi varo-
sokat is. Gondos feljegyzéseket készitett
a meglatogatott helyek lakossagarol, az
altaluk beszélt nyelvekrdl, szokasaikrol,
iskolaikrol, miuveltségiikrél, felekezeti
hovatartozasukrol, s ami mindezeknél is
fontosabb: munkaerkoélcesiikrél, megbiz-
hatésagukrol, kereskedelmi jartassaguk-
rol. De nem idegenkedik az altala hallott
torténeti mondak feljegyzésétdl sem, ezek
koziil - mint azt az elemzésbdl megtudjuk
— a késébbiekben tobb is gyakran ismételt
kozhellyé, topossza valt a német kozvéle-
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mény Magyarorszag-képében. Meggy6z6
Németh S. Katalin jellemzése, amely sze-
rint ,Marchthaler — helyzetébél adéddan
- a kereskeddpolgarok életmodjat ismeri
meg, nézépontja is ezt tiikrozi” (29). Hoz-
zatehetjik: a teljes szoveg kommentalt
magyar nyelvi forditasa és kiadasa nye-
resége lenne a korszak miivel6déstorténe-
tének, fé6ként az vjabban el6térbe keriilt
mentalitastorténet hasznosithatna bo-
séggel sorakozd mikrotorténeti adatait.
Annal is inkabb, mivel a kés6ébbi szerzdk
- igy féként a joval ismertebbé valt Mar-
tin Zeiller (1589-1661) — nagyon sokat me-
ritettek Marchthaler munkéajabol.
Aztismegtudjuk a jelen tanulmanyko-
tet egy masik fejtegetésébdl, hogy Zeiller,
a tudos polihisztor, az apodemikus iroda-
lom korabeli nagy tekintélye ugy irt tobb
munkéjaban is Magyarorszagrél, hogy
soha nem jart itt, a nyelvet sem ismerte,
am széles kord miveltsége, olvasottsaga
révén mégis sikerrel kompilalta az el6dei
altal hagyomanyozott ismereteket. Ez mar
els6 munkéjanak (Itinerarium Germaniae,
Strassburg, 1632) magyar adataira is jel-
lemzd, a késébb tobbszor kiadott mivé-
re (Newe Beschreibung dess Konigreichs
Ungarn, Ulm, 1646, 1660) még inkabb.
Kiterjedt ir6i munkassaga — Németh S.
Katalin talaldé szavaival - ,hatarteriilet
a gyakorlati bedekker és a leiré foldrajz
kozott”, a kor igényeit titkrozi, mifajat te-
kintve pedig ,tarhaza a 17. szazad ismere-
teinek, torténeti dekameron és pletykatar
egyben” (170). Bizonyara éppen ezért or-
vendett hallatlan népszertiségnek, meg-
talalhato volt a Magyar Kiralysag és Er-
dély konyvtaraiban, s konyvjegyzékeiken
gyakran szerepel. A kutatokat olykor meg
is tévesztette Zeiller jolértesiiltsége, tobb
vonatkozasban eredetiséget tulajdonitot-
tak észrevételeinek. Most mar viszont

tudjuk, hogy nem sajat tapasztalatait adta
kozre, érdeme nem az originalitasban
rejlik, hanem abban, hogy szorakoztato
olvasmanyélményt is nyujtott a németil
olvasé kozép-europai értelmiségnek.

Nem kevésbé fontos a kovetkezé utle-
iras ismertetése sem: Salomon Schweigger
evangélikus lelkésznek, Niirnberg prédika-
toranak a munkaja ugyanis szintén bével-
kedik magyar vonatkozasokban. A német
szerz6 hazajabdl kiindulva Konstantinapo-
lyig és Jeruzsalemig jutott el, tapasztalata-
irdl, harom évre terjed6 utazasanak rész-
leteirél, kiulonféle kalandjairdl hazatérte
utan harom évtizeddel szamolt be (Eine
newe Reyssbeschreibung auss Teutschland
nach Constantinopel und Jerusalem, Nirn-
berg, 1608). A Karpat-medencén atutazva
eredeti megfigyeléseit adta kozre. A torok
foldre indulé csaszari delegacio tagjaként
vehetett részt a nagy utazason, a Dunan
lefelé hajozva azonban tobb varost is
megismert: Pozsony, Komarom, Visegrad,
Buda kotik le figyelmét, s a varosok kap-
csan eldszeretettel elmélkedik a magyar
torténelemrol, a térok hodoltsag okairol,
Osszekapcsolva a latottakat olvasmanyél-
ményeivel, ez adja miivének jelentéségét,
egyediségét.

Egészen mas céllal, de szintén végig-
utazta Magyarorszagot 1664-ben Johann
Jakob Redinger ortodox zwinglianus pré-
dikator, aki Comenius és Drabik politikai
profécidinak hatéasa ala keriilt. Ugy vélte,
hogy a torokok képesek a Habsburg-hata-
lom megdontésére, de ehhez kereszténnyé
kell lenniiik. Ennek érdekében jarta a ho-
doltsagot, sikert nem értel, de kalandos uta-
zasainak kéziratban maradt leirasa (Kurzer
Entwurff meiner Rdisen, Verrichtungen und
Begegnussen) igy is sajatos szinfoltja a mi-
fajnak. Németh S. Katalin érdeme, hogy
a zlrichi Zentralbibliothek anyagaban
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feltarta a kor politikai-diploméaciai viszo-
nyaira, ezen belil Comenius nézeteinek
propagalasara nézve is értékes forrast,
amelynek teljes terjedelmt kozlését is ki-
latasba helyezte.

Az utazasi beszamolokon kiviil a kor-
ban elterjedt fiktiv dialogus miifajaban
is megjelent érdemleges tudositas Ma-
gyarorszagrol. Johann Georg Schielen
Thokoly Imre korardl szolo ,beszélgetése”
(Historische Politische und Philosophische
Krieg- und Friedens-Gesprdch..., 1683) mind-
eddig nagyon kevéssé keltette fel a magyar
kutatas figyelmét. A nyolc fiizetbél allo
kiadvany ujabb darabjai a wolfenbiiteli
Herzog August Bibliothek Hungarica-
allomanyanak Németh S. Katalin altal
folytatott katalogizalasa kozben keriil-
tek elé. Ezt a mifajt (Gesprdchspiele) Ge-
org Philipp Harsdorffer honositotta meg
német nyelvteriileten, elsédlegesen a
témak tarkasaga és a galans stilus jelle-
mezte. A magyarorszagi politikai helyzet
kuriézumali, a ,kuruc kiraly” térokbarat-
saga, az iszlam térhoditasa egyarant be-
sziiremlett ezekbe a parbeszédekbe, ame-
lyeket ilyen modon becses kortorténeti
forrasokként érdemes szamon tartani,
mint erre a jelen tanulmany is meggy6z6
példa.

A Schielen-kutatashoz kapcsolodik az
a kiilén tanulméanyban kozolt versszoveg,
amely a Gesprich hetedik havi fiizetében
jelent meg: magyar diakok német éneke
ez a 25 strofanyi koltemény. A torok da-
las el6] menekiilé diakok az allegorikus
kiralynéalak el6étt beszélik el viszon-
tagsagaikat, ildoztetésiiket és fejezik ki
békevagyukat, jellegzetes képét adva a
haborus korhangulatnak. Az unikum
példanyként fennmaradt vers mindeddig
ismeretlen volt mind a magyar, mind a
német kutatas el6tt.
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A kotet kisebb terjedelmt tanulmanyai
kozul kettének a témaéja is kapcsolodik Zri-
nyi Mikléshoz, ezek szintén ujdonsagnak
szamitanak a szakirodalomban. Az egyik a
torokver6 hadvezér halalanak korabeli né-
met visszhangjarol kozol 0j adatokat Egy
legenda oldalagai cimmel, a masik pedig
egy 1664-ben késziilt beszamold (Relation):
egy kozkatona elbeszélése a magyaror-
szagi torokellenes hadjaratban torténd
részvételérél. A braunschweig-liineburgi
fejedelmi hadosztaly lovas regimentjének
tagja meglepden pontos tajékoztatast ad
a hadjarat kisebb-nagyobb eseményeirdl,
sz0l a német és magyar szévetségesek ko-
zotti surlodasokrol, ellentétekrdl, Kanizsa
sikertelen ostromardl, Zrinyigjvar elesté-
rél, viszont magat Zrinyit j6 hadvezérnek
lattatja. Mindez hadtorténeti forrasként
bizonyara hasznosithaté adatkincs lesz a
jovében. Kutatas-modszertani szempont-
bdl is tanulsagos a szoveg eldkeriilésé-
nek torténete: Wolfenbiittelben a tartalmi
hungarikumok utani nyomozas soran ke-
rult eld, ennek a munkanak a részleteivel
ismerteti meg a jovend$ kutatoéit a tanul-
many szerzdje.

A tovabbiakban még Sigmund von
Birken magyar kapcsolatairdl szamol be
egy iras, valamint Daniel Speer pikareszk-
regényének, a Magyar Simplicissimusnak a
forraskérdésérdl szol egy fejtegetés. A je-
len tanulmanykétet elsé irasat figyelembe
véve nem meglepd, hogy Németh S. Kata-
lin Marchthalert is beiktatandénak nyil-
vanitja a regény forrasai kozé, noha nem a
kozvetlen, hanem csak az attételesen mu-
kodé hatasok kozé sorolja. Joggal, hiszen
a Speer altal hasznalt irasok végs6 soron
az ulmi polihisztor kéziratos munkajabol
sokat meritettek.

A Kkotetet zar6 tanulmany témajaban
és miifajaban kissé eliit a tobbitdl: Bethlen
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Kata és a német ir6né, Eleonora Petersen-
Merlau életének, mentalitdsanak és f6-
ként onéletirasanak 6sszehasonlitd vizs-
galatat nyujtja. Ez kuriézumnak szamit,
mivel kordbban az erdélyi grofnére vo-
natkoz6 — egyébként igencsak béséges —
szakirodalomban nem kerilt sor kiilfol-
di parhuzamait feltérképez6 kutatasra.
Kett6jiik kozott meglepé hasonlosagokat
tart fel Németh S. Katalin elemzése, s ez
féként a pietista szellemi néi 6néletirasok
tipologiai jellemzdéinek kimutatasaban
hozott eredményt. Ilyen sajatossagok: a
paragrafusok szerinti szévegszerkesztés,
az Ontisztazasi szandék az utokor elétt, az
elbeszélést meg-megszakité imadsagok és
fohaszok beiktatisa, valamint a mindezt
keretbe foglalo elmélyilt, onvizsgalo-
blinbané kegyesség. Mindkét szerzénd
koran arvasagra jutott, mindketten ret-
tegnek a katolikus hatasoktol, hazassa-
guk alakulasaban pedig az isteni gondvi-
selés megvalosulasat latjak. Noha nincs
filologiai adat arra, hogy Erdélybe eljutott
volna a német kotet, a parhuzamossagok
mégsem lehetnek véletlenek: mindkét 6n-
életiras alapjat a pietista devocio jelenti,
aminek tovabbi vizsgalatara éppen ez a
tanulméany adhat Osztonzést. Annal is
ink&bb, mivel az utdbbi idében elbtérbe
kerilt az ego-dokumentumok elemzése, s
ezeknek jelen esetben tipikus néi valtoza-
tarol van szo.

A tanulmanyok utan a figgelék mint-
egy huszonot lapon at izelitét ad a német
utazok Magyarorszagrol szolo leirasaibol,
igy kozvetleniil kapunk képet arrol, mi-
ként lathatta a német nyelvteriilet olvaso-
ja a kora ujkori Karpat-medence geogra-
fiai, gazdasagi, néprajzi, vallasi, politikai
helyzetét, a magyarsag jellegzetes szoka-
sait, életének mindennapjait. Mar csak

azértis hasznos ez a tomor antologia, mert
kittnik belble, hogy a kulturalis kiillonbo-
z6ségek tudomasul vétele a kora ujkorban
sem volt zokkenémentes, szamos tévedés,
fél-informécio, félreértelmezés kerult be
még azokba az orszagismertetésekbe is,
amelyek objektiv képet szandékoztak vol-
na adni a megismerendd kozegrol. Jo len-
ne a jovében minél tobbet megtudni arrdl
is, milyen volt a bemutatott miivek olvasoi
visszhangja, kritikai fogadtatasa.

Végeredményben a korabbi ismeretein-
ket jelentékeny mértékben bévité és arnya-
16, szamos vonatkozasban szakmai Gjdon-
sagokat hozd, élvezetes stilusban megirt
kotet fontos kiildetést teljesit mind a ma-
gyar irodalom- és miivel6déstorténet, mind
a rokontudoméanyok és a komparatisztika
szempontjabol. Bizonyiték arra is, hogy a
konyvtorténet nélkilozhetetlen eleme az
irodalmi folyamatok rekonstrukcidjanak,
a szovegek intertextualis vizsgalata pedig
Uj felismerésekhez vezet. A tanulméanyok
egyittes kiadasa révén Németh S. Katalin
adatokban bévelkedd, megbizhat6 attekin-
tést ad a német kozvéleményben megjelent
s.magyar dolgokrdl”, a Magyarorszagot
Jhémet tiikorben” bemutatd irasok sokszi-
nliségérél. A konyv tanulsagai tagabb ér-
telemben is hasznosithatok: a bemutatott
utleirasokbodl kibomlo kép a hazai 6nisme-
ret torténeti formalodasara sem maradha-
tott hatastalan. A tanulmanygydjtemény
ebben az értelemben is sok informaciot
kozvetit a kozép-eurdpai térség kora tjko-
ri kapcsolatrendszerérél, annak mikodési
mechanizmusardl, az akkori kulturalis
transzfer eredményeirdl és visszassagairol
egyarant.

Bitskey Istvan
az MTA rendes tagja
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Kis Janos: A’ Magyar Paméla

Forraskiadas

Bevezette és sajto ala rendezte Labadi Gergely, Budapest, reciti, 2014 (ReTextum), 153 1.

A reciti kiadd Relextum sorozatanak nyi-
to koteteként latott napvilagot Kis Janos A’
Magyar Paméla cim( forditasanak forraski-
adasa. A kotetet a korszak irodalmanak jeles
kutatoja, Labadi Gergely rendezte sajt6 ala s
latta el bevezetd tanulmannyal. A kiadas
szorosan kapcsolddik a 18-19. szazad fordu-
lojanak irodalomtorténeti specifikumaival
foglalkozé kutatasokhoz. A bevezeté ta-
nulmany e soknevi korszak mentalitas- és
tarsadalomtorténeti megkozelitésére épiil,
melynek lényege minden alkotast, jelensé-
get komplex modon, a maga kulturalis ko-
zegében vizsgalni, torekedve a ,torténelem
levegdjének” (OLAH Anna, A ,spiritus’, a
»modestus” és az ,,universitas’ Interji Biro Fe-
renccel, Sic Itur ad Astra, 61[2009], 17), illetve
az irodalomtorténet és a tarsadalomtorténet
érintkezési pontjainak felismerésére és fel-
hasznalasara (SziLAGyr Marton, Hatarpon-
tok, Bp., Racio, 2007). Ez a megkozelités felil-
irja a magyar irodalomtorténeti hagyomany
Kis Janos e miivével kapcsolatos allaspont-
jat, mely szerint A’ Magyar Paméla tulsago-
san megkésett atdolgozas, s nem 6rzi meg az
eredeti mu elbeszéléstechnikai vjitasat.

A’ Magyar Paméla és forrasa cimi beve-
zeté tanulmany felépitése ugyancsak egy
4j irodalomtorténeti mintahoz kapcsolha-
to. Az egyes részek cimében a torténetiség
tobbes szama (melyet a Szegedy-Maszak
Mihaly altal fészerkesztett, reprezentativ
tanulmanygy(jtemény emelt a cimébe)
lehetévé teszi a forrasvizsgalat egyes 1é-
péseinek szemléltetését, a hagyomany-
bol oroklott kiilonb6zé megkozelitések
vizsgalatat folyamatos érintkezési pontok
kijelolésével. Igy olyan értelmezdi keretet
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hoz létre, amelynek révén a tanulmany
iréja nemcsak teljesen meggy6z6 valaszt
ad A’ Magyar Paméla forrasara, hanem
ezzel az ir6jat 6vez6 irodalmi ,elfoldelés”
(BaLoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelité-
sek Schedius Lajos tudomanyos palyajanak
dokumentumaihoz, Debrecen, 2007, 15),
a megkésettség toposzat is semlegesi-
ti. A forraskiadas bevezeté tanulmanya
Osszehasonlité elemzést ad Kis Janos
Pamélajarol és annak mintajarél, Char-
lotte Schiller Die neue Pamela cimi kis-
regényérdl, tagabb kontextusba helyezve
a magyar Pamélat, s megallapitja, hogy
koncepcionalis eltérés mutathaté ki a két
mu kozott. Kulon érdeme a kétnyelvi ki-
adhatosag felismerése, mely érzékelhet6-
vé teszi a magyar forditas eltéréseit.

Mindez kivaléan illeszkedik a He-
gediis Béla és Labadi Gergely altal szer-
kesztett ReTextum sorozat koncepcidjaba,
mely szerint a kritikai igény( kiadas is
csak szovegvaltozatokat hozhat létre, mi-
vel idealis szovegallapot nem létezik, de
a szerkeszt6k szandékai szerint a sorozat-
ban megjelend szévegek ,egy adott pilla-
nat szakmai kritériumai alapjan a legjob-
bak” (lasd a kotet hatso boritdjan).

A bevezeté tanulmany A’ Magyar
Paméla torténetei cimi fejezete szamos, az
eddigi nézépontokat gazdagité szempontot
vet fel a korszak irodalmi életével, annak
tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsagaval
kapcsolatban. A Miért adta ki Kis Janos a
Florat? kérdésre valaszolo fejtegetésekhez
felhasznalt Kis Janos—-Aranka Gyorgy, il-
letve Kis Janos-Kazinczy Ferenc levelek
megkozelitési lehetéséget kinalnak fel a
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korabeli ir6i palya vizsgalatahoz is, s6t
kival6 mentalitastorténeti dokumentum-
anyagot hordoznak. A ,Tudés hazafisag”
(DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és ér-
zékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a
XVIIL szazad végének magyar irodalmaban,
Bp., Universitas, 2009) kozosségteremtd
eszméjének hatasa is tetten érheté.

Kis Janos felismeri a kézirat konyvvé
valasanak nehézségeit, levélben kér tana-
csot Aranka Gyorgytél, az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasag tudomanyszerve-
zés, konyvterjesztés és konyvnyomtatas
tertiletén tobbéves tapasztalattal rendelke-
z8, és altala ,Tudés Hazafi™-ként megszo-
litott titoknokatol. Eszmecsere alakul ki
kozottik, tobbek kozott a szempontunkbol
érdekes témaban: az alkotomunka tamo-
gatasaval kapcsolatban. Aranka kifejti,
hogy az alkot6 elsdsorban aldozatot hoz,
sbecstilet, hir, név, pénz, jutalom kivanasa-
1ol teljességgel lemond”, hozzatéve, hogy a
kozreadott munkaknak nem szabad meg-
botrankozast okozniuk. (Aranka Gyorgy
Kis Janosnak, Hely nélkil, 1797. szept. 15.,
MTAK Kt., M. Irod. Levelezés 4-r. 146.)

Kis Janos Aranka allasfoglalasaval
egyetért ugyan, de nem hallgatja el, hogy
6 és tarsai nem kivannanak jutalmat, de
helyzetiikben a kiadas koltségei miatt a
megélhetésiik forog kockan: ,a ki ugyan a
tudomanyokat egész szivébdl s szintén oly
tisztan s interessentia nélkiil szereti mint
akarki, s a jozan megvilagosodast is szintén
oly buzgén kivanja terjeszteni, de mind-
azonaltal munkajabdl tisztességes jutalmat
kivanni nem csak illendének, hanem kor-
nyiilallasira nézve sziikségesnek, s6t ugyan
kotelességében allo dolognak is tartja.” (Kis
Janos Aranka Gyorgynek, Nagy-Barati,
1797. jun. 30., MTAK Kézirattar, M. Irod.
Levelezés 4-r. 146.) Aranka nemesi szarma-
zasU, apja reformatus szuperintendens volt;

e tisztséget akkoriban csak nemes tolthette
be. Eppen Kis Janos volt az elsé, néhany em-
beréltével késébb, akit paraszti szarmazasa
ellenére szuperintendenssé valasztottak az
evangélikus egyhazban. A Tudomanyos
Gytjteményben kozolt Aranka-életrajz
(SzExELY Marton, Méltosagos Aranka Gyorgy
Urnak élete, TudGytijt. 1818/12, 68-91) ijabb
megvilagitasba helyezi az alkot6i aldoza-
tot. Aranka hattere biztositja, hogy tisztes
megélhetését nem veszélyezteti aldozat-
készsége: ,Nevezetes, hogy Aranka felette
munkas, de fosvény nem lévén, a” munkéat
kereste; hanem azért senkitél jutalmat nem
kivant, melly cselekedete néki becsiilletet és
még tobb jovedelmet hajtott, mas uton po-
toltatvan ki ezen fogyatkozas.” (Uo., 72-73.
Kis Janos megallapitasa szerint a ,Tu-
dos Hazafiak” osszetartasa ezen is tudna
segiteni. Mecénast keresni s hozza konyo-
rogni megalazo, &m a magyar literatirat
lelkesen partolé tudoés hazafi sokat segi-
tene: ,Segedelmet a nagy uraktol koldulni
szégyenlek. Arra hataroztam végre ma-
gamat, hogy, ha magnasaink vagy mas
gazdag hazank fiai koz6l valakit tudnék
nemzeti literaturanknak buzgd szeretd-
jét, ahoz folyamodnam oly kéréssel, hogy
béségébdl jo szandékomat nemes szivvel
mozditana el8, adna a nyomtatasra pénzt,
osztana meg velem a nyereséget, ha pedig
a nyomtatvanyok nem kelnének, aldozna
fel egynéhany forintjat, s viselné maga a
veszteséget.” (Uo.) JOl atgondolt rendszer
lehetésége ez, mely egytittmikodésre épiil
a magyar nyelvmiivel tarsasagok elkote-
lezett tagjai mint irok, illetve partfogoi
mint koltségvisel6k kozott, s a résztvevok
kapcsolatrendszerén keresztiil béviil.
Aranka és Kis szembeallitasa a téma-
ban egyértelmtien toposzképzé lehet. Ha
csak Arankanak a tarsasag tagjaira vo-
natkozoé elvarasait megfogalmazé soraira
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figyeliink: az alkot6 aldozatot hoz, ,becsii-
let, hir, név, pénz, jutalom kivanasarol tel-
jességgel lemond”, akkor egyértelmd, hogy
aki nem igy tesz, pénzért dolgozik (vo. 15).
Véleményem szerint itt csak arrél van szo,
hogy a bekiildétt munkakért a Tarsasag
nem fizet. A hivatkozott levélbél az is ki-
deriil a journal-terv fogadtatasa kapcsan,
hogy Aranka allaspontja alapvetéen nem
tér el Kis Janosétol. Ha sikeres a folydirat,
a nyereség a benne dolgozoké: ,Ha haszon
lesz benne [ez esetben a Kis Janos altal
szorgalmazott journalbol - T. K]: az azokat
illeti, akik dolgoznak benne [...].” (Aranka
Gyorgy Kis Janosnak, h. n., 1797. szept. 15.)

Kis Janos az irdk kiilonb6z6 tarsadal-
mi helyzetébdl fakado eltéré anyagi hattér
meghataroz6 voltara utal: ,De summas
koltséget felaldozni ott, ahol a mindenna-
pira val6 van csak, az nem nehéz, hanem
lehetetlen” — egyben az 6nallo, felel6s egyé-
niség megnyilvanulasa is. (Kis Janos Aran-
ka Gyorgyhoz, Nagy-Barati, 1797. okt. 24.,
MTAK Kt., M. Irod. Levelezés 4-r. 146.)

A tanulmany tovabbi jelentds ,hatar-
pontokra” is felhivja a figyelmet. Az alko-
tok témavalasztasaval kapcsolatban egy-
részt bizonyitja azt az irodalomtorténeti
toposzt, hogy a 19. szazad elején ,szégyen-
nek” szamitott, ha valaki ismert ird volt
— errél tanuskodik a Kis Janos ,eltavolitd
gesztusara” valo hivatkozas. Masrészt e
mentalitas torténeti jellegére is ravilagit,
hiszen a Kis Janos—Aranka levelezésben
még nem latni ennek nyomat, s6t Kis Ja-
nos kell6 ontudattal szamol be munkairol
Arankanak, a ,Tudos Hazafi” pedig, érté-
kelve azokat és a létrehoz6 szandékot, be-
veszi Kist az altala vezetett Tarsasagba.

A Mindenes Gyujteményre valo uta-
lasokra fokuszalva ugy tiinik, hogy a Kis
Janossal kapcsolatos megallapitasok Pécze-
li Jozsef munkassaga, szellemisége (BirO
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Ferenc, Péczeli Jozsef, ItK, 69[1965], 405-432)
fel6l megkozelitve Gjabb valtozatot sugall-
nak ,Kis Janos torténetei™hez. Mindez
nem véletlen, hiszen Kis Janos még diak-
koraban levelet irt Péczelihez, tobbek ko-
zOtt azért, hogy megtudja, tarsaival egytitt
hol juthatnak hozza a kassai Magyar Mu-
zeumhoz, és ennek kapcsan érdeklédik a
magyar irokrol, koltékrél, az j mtvekrél,
és ,viragozni kezdd literaturank” partfo-
g6irdl, hitvallast téve elhivatottsag-tuda-
tarol: ,Minden igyekezetem arra tzéloz,
hogy édes Hazanknak boldogsaganak
elébb-vitelében valaha mennél hathato-
sabban munkalkodhassam. [...] Els6 gond-
jaimnak eggyik targya mindenkor anyai
nyelvem fog lenni, és sokkal nagyobb buz-
gosaggal kivanom azt ezutan tanulni, [...].”
‘(Kis Janos id. Péczeli Jozsefhez, 1790. febr.
2., MTAK Kt., M. Irod. Levelezés 4-r. 143.)
Labadi is rogziti ezt a torekvést, amikor a
magyar nyelvi elbeszélés nyelvi kérdéseit
el6térbe helyezé Kis Janos-levelekre utal.
Kisnél ez a szandék még joval késdbb is ki-
mutathato: ,Egy nagy bajom a stylre nézve
az, hogy nem tudom hol éljek az elbeszélés-
ben perfectumokkal s hol imperfectumok-
kal. E részben semmi szabalyt sem vagyok
képes magamnak adni, csak bizonytalan-
sagban ingadozok.” (Kis Janos Toldy Fe-
renchez, Sopron, 1842. okt. 12., MTAK Kt.,
M. Irod. Levelezés 4-r. 77., 220.)

A Komaromban 1789-1792 kozott meg-
jelené Mindenes Gytjtemény szerkeszt6-
jének {6 célja a nemzeti nyelv fejlesztése
és a hasznos ismeretek terjesztése, mely-
lyel kapcsolatban a nékrél sem feledke-
zik meg: ,Sokan azt mondhatjak, mind
tudjuk mi azt, ami a Gydjteményben
van. Megengedjiik: ugy, de feleségeik, s
gyermekeik, s azoknak kedvekért kellene
ezt jaratni.” Ezen kivil a bevezet6 tanul-
manyban a Mindenes Gytjteménybdl idé-
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zett, a ,Pamélak” forditasanak fontossagat
kiemel6 sorok is tekinthet6k Kis Janos va-

Ez a forraskiadas tjabb osszefiiggése-
ket tesz lathatova, egyben a ,mihez ké-
pest” kérdést is indukalja, amelyet tagabb
kontextusba helyezve titkoztethetiink Szi-
lagyi Martonnak Kazinczy Bacsmegyeyje
kapcsan feltett ,mihez képest™jével is:
,Kazinczy Bacsmegyeyje esetében fenn-
tarthat6-e a romantikus irodalomtorté-
net-irds eredetiség-koncepcidja mint a
muvet latensen vagy nyiltan elmarasz-
tald szempont, amikor itt voltaképpen
egy olyan ujrairasrdl van szo, amely a
posztmodern hagyomanyértelmezés fe-
161 termékenyen belathatd lenne? S ez a
megfontolas nyilvan kiterjeszthet6 az
imit4ci6-elv és a szokasosan magyaritas-
nak elnevezett XVIII. szazadi adaptaciok
problémajara is.” (SziLAGY1 Marton, Mihez
képest?, Alfsld, 49[1998], 2.)

»Semmi sincsen egészen ugy...”

Végezetiil egy még tagabb kontex-
tusba helyezés lehet6ségét is felvetném a
Pamela-szlizsé kapcsan, mely dsszeurdpai
kontextusban értelmezhet6 igazan, hiszen
a torténet elszakad iro6jatol, Richardson-
tol, és mint népszerii eurdpai olvasmany
meg-megujul. Ez pedig megnoéveli Kis Ja-
nos Pamélajanak jelentéségét a multban,
és e példaértéki forraskiadasét a jelenben.
Tovabba Labadi érdeme az is, hogy kozve-
titi a Kis Janos-i atmutatast, ,lizenetet a
jovonek” az ,eltavolitd gesztussal” kezelt
szovegekrél: ezek csak ,ephemerak” (20).
Az efemer-irodalom lényege pedig az ak-
tualis eseményekre valo gyors reagalas.
Aktualitasat gyorsan vesztd miifaj. Al-
kotdi viszont Uj szempontokat, adatokat,
nyomokat szolgaltathatnak a kutatoknak,
amelyet a Kis Janos Pamélaja ,torténeteit”
feltaro6 el6tanulméany is bizonyit.

Toth Kalman
MTA TKL MTA Posztdoktori Kutatoéi Palyazat

Fiist Milan sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére rendezett emlékiilés anyaga

Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Fekete Sas Kiado, 2013, 216 L.

Egy évfordulds konferencia, illetve az an-
nak anyagabdl létrehozott kiadvany tétje
kettés: egyrészt jelentds irodalomtorténe-
ti vallalasnak és osszegzésnek tekinthetd,
masrészt azonban az évfordulds szerzét
6vez6 kultusz egy kiemelt allomasaként
is értelmezhetd. Irodalomtorténeti szem-
pontbdl az ilyen 6sszefoglald kiadvanyok
jelentésége abban all, hogy a szakma (a
kerek évszam, a nyilvanossag, az aktuali-
tas okan) fokozottan figyel az adott alkotd
szovegeire, ily modon a kotet alkalmassa
valik az értelmezési lehetéségek sokféle-

ségének, az egymastol eltéré olvasatok
esetleges utkozésének felmutatasara. Az
életmire vonatkoz6 kutatasok eredmé-
nyei igy egyfajta kaleidoszkopként jelen-
hetnek meg, megerdsitve vagy atrendezve
a szovegek kanonikus poziciéit. Az évfor-
dul6 azonban el6térbe vonja az ird szemé-
lyét, ezzel egyiitt pedig az élettdrténetét,
a relikviait (a kéziratokat és a személyes
targyakat, az életit szempontjabol meg-
hatarozo helyeket és épiileteket) is. Ilyen
esetben a tudomanyos kérdésfelvetések
mellett tovabbi megkozelitésmodok is in-
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dokoltta valnak, az emlékezb, a mitizald
és a muzealizalo tekintet egyarant az élet-
mure vetil.

Az irodalomtorténet és az irodalmi
kultusz kett6s, egymast bizonyos értelem-
ben ellenpontoz6 perspektivaja jellemzi a
,Semmi sincsen egészen tgy...” cimd kotetet
is, amely a Fiist Milan Fordit6i Alapitvany
kezdeményezésére, 2013. oktober 18-an, a
Pet6fi Irodalmi Muzeumban megrendezett
emlékkonferencia anyagit (a koszonték
és el6adasok szerkesztett valtozatat) adja
kozre impozans modon, a Fekete Sas Ki-
ado Fist Milan-sorozatanak jabb darab-
jaként. A tudoméanyos és a személyesebb,
emlékez6 jellegt irasok mellett helyet kap-
nak a kotetben Fust Milan egyes szévegei,
szovegrészletei; tovabba a szerz6rdl, illetve
a jellegzetes, az életut allomasait felidéz6
targyakrol, éptiletekrdl készitett fényké-
pek; emellett a kiadvany betekintést ad az
alapitvany munkéjaba is, képet kapunk a
hagyaték gondozasanak modjarol, nehéz-
ségeirdl, ujabb allomasairdl is.

Fust Milan életmiivének értelmezése,
leirasa soran szinte alland6 vonatkozasi
pont a szovegek korabeli beszédmodok-
tol eltérd, sajatos modernsége; a szerzo-
nek a hagyomanyhoz és az djitashoz valo
egyedi viszonya; bizonyos, a mivekben
fellelhet tematikus jegyek, mint példaul
a kiviilallas élménye, az idegenség és a fi-
lozofikussag; tovabba a jellegzetes hang-
nem, amely a patoszt és az iréniat, illetve
a fenséges és a parodisztikus mingséget
vegyiti, és amelyben az archaizalas és mi-
tizalas gesztusa is meghataroz6. Ugyan-
csak visszatéré motivum az életmu kano-
nikus helyzetére valé reflektalas. Annak
ellenére, hogy a szerzé mind a lira, mind
az epika, mind a drama teriiletén egyedi
és jelentés alkotasokat hozott létre, ez-
altal irodalomtorténeti rangja megkér-
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déjelezhetetlen, az altalanos miveltség
(példaul a kozoktatas) tekintetében Fiist
Milan fontossaga mégsem evidencia.

A kotetben tobb olyan iras is szerepel,
amelynek kiindulépontja ez a dilemma.
Kulcsar Szabé Erné (aki nemcsak iroda-
lomtoérténészi mindségben, hanem a Fiist
Milan Forditéi Alapitvany kuratériuma-
nak lekészond elndkeként szolal meg)
példaul koszontbjében a hatastorténet fel-
tarasanak sziikségességére, valamint az
életml irodalomtorténeti értékelésének
ambivalenciajara mutat ra: ,Fist Milan
életmutvével szemkozt aligha allithatjuk,
hogy kozmegegyezés allna fonn a jelen-
re gyakorolt hatasanak mibenléte feldl.
[...] Mar lirdjanak szisztematikus kolté-
szettorténeti elhelyezhetdsége koriil sem
hangzanak egybe a szakmai vélemények,
nem is sz6lva a prozai mifajainak irany-
zati hovatartozasat illet6 elgondolasok
kiilonbségeirdl.” (Udvozlé sorok Fiist Milan
Jubileuma alkalmabdl, 15.)

Parhuzamba allithaté6 ezzel Schein
Gabor tanulméanya (Messze all mindenki-
t61? Fiist Milan koltészetének helyzete a 20.
szazadi magyar irodalomban), amely Fiist
Milan koltészetének kanonikus helyzetét,
a recepcié meghatarozé vonatkozasi pont-
jait mutatja be. A bevezetésben Fiist élet-
mivének jelentdségét, mivészetbolcseleti
irdsainak hatastorténeti aspektusait allitja
szembe azzal a ténnyel, hogy a szerz6 nem
részesiil a nagy klasszikusoknak kijaro
folyamatos figyelemben. A kanonizacio
kérdése, azaz a kulonallas ,Fust Milan-i
szituacidja” (Somlyd Gyorgy) kozponti je-
lentdségli Schein tanulmanyaban, amely
ramutat arra, hogy az életmi integralha-
tatlansaganak problémaja mar a kortar-
si kritikaban is jelen volt. Nagy Zoltan
1914-es cikke szerint példaul Fist Milan
ymessze all mindenkitél, mint a sivatag
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faja” (Fiist Milan: Valtoztatnod nem lehet,
Nyugat, 1914/9), Kassak Lajos pedig 1927-
ben ugy latja, ,az Gj magyar koltészetnek
nincs olyan csoportja vagy iskolaja, ahova
Fustot be lehetne allitani, s6t ebbdl a né-
z8sz0gb6l az Uj eurdpai koltészetben sem
tudnam a helyét megjeldlni” (Fist Milan,
Nyugat, 1927/16.)

Schein a recepcioban Gjra meg ujra fel-
bukkané fogalom, a ,kiilénallas”™ mogé te-
kint, és a magyar és az eurdpai iranyzatok-
hoz valé kapcsolodasat a kortars befogadas
kontextusaban értelmezi Fist koltészetének
nyelvi, poétikai és tematikus aspektusait.
Vilagos érvelés vezet el a tanulmany végko-
vetkeztetéséhez: ,Fust koltészetének befo-
gadasa kezdettdl fogva az allegériahaszna-
lat sajatsagaibol kibontakozé bonyolultabb
torténelem- és hagyomanyszemlélet meg-
értéséhez volt kotve. Ennek esélyei a mult
szazad hetvenes éveiben néttek meg. A ma-
gyar irodalomban - elészor annak vajda-
sagi részrendszerében, ahol a Fust-recepcio
megujulasa is kezdetét vette, majd mashol is
- ekkor kezdtek megjelenni és meger6sédni
hasonl6 szemléleti formak, hogy a Termelési
regénytdl Borbély Szilard Halotti pompajaig
jelent6s miivek alapitd gondolata szarmaz-
zék bel6luk.” (62.)

Angyalosi Gergely irasa (Bizonyossag
és agnoszticizmus a Valtoztatnod nem lehet
cimii kotetben) szintén Fust Milan koltésze-
tének poétikai sajatossagaival foglalkozik.
A hianypé6tld tanulméany a Valtoztatnod
nem lehet szemléleti hatterét vizsgalja,
meggy6z6en érvel a bevezetésben megfo-
galmazott allitas mellett, mely szerint ,a
bizonyossag szenvedélyes keresése a pa-
lyakezd6 Fiistnél parban jar a radikalis ag-
noszticizmussal; olyannyira, hogy ez a két,
ellentétesnek vélheté podlus szervesen ki-
egésziti egymast” (37). A szoveg rendkiviil
sokrétti: mikozben nyelvi, poétikali, stilaris

és strukturalis szempontbdl is képet ad
Fust Milan els6 verseskotetérdl, valamint
arrol, hogy az hogyan illeszkedik a szerzé
teoretikus, 6néletrajzi és szépirodalmi sz6-
vegeihez, Fiist gondolkodasmodjanak, bol-
cseleti jartassaganak sajatossagait a kor-
tars gondolkoddkhoz, csoportosulasokhoz
vald viszonyaban is vizsgalja.

A Fist Milanrol valo tovabbi gondolko-
das termékeny mozzanata lehet Angyalosi
megallapitasa, mely szerint Fiist latasmodja
bizonyos pontokon 6sszefliggésbe hozhatd
Lukacs és kore miivészetszemléletével, am
szamos lényeges aspektusaban eltér attol.
Példaul ,Fust Milannal is »halalra szant,
»halalra karhozott« minden ember, de li-
rajanak tragikus alaphangjat az ellentétes
igazsagok feloldhatatlan és pusztulasba
viv6 ellentmondasa adja, nem a pusztulas
révén megvalositott homogén és egyértel-
mi — s végsé soron miivészi — forma. [...]
A lukécsi értelemben Fiist vilaglatasa tehat
nem tekinthetd tragikusnak. A felfogasukat
elvalaszté vonal pedig nem mas, mint Fiist
alapvet6 agnoszticizmusa. [...] [Plontosan
a lukacsi bizonyossag-igényt, a mivészet
absztrahalo, filozofiai megkozelitését allit-
ja szembe egyfajta szenzualis, a mindség-
érzékre alapozott esztétikumfelfogassal,
és egyértelmien az utobbi mellett voksol.”
(Uo,, 43-44.)

Az Angyalosi-tanulmany olvasasa
nyilvanvalova teszi, hogy Fuist Milan szép-
irodalmi szovegeinek vizsgalata soran
fontos hozadéka van annak, ha a biogra-
fiai sz6vegek (naplok, levelek), a publi-
cisztikak és az elméleti munkak tapasz-
talataival is szamot vetiink. Ez az eljaras
jellemzi Veres Andras figyelemre mélto
tanulmanyat is (,Ez mind én voltam egy-
kor”). Veres a két Habi-Szadi kotet kapcesan
tesz fel kérdéseket, ramutatva a vizsgalt
korpusz arkhimédészi pontjaira, azokra
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az ambivalencidkra, amelyek segitségé-
vel az irodalomtorténész kozel keriilhet a
rendhagyoé mifaja alkotashoz. Szamot vet
a szerzOi intencid (vagyis az 1957-es uto-
hangban megfogalmazott informéaciok), a
beszédhelyzet (az elbeszélék sokszorozo-
dasa, a megszolalok szerzéi alteregoként
azonositasa), az elbizonytalanité techni-
kak (a szolamok egymast ellenpontozd
jellege, a szemantikai és tematikus ellent-
mondasok) értelmezési lehetéségeivel, va-
lamint a kiilonboz6é miifajok és szovegti-
pusok (Fust koltészete, elbeszéls prozaja,
onéletrajzi és maganszovegei, elméleti
irasai) kozotti atjarhatosaggal. Alapvetd
jelentdséget tulajdonit az ,alarcos szerep-
jatéknak”, amely ebben a kontextusban
a biografiai szovegeket kiegészitd, alter-
nativ vallomasos metédusként ttnik fel:
JFolmerul a kérdés: mi lehet az oka a sok
elbizonytalanité technikanak? Nyilvan
tobbféle valasz is adhatd ra, itt csupan
egyet vetnék fel a lehetséges inditékok
kozul. Habi-Szadi tanitasai kozott nem
egy akad, amely alapveté tabukat sért. Ha
némelykor 6vatosan, korilirva jar is el, de
egyértelmten allast foglal amellett, hogy
nincsen tulvilag, Isten létezése kétséges, a
vilag nem teremtés eredménye, stb. Mint-
hogy bolcseleti allitasait nem szakfilozofi-
ai érvekkel, illetve okoskodéssal tAmaszt-
ja ala, hanem dontéen élettapasztalatokra
épulé példazatokkal, sokkal inkabb kite-
szi 6ket a szubjektiv megitélésnek. Talan
ezért ismeri el mar elézetesen tanitasa ca-
folhatosagat. Igaz, igy az allitasok sulya
kisebb, mondhatésaguk tere viszont szé-
lesre tagul. Aligha lehet talbecsiilni, hogy
milyen felszabadit6 lehetett Fiist Milanra,
amikor ratalalt arra a mivészi megoldas-
ra, hogy kiilonféle alarcok mogé rejtheti a
naplojaba »beletitkolt« eszméit, életigaz-
sagait.” (87.)
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Mig Veres Andras tanulmanya az élet-
mi homogenitasara, egységességére mutat
ra, addig Bardos Laszl6 a biografiai szove-
geket, a naplot és a levelezést veti Ossze a
tematika, a mifaj, a beszédmod és a szemé-
lyesség megnyilvanulasa szempontjabol
(A véglegesség kozlésmodjai: A Fiist Milan-i
naplé és levelezés kozos és eltéré jegyeirdl).
Szilagyi Judit szintén ,a Fist Milan-ceuvre
egységére” utal, amikor az Emlékezések és
tanulmanyok kotet kiadastorténetét tekinti
at, és filologiai-textologiai szempontokat
is érintve az életmiikiadas utols6 darabja-
nak mithelymunkéjaba vezeti be az olvasot
(Masik[?] Fiist Milan: Egy el6késziiletben lévé
kotet néhany olvasata). Ugyancsak filologiai
és textologiai dilemmaéaval szembesit Szige-
ti Csaba otletgazdag tanulmanya (Egyetlen
verso tanusaga: Fiist Milan Az orgonista cimi
kisregényének keltezésérdl). A Parnasszus felé
cimi regény elézményeként szamon tartott
kisregény keletkezési id6pontjat a gép- és
kéziratokon fellelheté feljegyzésekkel, a
maganszovegekben talalhaté informaciok-
kal és az életm( tovabbi darabjaihoz vald
illeszkedéssel Osszefiiggésben vizsgalja.

A tanulmanyok tobbsége az életmi pro-
zai darabjait allitja a vizsgalodas fokusza-
ba, Marton Laszlo példaul a vilagirodalmi
kontextusokat ismerteti (Az elbeszél6i tekin-
tet: Fiist Milan vilagirodalmi szemlélédéseir6l
és megfigyeléseirdl), a kotet szerkesztbje, az
alapitvany kuratoriuméanak jelenlegi el-
noke, Szegedy-Maszak Mihaly pedig Fiist
prozajanak nyelvi és narratologiai aspek-
tusairdl értekezik (A torténetmondé mint
fBszerepld). Onéletrajzi és fikcios identitasok
viszonyat vizsgalja: véleménye szerint ,Fiist
Milan elbeszél6i munkai azzal a miifajot-
vozettel hozhatok Osszefliggésbe, amelyet
a francidk s nyomukban az angolszaszok
»autofiction«-nak neveznek” (69). Szamos
észrevétele kozill az a legtermékenyebb,
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hogy a prozai muvek elbeszélésmodja hasz-
nositja az ,6nmegfigyelés” gesztusanak sa-
jatossagait, amely igy a narrativ stratégiak
alakulasaban, az id6kezelés és a néz6pontok
alakitasaban is szerepet jatszik.

Molnar Gabor Taméas tanulmanya
(Hang és latvany Fiist Milan elbeszélé pro-
zdjaban) szintén a prézai miivek egy lehet-
narrativ, stilaris, kompozicionalis, medi-
alis és szemantikai szempontokat egytit-
tesen alkalmazo irasaban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy az elemzett rovid-
prozai elbeszélések és az Advent szoveg-
formaldsa mennyiben és milyen modon
fugg ,az elbeszélé hang és a hozza kap-
csolodé tudat(ok)” problémaitdl, ,a hang
és ahang altal teremtett latvany” egymas-
ra vonatkoztathatosagatodl (95). A szoveg a
Fiist Milan prozajara jellemz6 egyes szam
els6 személyi elbeszélésmod értelmezési
lehetéségeit vazolja, termékeny modon
vet szamot az elbeszél6i sz6lam megketts-
z€sébdl adodo szerkezeti és narratologiai
kovetkezményekkel, bizonyitva, hogy ,a
személyes hang és az elbeszéldi szerepek
kozotti 6sszjaték adja a Fist Milan-i pro-
zastilus egyik kézponti motivumat” (100).
Figyelemre mélté a tanulmanynak az az
allitasa is, hogy a Fist-proza ,viszonyla-
gos homogenitasa” (a szakirodalom altal
gyakran emlitett nyelvi és poétikai vo-
natkozasokon tal) a latvanyok bemuta-
tasaval, a vizualis leirasok jelenlétével, a
Jfényeffektusok és a megértés vagy annak
hianya kozotti” osszefiiggéssel is kapcso-
latba hozhat6 (97).

A tudomanyos igény(l irasok mellett
a kotetben tobb olyan széveg is olvashato,
amely nem annyira a mialkotast, hanem
inkabb az embert (a koltét, az irdt, a ta-
nart, a baratot) allitja a fokuszba. Poszler
Gyorgy visszaemlékezése Fiist maganta-

nari kollégiumait ,magikus szeanszként”,
eléadasmodjat ,profétai igehirdetésként”,
karizmatikus személyét pedig titokzatos
tudas birtokosaként irja le (Boris bekezdé-
sek Fiist Milanrol, 19). Réder Edit, az alapit-
vany kuratériumanak tagja, egykori tanit-
vany, a csalad baratja szintén az emlékezés
hangjan szoélal meg, miel6tt a hagyatékkal
kapcsolatos aktualis kérdésekre ratérne
(Megemlékezés Fiist Milanrol és Fiist Milanné
Helfer Erzsébetrél); Sandor Ivan Fust dramai-
1ol sz016 esszéjében személyes élményeket is
emlit (A lélek sotét oldalanak szinevaltozasai:
Boldogtalanok — Negyedik Henrik kiraly),
E. Csorba Csilla, a Pet6fi Irodalmi Mizeum
f6igazgatoja pedig a muzealizalasnak mint
értékorzésnek a jelentSségét hangsulyozza
Kdszonté beszédében.

A kultuszképzés azonban Fiist Milan
esetében nem annyira a megerdsitésrol, a
kozismert, mindenki szaméara konszenzu-
sos kép rogzitésérol szol, sokkal inkabb a
felejtés ellen mikodik: az egykori tanit-
vanyok megszolalasa, a visszaemlékezé-
sek lejegyzése valoban a tanaregyéniség
,orokségének” bizonyitékaként, egyfajta
Jtanusagtételként” foghato fel. A forditoi
alapitvany miikodésének dokumentu-
mai (a tamogatottak névsora, a laudaciok
kozlése) voltaképp azt hivatottak jelezni,
hogy a Fiist Milan-féle szellemiség bizo-
nyos értelemben ma is tovabb éL

A ,Semmi sincsen egészen ugy...” cimi
tanulmanykotet tehat mind irodalomtor-
téneti, mind pedig kultusztorténeti szem-
pontbdl fontos kiadvany, amely nemcsak
az életml értelmezéséhez, hanem a ha-
tastorténethez és a szerz6 nevéhez fiz6d6
hagyomany miikodésének megértéséhez
is sziikségszertien kozelebb visz.

Nagy Csilla
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
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