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A semmi Bethlen Miklds antropologiajaban és 6néletirasaban

1. Bevezetés

A magyar irodalom torténete — hasonléan mas eurépai irodalmak térténetéhez — arrol
tanuskodik, hogy az onéletrajzok és altalaban az ego-dokumentumok irasos rogzitése
a 17-18. szazadban egyre szélesebb korben terjedt el. A kora djkori 6néletirasok kozott
Bethlen Miklosé sok mas mellett azért is kitiintetett helyet foglal el, mert nemcsak az
emlékez6 élettorténetét tartalmazza, hanem — a tulajdonképpeni 6néletiras el6tt allo
terjedelmes bevezet6ben — arra is vallalkozik, hogy filozoéfiai igénnyel rogzitse az em-
beri 1ét alapvet6 jellemz6it. A filozofiai eloljaro beszéd atfogd vizsgalata eddig nem tor-
tént meg, és arra is kevés kisérlet akad, hogy az elemzdék e gondolatokat az dnéletiras
egészének értelmezésében kamatoztassak. A filozofiai értekezés megirasanak tényén
tul az is figyelemre mélto, hogy Bethlen Miklos onjellemzéséhez és életének kronolo-
gikus elbeszéléséhez szorosan kapcsolodva foglalta 6ssze elméleti igénnyel az emberre,
ember és vilag kapcsolatara vonatkozoé legfontosabb nézeteit.! Az Eloljaro beszéd atfogod
elemzése e dolgozatnak sem célja, csupan Bethlennek a semmire vonatkozé megalla-
pitéasait és azok korabeli kontextusat szeretném vizsgalni. Az eszmetorténeti-filologiai
elemzésen tul a dolgozat masodik része azt a kérdést tartja szem el6tt: vajon a semmire
vonatkozo6 teoretikus megallapitasok milyen kapcsolatban allnak az 6néletirassal és az
imadsagoskonyvvel?

Irodalomtorténeti szempontbdl leginkabb az Eloljaro beszéd elején talalhato, az on-
életiras céljara és mintaira vonatkoz6 megjegyzések tlinhetnek fontosnak mint a vol-
taképpeni onéletiras értelmezése szempontjabol is iranymutaté megallapitasok. Azok
az elemz6k, akik az Eloljaro beszédhez eszmetorténeti szempontbdl kozelitettek, eddig
els6sorban a kartezianus eszmék szovegbeli jelenlétére fokuszaltak Ezt hangsulyoz-
za Toth Zsombornak a Bethlen értekezését Montaigne esszéivel dsszevetd elemzése, s
Nagy Levente is a ,kartezianus ideologia® meglétét konstatalja az értekezésben.? Beth-

A szerz6é az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi

adjunktusa.

1 Ennek oka, hogy az onéletiras irodalomtorténész méltatoi sokaig az emlékiras szépirodalmi kvali-
tasaira Osszpontositottak figyelmiiket. Az Gjabb értelmezék koziil Nagy Levente e hagyomannyal
szemben hangsulyozza, hogy az el6ljar6 beszéd az néletiras szerves része. NAGY Levente, Az emlékirat-
irodalom = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JANKovITs Laszlo, OrRLoVszKY Géza, Bp., Gondolat,
2007, 555-567.

2 ToétH Zsombor, Montaigne és Bethlen (?): ,Meztelen™(,tout nud”) moralista ,magyar kontosben”, ItK,
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len kétségteleniil ismerte Descartes filozofiajat, s a francia filozoéfus egyes gondolatait
(igy az emberi léleknek a gondolkodassal vald azonositasat) magaéva is tette, Bethlen
kartezianusnak valé mingsitésekor azonban fontos figyelembe venni azt, hogy onélet-
irasanak eloljaro beszédében Descartes filozofiaja mellett masfajta szellemi 9sztonzé-
sek is felfedezhet6k;® valamint azt, hogy Bethlen altalaban — Descartes gondolkoda-
satol eltéréen — a teologiai érveket elényben részesiti a filozofiaiakkal szemben, s az
értekezésben a teologiai kérdések dominalnak.*

Az Eloljaré beszéd semmi-fejezetének eddig csak Herman M. Janos és Nagy Péter
szentelt figyelmet. Herman M. Janos szerint itt tapinthato ki leginkabb Bethlen eltérése
Descartes rendszerétdl, s ez az alapvetd eltérés nem mas, mint hogy Descartes szerint
semmib6l nem szarmazhat semmi, Bethlen szerint viszont Isten a semmibdl teremtette
a vilagot.” Nagy Péter annak a véleményének adott hangot, hogy a semmire vonatko-
z6 eszmefuttatas a maga koraban kiilonds, egyediilallo gondolkodéi teljesitmény, mi-
vel a semmi csak a 20. szazadi egzisztencialistaknal valik a filozofia fontos targyava.®
A creatio ex nihilo kérdésér6l még lesz sz6 e dolgozatban; eldljaroban azt sziikséges
megemliteni, hogy a semmir6l valéo elmélkedés egyaltalan nem olyan egyediilallé a
kora ujkori gondolkodéasban, mint azt Nagy Péter vélte. A kovetkez6kben egyrészt a
semmi-fejezet eszmetorténeti kontextusanak vazolasaval szeretném ezt bizonyitani,
masrészt arra szeretnék ramutatni, hogy a semmire vonatkozé megallapitasok az on-
életiras egésze szempontjabol 1ényeges osszefliggéseket ragadnak meg.

2. Eszmetorténet

A semmi kérdése a filozofia egyik alapproblémaja, s a kora tjkori gondolkodasban
is sokrétii elemzés targya volt. A semmibdl val6 teremtés teologiai dogmaja mel-
lett a semmi fogalma a metafizika (ontoldgia) részeként is jelent6ségre tett szert,
el6bb a jezsuita szerzéknél (Fonseca), majd a protestins metafizikai irodalomban is
(Goclenius, Keckermann, Alsted, Timpler, Clauberg). A semmi problémaja a vakuum
el6allitasara vonatkoz6 kisérletekkel a fizikaban is jelentkezett, de a 17. szazadban

105(2001), 600-617; NAGY, i. m., Egy korabbi dolgozatomban mar utaltam arra, hogy a Téth Zsombor 4ltal
kartezianusnak tekintett gondolatok nagy része valdjaban nem az. Vo. LaczaAz1 Gyula, Szenvedély,
Jjellem és moral Bethlen Miklos onéletirasaban = Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, szerk.
GABOR Csilla, BaLAzs Mihaly, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2007, 247-258, ill.
U6, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek a XVIL szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 78-81.

3 Aszenvedélyek értelmezésében példaul az agostoni mintat kéveti. Vo. LAczHAZI, Szenvedély, jellem..., i.
m.

4 Testéslélek kapcsolatarol szolva példaul: ,Mint cselekedjék egytitt a biint, bizony azt is nehéz megfogni,
és jobb a szentirasbol tanulni, mint a filoz6fiabél [...]”. BETHLEN Miklés Onéletirasa = KEMENY Janos és
BETHLEN Miklés Onéletirasa, kiad. V. WinbpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 469.

5 HErRMAN M. Janos, Bethlen Miklos életének és gondolkodasanak evangéliumi vonasai, Nagyvarad,
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkerilet, 2003, 17.

6  NAGY Péter, Bethlen Miklos, ItK, 98(1994), 445-478; itt: 467.
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az ujjaéledd misztikus hagyomanyok folytatoéinak spekulaciéiban is kozponti szere-
pet kapott.” A semmire vonatkozé gazdag tudas részletes, minden allaspontra kiter-
jedd elemzése itt nem lehetséges, de nem is sziikséges. Bethlen semmi-fejezetének
elemzéséhez jo kiindulopontot nyujthat egy 1661-ben napvilagot latott kiadvany,
amelynek feltehetbleg nagy szerepe volt az Eloljaré beszéd gondolatainak alakulasa-
ra. A konyvet Martin Schoock (1614-1669) németalfoldi polihisztor adta ki Tractatus
Philosophicus de Nihilo cimmel Groningenben 1661-ben. Schoock 1636-ban Voetiusnal
szerzett filozofiai doktoratust, a deventeri és a groningeni egyetemen tanitott, majd
a brandenburgi valasztofejedelem torténetirdja és az Odera menti Frankfurt egye-
temének tanara lett. Sok mindent irt, félszaz mu szerz6je. Voetius tanitvanyaként
Descartes ellenfele volt, kozos irast is jelentettek meg Descartes filozofiaja ellen
(Admiranda methodus novae philosophiae Renati Des-Cartes, 1643). Nemcsak Des-
cartes-nak, de a szkeptikus filozéfidnak is elszant biraléja volt (De Scepticismo, 1652),
és irt értekezést A vajrol (ez volt a targy elsé tudomanyos igényt feldolgozasa), va-
lamint A sajt utalatarél is. Az 1661-es kiadvany harom szoveget tartalmaz, Schoock
a sajat semmirdl sz616 irasa mellett kozli Jean Passerat Poema de nihilo cim, elészor
1588-ban Parizsban napvilagot latott (és aztan még tobb kiadast megért) versét, to-
vabba Carolus Bovillusnak (Charles Bovelles) a 16. szazad elején keletkezett sem-
mirdl irt konyvét. A kiadvany tartalmazza még Schoocknak Passerat és Bovillus
mivéhez irt kommentarjait is.

A harom szoveg koziil Bovelles Schoock altal djra kiadott, elészor 1510-ben Parizs-
ban megjelent mtive, a Liber de nihilo érdemel kiilonleges figyelmet.® A semmirdl irt
konyv teologiai-metafizikai értekezés, kozéppontjaban a creatio ex nihilo, a vilag sem-
mibdl valé teremtésének problémaja all, Bovelles ezt a dogmat értelmezi filozofiailag
Ujszerti modon. A bonyolult gondolatmeneti értekezés legfontosabb tételei a kovetke-
z8képpen foglalhatok 6ssze. A creatio ex nihilo értelmezéséhez Bovelles négy kiilonbo-
z6 id6fogalmat vezet be: aeternitas, aevum, tempus, momentum. Az aeternitas mindkét
irdnyban, a mult és a jovo felé is nyitott, végtelen; az aevum csak egy iranyban, a mult
vagy a jovoé felé végtelen; a tempus mindkét oldalrdl zart, a momentum pedig kiterje-
déssel nem rendelkez6 iddintervallum. Az 6rokkévalosag (aeternitas) csak Isten ideje,
a vilag ideje az aevum, mivel csak a teremtéssel jott létre. A teremtés két aevumot jelol
ki: a teremtés el6ttit, és a teremtés utanit. Az els6ben Isten egyediil volt, a masodikban
a teremtményekkel egyiitt létezik.

Isten a vilagot nem sajat szubsztanciajabol vagy a teremtés el6tt meglévé anyag-
bol hozta létre, hanem a semmibdl teremtette: a teremtéssel a vilag a semmi helyé-

7 Ezekrdl 6sszefoglalasképp lasd a Nichts szocikket: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. Joachim
RicHTER, Karlfried GRUNDER, Gottfried GABRIEL, Basel, Schwabe, 1984, 805-825.

8 Bovillusrdl altalaban: Ernst CASSIRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963 [az 1927-es kiadas reprintje], 93-97. A Liber de
nihilo értelmezésér6l: Paul MAGNARD, L’étoile matutine = Charles de BovELLES, Le livre du néant, ed.
Pierre MAGNARD, Paris, Vrin, 1983, 1-35; Sergio GIVONE, Storia del nulla, Roma-Bari, Laterza, 1995,
155-160; Jan MIERNOWSKI, Le Dieu Néant: Théologies négative a l'aube des temps modernes, Leiden-New
York-Koéln, Brill, 1997, 71-89.
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re keriilt, mintegy kiszoritva, ellizve, megsemmisitve a semmit, amelynek igy a te-
remtés utan nem maradt helye. Minthogy Isten a semmibdl teremtette a vilagot, a
teremtmények léte a semmin alapul; a semmi nem tiint el a teremtés utan, hanem
a teremtményekkel egyiitt létezik. A teremtmények alapvetd jellemzdje, hogy Isten
végtelenségéhez képest végesek, igy Istenhez képest az ember is semmi: ,Homo ad
Deum velut nullus et nichil”’? Ez a semmiség azonban csak Istenhez képesti semmi-
ség, tehat az ember relativ semmi, szemben az abszolut semmivel. Isten tehat nem
torli el teljesen a semmit, és nem is valtoztatja teljesen 1étté. Ha igy tenne, a teremtett
végtelen vilag korlatozna mindenhatosagat. Csak Isten az igazi létez6, a semmi nem
létezd, a teremtmények pedig a kettd kozott helyezkednek el, mert a 1étbdl és a nem-
1étbdl is részesiilnek: semmibdl teremtettek és semmivé lesznek. Bovelles szerint a
vazolt gondolatmenet forditva is bejarhato, s talan legmeglep6bb allitasa az, hogy a
semmibdl is lehet kovetkeztetni az ember és Isten létére: ha egy 1étez6rél belatjuk,
hogy teremtmény, akkor 1étébdl kovetkezik a teremtd 1éte; hasonloképpen a semmi
1étébdl is kovetkeztethetiink a teremtmények, és végsé soron Isten létére: ,nichil est
igitur et homo et deus est”. Az értekezés azonban nemcsak Isten létének igazolasat
adja, hanem — Dioniisziosz Aeropagita és Nikolaus Cusa altal inspiralva — egyuttal
a docta ignorantia és a negativ teologia melletti allasfoglalas is. Bovelles ugy latja,
hogy a legmagasabb rend(i tudas az emberi megismerés korlatozott voltanak bela-
tasa. Mig az affirmativ teologia a legmagasabb rend{ létez6tél halad az alacsonyabb
rendtekig, a negativ teologia forditott utat jar: az ember végességének, Istenhez ké-
pest semmi voltanak belatasabol jut el Isten megismeréséhez. A docta ignorantia
allaspontjat képvisel6 teologus igy értekezése végén Szokratész bolcsességét allitja
kovetendé példaként.

Jollehet Bovelles az értekezés kozponti helyén hangoztatja az ember semmi voltat,
filozofiai gondolkodasanak egészét szem el6tt tartva megallapithato, hogy abban az
Istenre vonatkozoé emberi tudas korlatozottsaganak belatasa nem jar egyiitt az em-
beri tudas lehetéségeit illeté altalanos negativ itélettel.! Eppen ellenkezéleg: Bovelles
- tobbek kozott Pico della Mirandola eszmei 6rokoseként — az ember rendkiviiliségé-
nek, nagyszertségének hirdet6je volt, s az emberi tudas lehetéségeirdl a reneszansz
optimizmus szellemében nyilatkozott. Ezt bizonyitja a Liber de nihiloval egy idében
irt Liber de sapiente, ahol Bovelles a mikrokozmosz-makrokozmosz analégiat felhasz-
nalva az ember egyedilallosagat a makrokozmoszhoz valé hasonlésagabdl vezeti le.
Minthogy az ember képes arra, hogy magaban megteremtse a makrokozmosz masat,
fogalmi uton megalkotva azt elméjében, ezért megérdemli, hogy ne csak kis vilagnak,
hanem nagy vilagnak is nevezziik. Az igy értett bolcsesség az ember tokéletesedésének

9 BOVELLES, i. m., 80.

10 Uo., 104.

11 Bovelles monografusa, J. M. Victor, ugy vélte: a De nihilo fordulatot jelez, a teoldgia el6térbe kertulésérél
tanaskodik a filozofus palyajan. Ezt azonban E. Faye meggy6z6en cafolja, ramutatva, hogy a Liber de
nihilo kéziratat Bovelles néhany nappal a Liber de sapiente befejezése utan zarta le, s aligha hihet6, hogy
e néhany nap alatt jelentds fordulat allt be gondolkozasaban. Emmanuel FAYE, Philosophie et perfection
de I’homme de la Renaissance da Descartes, Paris, Vrin, 1998, 128.
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zaloga, s ez a képessége mas létezdk folé emeli, lehet6vé teszi szamara, hogy Istenhez
valjon hasonlatossa.

Az eszmetorténeti kontextus felvazolasa szempontjabol érdemes itt, az ember
semmi voltarol és a tudas lehet6ségeirdl szolva roviden utalni két tovabbi filozofusra,
Montaigne-re és Pascalra. El6bbire mar csak azért is, mert Pierre Magnard szerint
Montaigne a Raimond Sebond mentségében Bovelles értekezését visszhangozza, ami-
kor a vélt bizonyossagokon alapulé tulzott elbizakodottsagat biralva az ember semmi
voltara figyelmeztet:

Mire int az igazsag, amikor arra int, hogy keriljiikk az evilagi bélcselkedést, amikor oly
gyakran elménkbe vési, hogy minden hiusag kozott az ember a leghitbb; hogy a tudasa-
ban elbizakodott ember még nem tudja, micsoda a tudéas, és hogy az ember, aki semmi,
6nmagat amitja és csapja be, ha valaminek hiszi magat? A Szentlélek e mondésai olyan
vilagosan és elevenen fejezik ki, amit bizonyitani szeretnék, hogy nem is kellene semmi
mas bizonyiték olyanokkal szemben, akik alazatosan és engedelmesen alavetik magukat
tekintélyének.”

A Bovelles-nél jo fél szazaddal késébb alkotd6 Montaigne — a ,korszellem” valtozasaval,
a szazad negativ torténelmi tapasztalatai és a humanista mivel6déseszmény hanyat-
lasaval osszefiiggésben — az emberi tudas lehetdségeit illetéen sokkal szkeptikusabb
volt, mondhatni Bovelles-lel ellentétes allaspontot foglalt el. A két filoz6fus gondolko-
dasaban azonban nemcsak az ember semmi voltanak allitasa a kézos pont, hanem (sok
mas mellett) az is, hogy az emberi tudas korlatozottsaganak felismerése mindkettejitk
gondolkodasaban az emberi léptéki gondolkodas felszabadulasat jelenti. Aligha vélet-
len, hogy a Liber de nihiléban példaként allitott Szokratész alakja az esszéir6 Montaigne
szamara is a legfontosabb viszonyitasi pont és inspiracio volt sajat — életelvként is ér-
tett — magatartaseszménye kialakitasakor.

A semmiré] valé gondolkodas fébb kora ujkori pozicidirdl szélva Pascalt nemcsak
azért szitkséges emliteni, mert sajat, a semmire vonatkoz6 gondolataival kapcsolodott
Montaigne-hez, hanem mert — mint majd latni fogjuk — elképzelései rokonsagot mutatnak
Bethlen felfogasaval is. Pascal Montaigne filozofiajahoz valé viszonyulasara legélesebben
a De Saci urral folytatott beszélgetés vet fényt. Itt Epiktétosz és Montaigne két eltér6 filozofi-
ai allaspont kovetkezetes képvisel6iként jelenik meg: mig el6bbi az ember képességeit f6-
16ttébb optimistan itélte meg, s éppen tulzott elbizakodottsagaért marasztaltatik el, utobbi
az emberi képességek korlatozott voltat, az ember gyarlosagat tette meg gondolkodasanak
alapjava. Pascal maga nem egyik vagy masik nézet mellett foglal allast, nem is egy harma-

12 Charles BoVELLES, Liber de sapiente = CASSIRER, i. m., 321. A mikrokozmosz-makrokozmosz analdgia
részletes elemzését adja: Tamara ALBERTINI, Der Mikrokosmos-Topos als Denkfigur der Analogie in der
Renaissance aufgezeigt an der Philosophie Charles de Bovelles’ = Analogiedenken: Vorstofle in ein neues
Gebiet der Rationalitdtstheorie, hg. Karen GLoy, Manuel BACHMANN, Freiburg-Miinchen, Alber, 2000,
204-210.

13 Michel de MONTAIGNE, Esszék, 11, ford. Bajcsa Andras, CsorpAs Gébor, Pécs, Jelenkor, 2002, 141.
Montaigne bibliai locusokra hivatkozik, a semmi esetében: Gal 6, 3.
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dik filozofiai pozicié mellett tor landzsat, hanem a kérdést teologiai alapon kozeliti meg,
s ramutat a két allaspont egyiittes igazsagara, az ember nagysagaban és gyarlésagaban
a romlatlan emberi természet és a blinds ember kettésségét ismerve fel.* Az emberi ter-
mészet kettés volta, az ember gyarlésaga, semmisége és nagyszeriisége a Gondolatokban
is visszatérd téma.”® A nevezetes fogadas-gondolatban példaul ezt olvashatjuk: ,A végte-
lennel szemben elenyész a véges, meré semmivé valik. Ugyanez torténik szellemiinkkel
Isten és igazsagszolgaltatasunkkal az isteni igazsagszolgaltatas el6tt.”® A fogadasra vo-
natkozo fejtegetések azt is jol mutatjak, hogy Pascal gondolkodasaban az ember semmi-
sége nemcsak mint antropologiai tétel fogalmazodik meg, nem csupan az ember allapotat
jeloli, hanem a Gondolatok szerzgje altal kivanatosnak tartott megtérés részeként folyamat
jellege is van. Az igazi megtérés Pascal szerint ugyanis megsemmisiilés (anéantissement)
Isten el6tt.”” A teremtmény-lét, a blindsség, a semmiség belatasa el6feltétele ennek a meg-
térésnek, amelyet az Onszeretet megsziinte, az én kiiiresedése, gytloletessé valasa, a sziv
Istenhez fordulésa jellemez. Az ember semmisége igy a Gondolatok apologetikus iranyult-
sagaba illeszkedik." Pascal az olvasé megtérésére apellal az ember semmiségének hangoz-
tatasaval, de magara is vonatkoztatja e tételt, s azt allitja: az iras célja szamara tulajdon-
képpen az lenne, ,hogy megismerjem semmi voltomat (mon néant)”."

A semmi pascali felfogasat targyalva Henri Gouhier a pascali spiritualitas jelle-
ber biinos voltat hangstlyozza, de Sales az isteni akarat kovetését. Az egyén akarata
egyesiil Isten akarataval, sét az egyén akarata teljesen feloldodik, megsziinik, s Isten
akaratanak adja at helyét. A 1élek indifferenssé valik, maga nem akar semmit, csupan
hagyja, hogy Isten akarata érvényesiiljon, s Isten akaratat mindenben koveti.® A két
pozicié kiilonbsége a 17. szazad végén, a 18. szazad elején a janzenista és a kvietista
(Fénelon, Mme Guyon) felfogas kiilonbségeként is artikulalodott.* A kozos a két po-

14 Blaise PascaL, Beszélgetés de Saci iirral Epiktétoszrol = B. P., Irasok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai
gondolkodasrol és a kegyelemrél, Bp., Osiris, 1999, 78-98.

15 ,Azthiggyem-e, hogy semmi vagyok? Vagy azt, hogy Isten vagyok?” = Blaise PascaL, Gondolatok, ford.
PODOR Laszlo, Bp., Gondolat, 1978, 93 (227. gondolat).

16  Uo., 95 (233. gondolat).

17 Uo., 186 (470. gondolat). Bérulle Opuscules de piété c. mtivébol kiindulva Henri Gouhier a semmi haromféle
jelentését kiilonboztette meg Pascal gondolkodasaban. Metafizikai értelemben a semmi a (btinbeesés
el6tti) embert mint teremtményt jelenti; a moralis értelemben vett semmi a blinés embert; aszketikus
értelemben pedig a semmi a blinért val6 aktiv vezeklésre utal. Az els6 két jelentés egy allapotot jeldl, a
harmadik egy folyamatot: a blinosként és teremtményként valéo semmiség tudatosulasa az aszketikus
értelemben vett semmivé valas (anéantissement), és igy a megtérés feltétele. Henri GOUHIER, Blaise
Pascal: Conversion et apologétique, Paris, Vrin, 1986, 38-53. A megtérés és a semmi kozotti osszefiiggést
emeli ki Pavlovits Tamas is: Tamas PavioviTs, Le rationalisme de Pascal, Paris, 2007, 186.

18 Azapolégia fogalmérél: Paviovits Tamas, Utészé: Blaise Pascal apologetius gondolkodasarél = Irasok...,
i. m., 283-306.

19 PascaL, Gondolatok, i. m., 145 (372. gondolat).

20 GOUHIER, i. m., 46-47.

21 A kvietizmus nem valamiféle zart irdnyzat, inkabb egyfajta vallasos iranyultsagként foghato6 fel.
A janzenizmussal szemben a kvietista felfogast teoldgiai szempontboél az jellemzi, hogy az tidvozilést
mindenki szdmara lehetségesnek tekinti.
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zicibban az egyéni akarat, az Onszeretet negativ értelmezése és tagadasa, s ez nem-
csak a janzenizmusra és a kvietizmusra jellemz6, de a kora djkori puritanizmusra és
pietizmusra is. Torténeti szempontbol éppen azt tekinthetjiik e vallasos antropologiai
elképzelések ujdonsaganak, hogy alapveté — habar pusztan negativ — szerepet tulajdo-
nitanak az onszeretetnek, az egyén onreferencialitasanak. Az egyén semmi voltanak
hangoztatasa igy (annak tagadasaként) az 6nreferencialis individuum koncepcidjanak
kialakulasarol is tanuskodik.*

Mindezt azért tiint sziikségesnek itt felidézni, mert — habar filologiai értelemben
vett kapcsolat nem mutathat6 ki Bethlen és Pascal kozott — a puritanus eszméket ma-
gaéva tevé Bethlen felfogasa az onszeretet és az ember semmi voltanak kérdésében
szintén a Pascal altal is képviselt, s a kora ujkorban elterjedt, s6t meghataroz6 ne-
gativ antropologia keretében helyezheté el. Bethlen allaspontjanak elemzése el6tt vi-
szont térjiink még vissza a Schoock-féle kiadvanyhoz. Az abban talalhaté tobbi szoveg
Bovelles-éhez képest kevéssé érdekes, ezért ezek jellegére és tartalmara itt csak roviden
utalok. Passeratnak a maga koraban nagyon népszer(i verse a barokk semmi-irodalom
azon szektoraba tartozik, amely az 1630-as években bontakozott ki Velencében és
Parizsban. A téma divatossagat mutatja, hogy néhany év alatt mintegy félszaz érteke-
zés jelent meg ekkor a semmirdl; ezek koziil a legkiemelkedébb talan Tesauro A semmi
metafizikaja cimi beszéde. Ezek az értekezések nem annyira filozofiai Gjszertiségiikkel
tlinnek ki, hanem a barokk retorika hatasos alkalmazéasaval. A semmi-téma népszeri-
sége az orokkévalosag és a foldi 1ét mulandosaga kozotti ellentét iranti, a barokk iro-
dalomban tapasztalhat6 fogékonysaggal magyarazhat6.” Passerat kolteménye is nagy
nyelvi leleményességgel és sok szellemességgel magasztalja a semmit, de 4j filozofiai
tartalom nélkil, ezért részletesebb elemzése itt nem sziitkséges.” A kiadvany harmadik
szovege, Schoock sajat értekezése alaposan megirt tudos munka; 1étrejottében Bovelles
konyvének nyilvanvaldéan 6sztonzo szerepe volt. Bevezetdjében azt hangsulyozza, hogy
a semmi megismerése Istenhez vezeti el az olvasoét, s a mindenhat6tdl valo fiiggés be-
latasa a boldogsag forrasa lehet szamara.® Schoock tehat teologiai-moralizalo keretbe

22 Niklas Luhmann nyoman a kora ujkori antropoldgia alapvonasanak az onreferencialitas gondolat-
alakzatanak megjelenése tekinthetd. Ezzel olyan antropolégiai koncepcié fogalmazodik meg, amely a
funkcionalisan differencialt modern tarsadalom szamara is hasznosithat6é — ennek részrendszereiben
(gazdasag, politika stb.) ugyanis éppen az Onreferencialitas, az Onérdek valik alapelvvé. Az
onreferencialitdis megjelenése a kora ujkori antropoldgiaban ezért a dominansan a funkcionalisan
differencialodas alapjan szervez6dé modern tarsadalom kialakulasanak jele. Niklas LUHMANN,
Friihneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnische Losungen fiir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft
= N. L., Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 1,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980, 162-234.

23 Ez atematika jelenik meg a magyar barokk koltészetben Nyéki Vorés Matyas Tintinnabuluméban.

24 V6. Emanuel TESAURO, Metafisica del niente: Discorso sacro = E. T., Panegirici et Ragionamenti, I11, Venetia,
1671, 232-261. Az 1632-1635 kozott zajlott ,querelle de niente” dokumentumait C. Ossola gy ijtotte ssze:
Carlo OssoLa, Le Antiche memorie del nulla, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2007°.

25 ,Qui se cupit cognoscere, & Deum infinitis modis se perfectiorem, Nihilum cognoscat necessum est:
ut cum se cognoverit non nisi Nihil esse, Deum ut Omne, seu Universum, comprehendat: [...]. Per hanc
scalam in caelum ascenditur, atque beatus est, qui se ita Nihil esse agnoscit, ut duntaxat dependeat ab
Illo, qui solus est Omnia.” Martin ScHOOCK, Tractatus Philosophicus de Nihilo, Groningen, 1661, 1.
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illeszti értekezését, s célkitizésében a Bovelles altal kijelolt iranyt koveti, amennyiben
a semmitd] a tokéletesség felé halado utat vizionalja. Ez a gondolat azonban az érteke-
zésben magaban kevéssé érvényesiil, az leginkabb a semmi kiilonb6z6 jelentéseinek, az
ezekkel kapcsolatos tudasnak az attekintésére, 6sszefoglalasara és rendszerezésére tett
kisérletként foghato fel. A {6 rendezd elv a nihil negativum és a nihil privativum mar a
skolasztikus filoz6fiabol ismert kettGssége.

Teljes bizonyossaggal ugyan nem jelenthet6 ki, hogy Bethlen ismerte Schoock kiad-
vanyat, de ennek valosziniisége nagy. A konyv nem csak inspiralhatta Bethlent abban,
hogy a semmirél valo elmélkedést 6nallo és fontos filozofiai témanak tekintse, de tar-
talmilag is tampontul szolgalhatott neki. A Schoock-féle kiadvany ugyanakkor nem te-
kinthet6é Bethlen kizarolagos forrasanak: mas szellemi sztonzésekkel is szamolnunk
kell, itt azonban a cél nem ezek teljes kor( filologiai feltarasa, hanem csupan Bethlen
gondolatainak betajolasa a semmi-irodalomban.

3. Kommentar

Az eszmetorténeti vazlat utan érdemes alaposabban is szemiigyre venni az El6ljaro beszéd
semmire vonatkozo fejtegetéseit, mivel azok a mai olvas6é szamara nem mindig kony-
nyen értelmezhet6k. Tizedik, semmir6l szolo6 része igy kezdédik: ,Noha non entis nullae
affectiones, mindazonaltal nem valljuk karra az tid6t, ha a semmirél is egy kicsidet be-
széliink”.* Windisch Eva fordit4sa szerint a latin széveg jelentése: ’a nem létezé mit sem
érez’; véleményem szerint azonban helyesebb igy forditani: ’a nem létezének nincsenek
tulajdonsagai’. Azt is gondolhatnank, hogy ez Descartes-ra utal, hiszen csaknem sz06 sze-
rint megegyezik A filozdfia alapelveinek egyik tételével (I, 11), mely szerint ,a természettsl
lelkiinkben levé vilagossag altal nyilvanvald, hogy a semminek nincs semmiféle miné-
sége vagy tulajdonsaga, melyeket magara oltene, s ha valahol észrevesziink ilyeneket,
akkor ott szitkségképpen kell lennie egy olyan dolognak vagy szubsztancianak, amelyt6l
fuggnek”? A Bethlen altal hasznalt, vagy ahhoz nagyon hasonlé formula azonban sok
mas szerz6nél is megtalalhato, tobbek kozott Schoocknal is felbukkan:* 6 kiilon fejezetet
szentel a kérdésnek, vajon a semminek (non ens vagy nihil negativum) lehetnek-e affekcioi,
természetesen tagado valaszt adva.” Bethlen a szoban forgd megallapitast nem valami-
lyen filozofiai érvelés keretén beliil fogalmazza meg, ezért nem kell kiilondsebb jelents-
séget tulajdonitani sem a megallapitasnak, sem lehetséges forrasanak. Ennél fontosabb,
miért is véli hasznosnak a semmirél valo elmélkedést.

A semmire vonatkoz6 eszmefuttatas mar a kilencedik, a 1élek halhatatlansagarol
520106 fejezetben kezdddik, ahol is Bethlen leszogezi, hogy amit Isten teremtett, nem le-

26 BETHLEN, i. m., 436.

27 René DESCARTES, A filozéfia alapelvei, ford. DEKANY Andras, Bp., Osiris, 1997, 30.

28 A tétel elterjedtségérdl, eredetérél és kartezianus formajanak értelmezésérdl: Ignacio ANGELELLI,
En torno al principio ,Nihili nulla sunt attributa”, Anuario Filosofico, 1977, 9-17. Angelelli Goclenius,
Geulinx, Malebranche, Regis és Leibniz miiveiben talalta meg a formulat.

29 SCHOOCK, i. m., 75-76.
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het semmivé, s ezért a lélek is halhatatlan. A semmi-fejezet {6bb megallapitasai szoro-
san kapcsolodnak ehhez a kérdéskorhoz, ami azt is jelenti, hogy Bethlen nem logikailag
kivanja a semmit elemezni, s6t meghatarozasat eleve lehetetlennek tartja: ,a semmit
az elme maganak gondolatra vagy ideara sohasem veheti, annal inkabb discursusra”?*’
Bethlent a semmi fogalma elsdsorban teologiai és moralfilozofiai szempontbol érdekli,
ezt rogton az ,in parenthesi” tett bevezetd utan leszogezi: ,Hanem menjiink elébb, és
lassuk, a semmibdl tanulhatunk-é valamit a 1éleknek tokéletességei és erdtlenségeirél
és ami idvességiinkrél, mert én avval merlek biztatni, hogy felette sokat”. A kiindulo-
pontot ehhez a creatio ex nihilo dogmaéja szolgaltatja, pontosabban az ennek tagadasabol
szarmazo eltévelyedések, az ateizmus taglalasa és ostorozasa. Mint azt mar emlitettem,
Herman M. Janos véleménye szerint Bethlen allaspontja a creatio ex nihilo kérdésében
kiilonbozik Descartes-étol. Ez az allitas A filozofia alapelveinek azon kijelentésére ala-
pozhato, amely szerint az a tétel, miszerint semmibdl nem lesz semmi, megkérddje-
lezhetetlen filozofiai igazsag.® Descartes azonban ezt nem a teremtésre vonatkoztatja,
hanem altalanos igazsagként emliti. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a 17. szazadi
antikartezianus filozofiai irodalomban a teremtés kérdése a szazad kozepéig nem is
bukkant fel. A szazad masodik felében viszont a creatio ex nihilo dogmajanak védelme-
zése mind fontosabba valt az ortodoxia szamara: 1650-ben Jacobus Revius A filozdfiai
alapelvei emlitett kijelentésére hivatkozva a semmibdl valé teremtés tagadasaért ma-
rasztalta el Descartes-ot, s néhany évvel késébb, 1656-ban Voetius (akinél Utrechtben
Bethlen is tanult) egy holland nyelvt, alnéven kiadott pamfletjében is ezt az allaspon-
tot képviselte. Voetius szerint az ,ex nihilo nihil fit” 4llitas csak a teremtett természetre
alkalmazhato, és gy értendd, hogy semmibél nem keletkezik anyag.* Egyaltalan nem
biztos azonban, hogy Bethlen is e szerz6khoz hasonléan a semmib6l valé teremtés ta-
hogy sajat allaspontjat a creatio ex nihilo kérdésében tudatosan a francia filozéfussal, il-
letve a neki tulajdonitott felfogassal szemben hatarozna meg. Az azonban kétségtelen,
hogy a semmibdl valo teremtés teologiai dogmajanak kézéppontba allitasaval Bethlen
olyan allaspontot foglal el, amely jelent6sen kiilonbozik Descartes gondolkodasatol.
Néhany magyarazat talan nem felesleges az Eloljaro beszéd teremtésre vonatkozo
megallapitasaihoz. ,Nem tudtak az egyiigyu hiit 4ltal az enssel, és amint az Aristoteles
imadsagaban vagyon, az entium enssel, annak mindenhatdsagaval elnyeletni a
nincsent, semmit, vagy non enset.” Arisztotelész imadsaga arra a De pomo cim, a ko-
zépkorban népszeri mire utal, amelynek egyes valtozatai szerint a filozofus halala
elétt igy imadkozott: ,O ens entium miserere mei.””® Az elnyeletni kifejezés pedig va-

30 BETHLEN, i. m., 436.

31 DESCARTES, i. m., 50. (I, 49.)

32 A creatio ex nihilo ortodox védelmezésérdl és a Descartes-kritikarol: Aza GOUDRIAN, Reformed Orthodoxy
and Philosophy 1625-1750: Gisbertus Voetius, Petrus van Mastricht and Anthonius Driessen, Leiden-Boston,
Brill, 2006, 84-106.

33 Hans Gerhard SEGNER, Was geht Lambert von Heerenberg die Seligkeit des Aristoteles an? = Studien zur
mittelalterlichen Geistesgeschichte und ihren Quellen, hg. Albert ZIMMERMANN, Berlin-New York, de
Gruyter, 1982, 293-311; itt: 306 (64. labjegyzet).
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l6szintileg itt a teremtésre utal, s a mondat igy értendd: nem tudtak elfogadni, hogy
a teremtés soran Isten eltiintette, atvaltoztatta a semmit. ,Ahonnét az jott ki, hogy
sok enset, valosagot semmivé csinaltak, meg még némelyek a semminek is valosagot
tulajdonitottak s ma is tulajdonitanak.” Az ensek, a l1étez6k ,semmivé csinalasa” a hal-
hatatlan lélek tagadasara utalhat. Ezt késébb is emliti a szoveg: a sadduceusok tagadjak
a lélek valosagat, a fél-sadduceusok szerint pedig a lélek a testtel egyttt megsziinik
létezni a halalkor. A ,semminek valésagot tulajdonitottak” fordulat, minthogy Bethlen
nem mondja meg, pontosan kikre gondol, tobbféleképpen is érthetd. Utalhat olyan fel-
fogasra, amely szerint a teremtés el6tt is volt anyag; am valoszinibb, hogy a 17. szazadi
filozofia egyik hevesen vitatott kérdésére, a vakuum problémajara vonatkozik, s Beth-
len azokra gondol itt, akik a vakuum 1étét lehetségesnek tartottak (Torricelli, Pascal,
Guericke, Schott, Boyle, Hooke).** Veliitk szemben Descartes allaspontja az volt, hogy
iires tér nem lehetséges.” Ugyanezt a felfogast képviselte egyébként semmi-értekezésé-
ben Schoock, de korabban Bovelles is igy vélekedett, habar egészen masként indokolta
allaspontjat: szerinte iires tér azért nem lehetséges, mert Isten mindenhol jelen van.

Az ateizmus ostorozasa utan teologiai-moralfilozofiai iranyt vesz a semmir6l valo
okfejtés, s a semmi itt az eddigiekhez képest mas értelemben keriil el6. ,Ez teszi az
embert az Istenhez haladatlanna, mert minthogy a semmiségét nem tudja, ugy a te-
remt6td] néki adatott valosadgot nem tudja megbecsiilni [...]”. Itt tehat nem az abszolut
semmirél van sz6, hanem relativ, valamihez képesti semmir6l: az ember Istenhez ké-
pest semmi, miként Bovillus irja: ,omnis creatura ad Deum sit ut non ens & nihil”.*
Végiil a semmi fogalma a btinnel kapcsolatban is el6kertl, itt Bethlen Gjra megismétli a
fejezetet nyit6 formulat, ezuttal konkrétan a teremtés el6tti semmire vonatkoztatva azt.
Ezt a semmit szembeallitja a blinnel, amely szintén semminek gondolhat6, mivel nem
test, de nem is lélek. A btin semmiként valé elgondolasat azonban Bethlen végiil elveti,
s azt fogyatkozasként hatarozza meg.”

A semmire vonatkoz6 gondolatmenet folytatasa — mint arra Bethlen is utal - az

7.7

orokkévalosagrol és az idérol szolo fejezetekben talalhatd. Az 6rokkévalosaggal kap-

34 A vakuum léte koruli vitak Torricelli 1643-ban elvégzett higanyoszlopos kisérlete utan bontakoztak ki.
Az egyes allaspontokrol és a vita torténetérdl: Simony! Karoly, A fizika kultirtorténete, Bp., Gondolat,
1978, 194-198.

35 ,Amia vakuumot illeti, abban az értelemben, amelyben a filozéfusok hasznaljak ezt a szét, tudniillik
olyan teret jelolve altala, amelyben egyaltalan nincsen szubsztancia, nyilvanvald, hogy egyaltalan
nincs olyan tér a vilagegyetemben, amely ilyen lenne, mert a tér vagy a belsd hely kiterjedése nem
kiilonbozik a test kiterjedésétél. S mivel egyedil abbél, hogy egy test kiterjedt hosszisag, szélesség és
mélység tekintetében, azon az alapon, hogy felfogjuk, a semminek nem lehet kiterjedése, j6 okunk van
azt kovetkeztetni, hogy e test szubsztancia, ugyanezt kell kovetkeztetniink a térrél is, amelyet tiresnek
feltételeznek: tudniillik, hogy mivel van benne kiterjedés, szitkségképpen van benne szubsztancia is.”
DESCARTES, i. m., 81. (11, 16.)

36 BOVELLES, i. m., 81.

37 Schoock értekezésében — Szent Tamasra hivatkozva — a blint privativ értelemben vett semmiként, a jo
hidnyaként hatdrozza meg; i. m., 110. Kézelebb all Bethlen Pierre Poiret meghatarozasahoz, aki szerint
a biin éppen az, hogy az ember megfeledkezik semmi voltarol, tehat a semmi hianya. Petri POIRET,
Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, Amstelodami, 1685, 572.
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csolatban megjegyzi, hogy errél ,némely szép elmék egész konyveket irtak”, 6 azonban
csak roviden kivan szélni a kérdésrél: a f6 szempont itt sem metafizikai, hanem az
orokkévalosagrol valo elmélkedés vallasos haszna.*® A tizennegyedik és a tizenotodik
fejezetben olvashatjuk a tempus, az 6rokkévalosag és a fél orokkévalosag — Bovelles
idéfogalmainak megfelel6 — megkiilonboztetését. Az idéfogalmakkal kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy ezek értelmezése (mint Pierre Magnard ramutat) Bovelles tjitasa
volt: a fogalmak maguk ugyan mar Szent Tamasnal is megtalalhatok, de Tamas szerint
a teremtmények 1ényegében semmi nem utal arra, hogy kezdetiik lenne. Bovelles ezzel
szemben azt emeli ki id6fogalmaival, hogy a teremtés torés az idében, altala a vilagnak
id6beli kezdete lett.”

Bethlennek a semmire vonatkoz6 eszmefuttatasa aligha részletesen kifejtettnek te-
kinthetd, sok dsszefiiggés csak utalasszertien bukkan fel a szovegben. Legfontosabbnak
a semmibdl valo teremtés és az ember Istenhez képest semmi volta kozotti 6sszefiiggés
tlinik szamara, amely allitas ugyan megtalalhat6 Bovelles-nél, azonban Bethlen a fran-
cia filozo6fustdl eltér6en nem az ember semmi voltabol kovetkeztet Isten 1étére, hanem
erésen polemikus jelleggel moralizal a semmi fogalmabdl kiindulva. Bethlen a teolo-
giat fontosabbnak tartja a filozofianal, s ez a semmire vonatkozé eszmefuttatasban is
meghatarozé. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy ,emberi moéd szerént” okoskodik, ami
nemcsak azt jelenti, hogy keriili a sz6rszalhasogatast és az elméleti absztrakciot, ha-
nem azt is, hogy tisztaban van az emberi értelem korlataival, miként szépen megfogal-
mazza: a filozofalas, az okoskodas egyuttal vakoskodas is.** A megismerés korlatozott
voltanak belatasa az eldljaré beszédet rokonitja Bovelles, Montaigne és Pascal allas-
pontjaval is, de végsé soron azt lathatjuk, hogy az egyén Bethlen szerint — Bovelles és
Montaigne felfogasatol eltéréen — nem abbdl a képességébdl merithet erdt, hogy képes
semmi voltanak, tudasa korlatozottsaganak belatasara, hanem teremtmény voltanak
és Isten nagysaganak felismerésébdl.

A Bethlen altal a semmirdl megfogalmazott gondolatok egy része (az ember por-
szem Istenhez képest, a f6ldi id6 és orokkévalosag megkiilonboztetése, a lélek halha-
tatlansaga, a creatio ex nihilo) a korban altalanosan ismertek és elfogadottak voltak,
ezért ezekbdl onmagaban nem lehet kovetkeztetni valamilyen konkrét ml 6sztonzé-
sére. Azonban a Bovelles miivével mutatkozé parhuzamok, s az a tény, hogy Schoock
konyve éppen akkor jelent meg, amikor Bethlen 1661 juliusa és 1662 majusa kozott
Heidelbergben, majd utana 1663 végéig Utrechtben tanult, val6szinisiti, hogy az on-
életiras szerz6je ismerhette Schoock kiadvanyat.*! Emellett természetesen mas muivek-
ben is olvashatott a semmi kérdésérdl. Nem tudjuk, olvasta-e Pascal elészor 1670-ben
kiadott Gondolatait, de ha Bethlen allaspontjat nem pusztan filologiailag értékeljiik,
hanem egy virtualis eszmetorténeti kontextusban helyezziik el, akkor az onéletiras

38 BETHLEN, i. m., 443.

39 MAGNARD, i. m., 13-14.

40 ,Ha pedig ebben a nagy matériaban szabad tovabb okoskodnunk emberi méd szerént, vagy inkabb ha
tovabb is vakoskodnunk tetszik [...].” BETHLEN, i. m., 477.

41 Utrechtben tobbek kozo6tt Voetiusnal, a ,vén nagyaposnal” tanult, és sajat allitasa szerint sok konyvet
olvasott. Uo., 575.
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semmi-diskurzusanak értelmezése szempontjabol a francia filozofus felfogasa is rele-
vans viszonyitasi pont lehet.

4. Az énéletiras értelmezésének irodalomtudomanyi keretei

Az eddigiekben Bethlen semmire vonatkoz6 gondolatainak eszmetorténeti hatterét
igyekeztem vazolni. Az értekezésben, igy a semmirél és az id6rél szo6lo fejezetekben is,
Bethlen célja nem eredeti érvek, 6nall6 filozofiai rendszer kialakitasa volt. Traktatusa
inkabb az emberi 1ét alapfeltételeinek, az emberi természet és az ember vilagban elfog-
lalt helyének tisztazasara tett 6sszegz6 kisérlet — amely azonban a maga nemében min-
denképpen figyelemre mélto, kiillonosen ha tekintetbe vessziik, hogy keletkezésének
idején a magyar nyelven val6 filozofalas még kivételnek szamitott. Az elész6 olvasasa
utan kilonosnek tlinhet, hogy az ember semmi voltat hangstlyoz6 szerzé tobb szaz
lapon keresztiill 6nmagardl, sajat foldi cselekedeteirdl ir. Azt is gondolhatnank, hogy
az eloljaro beszéd csak a voltaképpeni onéletirashoz illesztett, de azzal szervesen Gssze
nem fiiggo keret — ez azonban alighanem téves vélekedés volna. Miutan az Eloljaré be-
széd semmi-fejezetének eszmetorténeti kontextusara mar némi fény vetiilt, tovabblépve
azt a kérdést kell feltenniink: mi az egész onéletiras szempontjabol az ember semmi
voltara vonatkozo tézisek jelentGsége, s a bevezetében kérvonalaz6doé antropologia ho-
gyan viszonyul az Onéletirashoz magahoz, illetve az Imadsagoskényvhoz?

Kiindulasként érdemes lehet felidézni Mihail Bahtyinnak az 6néletirassal kapcso-
latos fejtegetéseit, mivel ez lehet6séget nyujt arra, hogy elmélyitsitk az Onéletiras és az
Imadsagoskonyv kiilonbségét a semmi fogalmara vonatkoztatva. Bahtyin a szamado
vallomast és az 6néletirast vagy onéletrajzot ,a hés értelmi egységét” vizsgalva kilon-
bozteti meg: a szamado vallomas az értékelésnek a kulttra szférajahoz tartozo sorat ki-
iktatva, moralis szempontt reflexio a tettekre, az én tiszta viszonya 6nmagahoz, amely
kizarja a masikat, a masik értékitéletét (a vilagi dics6séget, az emberek el6tti szégyent
stb.). A vallomas e formajaban az evilagi igazolas tagadésa atcsap a vallasos igazolas
sziikségletébe:

A tiszta maganyos szamadas lehetetlen [...]. Minél mélyebb a maganyunk (értékiranyult-
sagunkban), s ebbdl kovetkezbden, ahogy mélyil blinbanatunk, és mind inkabb megha-
ladjuk 6nmagunkat, annal vilagosabb és lényegibb lesz Istenre vonatkoztatottsagunk.
[...] Mar az, hogy egyaltalan jelentdséget tulajdonitunk meghatarozottsagunknak, még
ha végteleniil negativat is, az, hogy egyaltalan megitéljiik, azaz a tény, hogy magunkra
eszméliink a létben, mar arrdl vall, hogy nem vagyunk egyediil a szamadasban, hogy va-
lakiben értékeléen tikrozédiink, fontosak vagyunk neki, sziiksége van jésdgunkra [...].*

A tiszta maganyos szamadas tehat csak elméleti konstrukcio, a szamadoé vallomasnak
pedig az abszolut massag, Isten iranti bizalom konstitutiv mozzanata. A szamad6 vallo-

mas gyonas jellegi, blinbanat és konyorgés egyszerre van jelen benne. Jellemzdje, hogy

42 Mihail BAHTYIN, A szerzé és a hés, ford. PATkOs Eva, Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004, 229-230.
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alanya nem azonos 6nmagaval, mivel ,hianyzik egy kivilrél haté erd, amely megva-
losithatna az azonossagot, hianyzik a »masik« értékelé pozicidja”* A masik a tudat
szaméara nem hozzaférhetd, csak a hit altal létezik. Az dnéletrajzot ezzel szemben éppen
e kils6 értékel6 szempont hatarozza meg, a tudat mellett megjelené masik, az egyén
szamara meghatarozé mas emberek, az 6néletrajz potencialis cimzettjeinek jelenléte.
Bahtyin célja alapvetéen e két tipus, a szamado vallomas és az onéletrajz jellemzé6i-
nek fenomenologiai leirasa, nem pedig torténeti megjelenési formaiknak az elemzése.
Néhany utalasbol azonban az deriil ki, hogy a két tipust torténeti indexszel is ellat-
ja: a szamadé vallomas mintapéldai David zsoltarai és Szent Agoston Vallomasai (ez
utébbi ilyenfajta besorolasa kérdéses lehet, hiszen Agoston Istennek és az embereknek
egyarant irja, az onéletrajz és a gyénas ugyanigy része); Abélardnal mar megjelen-
nek életrajzi elemek; Petrarca hatarhelyzet: nala mindkettd elemei megtalalhatok, de
a hangsuly eltolodik az onéletiras felé. Eszerint — nem meglepé médon — az dnéletiras
modern fejlemény, amely felvaltja a szamadoé vallomast. Ha elfogadjuk Bahtyin kate-
goriait, akkor Bethlen Miklos Imadsagoskonyvét ilyen vallomasnak kell tekinteniink,
amelyben a bilinbanat és a gyonas egyszerre jelenik meg. A szamadé vallomas sziik-
ségszerl eleme, hogy a vallomas alanya a mésikat abszolut méasnak tekintse; ha pedig
a masik Isten, akkor végteleniil, 6sszemérhetetleniil negativnak, semminek kell magat
tekintenie a masikhoz viszonyitva. Az tehat, hogy Bethlen az Eléljaré beszédben sem-
miként, Istenhez képest semmiként hatarozza meg magat, az Imadsagoskényv konyor-
gésének feltételét teremti meg. Ha az Imadsagoskonyv vallomastevéje semmiként szol
Istenhez, az 6néletiras cimzettjei mas (relativ) semmik; jollehet az Imadsdgoskonyvben
is vannak onéletrajzi elemek, és az onéletirasban is megjelenik a gyonas, a vallomas,
a bilinbanat, alapvetd iranyultsaguk mégis kiilonbozik. Ezt a kiilonbséget fogalmaz-
ta meg Rakoczi Ferenc is Emlékirataiban az Orok Igazsaghoz cimzett levélben: ,Vallo-
masaim konyveiben feltartam neked [t.i.: Istennek] az emberek el6tt szivem belsejét.
Itt az embereknek mondom el Teel6tted kiilsé tetteimet. Az emberek Vallomasaimbol
megtudjak majd, milyen inditéokok hajtottak a cselekvésre; ebbdl a konyvbdl megis-
merik azt, amit tettem”** Az 6néletiras Bethlen és Rakoczi altal képviselt, a vallomas
és gyonas elemeit is tartalmazo valtozata kiilonbozik mind a kora tjkori humanista
onéletrajzoktol, mind a modernség szekularis onéletirasaitol.

Bahtyin fejtegetései az 6néletiras Gjabb elméletei feldl tekintve tulzottan is idealis-
tanak téinhetnek. A szamadé vallomas nyitottsagat, alanyanak nem 6nazonos voltat
hangsulyozva nem vet szamot azzal, hogy az ilyenfajta vallomasban, példaul Beth-
len imadsagoskonyvében a gyonas és a blinbanat nagyon is kontingens, kulturalisan
meghatarozott minta és értékrend figyelembevételével torténik. E tekintetben sokat
nyujthat az énformalas (self-fashioning) fogalma. Habar e fogalom hasznalata mara az
onéletirassal Osszefiiggésben altalanosan elfogadott, talan nem felesleges itt roviden
felidézni jelentését és kijelolni tudomanytorténeti helyét. Jacob Burckhardtnak a rene-
szanszrdl irt konyvét koveten, amelyben az onéletrajzi emlékezések novekvd szamat

43 Uo., 229.
44 RAKO6czI Ferenc, Vallomasok — Emlékiratok, kiad. Hopp Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1979, 190.
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mint a modern individuum megjelenésének jelét értelmezte, lehetévé valt az onéletiras
elterjedését beilleszteni az individualizmus fokozott kiteljesedésére vonatkoz6 nagy
torténelmi elbeszélés keretei kozé. Az utoébbi idében nemcsak az ilyenfajta teleologikus
elbeszélések kérddjelezédtek meg, hanem erdteljes kritika érte azt az elgondolast is,
miszerint az onéletrajz egy, a szovegtdl fiiggetleniil létezé szubjektivitas leképezése
lenne. A kiilonb6z6 elméleti eléfeltevések mentén megfogalmazodo kritikak koziil Mi-
chel Foucault és Stephen Greenblatt gondolatait sziikséges kiemelni, minthogy a torté-
neti elemzésekben ezek hatasa mutatkozik a legjelentésebbnek. Foucault szerint a val-
lomastétel mindig hatalmi viszonyokba sz6védik, mivel az ,olyan nyelvi szertartas”,
amelyben ,a valloméastevének nélkilozhetetleniil szitksége van egy tars (legalabbis
virtualis) jelenlétére; ez a tars — aki nem egyszerten beszélgetépartner, hanem a val-
lomast megkoveteld forum képviseldje — kényszerit, értékel, itél és biintet, feloldoz és
megbékit”.*® E felfogas szerint az onéletirasban — miként a vallomasban, a gyénasban
is — a (mindenhol jelenlévé) hatalom altal életre hivott normalizald, fegyelmez6 tech-
nikat, annak torténeti valtozatait lehet latni. Az 6néletrajz nem egy szubjektum lelki
vilaganak feltarulasa vagy leképezédése, hanem a szubjektumot létrehozo6 gyakorlat.

Amennyiben Greenblatt nyoman az onéletirast az énformalas részeként értelmez-
ziik, ez szintén valamilyen hatalomnak, autoritasnak valo kényszert alavetettséget,
megfelelést involval. Az énformalas koncepcidja ezen tilmenéen nyomatékosan felhiv-
ja a figyelmet az onéletirasban megformal6do identitas konstrualt voltara, s arra, hogy
az Onéletirasokban megjelené szerepek, identitasmintak preformaltak, az onéletiras
szubjektuma kiilonb6z6 diskurzusok Osszjatékaként teremtédik meg. Az énformalas
Ujhistorista koncepcidjat Toth Zsombor alkalmazta Bethlen Miklos 6néletirdsanak
elemzésére: a puritanus eszmék és lelkiismeret-vizsgalati praktikak kontextusaban ki-
sérelve meg az 6néletirasban mint én-performanciaban kifejez6d6 szerepkorok vizsga-
latat.* Nagy Levente szintén énformalasnak tekinti az 6néletirast, de nem Greenblattet
koveti, hanem az onéletiras igazsaganak retorikailag konstrualt voltat hangstlyozza:
Gisele Matthieu-Castellani nyoman a tulajdonképpeni onéletirast és az imadsagos-
az onéletiras a kiilsé ember védébeszéde a kiilsé nézéknek, az imadsagoskonyv a belsé
ember torténete, s e torténet birdja Isten.”’

Az onéletiras aligha vezethet6 vissza egyetlen mintara, diskurzusra, sét éppen az
jellemzi, hogy megirasaval Bethlen ezekbdl mintaitol eltéré s a kora ujkori eurdpai 6n-
életirasok kozott is egyéni szoveget hozott 1étre.*® A semmire vonatkozo eszmefuttatast

45 Michel FoucAutLt, A szexualitds torténete, I, Bp., Atlantisz, 1998, 65.

46 ToOTH Zsombor, EGOizmus: Az énreprezentacié mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Miklés
emlékirataban, Egyhaztorténeti Szemle, 2(2003)/4, 57-86; U6, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az ,Elete
leirasa magatol” és a XVIL szazadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai
Konyvtar).

47 NAGY, i. m.

48 Sem a puritanus lellkiismeret-vizsgalati eléirasokbol, sem Bethlen kartezianizmus-recepcidjabdl, de
a torvényszéki beszéd szabalyaibol sem kovetkezik példaul az a mod és az a részletesség, ahogyan
Bethlen onéletirasaban 6nmaga masat megalkotja. E tekintetben a reneszansz humanista onéletiras
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is az onéletiras énformalasaban felhasznalt diskurzusok, mégpedig a vallasos jellegii
diskurzusok kozott kell szamon tartanunk: mint lattuk, a reneszansz filozéfiajaban
megjelent gondolatmenet egyes elemeit Bethlen sajat vallasos-moralizal6 céljainak
megfelelden épiti be szovegébe. Az Eloljaro beszédben ugyan a filozofiai altalanossag
szintjén fogalmaz meg az emberre és a vilagra vonatkozo6 kijelentéseket, de ezek joggal
tekinthet6k az énformalés részének is, hiszen olyan tézisekrdl és értékitéletekrdl van
sz0, amelyek a szerz6 sajat értékrendjének kijelolését szolgaljak. A semmire vonatkozo
gondolatmenet nemcsak az 6nkép konstrualasa szempontjabol veendé szamba, hanem
polemikus élének is jelentésége van, hiszen — mint Greenblatt is hangsilyozza - az
énformalas mindig valamilyen ellenségképpel szemben valosul meg. A semmi-fejezet
teologiai-moralizal6 eszmefuttatasa segitségével Bethlen 6nmagat erkolcsos, istenféld
egyénként jeleniti meg, elhatarolva sajat (konstrualt) énjét az ateizmusként megbélyeg-
zett allaspontok képvisel6it6l.

Bahtyin elemzésének felidézése azért mutatkozhat hasznosnak, mert — eltéréen
azon ujabb elméletektdl, amelyek az onéletirasok énformalasanak konstrualt voltat
hangsulyozzak — azt a kérdést igyekszik megvilagitani, hogy az onéletir6 énje szem-
pontjabol milyen jelentéséggel bir a vallomas. Ebbél a szempontbol az onéletrajzi
elbeszélés az értelemadas egy olyan forméjanak tekinthetd, amelynek népszeriisége
a modern kor sajatos kovetelményeivel fiigg 6ssze. Az eurdpai fejleményeket szem
el6tt tartva altalanossagban azt allapithatjuk meg, hogy az onéletrajzi elbeszélések
akkor valnak elterjedtté, amikor az egyén vilagban elfoglalt helye (dsszefuiggés-
ben a tarsadalmi folyamatok komplexitasanak novekedésével) értelmezésre szorul.
Eletrajzok és onéletrajzok irasa akkor valik funkcionalisan motivaltta, amikor az
egyéni életutak jelentés kiilonbségeket mutatnak, az életutakban né a valasztasok
és a véletlenek szerepe. Masképp fogalmazva: amikor az egyének hasonlé kiindulé
helyzetb6l eltéré utakat futhatnak be, illetve amikor hasonlé helyzetben 1évé egyé-
nek eltérd torténetre tekinthetnek vissza. Minthogy az egyéni életutak kialakulasa-
ért jelentds mértékben a tarsadalmi mobilitas lehetdségeinek novekedése, az egyén
tarsadalmi szerepkoreinek sokszorozodasa felelds, az onéletrajzi elbeszélések iranti
szélesebb kord érdeklédés a tagan értett modernség jellemzdjének tekinthetd.” Az
Ontematizalas, az onéletrajzi elbeszélés kialakitasa, valamilyen koherens én, illetve

hagyomanya vagy a fiziognomia és a humoralpatolégia orvosi tudasa tekinthet6 fontos 6sztonzének
A reneszansz életrajzokban és 6néletrajzokban jelent meg (pl. Petrarca Utdkorhoz irt levelében vagy
Boccaccio Petrarca-életrajzaban) az a késébb széles korben elterjedtté valt onéletrajzi szerkezet,
amelyben az iras két, jol elkilontl6 részre oszlik: az élettt kronologiai rendben haladé elbeszélése az
életrajzban vagy Onéletrajzban megjelené személyiség legfontosabb vonasainak bemutatasat koveti.
Ez utébbiban Bethlennél az orvosi-fiziognémiai tudas fontos szerepet kap, igy temperamentumanak,
49 V6. Armin NasseH1, Die Zeit der Gesellschaft. Auf dem Weg zu einer soziologischen Theorie der Zeit,
Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008% 318. Nassehi a modern tarsadalmat Luhmann
nyoman funkcionalisan differencialt tarsadalomként irja le: az 6néletrajzi elbeszélés szerepe e tar-
sadalomban az, hogy a részrendszerekbdl kizart egyén szamara 6nazonossagat biztositsa az életrajzi
elemek id6beli rendszerezésével. A kora ujkori onéletrajzi elbeszélések jellemzé moédon még nem
lélektani értelemben vett fejlédéstorténetek, az ilyen elbeszélések a 18. szazad végén jelennek meg.
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elbeszélés megteremtése ilyen szempontbol egyuttal kényszer is: aki nem tudja el-
mondani az élete torténetét, az bolond.

A vallasos onvizsgalat intenzivebbé valasa, s ezzel egyiitt a vallasos onéletrajzi
elbeszélés népszerilisége a 17. szazad végén és a 18. szazad els6 felében szintén az-
zal figg Ossze, hogy az ontematizalas ezen formai a torténelmileg és tarsadalmilag
meghatarozott kontingencia-tapasztalat feldolgozasaban nyujtanak segitséget.’® Az
onéletrajzi elbeszélések elterjedésére vonatkozd szociologiai tézisek természetesen
legfeljebb tendencidkat jelezhetnek: az onéletirok egyéni motivacioi és az onélet-
rajzi elbeszélések egyéni valtozatai nagy kiilonbségeket mutathatnak. Habar a kora
ujkori magyarorszagi tarsadalom esetében a modernség emlitett jelei csak nagyon
korlatozott mértékben jelentkeztek, a tarsadalmi lét nyujtotta lehetdségek noveke-
dése mellett a torténelem és a politika is olyan alapvetd, az egyéni életutat alakitod
kontingencia-forras lehet, amely az események és az egyéni életut kozotti 6sszefiig-
gés értelmezését teszi sziikségessé.” Ez az onértelmezés tarsadalmilag kodolt mintak
segitségével torténik.”> A kora ujkori vallasos onéletiras is ilyen, az én tematizalasat
lehet6vé tevé minta, amely az egyes Onéletrajzi elbeszélésekben egyéni valtozatok-
ban jelenhet meg. A vallasos dnéletrajzi elbeszélés kedvelt valtozata volt az agostoni
mintat kovet6 konverzids narrativa, de ettdl eltérd mintak is kialakultak.”® Az onélet-
rajzi elbeszélés tehat az értelemadas egy formaja, az egyén szamara azzal a funkcio-
val rendelkezik, hogy valamilyen médon értelmezhetévé teszi szamara sajat helyét a
vilagban. Az, hogy az 6nértelmezés kulturalisan preformalt mintédk alkalmazésaval
torténik, azt is jelenti, hogy az 6néletrajzi elbeszélésekben megjelend torténet nem
azonos az egyén altal megélt életuttal.”

50 VO6. Magnus SCHLETTE, Die Selbst(Er)findung des neuen Menschen: Zur Entstehung narrativer Identitts-
muster im Pietismus, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, 335.

51 Az én narrativizalasanak tendencidja nemcsak az Onéletirasok sokasodasaban mutatkozik meg,
hanem a fikcids Onéletrajzi elbeszélések térnyerésében is. Az 6néletrajzok mellett olyan irodalmi
szovegek is jelent6s szamban keletkeztek e korszakban, amelyek az 6néletrajzi elbeszélésre épiiltek,
vagy legalabbis felfedezhet6 benniik valamilyen Onéletrajzi torténet vaza. Petrarca Daloskonyve
és az ezt kovet6 petrarkista versgytjtemények is fiktiv 6néletrajzi torténet koré szervezédnek, s e
hagyomanyhoz kapcsolodik Zrinyi Syrena-kétete is. A narrativ szerkezeteknek a lirikus koltészeten
beliilli megjelenésér6l: Gerhard REGN, Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik und die petrarkistische
Tradition: 15911592, Tiibingen, Narr, 1987, 32-36; Marshall GRossMANN, The Story of All Things: Writing
the Self in English Renaissance Narrative Poetry, Durham, Duke University Press, 1998, 34-55.

52 Alois Hahn ezeket a mintdkat életrajz-generatoroknak nevezi, Foucault altal is inspiralva azt
hangstlyozva, hogy az ontematizalas a tarsadalmi intézmények kozvetitésével torténik, életrajz-
generator alatt pedig az Ontematizalas, a sajat létre valo reflexié intézményesen lehetévé tett vagy
kikényszeritett formait érti. Ilyen életrajz-generator Hahn szerint a gyonas és az onéletrajzi elbeszélés
mellett a modern korban a pszichoanalizis is mint a vallomas formalizalt médja. V6. Helga ScHwALM,
Das eigene und das fremde Leben: biographische Identitdtsentwiirfe in der englischen Literatur des 18.
Jahrhunderts, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2007, 127.

53 Lasd pl. Gisela METTELE, Neue Kreaturen: Wiedergeburt und kommunikative Praxis in einer pietistischen
Gemeinschaft = Menschenformung in religiosen Kontexten, hg. Manfred HETTLING, G6ttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2007, 77-112.

54 Az onéletrajzi elbeszélés nem lehet teljesen hii leképezése az egyén életének: a mult rekonstrukcidjara
tett kisérlet mindig konstrukcio is. Ennek oka egyrészt az emlékezet kreativ, szelektiv miikodése,
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5. A semmi-diskurzus és az onéletiras

Mar Bethlen eloljaréo beszédének eszmefuttatasarél megallapithaté, hogy nagyon
is személyes filozofalasrol van szo, olyan nézetek megfogalmazasardl, amelyeket az
onéletird sajat személyiségének értelmezésére hasznal fel. A semmi fogalma kés6bb,
immar egyértelmiien 6nmagara vonatkoztatva — nem meglep6 modon — az Imadsagos-
konyvben is megjelenik:

Azt parancsolod, édes Istenem, hogy én szeressem Felségedet teljes szivvel, 1élekkel,
minden erdmbél, indulatombdél és érzékenységembdl, és hogy szeressem felebaratomat
szintén Ggy, mint magamat. De jaj, édes Istenem! Az én semmiségem és az én termé-
szeti veszettségem miatt én annyira vagyok attdl, amely messze vagyon a semmi a
valosagtol.”

Amikor Bethlen azt allitja, hogy semmi voltabol kovetkezéen nem tudja eléggé szeretni
Istent és felebaratait, olyan allaspontot foglal el, amely ellenkezik azzal a felfogassal,
mely szerint éppen semmi voltunk belatasa teremtené meg a lehetdséget Isten szerete-
tére. Ez utobbi nézetet képviseli Bethlen az El6ljaré beszédben, ahol leszogezi, hogy csak
az szeretheti Istent és felebaratait, aki nem 6nmagat szereti: itt tehat — Pascalhoz ha-
sonldéan - az 6nszeretet megszlintében latja Isten szeretetének alapjat. Az ellentmondas
azonban csak latszolagos, hiszen az imadsagoskonyv gyonasa is azon az elképzelésen
alapul, hogy az Isten el6tti megalazkodas, a blinok megvallasa, az ember blinds teremt-
mény voltanak elismerése lehet Isten szeretetének zaloga. Az ember semmi voltanak
lehetévé, hogy az imadsagoskonyv alanya pozitiv héssé valjon, hiszen éppen semmisé-
gének belatasa altal felel meg az Eléljaré beszédben vazolt erkolesi eszménynek.

A semmi-diskurzusnak ez a kétarcisaga megfeleltethet6 a kiszolgaltatottsag és a
gy6zedelmeskedés Nagy Levente altal megfogalmazott kettésségének, mely szerint ,az
Imadsagoskonyv a belsé ember torténete, aki a puritanus-kegyességi tidvtorténet alap-
jan martirizalja magat, és ebben a bels6 vilagban Isten szine el6tt gyézelmet arat”.>
A Nagy Levente altal hasznalt térvényszéki metaforikat — amely magaban az Imadsa-
goskonyv szovegében is megjelenik” — két szempontbdl tartom arnyalandonak. Egy-
részt, mert Bethlen a predesztinaci6 tananak megfelelden feltételezi, hogy ez a dontés
mar megtortént, s igy helyzete kiilonbozik a perét megnyeré vadlottétol. A dontés ki-
furkészésére iranyuld igyekezet figyelheté meg az imadsagoskonyvben szamba vett

valamint a tények és Osszefiiggések szandékos elhallgatasa; masrészt, hogy az onéletiras nyelvileg
megalkotott konstrukcio.

55 BETHLEN, i. m., 1008.

56 NAGY, i. m., 565. Nagy Levente szerint az imadsagoskonyv szerzdje végsé soron sajat énjéhez sz0l, s
elétte arat gy6zelmet; mindennek pedig praktikus célja van (hirnévformalas). Ezzel szemben itt azt
tételezem fel, hogy a vallomés mindig egy (valds vagy hipotetikus) Masiknak sz6l, s célja Bethlen
szovegében sem (vagy nem kizaroélag) a hirnév formalasa.
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almok értelmezésében. Ezeket Sardi Margit behatéan vizsgalta, s a ,josalmok kitarto
és olykor a tapasztalati tényeknek is ellentmond¢ hitét” osszefiiggésbe hozta a kalvi-
ni predesztinacio szigoru determinizmusaval, melyben az isteni akarat kifurkészése,
értelmezése nagy szerepet kapott. Bethlennek sajat almaihoz val6 viszonyara Sardi
Margit szerint alapvetéen az jellemzd, hogy erésen hitt, mert hinni akart ezek telje-
siilésében.”® Az almok azonban nemcsak az evilagi események szempontjabol relevan-
sak, hanem az tidvoziiléssel 6sszefiiggésben is. Az Istentdl ered6 almok Bethlen szerint
nagyon ritkak, csak a kiilondsen erds hitd, istenfélé hivek részesiilnek beldlik. Magat
e kevesek kozé sorolja, s igy az almokat (legalabbis egy résziiket) a kivalasztottsag jele-
ként, isteni vigasztalasként is értelmezi.”” Az almok eredetét illetéen azonban kételyek
is megfogalmazdodnak, s Bethlennek komoly eréfeszitést kell tennie azon allaspont bi-
zonyitasara, hogy azok Istent6l szarmaznak. Az 4lmok, amennyiben isteni eredetiek,
kétségteleniil az tidvozilésre utald jeleknek tekintheték; am a kivalasztottsagot leg-
inkabb talan az bizonyitja, hogy Bethlen sajat erkolcsi elveit és tetteit a kivanatosnak
tartott mintaval, tehat egy kulturalisan meghatarozott magatartasi moddal egyezének
tartja.* (Eppen ezért — legalabbis a szamadé vallomés szovegében — nincs sz6 az ona-
zonossag hianyarol, a vallomas nyitottsagarol, mint azt Bahtyin allitja: a vallomastevé
megitélése jol koriilirhato és kulturalisan preformalt értékek alapjan torténik.)®

A valos torvényszéki targyalastol az imadsagoskonyv beszédhelyzete abban is kii-
16nbozik, hogy Isten mar eleve mindent tud. Azt a kérdést, vajon miért sziikséges val-
lomast tenni Istennek, aki e vallomastél fiiggetleniil mindenrél tud, mar Agoston is
feltette (Vallomasok, X1. konyv, 1. fejezet). A valasz alighanem az, hogy a vallomas ese-
tében nem a kozlés informaciotartalma a lényeges, hanem maga a performativ aktus,
a kimondas. A vallomas alanya blindsségének, semmi voltanak megvallasa utan mar
nem viselkedhet ugy, mintha nem lenne az (j6llehet Isten korabban is tudta, hogy bi-
nos és semmi).”? A beszéd célja tehat nem a bir6 tajékoztatasa, hanem a biinos teremt-
ményi lét vallalasa. Az Imadsagoskonyvben Bethlen ,megtérni igyekez6 blinos™ként
jeleniti meg magat,”® s a megtérést tobbek kozott az dnszeretettdl vald szabadulasként,

58 S. SARDI Margit, Joslat és alomlatas a XVI-XVIIL. szazadi emlékiroknal = Extazis, alom, latomas, szerk.
P6cs Eva, Bp.—Pécs, 1998, 475-487.

59 BETHLEN, i. m., 1031. V6. TOTH Zsombor, Puritanus kegyesség és retorika Bethlen Miklos ,,Imadsagoskonyv’-
ében, It, 81(2000), 210-234; itt: 219-220.

60 Ez altalaban is jellemz6 a puritan 6néletirasokra. V6. Linda ANDERSON, Autobiography, London / New
York, Routledge, 2001, 32.

61 Nincs okunk azt feltételezni, hogy a kora tjkori empirikus személyek koherensebbek voltak, mint a
maiak - csupan az onéletiras technikai valtoztak, s az ujabb idékben nagyobb teret kapnak olyan
irasmodok, amelyek az onéletiré 6nazonossaganak hianyat jelenitik meg.

62 Vo. Slavoj Z1ZEK, Less than nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, London, Verso, 2012,
76-77. Mint Zizek hangstlyozza, az Istennek tett vallomas éppen a kimondas tényébél a szubjektumra
vonatkoz6 kévetkezmények okan nem olyan, mint az adobevallas (a hatésag ugyan mindent tud, mégis
kell adobevallast késziteni, s ezt a hatosag Osszeveti sajat adataival).

63 BETHLEN, i. m., 1006. Valdszintleg az ilyen megfogalmazasokra alapozva alakitotta ki Molnar Attila
azt a véleményét, hogy Bethlen életében nem kévette a puritanus életeszményt, csak idés koraban,
a bortonben tért meg. MOLNAR Attila, A ,protestans etika” Magyarorszagon, Debrecen, Ethnica, 1994,
111-114. Az 6néletirasbol és az Imadsagoskonyvbél azonban a valds Bethlen vilagi és lelki életének

353



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 3. sz8m

az Isten iranti szeretet felébredéseként értelmezi.** Ebb6l a szempontbdl az 6néletiras
semmi-diskurzusa hasonldsagot mutat Pascal megsemmisiilés-fogalmaval, tehat a bii-
nért valo vezeklés aktiv vallalasaval. Ez a hasonlosag nem azt jelenti, hogy Bethlen
Pascalt koveti - felfogasukban szamos kiilonbséget lehetne kimutatni —, hanem azt,
hogy olyan mintarél van sz6, amely a puritanus lelkiségben és a janzenista vallasos-
sagban egyarant meghatarozo volt.

E megfigyelések azt az allitast erdsitik meg, hogy a semmi-diskurzus az 6néletiras-
ban nemcsak filozéfiai vagy teologiai allitasok megfogalmazasat teszi lehet6vé, hanem
a semmi fogalmat az néletir6 magara is vonatkoztatja, és ezt semmi voltanak megval-
lasaval is meger6siti. Sajat semmiségének elfogadasa ugyanakkor élete mintaszertsé-
gének és iidvoziilésének alapjaként is szolgal.

6. Osszegzés

Az elemzést sszefoglalva filologiai szempontbol azt allapithatjuk meg, hogy Beth-
len ugyan nagy valdszintséggel ismerte a Schoock-féle kiadvanyt, s az ebben szerepld
Bovelles-szoveg inspiralta a semmire vonatkoz6 gondolatait, de a magyar 6néletiro-
nal a semmirdl valé gondolkodas tétje egészen mas, mint Bovelles-nél: nem Isten létét
akarja bizonyitani, hanem 6nmagat és sajat vilagahoz val6 viszonyat értelmezi a fo-
galom segitségével. Az 6néletiras antropologiajat az onreferencia negativ megitélése
jellemzi; az 6nszeretetet, a foldi dolgok szeretetét — az agostoni sémat hasznalva Isten
szeretetével szembeallitva — negativumként értelmezi. Az onéletiré semmiként valo

torténetére nem lehet egyértelmtien kovetkeztetni. Az 6néletiras szévege maga — szemben az agostoni
mintara éptilé vallasos 6néletrajzi irasokkal — nem az egyszeri konverzid, tjjasziiletés sémaja koré
szervezddik. A konverzié puritanus mintaja (ahogy példaul Perkins The Golden Chaine c. irasaban
megfogalmazodik) négy f6 elembél all: a lélek vaksaga; a biinosség ébredd tudata altal kivaltott
rémiilet és kétség; bizalom Isten kegyelmében; kiizdelem a tovabbi biinck ellen. V6. ScHwALM, i. m.,
240; Jeffrey SHOULSON, Fictions of conversion: Jews, Christians and Cultures of Change in Early Modern
England, University of Pennsylvania Press, 2013, 21. Az 6néletrajzi elbeszélések koziil Bunyan Bévelkedd
szeretetét (1666) szokas e minta legnevezetesebb megvaldsulasanak tekinteni, habar az tjabb elemzések
arra is ramutatnak, hogy Bunyan elbeszélése sem értelmezhetd linearis fejlédésként, sokkal inkabb
a konverzioért folytatott allando, visszaesésektél sem mentes kiizdelemrél van szé. V6. Michael
DaviEs, Grace Abounding and Spiritual Autobiography = The Cambridge Companion to Bunyan, ed. Anne
DuNAN-PAGE, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 67-79; Crawford GiBBoN, Lay Conversion
and Calvinist Doctrine = The Rise of the Laity in Evangelical Protestantism, ed. D. LOVEGROVE, London,
Routledge, 2002, 36-46. Az agostoni Vallomasoknak kétségteleniil 6sztonzd szerepe lehetett Bethlen
onéletirasanak keletkezésében, az élettorténet narrativdja azonban végsé soron nem a megtérés-
torténet mintajara épil, nem az Istenhez megtéré blinés alakja bontakozik ki beléle, hanem sokkal
inkabb a megvallott blinei és kisértései ellenére is erényes, a k6zjo érdekében munkalkodo, jogtalanul
meghurcolt politikus képe; ezért inkabb a martirsors téinik dominans, az élettorténet értelmezésére
alkalmas gondolatalakzatnak.

64 Példaul: ,az énbennem 1év6 jégnél hidegebb szivet, lelket a te mennyei szent szeretetednek tiizével
gerjesszed és éleszgessed” (BETHLEN, i. m., 1008); ,nem viselt engem egyenesen a tehozzad valo fiti
engedelmesség, szeretet és fiti félelem [...], hanem a magam szeretete” (Uo., 1011).
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onmegjelenitése ugyanennek a negativ (de a szubjektum onreferencialitdsaval mar
szamot vet6) antropologianak a keretei kozott értelmezhetd.

Az onéletirasok irodalomelméleti értelmezése szempontjabol a semmi-diskurzus
kett6s arculata szolgalhat tanulsaggal. Az onéletiras énformalasként valo felfogasa,
az Onéletirasokban megjelené diskurzusok, kodok, kulturalis konvenciok vizsgalata
a szovegek és a benniitk megformal6édé én-alakzatok torténetiségét allitja elStérbe.
Ezaltal kiilonbozik azoktdl a korabbi elemzésektél, amelyek a valloméasokban és 6n-
életirasokban elsésorban alapvet6 emberi, lelki késztetések megjelenését lattak. A két
szempont azonban nem feltétleniil érvényteleniti egymast, inkabb hangsulybeli kii-
l6nbségekrol van sz6. Az énformalasként valo felfogas a szoveg alkotojarol a szovegre,
a benne megjelend, az individuum felett allé6 diskurzusokra helyezi a hangsulyt, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az dnéletirasban csupan a kiilonféle egyén feletti diskur-
zusok Osszességét kellene latnunk. A diskurzusok hasznalata, a hozzajuk kapcsolodas
nem csupan azoknak valo passziv alavetettséget jelent, hanem egyuttal lehet6séget is
kinal az egyéniség valamilyen modon valé artikulalasara.®

Az 6néletiras torténeti alakzatait szem el6tt tartva a Bethlen-szovegben a semmi-
diskurzussal 6sszefliiggésben tapasztalt kettésség a kora ujkori vallasos onéletirasok
altalanos jellemz6jének tekinthetd. Mas onéletrajzi, vagy onéletrajzi elemeket is tar-
talmazo szovegekben szintén a hasonl6 vallasos 1étértelmez6 diskurzus teszi lehet6-
vé, hogy az emlékir6 sajat kiszolgaltatott helyzetét erkolesi gyézelemként értelmezze:
Bethlen Kata 6néletirasa, Rakoczi Ferenc vallomasai, vagy Mikes leveleinek létértelme-
z6 diskurzusa példazza e séma elterjedtségét. E 1étértelmez6 diskurzus teszi lehetévé
az Onéletrajzban megjelend élettorténet hasznos példaként valo értelmezését is: ,ugy
hiszem, tanulhatnak sokat bel6le” — irja Bethlen Miklés; ,én mindenekel6tt példa le-
hetek” — olvashatjuk Bethlen Katanal; s Rakéczi is azt szeretné, hogy benne ,a te [azaz
Isten - L. Gy irgalmad mivét, csodalatos és kifiirkészhetetlen gondviselésed példajat
lassak”. Ezek az onéletirasok ugyanakkor egymastol nagy mértékben kiilonboznek; a
semmi-diskurzus elemzése Bethlen onéletirasanak is csak egy aspektusat vilagithatja
meg, de nem adhat szamot a szoveg teljes komplexitasarol. A semmi-diskurzus az El6l-
jaro beszédben és a sok onéletrajzi elemet tartalmazo6 Imadsagoskonyvben jelenik meg,
de a vilagi ember életét elmondo sziikebb értelemben vett 6néletirasban nem kap teret,
s ezt csak kozvetett modon jellemezheti.”

65 Vo6. Sara MiLLs, Discourse, Routledge, London, 2001, 85-86. A vallomas torténeti alakzatait részletesen
elemzi: Chloé TAYLOR, The Culture of Confession from Augustine to Foucault: A Genealogy of the Confessing
Animal, Routledge, London-New York, 2009. A dolgozat célja annak a kérdésnek az elemzése volt, hogy
Bethlen énformalasaban a semmi fogalmanak, a semmire vonatkozé diskurzusoknak milyen szerepe
van. Azzal, hogy ez a vallomas mai formaihoz, vagy a semmire vonatkoz6 mai spekulaciékhoz hogyan
viszonyul, nem foglalkozik — de fel lehetne tenni ilyen kérdéseket is.

66 BETHLEN, i. m., 407; BETHLEN Kata Onéletirasa = Magyar emlékirok 16-18. szazad, szerk. BITSKEY Istvan,
Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 851; RAKOCzL, i. m., 546.

67 Jellemz6, hogy az ,ex nihilo nihil fit” fordulatot itt politikai eseményekre alkalmazza. BETHLEN, i. m.,
705.
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