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LAZS SANDOR

A Szent Laszlo-ének eredetiségének kérdéséhez

Az eddigi kutatasok a kozépkori magyar irodalom egyik legrejtélyesebb versévé avat-
tak a vilagi hasznalatra szant, dunantuli kodexekben fennmaradt Szent Laszlo-éneket.!
Az irodalomtorténészek két csoportra oszlottak annak a kérdésnek a megitélésében,
hogy a latin vagy a magyar valtozat a korabbi.? Utobb Vekerdi Jozsef és nyomaban
Horvath Ivan azt a lehetéséget is felvetette, hogy ,mindkét valtozat ugyanazon szerzé
muve, aki egyidejlileg irta és egymashoz alkalmazta a két szoveget”.?

Korabbi dolgozatomban azt probaltam bizonyitani, hogy az utobbi véleményekkel
szemben a latin valtozaté a primatus, a magyar verzié pedig annak forditasa; bemutat-
tam a vers lehetséges paraliturgikus hasznalatat is.* A kovetkezékben a vers néhany
helyének vizsgalataval és egy tjabban latokorombe keriilt adat értelmezésével korab-
ban kifejtett véleményemet kivanom megerdsiteni, illetve megvilagitani azt, miért nem
fogadhat6 el Vekerdi tetszetds elmélete, hogy miért nem lehet a latin vers magyarra
forditdja azonos a Salve benigne rex Ladislae szerzéjével.

A Laszlo-ének magyaros szorendi latinsagat tobben elemezték mar, arra jutva, hogy
az tulajdonképpen ,latin nyelven irt magyar koltemény”.’ Valéban igy van. A Salve
benigne rex Ladislae annyira magyar, hogy egy sordban még magyar sz6 is felbukkan:

A szerz6 az RTL Klub munkatarsa, a ,XXI. szazad” felel6s szerkesztdje.

1 Gyongyosi kodex, 1r:1-1v:18; Peer-kodex, 154r:3-163r:1.

2 A latin valtozat elsésége mellett érvelt HorvAaTH Cyrill (Régi Magyar Kolték Tara, 1%, Bp., MTA Kiadé-
hivatala, 1921, 226-234), HORVATH Janos (A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, Ludwig Voggenreiter
Verlag, 1928, 70-71), CsAszAR Elemér (A kozépkori magyar vers ritmusa, Bp., Pallas, 1929, 29-31) és
GEREZDI Raban (Laszlo-ének = A magyar vilagi lira kezdetei, Bp., Akadémiai, 1962, 140-192). A magyar
valtozat els6bbségét vetette f61 GABOR Ignac (A magyar 6si ritmus, Bp., Lampel R., 1908, 12-15, 93-106; A
magyar ritmus problémaja, Bp., Lampel R., 1925, 22, 176-179; A magyar ritmika valaszitja, Bp., Dr. Vajna
és Bokor, [1942], 12), Six Sandor (A kézépkori magyar Szent Laszlo-himnusz eredetiségének kérdéséhez,
Szegedi Fiizetek, 2[1935], 2-14) és VARGYAs Lajos (Magyar nyelv — magyar vers, Bp., Szépirodalmi, 1966,
64-69, 209).

3 VEKERDI Jozsef, A Szent Laszlo-énekhez, ItK, 76(1972) 133-145; U6, Szent Laszlo-ének = A régi magyar
vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 11-22, ill. HoRVATH Ivan, Szent Laszlo-ének —
Salve benigne rex Ladislae = ,Latjatok feleim...”> Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009. oktober 29.-2010. februar 28., Bp., Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2009, 143-150.

4 LAzs Sandor, Latin és anyanyelv viszonya anyanyelvii kodexeinkben: Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének
kétnyelviisége, MKsz, 127(2011), 425-444.

5  VEKERDI, Szent Laszlo-ének, i. m., 17.
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stu corde audax more leonis, ad hoc es dictus bator ladislaus”® A himnuszt jol lathatéan
magyar kozonségnek szantak, amely ismerte Laszl6 kiraly életét és a szentre vonat-
koz6 epitheton ornanst. Ebben az esetben csak annyiban élvezett primatust a magyar
bator Laszlo fordulat, hogy az kozonsége és felhasznaldi korében kozismert lehetett,
és nem kovetkezik bel6le az, amit Vekerdi levont, hogy ,a latin sz6veg énmagaban, a
magyar nélkiil értelmetlen volna”’

Alatin nyelv{i verzi6 egyszert retorikai alakzataival — parallelizmus, akkumulacio,
kiazmus - viszont nem foglalkoztak korabbi elemz6i, azok visszaadasat a magyar va-
riansban nem kovették figyelemmel, pedig a szerzé és az atdolgozo azonossaga igazol-
hato lett volna annak bizonyitasaval, hogy a stilisztikai elemek mindkét valtozatban
azonosan jelennek meg. Azonban ez az azonossag hianyzik, holott ezeknek a retorikai
elemeknek a visszaadéasa joggal elvarhato lett volna a feltételezett azonos szerz6-fordi-
totol, hiszen ezek a stilisztikai eszk6zok a magyar folklorban is jelen vannak.?

A Laszlo-éneknek a Gyongyosi kodexben megérzott versként tordelt két soraban ki-
valdan latszik — de a folyd szovegben is kitlinik — a kiazmus, azaz a titkr6z6d6 kereszt
alaku szerkezet, amely egyébként az ének tobb helyén felbukkan:

Tu exstirpasti gentes, heresim,
wlscitas omnes tu ewlsisti.’

A kiemelt hely egyébként is érdekes. Gerézdi Rabannak magyaraznia is kellett a széveg
jelentését, miszerint itt a latin "huszita’ sz6 romlott alakjaval van dolgunk. Gerézdi ma-
gyarazatahoz a Karthauzi Névtelent idézi, aki Laszl6 csehorszagi hadjaratat emlegeti a
szent kiraly legendajaban, majd megallapitja: a Matyas-kori énekszerzd sajat koranak
yhuszita Csehorszagat” vetiti vissza Laszloéba, akivel aztan mindjart a cseh huszita
eretnekeket is kiirtatja..."”

Gerézdi Raban igazabol rossz passzust valasztott a Karthauzi Névtelent6l; masi-
kat kellett volna idéznie, azt, ahol a szerzetes a masodik menyegz6s vasarnapra szolo
prédikacioban az eretnekség fogalmat hatarozta meg: ,ha ki [...] anyaszentegyhazban
valo egyességét megfejtendi, eretnoknek és karhozatnak fiainak itéltetik, avagy ha ki
Krisztusnak hitit megtagadandja, husztnak neveztetik”" Ebbdl kideriil, hogy az eret-
nekek - legalabbis a Dunantul azon vidékekein, ahol az ének kodexei keletkeztek, és
ahol a Karthauzi is m(ikodott — meglehet6sen altalanos elnevezése huszita volt. Emel-

6  Peer-kddex, 160v:7-10. Recto: ob hoc.

7  VEKERDI, Szent Laszlo-ének, i. m., 19.

8 A kiazmusrél: Nacy L. Janos, Enekelt szévegek kiasztikus alakzatainak elemzéséhez, Magyar Nyelv,
107(2011), 176-193.

9  (Tordelésben: 65-66. sorok) Gyongydsi kodex, 1v:9.

10 GerEzpl, Laszlo-ének, i. m., 161.

11 Erdy-kédex, kiadésa és az idézett hely: Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvanyok, kozzéteszi
Vorr Gyorgy, Bp., A M[agyar] T[udoméanyos] Akadémia Kényvkiad6 Hivatala, 1876 (a tovabbiakban:
Nytar), IV, 118: 10-16. A Karthauzi Névtelen altal hasznalt huszita kifejezést BAN Imre (A Karthausi
Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 24-25) is bemutatta.
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lett sz0l a Karthauzi egy forditasi tévedésnek latszo helye is: Ambrus ,nagy sokfeldl az
eretnekektdl szamtalan haborusagokat szenvede, szeméremségeket és bosszusagokat.
Mikoron esmeg Mediolanban jott vona, ott es rajta tamadanak az husztok, eretnekek”.'?
A legenda forrasaban — mind a Catalogus sanctorumban, mind a Legenda aureaban —
természetesen arianusokrol van sz6.” Az igen mivelt névtelen szerzetes szandékosan
valaszthatta ezt a szot mint az eretnekeket altalanosan jeldl6 kifejezést.

De térjiink vissza kiindulépontunkhoz, a vershez, amelynek latin verzidéjaban a hu-
szita sz0 az eretnekek szinonimaja. Az idézett hely magyar forditasa a Gyongydsi kodex
szerint igy hangzik:

Te kivagdalad az eretnekeket,
Elszaggatad, mind kigyomlaltad.**

Meglepd, de ,a huszitakat” kifejezés hianyzik a magyar verzidobol. Gerézdi Rabannak
igaza lesz abban, hogy a magyar nyelvl Laszlo-ének szerzbje a vers szovegosszefiiggé-
sében nem értette a latin valtozatban 1év6 szo6t,” killonben megtartotta volna a kifeje-
zést, hiszen az lathatolag nem szamitott idegen elemnek, anakronizmusnak. A fordito
ebben az esetben szohalmozast kovetett volna el, de ez egyébként sem allt tavol téle, az
eretnekek kiirtasat harom rokon értelmi szoval fejezte ki. Feltehet6, hogy a huszita ki-
fejezés az eretnek szinonimajaként mégsem volt olyan elterjedt, mint példainkbol latsz-
hatna, tehat a fordito az eretnek altalanos jelentésében nem ismerte, nem merte vallalni
beillesztését szohalmozasként.” A sz6 forditasanak hianyabol viszont egyértelmiien
arra jutunk, hogy a latin vers és a magyar valtozat szerz6je nem lehetett ugyanaz.

A masik érv a két szerz6 mellett az azonos retorikai eszkozok, igy a kiasztikus szer-
kezetek hianya a magyar verzidoban. Ha azonos volna a szerzé és a fordito, igyekezett
volna megtartani a retorikai ékitményt, hiszen az a magyarban nem zoékkentette volna
meg a sort. Ime, az egyik lehetséges valtozat:

12 Nytar, IV, 380: 29-32 (a Nytar szerint az eredetiben eretneket all; ezt javitottam, mivel a megszokott ¢ ~
t tévesztésrdl van e helyen sz0.) A kifejezést a Karthauzi Névtelen annyira altalanositotta, hogy még
az 6sz6vetségi kornyezetben is hasznalta Mindszentekre sz016 beszédében: ,[...] az atkozott Roboam
kiraly, ki balvanyimadast szerze Izrael népe kozott, kinek miatta szamtalan népet vezete el az Izrael
fiai k6z0ol, kikon magyaraztatnak anyaszentegyhazban az eretnokék és husztok, kik Krisztus Jézusnak
szent hitit és népét meghaborojtak, és annak okaért kirekesztetnek Uristennek szent orszagabél és az
szentoknek szamokbol”. Nytar, V, 415: 29-36.

13 ,[...] una ex virginibus arrianorum, ut cum ad se amplectendum traheret”. Petrus de Natalibus, Catalogus
Sanctorum et gestorum eorum. A Debreceni kodex legendariumaban helyesen ez szerepel: ,S megtérvén
Mediolanomba a csaszarné asszony — miért eretnek vala — nagy sok bosszusagot tétet vala e[z] szent
emborén [Ambruson], s mikoron az arrianos eretnokok vélnéjek, hogy [...]". Debreceni kédex, 19: 14-18.

14 Gyongyosi kodex, 1v: 11-12. Toérdelésben: 65-66. sorok.

15 GEeREzDI, Laszlo-ének, i. m., 160-161.

16 Ugyanigy hianyzik a bassarum = bessenorum (Gydngyosi kodex, 1v: 5) sz6 megfeleléje a magyarban, ahol
helyette ez all: ,Te poganyoknak vagy rettenetik”. V6. GEREzDI, Laszlo-ének, i. m., 158. Ennek a szénak
a latin megfeleléje egyébként a kovetkezé strofaban megtalalhato: gentes. A forditd jol is hasznalta a
kifejezést, az izmaelita beseny6ket poganynak tekintették. V6. Kristo Gyula, Nem magyar népek a kozépkori
Magyarorszagon, Bp., 2003, 41-53, 76-77; BEREND Nora, A kereszténység kapujaban, Mariabesny6, 2012, 67-69.
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Te kivagdalad az eretnekeket,
* az husztokat mind kigyomlaltad.”

A hasonlo szerkezetet — igaz, itt semmiféle nehézséget nem tamasztott az atiiltetés —
mas estben megoérizte a fordito:

Tu nobis Natus polonico regno Nekonk sziletil Lengyelorszagban,
celitus datus pre[sagio magno]' Mennybél adattal nagy csudaképpen.

Egy izben lathatéan a mar meggyokeresedett magyar fordulatot, valamint a rimet érez-
te fontosabbnak a fordit6 a kiasztikus retorikai ékitménynél:

Te Szentléleknek tiszta edénye,
Sziz Marianak valasztott vitéze.”

Az egyszer( kiasztikus retorikai alakzat a magyar koltészetben nem szamitott kiilono-
sen nehezen visszaadhatonak, meggyokerezett mar a folklorban is.

Horvath Ivan mutatott ra legutobb, hogy a Salve benigne rex Ladislae latin—vulgaris
kétnyelvisége ,a deak, az értelmiségi természetes emblémaja volt”.? Erthet6 igy, hogy
két olyan vilagi kodexben maradt fonn, amelyek koziil az egyik egy — konyvébél itélhe-
téen miiveltebb — kozépnemes szamara késziilt,” a masik egy vilagi k6zosség haszna-
lataban folyamatosan b6éviil6 kézirat volt.?? A fennmaradt ének kétnyelviisége azonban
nemcsak a hasznalok muveltségét mutatja, hanem a Szent Laszlo-ének hasznalatat is:
kormeneteknek a sacer clerus és a plebs devota kozti felelgetés éneke volt.”® A magyar
forditas tehat az egyszertibb hivék igényeit, a liturgikus cselekményben valé részvé-
telitkket szolgalta. Miattuk nem lett volna sziikségiik a szoveg egyszerisitésére, hiszen
a legendak és a prédikaciok révén maguk is ismerték a szent kiraly életét. A hibak
alapjan egyszertien két kiilonb6z6 szerzével van dolgunk, a latinul tudé (hungarizmu-
sokat hasznald) magyarral és egy magyarra fordito (talan kevésbé mivelt, a magyar
torténelmet kevéssé ismerd) deakul tudoval.

17 A Karthauzi Névtelen altal hasznalt széalakot illesztettem egy elképzelt, am igy biztosan soha el nem
hangzo sorba. A gentes sz6 forditasa is elmaradt a magyarban, az el6z6 stréfaban a bassarum helyén all.

18  Gydngyosi kddex, 1r: 10; Peer-kddex, 156r: 1-4.

19 ,Spiritus sancti vas tu electum / electe pugil almae Mariae”. Peer-kodex, 154v:13-155r:2, az idézett
magyar valtozat: Peer-kodex, 155r: 7-10.

20 HoRrvATH L., i. m., 146.

21 LAzs Sandor, BoLonyal Gabor, Antik varazslas elemei a Peer-kodex amulettszovegeiben, Vallastudomanyi
Szemle, 4(2008), 129-148.

22 LAzs Sandor, A Gyongydsi Kodex iroi és miiveltségiik, ItK, 111(2007), 421-457.

23 A kozos paraliturgikus hasznalatbol kovetkezben igy aztan hibas az a feltételezés is, amelyet Horvath
Ivan tett, hogy a ,Si non scripsi bene tu corrige sapienter” ('Ha nem jol irtam volna, javitsd ki bolcsen’)
ir6i megjegyzés egyszert tréfa lett volna. HorRVATH L, i. m., 144.
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