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Adalékok a Béloni-kédex torténetéhez

Keserti Gizellanak, koszonettel

1. A Boloni-kodexrél

A Boloni-kodex 1615-1621 kozott Haromszéken keletkezett unitarius énekgytjtemény,
nyolcadrét méretd, 180 lapos kézirat, mely jelenleg az OSZK Kézirattaraban talalhato
(Oct. Hung. 642). A koédexrdl igen szegényes bibliografia all rendelkezésiinkre: Stoll
Béla kézirat-bibliografiajanak 30. tétele,! illetve a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szaza-
di sorozata 4. kotetének gyiilekezeti énekgyijteményekrdl szo6l6 részletesebb jegyzete.?

A kéziratban temetési énekek, zsoltarok és egyéb gyiilekezeti énekek talalhatok,
néhany késébb masolt piinkosdi ének, illetve egy bibliai histéria Sztarai Mihalytdl,
amelyet mas forrasbo6l nem ismeriink.> Az RMKT a kédex felépitése alapjan azt su-
gallja,* hogy annak szerkezete a nyomtatott unitarius gytiilekezeti énekeskonyvekével
rokon, annyi kiilonbséggel, hogy abban nincsenek temetési, ebben pedig elkiilontlt
iinnepi énekek. Abban nincs histéria, ebben nincs gradual. Abban nincs kotta, ebben
pedig van a legvégén néhany. A kozos szerkezeti tulajdonsag tehat nem egyéb, mint a
zsoltarok és az egyéb gytilekezeti énekek csoportja.

A tanulmany a késébbiekben részletezi, hogy az RMKT fenti allitasa akképp modo-
sithato, hogy a temetési énekek torzsanyaga minden valdszintiség szerint az unitarius
hagyomanybol keriil a Boloni-kodexbe, ezeket ugyanis a gyiilekezeti énekektél kiilon,
a 17. szazad folyaman tobb izben is kiadtak. A gyilekezeti énekeknél ugyanez a hely-
zet: a nyomtatott unitarius hagyomany korpuszaval rengeteg kozos éneket talalunk a
kodexben. A textologiai dsszevetés alapjan viszont megallapithatd, hogy a nyomtatott

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalom Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa.
- A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Europai

Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1542-1840), 6sszeall. StoLL Béla,
Bp., Balassi, 2002% (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 30. sz.

2 Az unitariusok koltészete, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1967 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIL
szazad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVII/4), 534-536.

3 Ez a Histéria Ezrdras harmadik konyvérdl cimet viseli. Kiadasa: StorL Béla, Sztarai Mihaly ismeretlen
bibliai historidja, ItK, 63(1959), 520-523. A szoveget elemzi: KEVEHAZI Laszlo, , A kereszt igéjét hirdetni
kezdtem™: Sztarai Mihaly élete és szolgalata, Bp., Luther, 2005, 257-259.

4 ,Hamarmost figyelmen kiviil hagyjuk a halotti énekek csoportjat, Iényegében a nyomtatott unit. ék. 1.

kiadasanak a szerkezete all el6ttiink.” RMKT XVII/4, 535.
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unitarius hagyomanytoél (mind a gyiilekezeti énekeskonyvekétsl, mind a temetésiek-
t6l) igen tavol allnak a Boloni-kodex szovegvaltozatai, s6t a kodex énekei egyetlen, ma
ismert protestans nyomtatott vagy kéziratos forrassal sem mutatnak szoros kapcsola-
tot.’ Ennek lehetséges okairdl és jellemz6irdl a késébbiekben lesz szo.

Stoll Béla nyoman az RMKT &sszesen négy kéz irasat kiillonbozteti meg.® Ebbol az
egyik, a KG monogramot visel masol6é 1615-1616-ban ir a kodexbe, s az énekgyjte-
mény legnagyobb része téle szarmazik. A kovetkez6 kéz 1619-t6l 1621-ig ir a kéziratba,
és magat BJZ-ként nevezi meg. A két masik kéz datalatlanul, szignalatlanul ir be né-
hany éneket a kodexbe. Szamunkra tehat a két, monogrammal és datummal ellatott
lejegyz6 énekei lesznek fontosak, hiszen az egyik (KG) kozvetleniil a Keserti Dajka-
féle vizitacid el6tt ir a kddexbe, a masik (BJZ) pedig a vizitacio kezdetekor veszi at a
feladatot.

A kodexet Haromszéken irtak le: elébb Bolonben, majd Keresztiron. A KG altal
szignalt énekek egyikénél, a Haborusaga David kiralynak egykoron nagy vala incipit’
zsoltarparafrazis végén, a 112b lapon a kovetkez6 olvashato: ,finis 15 die Januarii, 1616
GK. In Beoleon, r. Johanni Sigmond. Boloniensi”. Tehat a helyszin Bo6lon, s a Stolltol
atvett RMKT-értelmezés szerint a megbiz6 Bo6loni Zsigmond Janos rektor lehet.?

Bo6loni Zsigmond Janosrol sajnos semmit nem tudunk, nem ir réla sem az egyhaz-
torténet, sem egyéb irodalom. Elég érdekes viszont, hogy a késébbi masold, aki 1619-t61
1621-ig ir a kodexbe, magat BJZ-ként aposztrofalja. Nem tartom kizartnak, hogy a ké-
s6bbi masolo a KG altal talan megbizoként, de mindenképpen a masolasi folyamat va-
lamilyen részeseként emlitett Boloni Zsigmond Janos lehet. A BJZ altal szignalt scriptor
Az Istenhez a jambor bizhatik’ kezdet(i Bogati Fazakas-ének végén irja le egy alkalom-
mal a helyszint: ,Finis in Kereztur Siculorum Anno Domini Milesimo Sexcentesimo
Vigesimo. J. B. Z.” Ez a masol6 1620-ban tehat Kereszturon ir a kodexbe.

5 A Boloni-kodex szovegvaltozatait a kovetkezé nyomtatott protestans gytjtemények szévegvaltozataival
vetettem 6ssze: RMNy 160 (1560-1561, Ovar, Kassa, Debrecen, prot.); RMNy 222 (1566, Varad, prot.);
RMNy 264 (1569, Debrecen, ref); RMNy 276 (1570, Debrecen, ref.); RMNy 353 (1574, Komjati, evang.);
RMNYy 429 (1579, Debrecen, ref.); RMNy 513 (1582, Detrekd, evang.); RMNy 640 (1590, Debrecen, ref.);
RMNy 713 (1593, Bartfa, evang.); RMNy 886 (1602, Debrecen, ref.); RMNy 965 (1602-1614, Bartfa, evang.);
RMNYy 983 (1602-1615, Kolozsvar, unit.); RMNy 1037 (1612, Oppenheim, ref.); RMNy 1541 (1632, Kolozsvar,
unit.); RMNy 1615 (1635, Kolozsvar, unit.); RMK I, 965 (1660, Kolozsvar, unit. halotti); RMK I, 1503 (1697,
Kolozsvar, unit.); RMK I, 1504 (1697, Kolozsvar, unit. halotti); RMK I, 1558-1559 (1700, Kolozsvar, unit.).
A kéziratos 6sszevetések soran a kovetkezdket hasznaltam: SToLL 25. sz. (Detsi-kodex, 1609-1613); STOLL
143. sz. (Csonka antifonalé, 1607-1632); StoLL 27. sz. (Vasady-kodex, 1613-1615 k., megsemmisiilt, Dézsi
Lajos masolata: Szeged EK Ms 00834); STOLL 40. sz. (Kuun-kédex, 1621-1647); STOLL 1009. sz. (Kassai Istvan
toldaléka, 1629).

6 RMKT XVII/4, 535.

7 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH aasisté par Gabriella H. HUBERT, Paris,
1992; halodzati valtozat: http://rpha.elte.hu/ (2015.06.07) (a tovabbiakban: RPHA + tételszam), 0470.

8 RMKT XVII/4, 534.

9 RPHA 0138.
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2. Haromszék a Kesertii Dajka-féle per elétt és utan

A Keserti Dajka Janos-féle vizitaciorol és Haromszék korabeli egyhazi helyzetérél a
legfrissebb tanulmanyt Molnar Lehel irta, ' amelyet Molnar David Radecius-életrajza
arnyalt tovabb."" A Keserii Dajka Janos haromszéki fellépése el6tti idékrél olyan isme-
reteink vannak, amelyek azt mutatjak, hogy Haromszéken 1619-ig a protestans egyha-
zak nem voltak egyhazkeriiletekre, felekezetre osztva. Mi tébb, gyakori volt, hogy ha
valamely varosban reformatus volt a pap, akkor a skélamester unitarius, vagy forditva.
Az 1618-ban kinevezett reformatus piispok, Kesertii Dajka elérte Bethlen Gabornal t6b-
bek kozott azt is, hogy 1619-ben 6 maga induljon Haromszékre generalis vizitaciora.
Molnar Lehel idéz az 1630. majus 20-an tartott tantukihallgatasokbol is,”” amelyek arra
iranyultak, hogy Kesertii Dajka hattérbe szoritsa az unitariusokat Haromszéken. Itt
ennek részletes ismertetésétdl eltekintiink, de mindenképp fontos megjegyezni, hogy
a vizitacio és a tanukihallgatasok soran, gy reformatus, mint unitarius részrél egy-
értelm@en egy allasponton van minden vallomas: Haromszéken egyiitt tartottak is-
tentiszteletet, nem volt elkiiloniilt reformatus—unitarius felekezet. Hogy a két vallas
kovet6i kozott a kapesolat milyen volt, azt pontosan nem tudjuk, de sorra keriilnek el
az olyan dokumentumok, amelyek szerint mindez csak latszolag volt békés. Molnar Le-
hel egy olyan forrast idéz, amelybdl az deriil ki, hogy Haromszéken a reformatus piis-
pok bizonyitvanya nélkiil az arkosi unitarius pap még sajat felekezetének sem lehetett a
pasztora,” Molnar David pedig arra mutat ra, hogy az epigrammajarol hires Biitkfalvi Nagy
Imre az ottaniak iranti egytittérzésbél valtoztatta korabbi lakhelyét, Balazsfalvat a harom-
széki Arkosra, amelynek gyiilekezetét a plispok Radecius egy elveszett levelében is véd-
te Mindennél beszédesebb azonban egy ismeretlen levél, amelyet szintén Molnar David
tart fel, ebb6l ugyanis megtudhatjuk, hogy az unitariusok kezdetben oriiltek annak, hogy
Kesertii elkiiloniti egymastol a felekezeteket, s fel is keresték a kancellart, Péchi Simont,
hogy kipuhatoljak, miként szakadhatnanak ki véglegesen a reformatusokkal valé szimbio-
zisukbdl.’ Mindezt azért jegyezziik meg, mert B616nhéz hasonléan Arkos is egyértelmtien
unitarius tobbségi volt,' vagyis e szamunkra fontos gyiilekezetben is lehettek olyan str-
lodasok, amelybe talan ,belealltak” a felek, vagy épp hogy megprobaltak azoknak elejét
venni. Mindez nem érdektelen a Boloni-kodex késdbb targyalt dogmatikaja szempontjabol.

10 MoLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kozt, KerMagv,
118(2012), 245-275.

11 MoLNAR David, Valentin Radecke, Radecke életpalyaja piispokké valasztasatol plébanossa valasztasaig
(1615-1622), KerMagv, 121(2015), megjelenés elétt.

12 E tanukihallgatasokat kiadtak. MOLNAR Lehel, Bethlen Gabor papja, Keseriii Dajka Janos és a haromszéki
unitariusok = ,Eklézsianak, egyhazi szolgaknak egyetlenegy dajkaja™ Tanulmanyok Bethlen Gabor
egyhazpolitikajarol, szerk. DANE Veronka, SZABADI Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi
Intézete-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, 2014 (Speculum Historiae Debreceniense, 17,
A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete Kiadvanyai), 50-57.

13 MOLNAR B., i. m., 248.

14 MOLNAR, i. m., 2.

15 Uo, 5.

16 MOLNAR B., i. m., 274.
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3. A Boloni-kodex a haromszéki vallasgyakorlat szemszogébol

A Keserti Dajka-féle attérések mennyiségi adatait Molnar Lehel tanulménya a mitosz-
bdl a targyszer( torténeti kutatas teriiletére hozza vissza, amelyhez érdekes adalék
lehet a tény, hogy a Boloni-kodex mésoloi éppen 1619-ben valtjak egymast. Az els6, BJZ
szignoval lemasolt sz6veg a Sziikség keresztyénnek... (RPHA 1344) kezdet(i ének, amely
csak unitarius forrasbol ismert, s az akrosztichon alapjan Siderius Janosnak tulajdo-
nitjak. Az unitarius nyomtatott temetési énekeskonyvekben is megtalalhato, és az élet
rovidségérol, az ellenség sanyargatasarol szol. A zaro strofa utan a Boloni-kodexben a
kovetkez6t olvashatjuk BJZ kézirasaval: ,finis nagy szorongatasrol 1619”.

Mivel a haromszéki protestans vallasgyakorlatban az 1619-es év a vizitacioé miatt
meghatarozo, s a f6ként gyiilekezeti és temetési énekeket tartalmazoé kodexiink éppen
ekkor valt masolot, érdemes az énekek dogmatikai tartalmat is megvizsgalni.

4. 1. A Boloni-kodex szovegvaltozatainak kapcsolata
mas kéziratos és nyomtatott forrasokkal

A dogmatikai valtozasok elemzése el6tt le kell szogezniink, hogy a Béloni-kodex szoveg-
valtozatait dsszevetve az 1615 el6tt nyomtatasban megjelent protestans énekeskonyvek
variansaival és a 17. szazadi nyomtatott unitarius széveghagyomannyal,"” azt mond-
hatjuk, hogy nem allnak szoros, sztemmaval abrazolhato textologiai kapcsolatban
egyik protestans kiadassal sem, még az unitariussal sem. Egyes énekek a nyomtatott
unitarius hagyomanyhoz allnak kozelebb, mig masok az 1593-as bartfai evangélikus
vagy az 1590-es debreceni reformatus kiadéssal 4llnak a legszorosabb kapcsolatban, de
ezektdl is tobb ponton eltérnek.

A szovegvaltozatok kozotti kapcsolatot a legpontosabban ugy lehet leirni, hogy
bizonyos, a Boloni-kédexben szereplé énekek egy-egy nyomtatott reformatus szoveg-
hagyomanyhoz, mig mas szovegek az evangélikus kiadasokhoz allnak kozelebb. A Fel-
séges Isten, hozzad kialtunk (RPHA 0409) kezdet(i ének itteni valtozata példaul annak el-
lenére, hogy mind a nyomtatott unitarius, mind a nyomtatott evangélikus forrasokban
is megtalalhato, a debreceni reformatus énekeskonyv-kiadasokkal egyezik leginkabb
- noha ahhoz képest is van sajat eltérése —, illetve van olyan eltérés is a szoévegben,
amely nem talalhaté meg a debreceni hagyomanyban.

Vannak azonban olyan énekek is, amelyek egy-egy konkrét kiadashoz allnak a leg-
kozelebb, de a Boloni-kodex szovegvaltozatai szinte minden esetben jelent6s sajat val-
toztatasokat is tartalmaznak a tobbihez képest. Ilyen példaul a Dicsérd az Istent mostan,
0, én lelkem (RPHA 0251) kezdet(i ének, amelynek a Boloni-kédexben talalhatéd valto-
zata az oppenheimi Biblia énekgytjteményben kiadott varianssal egyezik leginkabb,
am ehhez képest is tartalmaz (nemcsak dogmatikai) eltéréseket. A Hogy panaszolkodik
a hatalmas Isten (RPHA 550), noha szinte az 6sszes 16-17. szazadi protestans énekes-

17 Az Gsszevetés alapjat képez6 nyomtatvanyokat lasd az 5. jegyzetben.
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konyvben megtalalhato, leginkabb mégis a nyomtatott unitarius hagyomannyal mutat
hasonlésagot, am ezekhez képest is szamos sajat valtoztatast tartalmaz.

Talan mellékesnek tiind megfigyelés, de a kodex torténetének szempontjabol re-
levans lehet az a tény, hogy az unitarius nyomtatvanyok minden olyan gyiilekezeti
éneket, amelyben az ellenség megtorésérdl, letiprasarol van szo, kovetkezetesen ,fino-
mitanak”, s az unitarius nyomtatvanyokban ezek az énekek az ellenség megtéritésérél
beszélnek megtorés, leverés helyett. A nyomtatott reformatus és evangélikus hagyo-
ményban ilyen jellegii valtoztatas sehol nem talalhaté. A Hallgass meg minket, Uristen
(RPHA 0505) a Béloni-kodexbe KG keze irasaval keriilt be, s a 7. strofaja az unitariustol
eltéréen a tobbi protestans szovegvaltozatot hozza:

Vedd hozzad imadsaginkat,

Verd meg mi ellenséginket,

Es megoldozzad rabsaginkat,
Hallgass meg minket, Uram Isten.

A késbbbi kéz a strofa masodik sorat athtizza, majd f6lé irja: ,téritsd meg ellenségin-
ket”. A KG monogramu masolonak a protestans hagyomanybol atvett valtozatat tehat
a késobbiekben igazitjak a nyomtatott unitarius hagyomanyhoz.

A rendelkezéstiinkre allo forrasok és az emlitett példak alapjan tgy gondoljuk,
hogy nem érdemes hianyzo6 kéziratokat vagy nyomtatvanyokat feltételezni, hiszen
lathato, hogy a Boloni-kodex gytilekezeti énekanyaga leginkabb a nyomtatott unita-
rius hagyomanyéval egyezik, am szovegeikben igencsak eltérnek azoktoél. Ennek a
nagyfoku eltérésnek az oka véleményiink szerint a gyiilekezeti ének mtfaji sajatos-
sagaiban keresendd.

Ezek alapjan talan a kodex és a nyomtatott unitarius hagyomany kapcsolatat ugy
magyarazhatjuk, hogy a 17. szazad elejére egészen bizonyosan kialakult az unitarius
énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de — mivel az unitarius énekgytjtemények
a tobbi protestans felekezet énekeskonyveihez képest késén jelentek meg nyomtatas-
ban - az egyes gyiilekezetekben, kiillonb6z6 lelkipasztorok és tanitok alatt mas-mas
szovegvaltozatban voltak ismertek. A haromszéki falvakban minden bizonnyal t6bb
énekgyljtemény is hasznalatos volt a nyomtatott énekeskonyvek megjelenése elétt, s
talan kés6bb is — ami a fent vazolt torténeti tények alapjan igen valdszintnek tiinik —,
igy a kddex azt a szovegformat rogzitheti, amely valtozatok ott helyben, a templomban
elhangozhattak.

4. 2. A kddex szovegeinek dogmatikai jellemzGi
Dogmatikai szempontbol vizsgalva a 16. szazadi és 17. szazad eleji protestans gyiileke-
zeti énekhagyomanyt megallapithatjuk, hogy a k6zos protestans énekektél az unitari-

us a legeltérdbb, hiszen a Szentharomsagrol, a Krisztus vagy a Szentlélek istenségérél
sz016 strofakat az unitarius nyomtatvanyok alapjaiban valtoztattak meg a nekik dog-
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matikailag megfelelé valtozatra. A teologiai eltéréseket érint6 valtoztatasok a Boloni-
kodexben is megvannak, de nem azonosak a nyomtatott unitarius széveghagyomanyba
bevett valtozatokkal.

Ha a két szignalt masolo szovegeit nézziik, igen markans dogmatikai valtozast figyel-
hetiink meg a KG és a BJZ altal masolt szévegek esetében. A KG altal szignozott szove-
gek nagy tobbsége (egy-két kivételtdl eltekintve, mely egyszer Szentharomsag-dicséré
zard strofa, maskor pedig az ember Jézusrdl sz0l6 nonadorantista ének) kovetkezetes
haromsagtagado, adorantista szovegvaltozatot hoz. Ez alatt azt értjik, hogy a Szentha-
romsagot dics6itd, a protestans széveghagyomanyban meglévé doxologiat a Boloni-kodex
KG éaltal masolt szévegei szinte minden esetben ugy valtoztatjak meg, hogy ne essék sz6
a Szentlélek istenségérél, de megmarad a Jézus Krisztus altal az Uristenhez fohaszkodas,
akarcsak a Jézus Krisztus és az Atya személyének egyforma magasztalasa. A 17. szazad
elején nem beszélhetiink egységes unitarius dogmatikarol, de ez a Krisztus istenségét
elfogado, a fitistenhez fohaszkod6é megkozelités az unitarizmus egy kevésbé radikalis
aganak nevezheté. A BJZ altal szignozott szovegek, melyek 1619-t8] keriilnek be a ko-
dexbe, mind radikalisabb dogmatikaval birnak: a fiGistenhez nem fohaszkodnak, illetve
Jézus Krisztusnak az Atyaval valo egyenrangusagat sem talaljuk mar meg a szévegval-
tozatokban. Feltting, hogy BJZ a KG altal masolt valtozatokat is radikalisabb dogmatikai
értelemre javitja: KG kézirasat athuzza, s folé irja az 0j valtozatot.

A Felséges Isten, hozzad kialtunk... (RPHA 0409) kezdetl zsoltarparafrazisnak a
protestans hagyomanyban van egy stroéfanyi doxologia a végén, amelyet az unitarius
nyomtatvanyok teljesen elhagynak. Ez igy hangzik:

Dicséret neked, Atya Uristen, a te Szent Fiaddal,
és mindorokké Szentlélek Istennel.

A Boloni-kédexben, KG lejegyzésében megtalalhato a zaro strofa, de atalakitva:

Dicséret neked, Atya Uristen, a te Szent Fiaddal,
Krisztus Jézussal mindorokké, amen.

Ezt a zaro strofat a kés6bbi masold, BJZ keze athuzza, és a kovetkezdre valtoztatja:

Dicséret neked, Atya Uristen, a magas mennyorszagban,
a Krisztus Jézus altal, amen."®

A KG altal leirt valtozatban tehat a Krisztus Jézus és az Atya egyenranguan, egyforman
dicsértetik, s ezt a széveget a BJZ monogrami masolé mar megvaltoztatja arra, hogy az
Atya a Jézus Krisztus altal dicsértetik, tehat a Jézus Krisztus és az Atya nem azonos, nem
egyenrangu a dicséret szempontjabol, hanem Krisztus személye alarendelddik az Atyanak.

18 A zaro strofakban, f6leg amelyekben doxolégia van, igen gyakori jelenség, hogy megvaltozik a met-

rum. Ennek okat talan az, hogy nem éneklik el, vagy éppen elhangzik, csak nem énekelve. A 17. szazad
elejére kialakul az, hogy a kolofonok lekopnak, s a hivatkozostréfa vagy doxologia keriil a helytikre.
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A Dicsérd az Istent mostan, 9, én lelkem (RPHA 0251) kezdet(i, ismeretlen szerz6ji zsol-
tarparafrazist zaré doxologia a protestans szoveghagyomanyban az alabbi moédon
talalhato meg. Az RMNy 429, RMNy 513, RMNy 640,” RMNy 886/1%¢s az RMNy
1037/2% a kovetkez6 valtozatot hozza:

Uralkodol te azért, Uram Isten,

Te Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
A Szentlélekkel egyetemben,
Dicsériink téged dicséségedben.

Ehhez képest az 1593-ban* és az 1602-1614* kozott Bartfan nyomtatott evangélikus
énekeskonyvek mar més valtozatot hoznak, s az all, all, a9, al0-es metrum helyett
a9, al2, a9, al0-es metrum figyelheté meg, de a dogmatikai lényegen az evangélikus
kiadasok nem valtoztatnak:

Uralkodol te azért, Uram,

A te Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
A Szentlélekkel egyetemben,
Dicsériink téged dicséségedben.

Az els6 nyomtatott unitarius énekeskényv (RMNy 983) a zsoltar zaré strofaja utan egy-
altalan nem tartalmaz doxologiat. A Boloni-kodexbe ezt az éneket a KG monogrammal
szigno6zo kéz irja, s a szovegvaltozat végén talalhaté doxologia, a kovetkez6 formaban:

Uralkodol te azért, Uram Isten,
Szent Fiaddal 6rokké mennyekben,
Krisztus Jézussal magassagban,
Dicsériink téged dicséségben.

Ezt a strofat, amelyben az Atya és Jézus Krisztus egyiitt dicsértetik, a masik kéz (a tinta
alapjan valoszinileg BJZ) teljesen kihizza.

A Kérlek, keresztyén ember, hallgasd meg a jokat (RPHA 0736) kezdeti gytilekezeti
ének csak unitarius forrasban® talalhat6é meg. A Boloni-kodexbe ezt az éneket szintén a

19 Debrecen, 1579, reformatus.

20 Detrekd, 1582, evangélikus.

21 Debrecen, 1590, reformatus.

22 Debrecen, 1602, reformatus.

23 Oppenheim, 1612, reformatus.

24 RMNy 713.

25 RMNy 965.

26 Kéziratos forrasai: STOLL 30. sz. (Boloni-kodex, 1615-1621), STOLL 143. sz. (Csonka antifonalé, 1607-1632), és
megvolt Toroczaki Maté gradualjaban is (H31). Nyomtatott kiadasai: RMNy 983 (Kolozsvar, 1602-1615),
RMNy 1541 (Kolozsvar, 1632), RMK I, 1503 (Kolozsvar, 1697).
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KG monogramot hasznal6 kéz irja be, s a zaro strofaja teljesen egyezik az elsé nyomta-
tott unitarius énekeskonyv verzidjanak utolso versszakaval. Bal oldalon KG szovegval-
tozatat kozoljiik, mellette a késébbi kéz altal modositott széveget, amely ismét megval-
toztatja az Uristen és a Fit hierarchi4jat, hiszen Krisztus egyenrangtbél alarendeltté
valtozik, aki altal az Atya is dicsértetik:

Dicsértessél, Uristen, a magas mennyekben, Dicsértessél, Uristen, a magas mennyekben,
Te aldott, Szent Fiaddal, Krisztussal egyemben, Te aldott Szent Fiadnak, Krisztusnak dltala,
Angyali soksagnak fényes seregében, Angyali soksagnak fényes seregében,
Foldon lako szenteknek gyiilekezetében.?” F6ldon lako szenteknek gyiilekezetében.

Ezek alapjan ugy ttnik, hogy a Boloni-kodex unitarius gyiilekezeti énekei 1619-ig ke-
vésbé voltak radikalisak dogmatikai szempontbdl, majd 1619-t6l ez megvaltozott, a
dogmatika radikalizalodott az eldzményekhez képest.

5. KG: egy lehetséges attribiicio

Mint mar emlitettiik, a BJZ altal masolt részeket logikusnak tiinik Boloni Zsigmond
Janos keze munkajanak tulajdonitani, akit a KG monogramot viseld masolo egyszer
meg is emlit a kodexben. B6loni Zsigmond Janosrol sajnos nincsenek ismereteink, de
kittinik, hogy az altala masolt - és dogmatikailag radikalizalt - szovegek kovetkeze-
tesen nonadorantista nézeteket vallanak. Ezek alapjan mindenképpen unitarius sze-
mélynek kell tekinteniink. A KG monogramot visel6 személy dogmatikai allaspontja
sokkal mértéktartobb, s 6 1619-ig masol a kodexbe.

L6fi Odén bsloni unitarius lelkész 1930-as tanulmanyabol? kideriil, hogy a béloni
templom koruli varfalat 1617-ben épitették. Az 6rtorony kilsé falan talalhatod tablan
a kovetkezdket olvashatjuk: ,Pro Pugnaculum et Turris Fortissima Nomen Domi-
ni Aedificatum Opera Incolarum Beoleon[iensis] A[nnJo. Do[mini]. 1617. Geor[gius].
Keopeci” Az idépont, a helyszin és a monogram szépen illeszkedik a Boloni-kodex
masolojanak adataihoz, nagyon valdszind tehat, hogy az a Kopeczi Gyorgy, akinek a
neve a falon talalhatd, azonos a kodexbe masold, KG monogramot viseld személlyel.

Kopeczi Gyorgy kilétérél Molnar Lehel tanulmanyaban kaphatunk informéaciot.
Kopeczi Gyorgy oltszemi lelkész 1630-as vallomasaban a kovetkezdk allnak: 1602-t6l
van Haromszéken, ahol kiilonb6z6 helyeken szolgalt, s tanusitja, hogy Haromszék
trinitarius és unitarius papjai a ,Haromsagos piispokség ala” tartoztak, és a falvakra
reformatus és unitarius papot, illetve deakot valogatas nélkil fogadtak.*

27 A nyomtatott unitarius énekeskonyvek gyiilekezeti repertoarja dogmatikai szempontbol nem nevez-
hetd egységesnek, egy nyomtatvanyon belil is taldlunk adorantista és nonadorantista énekeket is.
Ennek lehetséges magyarazata kiilén tanulmanyt igényel.

28 L6r1 Odén, Adatok a béloni unitarius egyhaz torténetéhez, KerMagv, 62(1930)/2, 103-113.

29 Uo., 107.

30 MOLNAR B., i. m., 256.
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A torténeti hattér, a textologiai 6sszevetések és a kézirat sajatossagainak vizsgalatai
nem zarjak ki, hogy az unitarius énekgytjteményt tartalmazoé Boloni-kodexet jorészt
annak a Kopeczi Gyorgynek tulajdonitsuk, aki a Kesertii Dajka-féle perek soran 1630-
ban oltszemi reformatus lelkészként nyilatkozik meg.*» Amennyiben a kédex masoldja,
KG azonos ezzel a Molnar Lehel altal emlitett Kopeczi Gyorggyel, akkor elmondhato,
hogy 6 mar a plispoki vizitacio el6tt nyitott volt a reformacié kevésbé radikalis aram-
latai, igy a nem nonadorantista unitarizmus és a reformatussag iranyaba, ami részint
talan a reformatusok és az unitariusok sajatos haromszéki szimbidzisara vezethetd
vissza.

A két masolo szovegeinek alapos vizsgalatabol pedig talan arra kovetkeztethetiink,
hogy Bolonben 1619-ig, a Keserti Dajka-féle meghallgatasokig a mindennapi vallas-
gyakorlatban tobbé-kevésbé kovetkezetes adorantista jellegii énekek szerepeltek, hi-
szen a gyulekezet szamara rogzitett énekgydjtemény ilyen jelleget oltott, s ez 1619-
t6] radikalizalodott. Nem zarhatjuk ki azt sem, hogy csupan a két masol6é dogmatikai
szembenallasardl van sz, am a torténeti hattér és a masolt anyag (ti. a gyiilekezet altal
a templomban énekelt énekek) figyelembevételével mégis azt gondolhatjuk, hogy a ko-
dex kozosségi céloknak volt alarendelve, igy nem egy ember dogmatikai megfontola-
sait, hanem inkabb a bevett szokast rogzithette. Ezt igazolja a Boloni-kodex gyiilekezeti
énekeinek a protestans hagyomannyal valé dsszevetése is.

31 Noha unitéarius vallast Képeczi Gyorgyrél is talalunk emlitést a 17. szazadbdl, 6 azonban az unitarius
egyhaztorténet szerint 1684-ben valaszttatik ,a kolozsvari nagyobb iskolaban fénoknek”. V6. KENosI
TézstR Janos, UzoNI FoszTo Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 1, ford. MArkos Albert,
Kolozsvar, 2005, 458. Kizart tehat, hogy 1617-ben a boloni védébastya megerdsitésében, vagy -
amennyiben a fenti érveket elfogadjuk — 1615 és 1619 kozott a kddex masolasaban ez a Képeczi Gyorgy
jatszott volna szerepet. Sokkal valoszintbbnek ttinik, hogy ez a Haromszéken tevékenyked6 Kopeczi
Gyorgy azzal a reformatus lelkésszel azonos, aki ugyanebben az id6ben, ugyanitt szolgal a Keserti
Dajka-féle peranyag tantsagai szerint.
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