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HEGEDUS BELA
Erzékeny érzékenység

Eszme- és fogalomtorténeti vizsgalat, 1.

Bevezetés

A tanulmanyban alkalmazott értekez6 modszer nem lehet levezet (hiszen ahhoz még
rengeteg alapkutatast kell végezni), inkabb kisérletezének nevezném. Vannak bizonyos
jelek, amikre szinte kiviilalloként felfigyeltem, s azt gondolom, hogy azok kozott feltéte-
lezhet6 valamely kapcsolat vagy osszefiiggés. Mindenekel6tt a kovetkezokre gondolok:

1) A magyar irodalom torténetében a Northrop Frye-tol' kolcsonzott kifejezéssel érzé-
kenység cimkével ellathatd korszak gyakorlatilag egybeesik a nagy eurdpai irodalmak
hasonl6 korszakaval.

2) Az emlitett cimke elnevezésére — szemben példaul a német vagy az angol nyelvvel, ahol
ahhoz Uj szavakat alkottak — mar a kortarsak is egy, a kdznyelvben és a filozofiai-teologiai
irodalomban terminus technicusként elterjedt kifejezést hasznaltak: az érzékenységet.

3) Ugyanez az idészak egyuttal a modern magyar szépirodalom megsziiletésének kora,
amelyben kivalik az id6vel felbomld, tudoméanyagakra szakadoé litterae-bél, magara ma-
rad és funkciot valt.

Azt feltételezem, hogy az emlitett pontok kozott van osszefiiggés, és ennek feltarasa
hozzajarulhat a magyar irodalomban a 18. szazad végén lezajloé valtozasok teljesebb
megértéséhez. A tovabbiakban ezért az érzékenység problémakort tobb, néha talan
meglepd iranybol kozelitem meg, majd az irdsom végén ideiglenes kovetkeztetéseket
vazolok fel, fenntartva, hogy azok a késébbiekben valtozhatnak.

Adami Mihaly és a Heptalogus

Adami Mihaly az 1760-ban és 1763-ban megjelent Ausfiihrliche und neuerlduterte
ungarische Sprachkunst’ cimd nyelvkonyvének szotarfejezetében a kovetkezéképpen ha-
tarozta meg az érzékeny kifejezés jelentését németil: ,érzékeny der es gleich empfindet,

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatésaval késziilt. A szerzé az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

1 Northrop FrYE, Towards Defining an Age of Sensibility, English Literary History, 23(1956)/2, 144-152.

2 Michael ApAmi, Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst, der edlen deutschen Nation,
Wien, 1763.
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haglich” (24). Kezdjiik a végén: a haglich melléknévvel meggylt a bajom, mig ra nem
jottem, hogy ez a mai német nyelvben sem tul elterjedt heikel vagy heiklig kifejezések
osztrak nyelvteriileten él6 valtozata. Mai jelentései: "kényes, érzékeny’ vagy 'finnyas,
valogatds’, szinonimai tobbek kozott az empfindsam és a sensibel kifejezések. Hangsu-
lyozom, a mai német nyelvben szinonimak az emlitett szavak. Sokaig ugy tartottak,
hogy a német empfindsam kifejezés a Johann Joachim Christoph Bode altal forditott
Sterne-regény cimében, 1768-ben bukkant fel elészor — Lessing javaslatara — a kovet-
kez6 formaban: Yoricks empfindsame Reise durch Frankreich und Italien. Az eredeti angol
jelzd természetesen a sentimental, amit késébb Kazinczy érzékenynek forditott. Georg
Jager 1969-es monografiajaban meggy6zéen bizonyitja, hogy a német kifejezés a 18.
szazad soran, de mar az emlitett forditast megelézéen el6fordul levelekben, kevésbé
ismert konyvek cimében, a sz6 mai, modern jelentésében, de ennek ellenére valéban
Bode forditasa hozta divatba.”? Adami értelmez6 szofejtése azonban nem ezt a modern
jelentést tartalmazza, és éppen a haglich kifejezés miatt megkockaztatom, inkabb ne-
gativ konnotaciot sugall.

A szavak, jelentések nyelvek kozti vandorlasara egyébként szép példa, hogy a
haglich osztrak kifejezésbdl szarmazik a magyar haklis szavunk, aminek a jelentése az
Idegen szavak szotara szerint: ,1. kiilonc, furcsan viselked6 2. sértédékeny 3. akadékos-
kodo, mindenben hibat talalo”.

Most vizsgaljuk meg az Adami altal adott masik, elsébb jelentést: der es gleich emp-
findet; aki valamit gyorsan vagy azonnal — ami jelentheti azt, hogy egyidejtileg (és
ennek a késébbiekben még lesz jelentésége) — érzékel, felfog. Lathato tehat, hogy az
Adami altal adott jelentés egyik esetben sem feleltethet6 meg sem a mai koznyelvi, sem
az irodalomtorténészek korében ismert és alkalmazott jelentésnek. Ebben persze eddig
semmi Uj és meglepd nincs. Az Adami-széveghelyet azért emeltem ki és vettem alapo-
sabban szemugyre, mivel A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara (a tovabbiakban:
TESZ) az érzékeny kifejezés oly fontos jelentésvaltozasat a sz6 eredeti jelentéséhez ké-
pest éppen Adamival adatolja els6ként: ,érzékeny Adaminal = *érzelmileg fogékony’”.*
Azt hiszem, kijelenthetem, hogy ez nem allja meg a helyét. Ett6l fuggetleniil az érzékeny
melléknév megjelenésének valoban az egyik legkorabbi példaja Adami szojegyzéke.

Lassuk, mit ir a TESZ a régebbi, s a tovabbiak szempontjabol talan fontosabb kife-
jezésrdl, az érzékenységrél. "Erzelmi fogékonysag’ jelentésben a szot elészor 1750-bsl
adatolja. Forrasként a Heptalogus, az-az: Gorog-orszagi hét boltsek jo erkoltsre oktato rovid
mondasai és Cato bolts parantsolati [...] cim@ munkat® emliti, amely Budan jelent meg.
Ez az elég ritka, erkolesnemesité szandéku konyvecske (Petrik ismeri egy 1756-0s gy6-

3 Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und friihen 19. Jahrhundert,
Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, W. Kohlhammer, 1969 (Studien zu Poetik und Geschichte der Literatur, 11).

4 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, I-1V, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-1976 (a
tovabbiakban: TESZ), 1, 785.

5  Heptalogus az-az: Gorog orszagi hét boltsek J6 erkilesre oktaté rovid mondasi, és Cato kézonséges erkoltsre
tanito bolts parantsolati, Kik egyben szedettek, és az bolts és szemes erkoltsben; rendes maga-viselésben
magokat foglalni igyekezé embereknek kedvekért rovid Magyar Versekbe forgattattnak. A’ Rosakoszora
verseinek formajara, Budan, Veronika Nottensteiné Ozvegynél, 1750.
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ri kiadasat is, ami egyediil Sopronban érheté el) meglehet6sen sikeresen, Gyongyosi
Istvan Rozsakoszorujanak versformajaban kozol néhany, gorog filozéfusoknak és Cato-
nak tulajdonitott szoveget. A kiadvany a 23. laptol tartalmazza Cato jo erkoltsre tanité
parantsolatait. Tényleg meglepden jo versek vannak a kotetben, csak példaként a Cato-
munkak elé irt Praeludiumbol egy versszak:

Ezek [marmint a versek] Gorogiil irattak,
Sok Nemzettiil fordittattak,
’S tanultattak azoktul.
Mert itt meg-van mi sziikséges,
S az életre elégséges,
Viseltetvén ez oktiil.

Az érzékenység fogalom TESZ szerinti Uj jelentésben valé hasznalata az Erkoltsok
parantsolatinak negyedik konyvében, a 63. lapon, a XVIII. versszakban olvashato:

Szivedben ha van Béltseség,
A’ vén embert illetlenség,
Meg-nevetni tettében,

Mert erételen a’ vénség,
Lam gyermeki érzékenség,
Van az 6reg emberben.

Nos, a TESZ ezuttal is téved, az érzékenység kifejezés itt egészen mast jelent, mint amit
feltételeznek neki. De erre a dolgozat végén a szotorténeti elemzés utan térek vissza.

Northrop Frye

Northrop Frye 1956-ban megjelent, egy évvel korabbi eldadasat tartalmazo tanulma-
nya, a Towards Defining an Age of Sensibility megprobalja kijelolni és meghatarozni
e korszakot a 18. szazadi angol irodalom torténetében. Pontosabban bizonyos mtivek
korét felcimkézni — a label kifejezést hasznalja —, miéltal hatarozottan elhatarolodik
attol, hogy az érzékenységet korstilusként definialja.® A preromantika-cimkét a szo-
alakban is sugallt teleologia miatt utasitja el. A jelolend6 korszak fontossagat kozvetve,
egyetemi hallgatoira hivatkozva emeli ki. Frye szerint a hallgatéinak nagyon homalyos
elképzelésiik van errdl a korrol: két, sokszor elemzett, pontosan koriilirhato, meghata-
rozhato korszak, a klasszicizmus és a romantika kozti atmenetnek tekintik. Az atmenet
jelentéségét hangsulyozandd, Frye nem elégszik meg a korszakok megnevezésével: Gjra

rak segitségével szemlélteti azokat. A klasszicizmust, ahonnan indulunk, reptiliannak,

6 ,Icallit here the age of sensibility, which is not intended to be anything but a label.” FRYE, i. m., 144.
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hilléinek nevezi — gondolom, az éshiillék korara utalva —, ami egyszerre hideg és sza-
raz. Ezzel szemben a romantika mar mammalian, emlésszerd, amit a meleg és nedves
jelzékkel ir le” Nem nehéz ebben a szembeallitasban észrevenni az ismert-ismeretlen
oppoziciot. Ugy is at lehet ezt fogalmazni, hogy a romantika mar a miénk, ismerjiik,
nem kell kiilénésebb magyarazat ahhoz, hogy irodalomként fogjuk fel, hiszen az mar
maga a szépirodalom, a klasszicizmus miivei viszont mindig magyarazatra (nem értel-
mezésre!) szorulnak.

Ezt az er6teljes szembeallitast kiterjeszti az irodalom értésére, befogadasara is, ha-
bar az itt rejlé kett6sség az irodalom — pontosan meg nem hatarozott — teljes torténetére
érvényes lesz, mivel az oppozicié egyik tagja ujra és ujra feliilkerekedik. Frye szerint a
szembenallas alapja az irodalom céljanak, mibenlétének kétféle, egymastol radikalisan
elkloniilé felfogasa. Az egyik az altala arisztotelészinek nevezett, esztétikai alapu, az
irodalmat mint produktumot tekinté nézet. A masik a longinoszi, pszichologiai alapu
felfogas, amely az irodalmat mint folyamatot éppen az olvasas, befogadas soran zajlo
torténésnek tekinti. Frye hangsulyozza ezt az egyidejliséget, mint amire az érzékeny-
ség irodalma mindenek el6tt torekszik.?

Ebbél kovetkezik az is, hogy az érzékenység cimkével ellatott korszak irodalmi
termése olvasdi szempontbol alomszertinek nevezhetd, hiszen az alomtevékenységhez
hasonloan épiil szabad asszociaciokra,’” a koltéi fantazia sajatként valéo megélésére, sot
ez még a nyelvhasznalataban is tetten érhet6 — allitja Frye —, hiszen szemben a korabbi
korszakok irodalmi termésével, ennek metaforai valéban 0j identitast adnak a dol-
goknak, azok altal nem csupan valami valamihez hasonlittatik. Gondoljunk csak bele,
hogy a 18. szazad végi magyar nyelvi pszichologiai mtivekben (nem figgetlenil a 1élek
mibenlétérél szo6l6 vitatol, de egyben el is fedve azaltal) milyen fontos szerepet jatszott
annak felismerése, hogy alom—fantazia-koltészet harmasa valahol mélyen osszefiigg.
Persze ezzel azt is allitom, hogy az ilyen értelemben felfogott érzékenységnek van ma-
gyar nyelvi kortars szakirodalma, st poétikaja, amit a kritika- és irodalomtorténet
Laczhazi Gyulanak a szenvedélyelméletet feldolgozo, idevagé munkain kiviil még nem
igazan fedezett fel° Paloczi Horvath Adamrol irt tanulméanyomban ezek alapjan nem
vitattam el még egy vadaszkutyatol sem a koltés-tehetség meglétének lehet6ségét.” Ve-
gyuk észre, az emlitett mindharom esetben (alom, fantazia, koltészet) az érzékelésnek
olyan megélésérél van sz6, ami mogott nincs valoésagesemény — vagy ha van is, csak
kozvetve -, a dolgok-események mégis megélheték a szavak-képek altal.

7 ,[...] the age of sensibility was the time when poetry moved from a reptilian Classicism, all cold and dry
reason, to a mammalian Romanticism, all warm and wet feeling”. Uo.

8 Uo., 147-148.

9 ,From the point of view of sense this stage [ti. a szavak hangzasa ugyanolyan fontossa vagy fontosabba
valik a jelentésiiknél] is merely free or uncontrolled association, and in the way it operates it is very
like the dream...”. Uo., 147.

10 LaczuAz1 Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szazadi magyar
epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna Konyvek, 1).

11 Hecepus Béla, Erzékelés, alom, koltészet: Paloczi Horvath Adam az alomrél és a fantaziarol = Magyar Arion:
Tanulményok Paléczi Horvath Adam miiveirdl, szerk. CsdrRsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 133.
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Northrop Frye — 6nmaganak kicsit ellentmondva — az ilyen értelemben vett érzé-
kenységet egyértelmien a romantika el6zményének tartja, hozzatéve, hogy ez az egy-
idejl befogadas-élmény ekkortol kezdve szinte maig az irodalom jellemzéje lesz.
A romantikat mégis megkiilonbozteti, hogy szerinte bizonyos szempontbdl a klasszi-
cizmushoz visszatérve, Gjra az irodalmi m( mint nyelvi produktum megteremtése lesz
a cél, szemben az érzékenység cimkével ellatott miveknek az élmények minél ponto-
sabb, befogadoi szempontbol egyidejii megélésére tett torekvésével.”?

Szentimentalizmus vagy érzékenység

Valdjaban szerettem volna elkeriilni, de mégsem tehetem meg, hogy ne foglalkozzam
az utébbi hatvan év magyar irodalomtorténetének a témat érinté kutatasaival. Az ér-
zékenységet vagy szentimentalizmust a felvilagosodashoz valo kotottsége miatt egy-
értelm ideologiai sulyok terhelték, ami egyuttal a témaval valo foglalkozas elméleti
determinaltsagat is jelenti. Akarva-akaratlanul, néha még a rendszervaltast koveten
is, ez az 1960-as évek kozepén rogzilt ideologiai szemlélet érezteti hatasat. Ezért annak
ismertetése mint alap utan kitérek Bird Ferenc és Debreczeni Attila téméaval kapcsola-
tos kutatasaira, akik els6ként tudtak magukat fiiggetleniteni attol.

A marxista, vagy magat legalabb is marxistanak vall6 magyar irodalomtudo-
many szamara az akkoriban még jorészt differencialatlan szentimentalizmusnak és
érzékenységnek nagy, s kezdetben problémas jelentdsége volt. A szentimentalizmust
ugyanis a teleologikus alapeszme miatt csak és kizarolag a fejlédéstorténeti szempont-
bdl fontos és értékes felvilagosodas fel6l vagy — horribilie dictu — azon beliil lehetett
értelmezni. Tehat determinalva arra, hogy valamilyen szempontbdl pozitiv szerepben
legyen feltiintetve. Ez nem volt egyszeri feladat, hiszen mégiscsak radikalisan elkii-
l6nilt a klasszicizmus képviselte racionalis iranytol; valdjaban éppen hogy szemben
allt azzal. Bevallom, egyetemista koromban még nekem is problémat okozott, hogy
miféle racionalizmusrdl is van sz6 ebben a diskurzusban? Vilagos, hogy ez nem a kora
ujkori, felvilagosodas kori ismeretelmélet egyik, az empirizmussal szembehelyezhetd
irdnyzatat jeloli, hanem kissé vulgarizalva a jelentését, az ész uralmanak mindenek
felettiségét.

Kovacs Gyéz6 1958-as, Anyos Pal koltészetét elemzé tanulmanyaban ezt a szem-
benallast elég tipikusan fogalmazza meg: ,Eppen e toprengé felvilagosult gondolkozas,
majd a felviligosodéas programja iranti kételyek viszik Anyost egyre mélyiils valsag
felé. Kuszkodik e gondolatokkal, akarcsak Bessenyei, s Anyos ezen az uton halad - a
szentimentalizmus felé.”" Kovacs szerint tehat még a felvilagosult gondolkodastol valo
tavolodast jelenti a kozeledés a szentimentalizmus (vagy az érzékenység: szamara a
kettd ugyanaz, mint ahogy tanulmanya cimében és alcimében is jelzi) felé.

12 FRYE, i. m., 148-149.
13 KovAcs Gy6z06, Az érzékenység poétaja (Anyos Pél, az els6 magyar szentimentalis kolt6, 1756—1784), ItK,
62(1958), 37.
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Waldapfel Jozsef korszakmonografidjaban a szentimentalizmust ,a felvilagosodas
masik oldalanak” nevezi, megoldva ezzel a problémat, hiszen ugyanannak a dolognak
(a felvilagosodasnak) lesz az egyik oldala, aminek a masik oldala a racid, az ész hatal-
ma, a valdban fontos racionalizmus.**

Szauder Jozsef 1963-ban foglalja 6ssze a hazai szentimentalizmus/érzékenység-ku-
tatasok eredményeit A magyar szentimentalizmus problémai cim nagy tanulmanya-
ban. A korabbi kutatasokat, mindenekel6tt Waldapfel és S6tér munkait szamba véve
és utkoztetve a kovetkezd kovetkeztetésre jut: ,A két végeredmény abban talalkozott
tehat 6ssze, hogy a magyar szentimentalizmus erésebben van kotve a felvilagosodas
eszmei mozgalmahoz és a klasszicizmus stilusiranyzatahoz, mint a romantikahoz s
a liberalis kozépnemesség reformmozgalmahoz.” Leegyszer(sitve azt mondhatjuk,
hogy Szauder itélete szerint Waldapfel Jozsef nyert, de engedményeket téve, hiszen
yaltalanos tétele szerint a szentimentalizmus tiltakozas is volt az arisztokracia erkolcse
ellen és szakitas is a racionalizmussal, ennek megfelelden antiklasszicista iranyulasat
hangstlyozta tul: ezt az altalanos tételét azonban a konkrét vizsgalatok soran mar
tompitani kényszerilt”¢

Kardos Tibor 1964-ben megjelent A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsola-
tairol cimd, részben Szauderre reflektald vagy inkabb 6t kiegészité tanulmanyaban
Osszehasonlito irodalom- (és tarsadalom)torténeti vizsgalatot végez, s kutatasi méod-
szerét a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,Egy irodalmi irany filozofiai eléfeltételei
mindig fényt vetnek a tarsadalmi genezisre. S e téren a filologiai vizsgalatok, ami
az alapfogalmakat illeti, mindig tanulsagosak szoktak lenni.”” Szeretném hangsu-
lyozni, hogy semmiképpen sem célom, hogy a kiemelt idézetekkel ideologiai ala-
pon itélkezzem az egyértelmiien marxista indittatasa szovegek felett, és emiatt eleve
megkérddjelezzem azok filologiai eredményeit. Kardos idézett els6 mondataval le-
het vitatkozni, meg lehet cafolni, de eleve elutasitani értelmetlen. Persze a dologhoz
hozzatartozik, hogy az idézett sorok egy messze nem demokratikus tudomanyos és
politikai kornyezetben jelentek meg, de én a mabol mintegy félreteszem ezt a nem tul
aprocska problémat, s arra gondolok, hogy Kardos tanulmanya akar megjelenhetett
volna Nyugaton is (lehet, hogy meg is jelent). Az idézet méasodik mondata viszont
nagyon kozel all hozzam (még ha a beleértend6 eléfeltevéssel tarsadalom és nyelv
szoros Osszefiiggésérdl nem is értek egyet), tanulmanyom masodik felében magam
is az alapfogalmak nyomaba erednék. Kardos azonban mar e filologiainak nevezett
kutatas soran is a megkérddjelezhetetlen alapkoncepciohoz jut vissza. Erik Eramaétse
azota is gyakran idézett tanulmanyara hivatkozik, mely szerint a szentimentalis
szépirodalom kifejezései, sz00sszetételei gyakran élnek az angol self-képzdvel, mint
példaul a self-consequence, selfdefending stb. esetekben. Emellett megemliti, hogy egy,
az 1930-as években megjelent német tanulmany szerint a self ,az angol puritan for-

14 WALDAPFEL Jozsef, A magyar irodalom a felvilagosodas koraban, Bp., Akadémiai, 1957 81-91.

15 SzAUDER Jozsef, A magyar szentimentalizmus problémai, ItK, 67(1963), 407.

16 Uo.

17 Karpos Tibor, A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsolatairdl, Filologiai K6z16ny, 10(1964), 292.
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radalom irodalmi nyelvének egyik tipikus képzbje”. Mindebbdl ezt a kovetkeztetést
vonja le: ,Felmeriilése a szentimentalizmus nyelvében ugy latszik rendkiviil jellem-
z6. [...] Ezek a valoban forradalmar polgarok az eurdpai individualizmus hajnalan
mégsem az egyén kifejezését talaltak meg vele, hanem a kollektiv cselekvés, az osz-
talyakarat eszkozét. Orokosei, a szentimentalis polgarok, akik a nép erkolesi folé-
nyét, igazi személyiségét szegezték szembe a hanyatl6é uralkodé osztalyokéval, mar
teljesen vilagi értelemben, minden teologiatol fiiggetleniil hasznaljak, midén népi
eredetii erkolesi személyiségeiket akarjak jellemezni.”*®

A szentimentalizmus vagy érzékenység megjelenésének alapvet6 oka tehat az egyre
inkabb emancipal6do, ekozben moralis felsébbrendiiségének tudataban 1év osztaly: a
polgarsag. A marxista torténelemszemlélet szerint az ekkor még haladé — mert hiszen
valamit el6készit6 — osztaly eléfutarai is megjelennek, mégpedig az Eurdpa-szerte ép-
pen a kora ujkorban elszaporodoé kegyességi mozgalmak keretein beliil. Kardos nagyon
finom elemzését adja a folyamatnak, s még olyan, aprosagnak tiné dolgokra is kitér,
mint az angol puritanizmus és a német pietizmus hatasa a késébb szentimentalisnak
nevezett irodalomra. Az utobbi - kiilondsen a hallei valtozat — hatasat egyébként a ma-
gyar irodalom szempontjabdl is jelentésnek tartotta, de ezeken tul felhivja a figyelmet
a janzenizmus, illetve a keresztény, katolikus sztoicizmus szamba vehet6 hatasara is.”
Alaposan dokumentalt tanulmanya végén, kiemelt helyen emliti a magyar és az euro-
pai, a szentimentalizmus cimkéjével ellathato korszak egyidejliségét.’

Szintén Szauder tanulmanyara reflektalva publikalta az anglicista Kocztur Gizel-
la 1964-ben A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérél ciml dolgozatat, amelyben
azt sugallja, hogy a szentimentalizmussal kapcsolatos néhany probléma megoldasa az
egész magyar irodalom szempontjabol jelent6séggel bir: ,[...] tehat azt kell eldonte-
ni, hogy vilagnézeti tartalma vagy stilusujité szerepe a fontosabb, egyaltalan el kell-e
vagy lehet-e e két faktort valasztani. S legf6képpen azt a sokat vitatott kérdést kell
megvizsgalni, hogy egészében véve az iranyzat béklyozta vagy eldrelenditette az iro-
dalmi fejlédést.” Az angol irodalom kutatéjaként Kocztur — szerintem nagyon helye-
sen — felismeri, hogy az irdnyzat a moralfilozofusok és moralizalé hajlamu irok mivei
mellett mélyen gyokerezik az angol empirista vagy szenzualista episztemologiaban, s
mindenekel6tt természetesen a széles korben ismert és feldolgozott locke-i hatast tartja
fontosnak.?? Ez a megallapitasa vezet annak megfogalmazasahoz, hogy teljesen indo-
kolatlan a felvilagosodas eszmerendszerét csak és kizarolag a racionalizmus diadalut-
jaként értelmezni:

Esztétikailag s filozofiailag egyarant a legavatagabban konzervativ polgari szemlélet
modnak tenne eleget a marxista irodalomtudomany [...], ha a felvilagosodas fogalmabol
csak a racionalizmust fogadna el, s az attdl esztétikailag, pszicholdgiailag esetleg eltérd

18 Uo.

19 Uo., 302.

20 Uo.

21 KoczTur Gizella, A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérdl, ItK, 68(1964), 417.
22 Uo., 420.

187



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 2. sz8m

vagy a racionalizmus tételeit Gjszer miivészi, alkotoi mozzanatok segitségével megszo-
laltatd miiveket kizarna ebbél a fogalombol.”

Kocztur a tanulmany végén az 4j magyar irodalom legels6 megvaldésulasanak nevezi a
szentimentalizmust, s azt az ember lelki vilaganak aprolékos abrazolasa miatt egyene-
sen a realizmussal allitja parhuzamba.

Weéber Antal az 1960-1970-es évek forduldjan sziiletett tanulmanyaiban, bevezet6-
iben 6sszegzi és Osszefoglalja a korabbi kutatasok eredményét, s ezaltal hosszu évekre
meghatarozza azok értelmezési kereteit. Fontos megallapitasa a korabbiakhoz képest,
hogy mivel teljes egészében szentimentalis életmiirdl, alkoto6i csoportosulasokrol, moz-
galmakrodl a magyar irodalom esetében nem beszélhetiink, ezért a szentimentalizmus
mint stiluskategoria, és azon keresztiill mint korstilus konstrukciokat is elveti.

A marxista irodalomtudomany szamara tehat — a felvilagosodasba agyazottsaga
miatt — kiemelt jelentéséggel birt a szentimentalizmus, illetve a sokaig azzal azonosnak
tekintett érzékenység. Természetesen ideologiailag rendkiviil megterheltek az idézett
munkak, és manapsag olvasva, egy id6 utan — legalabb is szamomra — nagyon unalma-
sak: hiszen minden egyes 1j felfedezés, megallapitas mogott minden pillanatban latjuk
és tudjuk az okot. Es mivel ettél nagyon eltér, éppen azért talaltam és talalom ma is
sz6 szerint iiditének és felvillanyozénak Bir6 Ferenc Erzékenység, természet, gondviselés
cimd, 6nallé tanulmanyként el6szor 1969-ben megjelent irasat. A fiatal Bessenyei és iro-
baratai cim(t monografiajarol szolva (amelyben ezt az irasat is Gjrakozli) egy recenzens
szOva is tette: talan tulsagosan is tamaszkodik a szerz6 a francia szakirodalomra — le
nem irva, de nyilvan beleértve, hogy kevésbé a magyarra.

Bir6 Ferenc az els6, aki hatarozottan megkiilonbozteti a szentimentalizmust az ér-
zékenységtol, noha ezt a megkiilonboztetést mindenek el6tt Bessenyei munkaibol, és
Bessenyei érdemeként vezeti le azaltal, hogy egy specialis, egy életmiire érvényes ér-
zékenység-fogalmat ad (nem térédve a szentimentalizmussal). Az érzékenység-fogalom
jelentése Bir6 szerint Bessenyei szamara kettés (de, mint kiemeli, nem azonos az ’érzel-
mességgel’): egyrészt feltételez egy ,hétkoznapi, altalanos” — gondolom, korabeli koz-
nyelvi — jelentést és azzal osszefiiggésben egy a ,szenzualizmus filozofusainal lényeg
szerint k6z6s” meghatarozast, amit egy Helvétius-idézettel magyaraz (,[...] a képesség,
hogy felfogjuk azokat a kiilonféle benyomasokat, amelyeket a kiilvilag dolgai tesznek
rank”). Az érzékenység emlitett masik értelmezését egyértelmtien Bessenyeihez, pon-
tosabban annak ,sok torvény”-felismeréséhez (Az Estveli gondolatban: ,mennyi Ember,
anyi térvény”) koti: az ember ,azért »érzékeny«, mert belatja testi meghatarozottsagat,
elismeri azt a meghatarozo befolyast, amelyet a testi »érzékenység« gyakorol a lélek és
az intellektus felett”.*

Bessenyei irasaiban az érzékenység mint testi adottsag csupan sokak altal fel nem
ismert eszkoz ahhoz, hogy érzékennyé valhassanak. S viszont: aki immar érzékeny,

23 Uo., 423.
24 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiai, 1976 [1969] (Irodalomtorténeti Konyvtar,
31), 25.
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annak érzékenységei vagy érzékenysége is masként miikodik. Lathato tehat, hogy Biro
Ferenc egy sz(ik kontextuson beliil értelmezi az altala ,hétkoznapi, altalanosnak” tar-
tott jelentésen tal az érzékenység és érzékeny kifejezéseket — jollehet a szentimentaliz-
mus szinoniméajaként akkor még foglalt volt.

Idében nagyot ugorva, és jelentdségéhez képest méltatlanul roviden kitérek még
a rendszervaltas utani id6szak legfontosabb, Debreczeni Attila altal végzett, témaval
kapcsolatos kutatasaira. 1996-ban, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozasai a XVIIL
szazad végének magyar irodalmaban cimi tanulmanyanak mar elsé mondatai fogalom-
tisztazo szandékot sejtetnek: ,Az érzékenység [...] sokarct fogalom. Talan tulsagosan
is sokarcu. [...] Gyakran szinte szinonimaja a szentimentalizmus fogalméanak, maskor
hatarozottan a szenzualizmus filozo6fiai iranyzatahoz kétédik...”

A vilag megismerését és a vilagba vetett ember 6nmegismerését a korszakban két,
egymastol nagyban kiilonb6z6 iranybol tartottak kivitelezhet6nek: az ész vagy a sziv
segitségével. Az érzékenynek tarthat6é emberek, irok, nyilvan ez utobbit tartjak — tob-
bek kozt ismeretelméleti okok miatt — célravezetdbbnek.

Az idézett tanulmany mintegy bevezetés az 1999-ben megjelent, nagy jelentéségt
,,Erzékenység” és ,érzékeny irodalom” cimd munkajahoz. A cimben idézdjelbe tett fogal-
makkal Debreczeni mintha mar el6re jelezné, hogy ugyan sokan élnek ezekkel mint
maguktol értet6dé fogalmakkal, de azok jelentésének tisztazasa még nem tortént meg.
Praktikus ok, tulajdonképpen az igen hamar rarakodott pejorativ jelentésarnyalat mi-
att javasolja a szentimentalizmus kifejezés mell6zését, s nyugati mintara a ,kevésbé
megterhelt sensibility, sensibilité, Empfindsamkeit, érzékenység fogalom/fogalmak” hasz-
nalatat.* Angol nyelven valoban lezajlott egy ilyen valtas, de mint Frye példaja is bizo-
nyitja, a sensibility is szinte mindvégig hasznalatban volt, néha eltérve, néha azonosnak
véve a ritkabban felbukkané sentimentality, esetleg sentimentalism fogalommal. A né-
met Empfindsamkeit Lessing javaslata ota folyamatosan megmaradt annak, ami. De ami
az idézett listat figyelve feltling, az az, hogy csak a magyar nyelvii érzékenység fogalom
nem 18. szazadi szoujitas!

Debreczeni Attila a fogalmi megragadhatatlansag miatt — Bir6 Ferenc egy tanul-
manyara is tamaszkodva — elutasitja az érzékenység (vagy szentimentalizmus) mint
korstilus konstrukciot, s azt inkabb mint diskurzusok — koztiik ,az érzékeny irodalom”
mint beszédmod — egymassal valo keveredéseként veszi szamba. Rendkiviil finoman és
aprolékosan kidolgoz egy rendszert, amiben: ,[az] érzékenység viszonyfogalomma valik
tehat, olyanna, amely a meghatarozé nézépontbol szabadon egyesiti magaban a kiilonbozé
Jdiskurzusok” elemeit”?"

Az irodalomtorténet szempontjabol harom — ahogy Debreczeni nevezi - relevans
viszonylatot kiilonit el, amelyek az érzékenységet ,mint erkolcs- és boldogsagfilozofiat,
mint viselkedési mintat és modort, mint mentalitast és lelki alkatot” jelenitik meg. Az

25 DEBRECZENI Attila, Az érzékenység eszmetorténeti vonatkozasai a XVIII. szazad végének magyar
irodalmaban = Folytonossag vagy fordulat?: A felvilagosodas kutatasanak idGszerti kérdései, szerk.
DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996 (Csokonai Kényvtar, 8), 55-65.

26 DEBRECZENI Attila, ,Erzékenység” és ,érzékeny irodalom” It, 30(1999), 14.

27 Uo., 16. Kiemelés az eredetiben.
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érzékeny ember mint e dilemmak targya és vizsgaldja keriil az érzékenynek nevezhetd
irodalom kézéppontjaba.?®

Tudos hazafiak és érzékeny emberek cimli monografidjaban Debreczeni Attila a ma-
gyar érzékenység kifejezés jelentésvaltozatainak szentel egy fejezetet. Ebben értelme-
zésének alapja a korban gyakran felbukkano kiils6-, illetve belsé érzékenység dicho-
tomia, ahol ,a kiilsének inkabb a receptiv jellege, a belsének ezzel szemben 6nnén
aktivitasa hangsulyozodik, s egyértelmiinek latszik, hogy a lélek és a sziv, mint a bels6
érzékenységek forrasa és hona magasabb rendi a kiilsé érzékenységeknél”.”

A TESZ alapjan a jelentések kozott idérendi — mint latni fogjuk, jelentés — kiilonb-
séget tételez. A belsé érzékenység meghatarozasanal irodalmi példakra hivatkozik,
melyek azt sugalljak, hogy egy ’érzelem’ alapjelentést feltételezhetiink, amely az ér-
tékitéletet hordozo ‘mély érzés, kifinomultsag’ jelentésmezok felé mozdul el.

Debreczeni Attila kétségkiviil aprolékosan kidolgozott rendszere egyértelmien mi-
kodik, és kivaldan hasznalhat6 a kor bizonyos irodalmi jelenségeinek leirasara. Mégis
kicsit olyan érzésem van — éppen alapos kidolgozottsaga miatt —, mintha ebben az iro-
dalomtorténeti diskurzusban az érzékenység fogalom behelyettesitheté lenne valami
massal. Példaul a szentimentalizmussal, vagy netan a szenzualizmussal.

A tudomanytorténeti attekintés végén feltétleniil megemlitendé Laczhazi Gyula
frissen megjelent konyve, amelyben radikalisan szakit az érzékenység fogalmanak
meghatarozasara tett eddigi kisérletekkel, s nem maganak a fogalomnak a magyara-
zatat tekinti a 18. szazadi irodalmi valtozasok megértése szempontjabodl elengedhe-
tetlennek, hanem mindenekel6tt Niklas Luhmann tudésszociologiai tanulmanyaibdl
kiindulva tarsadalomtorténeti valtozasokkal magyarazza az érzékenység mint erkol-
csi eszmény megjelenését. Ennek alapja az egyének egyiitt- és beleérzé képességének
(Mitleid) mint kévetend6 mintanak a megjelenése, aminek nyomait Laczhazi sikeresen
kimutatja mind poétikai, mind moralfilozofiai és kegyességi munkakban is.*

A tovabbiakban az érzékeny, érzékenység kifejezéseket megprobalom a masik irany-
bol vizsgalni, nem a mabol, hanem a multbol — félretéve (tudom, hasztalan) kétszaz év
irodalomtorténeti és irodalomértési tapasztalatat —, annak érdekében, hogy megtud-
jam, mit is jelenthetett vagy jelenthet még, hiszen magyar nyelven nem kellett az 4j
dologra, iranyzatra uj kifejezést kitalalni.

28 Uo., 17.

29 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 104.

30 LaczuAzi Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp., Racio, 2014.
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Szotorténet
Kezd6- és végpontok™

A TESZ, mint lattuk, az érzékenység, érzékeny fogalompar jelentésvaltozasa adatolasa-
ban pontatlan. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a kifejezések legkorabbi elé6fordulasat
ne pontosan adna meg. Mind az érzékenység, mind az érzékeny szavak etimonja az érez
ige. Ez az ér-, nem teljesen tisztazott eredeti tére vezethetd vissza — vagy 6torok erede-
tl ige még az urali korbdl, vagy 6si finnugor 6rokség —, amelynek egyik jelentésvalto-
zata az Omagyar Maria-siralomban kimutathaté érint’. Nem mellékes, hogy az érez is
ebben a szovegben, és éppen az ér kozvetlen kozelében bukkan fel legeldszor:

0, igoz Simeonnok
bezzeg szovo ére:

én érzem ez buturt,
kit niha egire.

Mészély Gedeon magyarazoé olvasataban: ,O, az igaz Simeonnak bizony érvényes (ta-
1416, megérintd) volt a szava. En érzem e bu térét, melyet egykor jévendslt.” S mivel a
TESZ szerint ,az érez eredeti jelentése 'valamit tartésabban érint, tapintassal érzékel’
volt [az ér, 'valamihez hozzdér’ ige -z gyakorito képz6s alakja miatt]; tovabbi jelen-
tésfejlodése megfelel az érzékelési és érzésfolyamatok egymasra épiilésének.” Ez azt
is jelenti, hogy mar az Omagyar Maria-siralomban is az eredetihez képest médosult
jelentést talalunk.

Az érez igén alapuld szarmazékok koziil néhany kiillonosen érdekes lehet. Az egyik
ilyen az érzet, amely igen koran, mar a jokai-kodexben adatolhat6 *érzéképesség’ jelen-
tésben.”? Ugyanebben a jelentésben szerepel az eldszor a Bécsi kodexben felbukkano ér-
zelem s20. A 19. szazad elején veszi fel el6bb az ’érzet’, majd Kazinczynal a ’lelki érzés’
jelentést. A TESZ ezzel ellentmond 6nmaganak, hiszen mint lattuk, ettdl a jelentésval-
tozastol fuggetlenil feltételez fél évszazaddal korabban az érzékenység és az érzékeny
kapcsan *érzelmi fogékonysag’ és ’érzelmileg fogékony’ jelentést. Fontos megjegyezni,
hogy mind az érzet, mind az érzelem kifejezések csak ebben a két, korai kodexiinkben
maradtak fenn. Tovabba feltlin6, hogy pontosan abban a jelentésben, amiben aztan
el6szor a 16. szazad kezdetétdl adatolhato az érzékenység kifejezés.

Figyelembe véve az el6z6eket, illetve azt, hogy a lekérdezéseim szerint a 16. szazad
elsé felében az érzékenység kifejezés meglep6en sokszor, mintegy 115-szor bukkan fel

31 Azalabbi szotorténeti elemzésekhez a TESZ mellett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Magyar Generativ
Torténeti Szintaxis [MGTSz] cimi projektumanak adat- és szovegbazisat hasznaltam (http://omagyarkorpusz.
nytud.hu/). A Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsai a magyar nyelv 6magyar koranak teljes szokészletét
feldolgoztak és kutathatova tették (alapos leiras a projektumrol: Simon Eszter, Sass Balint, Nyelvtechnoldgia
és kulturalis orokség, avagy korpuszépités 6magyar kédexekbsl, Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 24[2012],
243-264). A tovabbiakban, ha kiilén nem jelzem, a szovegeket a projekt atirataban kézlom.

32 ,[...] mikoron sem szava, sem érzete nem volt volna, veték az halottat 4gyba”. Jokai-kodex (1440 k.), 162/8.

33 ,[...] midén a fekvének sem egy mozgasat filleknek érzelmével foghatna”. Bécsi kodex (1450 k.), 42.
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a kodexekben, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nagyjabol megjelenésével egy
id6ben feltlinéen gyorsan szoritotta ki az akkor még azonos jelentést érzet és érzelem
kifejezéseket. A sz6 legkorabbi eléfordulasa a TESZ szerinti *érzékel6- és felfogoképes-
ség’ jelentésben az 1506-ban masolt Winkler-kodexben adatolhatd, idézem a szovegrészt:

Zerethni ystenth

telyes elm<e>uel . eez . hogy mynden erzeken-
segyd ystennek zolgalyanak . Merth az kjnek
elmeye istennek zolgal . kinek ()w belche
sege ystenrel vagyon . kjnek ew gondolathya
azokath gondolya a my ystenee . kjnek . ew
emlekezethi arol emlekezjch a my ystenee

ez telyes elmeuel zerethi ystenth®

A TESZ altal adott “érzékeld- és felfogoképesség’ jelentést szerintem mar csak az idézet
alapjan is ki kell egésziteni a német Sinn értelmében a ’tudat, értelem’ jelentésekkel,
amelynek — a szovegben nagyon szépen kifejtve — részei a bolcsesség vagy tudas, a
gondolkodas vagy a gondolkodasi képesség, tovabba az emlékezet vagy memoria. Nagyon
korai eléfordulasokban mar meg lehet kiilonboztetni a kiilsé és belsé érzékenység-fel-
osztast. A kiils6 érzékenységet jeloli altalaban a kifejezés tobbes szamu alakja, utalva
az ot érzékszervre, de el6fordul konkrét megnevezése is, példaul ,kiviil val6 érzékeny-
ség” formaban.* A bels6 érzékenység és az emberi sziv mint annak helye is mar nagyon
koran el6fordul: ,,emberi szivnek érzékenysége és gondolatja mindenha kész az gonosz-
ra”.* Ez a bels6 érzékenység az elme tevékenysége, amely ,kiylemb kylemb fantasiakal /
chalathsagokkal meg homaljosodot™? S habar tobb forras is jelzi, hogy az Isten éppen
az érzékenység(ek) altal helyezi az embert az oktalan allatok folébe, egyuttal ennek
koszonhetd a bilinre vald hajlam is: ,Annak okaert mendenfelevl meg evryzendevk
mynden erzekevnfegevnk - nem chak az kylfevk - de meeg az belfev erzekenfegevnk
es”.® S6t, a szenzualizmus korat messze megel6zve mar arra is talalunk példat (s ez
egyben erdsiti gyanunkat, hogy a kifejezés mar igen koran terminus technicussza
valt), hogy a kiilsé érzékenységeinkre kell inkabb gondot forditanunk, hiszen min-
den gondolat végsé soron azokon keresztiil jut elménkbe (vagy bels6 érzékenységiink-
be): ,Rytkan gondoltatyk az elmeben valamy . melyet az kwlsw erzekensegek be nem
boczatnak . Ezek az ablakok . ezek az ajtok . kjk ha benem nem rekeztetendnek . az
halalnak nytua vagyon az bemenet”* Az érzékeny melléknévi alak ezekhez képest ké-
s6bben, 1572-ben adatolhato6 el6szor az erzekenkeppen sz69sszetételben, a TESZ szerint
"érzékelhetd’ jelentésben.

34  Winkler-kodex (1506), 365-366.

35 ,kiuil valo erzekonkosseg”. Simor-kédex (16. szazad eleje), 4v.
36 Bod-kddex (16. szazad elsé fele), 2r.

37 Weszprémi-kodex (16. szazad els6 negyede), 66r.

38 Cornides-kddex (1514-1519), 124v.

39 Virginia-kédex (1515), 141.
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Rendkiviil szerencsés a magyar kutato, hiszen a Régi magyar glosszarium cimu kiad-
vany Szenci Molnar szétaranak megjelenéséig — Calepinus Dictionariumanak magyar szo6-
anyagat leszamitva — egy kotetben tartalmazza az addig nyomtatasban vagy kéziratban
fennmaradt 6sszes magyar szdjegyzék és glossza anyagat.”® Talan nem tévedek, ha azt
mondom, hogy egy adott kifejezés jelentdségét (és elterjedtségét) is mutatja, ha felkertilt
egy jegyzékbe, s az érzékenység kifejezés ilyen. A kifejezés el6szor Murmellius 1533-as
Lexiconaban bukkan fel: ,Sensus: Sin: erzekonges” alakban. A Krakkoban nyomtatott m-
nek nyilvanvaléan nem volt magyar szeddje, azért a sok sajtohiba. Pesti Gabor 1538-as
Nomenclaturajaban a széonak mar tobb jelentését is hozza. E16bb, a latin fosztoképzés fénév
magyarazatakor: ,Insensatis: kikben erzekenseg nijnchen: Narren.” Majd t6bb helyen a mai
kifejezéssel: 6t érzék jelentést tulajdonit a szonak: ,Quinque sensus: Ewt erzekensegek: Die
funff synn” formaban. Az 1560 koriilire datalt Gyongyosi Szotartoredéket leszamitva (amely
az érzékenységnek az ‘animus’ jelentést tulajdonitja, és amely sz6 jelentése a korban és a
késdbbi szotarak tanulsaga szerint még sokaig nem allt tavol a sensus kifejezés jelenté-
sétdl) Szenci Molnar Albert szétaraig mind Szikszai Fabricius Nomenclaturaja 1590-ben,
mind 1595-ben Verancsics Faustus Dictionariuma a ’sensus’ jelentést adja.

A teljesség igénye és hihetetlen elterjedtsége miatt lassuk Calepinust (1590). A Sensus
kifejezést a kovetkez6képpen magyarazzalatinul: ,Facultas animae, qua objecta sensilia
apprehenduntur.” A német megfeleld: ,Ein sinn oder empfindtligkeit.” Angolul: ,The
sense, feeling or perceiuing.” Ami magyarul: ,Erzekenseg”. Calepinus egyértelmten
megkiilonbozteti a kiils6 és belsé — maradjunk a szonal - érzékenységeket. A kils6t az
Ot érzékszervi benyomas szolgaltatja, mig a bels6 a sensus communis — hadd ne menjek
bele a jelentésébe —, az imaginacié vagy fantazia, tovabba a memoria harmasabol all
Ossze. Figyelemre mélto, hogy Calepinus szoétara az altala szenvedéként, passzivként
értelmezett sensibilis esetében magyar jelentésként nem az érzékenységbdl logikusan
képezhet6 *érzékeny’ melléknévi alakot adja meg, hanem a ,meg erezhet6™t, szemben
a német Empfindtlich és az angol sensible szavakkal.

Szenci Molnar Albert szotara rendkiviili tomorséggel szinte 6sszefoglalja az eddi-
gieket: ,Sensus: Erzenkenseg, Ertelem, Erzes.” Ebben a harom szoban bizony benne
van az érzékenység kiils6 és belsé formara val6 bontasa is. Kiillonosen annak tudata-
ban, hogy kiilon szocikként rogziti a Sensa tobbes szamu kifejezést, aminek magyar
megfeleldje nala: ,Elménec gondolati”, és nem egy feltehet6 érzékenységek’. Hiszen
a magyar kifejezés tobbes szamu alakja — mint a kodexek és Pesti Gabor esetében is
lattuk — mar foglalt: a kiils6, 6t érzékszervi benyomast jelenti.

Idében Gjra nagyot ugorva, de jelentdsége miatt az egyik legfontosabb szétarhoz, a
Papai Pariz Ferenc altal szerkesztett két-, illetve haromnyelva Dictionariumhoz, ponto-
jelentései a kovetkezéképpen vannak megadva: ,Sensus. der Sinn, die Empfindlichkeit”.
Kilon szocikkben veszi fel az érzés fogalmat, ami csak a német jelentésben tér el:
»Sensus. der Sinn, die Empfindung”. A latin-magyar részben az itt elkilonitett jelen-

40 Régi magyar glosszarium: Szétarak, széjegyzékek és glosszak egyesitett szotara, szerk. BERRAR Jolan, KA-
RoLY Sandor, Bp., Akadémiai, 1984.
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tésmezdket Osszevonja, s igy a Sensus jelentése ,érzéknység, érzés” lesz, ami a szocikk-
hez fliz6tt magyarazatokban, szentenciakban kiegésziil a mai értelemben vett értelem
jelentéssel is. Szintén hozza a sensa tobbes szamu alakot, Szenci Molnart kiegészitve
Ertelem, elmének gondolati” jelentésben. Még ebben a szétarban sem talaljuk viszont az
érzékeny melléknévi alakot, mikozben szerepel benne a sensibilis magyar jelentése, de
az egészen a 16. szazadik visszavezethet6 formaban: ,meg-érezhets”.

Elsére talan nem feltéing, de igen fontos szemantikai valtoztatast hajt végre a szo-
tarszerkeszté a mintaul alapul vett Szenci Molnar-féle szotarhoz képest. Mig abban
érzékenység, értelem, érzés egyitt tették ki a sensus jelentését, itt mar a harom - legalabb
is a magyar-német-latin részben — hatarozottan elkilontl egymastol. Az érzékenység
(die Empfindlichkeit) az érzés (die Empfindung) megszerzésének feltétlen és nélkiiloz-
hetetlen képessége, mig az értelem az érzésekben rogziilt megszerzett tudassal valé gon-
dolkodast jelenti.

Most itt, ezen a ponton megallok a szavak jelentéstorténetének bemutatasaban.
A 18. szazad végén, a kovetkezd szazad elején ugyanis tényleg lezajlik egy jelentés-
valtozas, s ahhoz — az immar rendelkezésre 4ll6 — szépirodalmi anyagot is fel kell
dolgozni, kiilonos tekintettel arra, hogy az elméleti szévegeken tul meddig és milyen
mélységben maradt meg a mtivekben a szavak korabbi korokbol eredeztethet6 jelenté-
se, s ennek felismerése vezethet-e azok atértelmezéséhez?

A terminus technicus: egy példa

Az érzékenység terminus hasznalatara roviden egy példat hozok. Par éve vettem ész-
re, hogy a szazadban lezajlo reformatus—katolikus urvacsora—eucharisztia vitanak ko-
moly ismeretelméleti hattere van.* A nyomtatott konyvekben nyomon kévetheté vita
lényege, hogy az Ujszovetségben milyen értelemben kell venni Jézus szavait, amikor
az utols6 vacsoran azt mondja: ez az én testem, s ez az én vérem? Most ebbdl a vitabol
hozok fel az érzékenység-fogalom hasznalatara példakat.

A vita maga Bernard Pal Lelki beszélgetés cim(i munkajaval veszi kezdetét (6 valdjaban
Pazmanyt plagizalja). Bernard magabiztosan allitja: ,nem kell az Istenni dolgokban az
érzékenységet birova tenni, nem kell az Isten szavait a szemnek, szajnak itiletire bizni”.**

Azzal, hogy nem a tobbes szamu alakot hasznalja, jogosan feltételezhetjiik, hogy
nemcsak az érzékszervi megismerésre, pontosabban jelen esetben annak lehetetlenségé-
re utal, hanem az n. bels6 érzékenység illetéktelenségére is. Szamomra elsére meglepd
volt, de éppen ez a vita tette egyértelmiivé, hogy a szazad soran a felekezeti szembenalla-
son beliil kirajzolédik egy racionalista—empirista szembenallas is. Es ez utobbiak éppen a
katolikusok. Vegyiik példaul a Bernard konyve elején talalhato idézetet:

41 A vita eszmetorténeti hatterét a kovetkezé tanulmanyomban dolgoztam fel: JAllat-béli altal-valtozas™
A 18. szazadi protestans-katolikus eucharisztia-vita ismeretelméleti vonatkozasai = Prozai kegyességi miifajok
a kora tjkorban (Prédikacio, meditacié és imadsag), Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013, 226-237.

42 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Mellyben az mutattatik meg Szent Irasi vilagos bizonyitasokbol Hogy
A vilag Udvézitoje, 6nnon maga az emberi testbe 6ltozot Isteni Felség, Kassa, 1735, 39.
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[Sikerteleniil] jarnak azokis, kik a’ Kristus Szavai magyarazasaban az érzékenységnek,
illetésnek akarnak hitelt adni, nem a’ halldsnak; noha Szent Pal Rom. irott levelének 10.
rész 17. V. nem a szaglasbul, latasbul, tapasztalasbul mondgya a hitet szarmazni, hanem
fides ex auditu, azt mo[n]dgya, hogy a hit hallasbél vagyon.*

Talan ugy tlinik, mintha az idézet ellentmondana annak, amire utaltam. Pedig gondol-
junk bele, Bernard milyen csavarosan fogalmazza meg a tételt, miszerint barminemi
tudashoz csak és kizardlag az érzékeinken vagy a valamikor az érzékeink altal kozve-
zul, val6jaban nem tesz méast, mint hatarozottan médiumma fokozza, amelyen keresz-
tul eljutunk az autoritas-elv miatt megkérddjelezhetetlen tudashoz. Raadasul magaval
a Bibliaval szdlva érvel. A hallast (és nem a latast, vo. olvasas) itt csupan azért emeli ki,
mivel egy korabban elhangzott prédikacié nyomtatott valtozatarol van sz6. Az tizenet
annyi: ugy kell elhinni, ahogyan halljuk, olvassuk.

Ezzel szemben a reformatus Helmeczi Istvan Melianus Gnatereth alnéven felmond-
ja az Isten altal belénk plantalt eszmék, idedk racionalista leckéjét:

[A] Conclusiokban nintsen egyéb, hanem ami vagyon a a Propositiokban: a Propositiokban
nintsen egyéb, hanem a mi vagyon a Simplex notiékban, idedkban; és igy minden okosko-
das haromlik az Idedkra, és minden természeti igaz okoskodéasnak eredete, a dolgoknak
IDEAL, képei, formai, abrazati, mellyek szerént mikor itéletet tesziink, soha meg nem
tsalatkozunk, mivel a benniink val6 lelki isméret altal nékiink sz6l16 és minket tanitd
Isten minket meg nem tsalhat.**

A vita kétségkiviil legfelkésziiltebb és legnagyobb sikert aratott résztvevéje Gusztinyi
Janos volt. Monumentalis munkajaban az érzékenység fogalomnak pontos megfogal-
mazasat is adja. ,Négy egy-mastul fiiggo garadittsa vagyon az emberi értelemnek” —
mondja, s felhivom a figyelmet a feltételezett fiiggd viszonyra. Nincs semmi megle-
po, a négy lépcsofok: sensus, érzékenység; phantasia, képzelés; pura ratio, tiszta tsupa
okoskodas, avagy elmélkedés; fides, Isteni hit. A lépcséfokok mindségbeli kiillonbséget is
jelolnek. Az érzékenység itt egyértelmtien az érzékszervi, kozvetlen megismerést je-
lenti.** Gondolhatnank, hogy ez 6sszhangban 4ll az utolsénak ismertetett Dictionarium
jelentéselkiilonitésével. Csakhogy az imaginatio vagy phantasia vagy képzelés, tehat a
mar nem kozvetlen megismerés szintjének ismertetésekor a kovetkezoket irja: ,Ez-is
mindazaltal tsak testbiil allo, s alhaté dolgokat tehet maga elejében, és ennyiben meg-
egygyez az érzékenységgel. ™ Ne feledjiik, az eredeti jelentésében felfogott érzékeny-
ségnek ezen a masodik szintjén teljesen irrelevans, hogy az ottlévé ,testbil 4llo, s
alhat6” dolgok a kiilsé érzékenységek csatornain at valdosagos benyomasokbol, vagy

43 Uo., 6-7.

44 MELIANUS GNATERETH [HELMECZI Istvan], Igassag paisa, Miaburg [Utrecht], 1741, 144-145.

45 GuszTINI Janos, Udvozség manndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és Vérének Sacramentoma
[...], Eger, 1759, 505.

46 Uo., 506.
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olvasas és hallas utjan megirt szovegekbdl keriiltek oda. Frye-t parafrazealva a szoveg-
alkotdi és a befogadoi élményatélés egyidejiiségének terepe ez.

Heptalogus

Szivedben ha van Boltseség,
A’ vén embert illetlenség,
Meg-nevetni tettében,

Mert erételen a’ vénség,
Lam gyermeki érzékenség,
Van az 6reg emberben.

Az idézett szoveghelyen tehat az érzékenység kifejezés nem a TESz altal sugallt jelentés-
ben, tehat ’érzelmi fogékonysag™-ként szerepel. Viszont nem csupan a vilag gyerekekre
jellemz6 felfogasat, észlelését tulajdonitja az idéseknek. Az érzékenység itt mar az ér-
zékeléstdl fuggetlenill, a fantazia, a mult, az emlékezet vilagaba merilt idés embernek
a kiilvilag szamara furcsa, s valljuk be, néha nevetséges gondolkodasmodjat, s abbol
kovetkezd viselkedését jelenti.

Eddigi kutatasaim alapjan azt gondolom, hogy az érzékenység-fogalom 18. szazad
végi sikertorténete éppen a fogalom jelentéstorténete, s nem az utédlagos irodalomtor-
téneti kategoria kialakulasa fel6l értheté meg. Az altalam eddig feldolgozott forrasok
alapjan megfigyelheté egy jelentésmodosulas: az eredeti, régi koznyelvi jelentés (ti.
“érzékszervek’, 'érzékszervekkel torténd érzékelése a rajtunk kivil alléo valoésagnak’,
‘tudat’ stb.) kiegészill a nyelv altal kozolt ismeretek felfogasaval és megértésével, to-
vabba az elménkbe korabban bekeriilt dolgok idedinak ujra-felfogasaval, kiilonosen a
szazad vége felé megjelend pszichologiai mtivekben. Ezzel a valtozassal az érzékeny-
ség-fogalomnak irodalomelméleti és -torténeti tétje lesz, hiszen a kiillonb6z6 retorikak
és poétikak kiegésziilve a mar régota létez6 szenvedélyelméleti modellekkel és elképze-
lésekkel, tovabba az ismeretelméleten beliil megvaltozé nyelvfelfogassal (a figuralitas
elfogadasaval) végiil is a modern magyar irodalom megsziiletéséhez (mas szempontbol:
magara maradasahoz) vezettek.

A vilag teljes megismerésébe vetett optimista hit megrendiilt, vissza kellett tehat
megujulasra mégis 4j lehetéséget adhat. Mindennek nyelvi, és azon tul ismeretelméleti
okai vannak. A megértés utolso lehetésége az ebben az értelemben vett érzékenység.
Az igy felfogott megértés lényege, hogy nem abbol indulunk ki, amik mi magunk va-
gyunk. A megértés — és az érzékenység — akkor kezd6dik, hogy egy idére felfiggeszt-
juk a szamunkra kozvetlenil adott valosag érzékelését mint az én konstitualodasanak
alapjat. Csak annak feltételezése szamit, amit megérteni akarunk. Az érzékenység
episztemologiai és ontologiai értelme is csupan ennyi.
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