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CSONKI ARPAD

Mitoldgiai gondolkodasméd a magyar nyelvi verses epikaban
Pazmandi Horvat Endréig

Gyulai P4l Vorésmarty-monografiaja a mai napig meghatarozza a Vérosmarty Mihaly
életérél és munkassagarol alkotott vélekedéseket. Ezért is lehet tanulsagos felidézni
Gyulai véleményét a Vorosmartyt megel6z6 korszak eposzairdl:

A XVIIL szazad eposzai még hatrabb allanak. Horvath Adam Hunnidsza és Rudolfidsza,
Kulcsar Istvan Nandorfehérvari gyézedelme, Gati Istvan II. Jozsefe, Etédi Marton Magyar
gyasza, Valyi Nagy Ferencz Hunyadi Laszldja és Partos Jeruzsaleme epikai koltészetiink
tokéletes siilyedtségét mutatjak. Nincs bennitk semmi koltéi, se a tartalom, se a forma
tekintetében, s a mi 0j volna, az nem egyéb, mint Voltaire Henridsanak szerencsétlen
hatasa.'

A nagy tekintélyi Gyulai Pal véleménye hosszu idére lehetetlenné tette, hogy Vords-
marty eposzait a munkassagat megel6z6, illetve azzal egyideji mtivekkel egyiitt olvasva
megismerhessiik a kozeget, melyhez Vérésmarty Mihaly epikaja kapcsolodni kivant.

Az utdbbiidében, féleg Gere Zsolt kutatasi nyoman a szakirodalomban megjelent az
igény a Vorosmarty Mihaly és Horvat Istvan munkassaga kozotti kapesolat vizsgalata-
ra, ezzel Osszefliggésben pedig az a kérdés is felmeriilt, hogy Horvat 6storténeti elkép-
zelései milyen hatassal lehettek Vorosmarty honfoglalasi eposzara és az ugynevezett
Ostorténeti targyu eposzaira.” Gere Zsolt konyvében Vorosmarty Ostorténeti elképze-
lései hozzakapcsoldodnak a nyelv keletkezésérél, a koltészet mibenlétérél és Vorosmar-
tynak a tragikus, korforgasszert torténelemfilozofiarol alkotott elképzeléseihez.

Részben erre a kutatasi iranyra tamaszkodva tanulmanyom célja a Vérosmartyt meg-
el6z6, illetve a vele egykoru eposziras mitologiai elgondolasainak bemutatasa. Ebben az
esetben nem elég az amuagy is nehezen behatarolhaté storténeti témaji anyag vizsga-
lata, mivel a kor iréi szamara mintha jo ideig nem meriilt volna fel annak az igénye,
hogy lecseréljék a jol bejaratott és jol miikodtetheté romai mitologiai apparatust, még
akkor sem, ha az anakronisztikusnak vagy épp blaszfémnek hatott. Ebbdl a szempont-
bdl pedig nem mutatkozik nagy kiilonbség az Gstorténeti targyu eposzok és példaul a
Hunyadi-eposzok kozott. Ezért e mtvek mitologiai vizsgalatakor figyelembe kell venni

*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktoriskolajanak hallgatéja, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

1 Gyural Pal, Vérésmarty életrajza, Bp., Franklin-Tarsulat, 1890, 64.

2 GERE Zsolt, Szebb idbk: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Bp., Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti
Fuzetek, 174), 119-127.
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minden olyan eposzt, amely valamilyen médon megidézi az antik rémai panteont, az O-
és Ujszovetséget, az ,6smagyar vallast” vagy barmilyen mas olyan ,csodas” apparatust,
mely akar magaban a m{ narrativajaban fejti ki hatasat, akar a mii invokacios bazisahoz
tartozik, s igy nyujt a poétanak felhatalmazast és legitimaciot.

(Vita a poganysagrol)

Az Ungvarnémeti Toth Laszlo és Terhes Samuel kozott lezajlott igen sokrétd poéti-
kai vita egyik fontos részét képezi a két szerz6 mitologiai elképzeléseinek kiilonbsé-
ge.* Terhes Samuel 1816-os konyvében (Tiikricske: Egy Ficzké-poéta’ szamara), melyben
Ungvarnémeti Toth Laszl6 munkassagat kritizalja,* amellett érvel, hogy egy keresz-
tény szerzének az ujkorban mar nem illend6 a gorog-latin mitologiat, illetve a mitolo-
giai torténeteket alkalmaznia:

Elhagyhatna mar valaha a’ Keresztyén Vilag nem csak a’ Tragédiakban, de egyéb poétai Dara-
bokban is a’ sok Gorog s Deak mythologiai haszontalansigokat; én ugyan testembe lelkembe
megUntam. Hiszen mar annyira ment a’ visszaélés, hogy harom négy verset sem tud némelly
Poéta irni, hogy tele ne legyen Vénussal, Cupidoval, Phébussal s a’ t. Miért ne lehetne az Isten’
hatalmardl beszéllni szépen a’ nélkiil, hogy a’ Cyclopsokkal Jupiter’ szamara menykéoveket
ne kalapaltatnank? miért kell a> haromagu villas Neptinust eldsz6r megharagitani ’s vele a’
tengert felkavartatni, hogy a’ hajotorést szenyved6k’ inségeket leirhassuk? és miert kell mai
idében Narczisrdl irni tragédiat, holott tele a’ Historia szamtalan keserves torténetekkel.®

Ehelyett a multbol meritett torténetek koltdi feldolgozasat ajanlja. Erre az allaspontra
Ungvarnémeti Toth Laszlo kifejtetten (tehat nem egy gunyolédd epigrammaban),
A’ Koltének remekpéldairol, kiilonosen Pindarrol, s Pindarnak Versmértékeirdl cimi tanul-
manyéaban valaszolt 1818-ban a Tudomanyos Gy{ijteményben.® Véleménye szoges ellen-
tétben all Terhes Samuelével, szerinte ugyanis a koltdi mesterség sajatossaga, hogy a
poétanak igymond politeistanak kell lennie:

A’ Koltének mint Koltéknek lehetetlen sok Isteneket (Polytheismust) nem tartani, hanem
ha azt kivanna valaki, mellynél alig lehetne balgatagabb kivansag, hogy a’ Kolt6 hallgasson
minden Istenr6l, mint a’ Zsid6 Jehovarol. Mert nem csak el nem lehet érni ezen czélt, mivel

3 A vitar6l bévebben: MERENYI Annamaria, Ungvarnémeti Toth Laszlo és Terhes Samuel polémidja =
UNGVARNEMETI TOTH Laszlo Miivei, kiad. MERENYI Annamaria, ToTH Sandor Attila, a gorog szovegeket
gond. BoLoNYAI Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVIIL szazad, 9; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/9), 60-62.

4  [TeruEes Samuel,] Tiikrocske: Egy Ficzk6-poéta’ szamara: Elsé darab azon esetre ha a’ Ficzké nem szelidiil,
h.n, k. n, 1816.

5 Uo., 48—-49.

6  UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ Koltének remekpéldairol, killonésen Pindarrdl, ’s Pindarnak Versmértékeirdl
= RMKT XVIII/9, 499-521.
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hogy ugy magat a’ kolt6-nyelvet is megkellene tiltani, ha ugyan a’ képes beszédd (Allegoria)
’s dolog-személyités (Prosopopea) nem mondom mindég, de tobbnyire bizonyosan Istenités
(Apotheosis). De ha szinte el lehetne is jutni a’ czélra, Ggy hogy egész Olymp minden Iste-
neivel, (mint Schiller leirja azokat), szamkivettetnék: viszsza kivinna 6ket az ember kevés
idére, valamint maga az Olympi Istenség (Wielandnal) a’ bévadoltatott Amort. Még balgata-
gabb volna ennél a’ kivansag, hogy az igaz Istent, az egységet vigyiik a’ kélteménybe (Erzéki
ugyan még az 6rdogokkel is atkozodik Zizajaban!) mar részint azért, mert az Egységet nem
lehetne annyi forma alatt alkalmaztatni, részint azért, hogy az igaz Istenségnek megfogasa
sokkal szentebb a’ Kolt6 el6tt is, mint sem hogy avval, mint a’ gyermek a’ babbal, kedvére
jatszhassék (vagyon helye ennek is a’ szent kolteményekben).’

Tehat Ungvarnémeti Toth szitkségesnek tartja a latin és gorog mitologiai torténetek és ala-
kok szerepeltetését a koltéi miivekben, de azt mar megtiltja, hogy ez az apparatus mas
mitologiak képzetkorével keveredjen. Berzsenyi Danielt épp azért kritizalja, mert verseiben
keveri a gorog és a zsidd mitologiat: ,Nagyobb hiba ennél, mikor a° Gérég Mythologiat
a’ Zsidéval keverik &szve: p. o. Hébe, Edenébe (minden rimes énekben haromszor!) még
jelesebb Kolt6ink is.”® Még ennél is nagyobb hibanak tartja, amikor az antik mitologiai
torténetek vagy az antik mitologia elemei a keresztény mitologiaval keverednek: ,Ismét
szenvedhetetlenebb mind ezeknél, midén a’ tisztabb Vallasnak képei Gorog vagy Romai
mesékkel vegyittetnek 6szve. Home ezen hibat megtalalta Voltaire Henriasaban, ’s ugyan
csak Home és Voltaire azt jegyzik meg, hogy a’ Spanyol Lusiade Iréja, Camoens egy zivatar
idején Gamat a’ Christushoz konyorogteti, kevés idére pedig Venus j6 annak segitségiil”’

A pogany mitologiaval szembeni tavolsagtartas természetesen nemcsak Terhes Sa-
muel és Ungvarnémeti Toth Laszl6 vitajaban meril fol. A Mindenes Gytjtemény névte-
len kritikusa példaul Terheshez hasonléan a poganysaghoz val6 visszanyulast talalja az
Elveszett Paradicsom legnagyobb hibajanak: ,hanem az éppen nem érdemel engedelmet,
hogy olly sokhelyeken tzéloz a’ régi Pogany mesére” Mintha egy ilyesfajta elvarasnak
kivanna megfelelni Valyi Nagy Ferenc a Partos Jérusalem cimii eposz elészavaban, ami-
kor munkaja erényei kozott a torténeti hiiséget emeli ki a képzel6édéssel szemben:

AzUrJézus’ jovendéléseinek bé-tellyesedéseket, ott, a hova azokat illeni lattam, el6-hozom.
Azok Jérusalem’ veszedelmével szorossan egybe-kottettetve vagynak: a’ ki tudja a’ Sidok’
biinét, ’s isméri a’ jovenddléseket, a’ bé-tellyesedéseket e’ Munkabdl ki-nem tortilheti. Ezt
azért hozom-el6, hogy ki-fogasom lehessen azok ellen, kik a’ versezetbenn az illy szent,
és valdsagos dolgokat keresztilil nézik; a” Poétat igen nagyon szentnek, bigbtnak nevezik:
mintha a’ Poganyok’ Mythologidjanak meséi, nem sokkal illetlenebbek volnanak egy
keresztyény Poéta’ pennéja ald, mint az Ur Jézusnak Isteni dolgai, ’s bé-toltt jovend6lései.”

7  Uo., 506.
8 Uo.
9  Uo., 507.

10 A’ vitézi-k6lteményrdl, vagy epicum-poémarol (Dissertation sur le Poéme Epique, a’ I’ occasion du Paradis
Perdu de Milton), Mindenes Gy(ijtemény, 1792, 385-386.
11 VALyi NaGy Ferentz, A’ partos Jérusalem — IX. Enekekben, Pest-Pozsony, Fiiskuti Landerer Mihaly’ béttivel
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Valyi Nagy tehat elitéli azon koltétarsait, akik — az itt pontosabban nem korilhatarol-
hato, de valoszinileg az antik mitologiat is magaban foglalé — pogany mitologiai torté-
neteket épitenek miveikbe. Valyi Nagy mtivében Josephus Flavius A zsidé haboru cimi
munkajat teszi at verses formaba, mivel pedig igen szorosan koveti torténeti forrasat,
ezért az antik mitologiai elemek hasznalata valéban igen furcsan hatna. Ehhez mérten,
ahogy el6szavaban is irta, a zsid6 nép sorsat és Jeruzsalem pusztulasat labjegyzeteiben
az Ujszovetség megfeleld passzusaival magyarazza,” vagyis a tagan értelmezett bibliai
tipologiara tamaszkodva értelmezi Josephus Flavius miivét és a zsidosag sorsat.”

A fenti példak alapjan mintha lathatéva valna egy olyan elvarasrendszer, mely
elveti a poganysag (legyen az ebben az esetben barmi) bemutatasat az eposzokban.
Ez az elképzelés biztosan nem volt kizarélagos. Ha attekintjiitk Szorényi Laszlo6 mi-
fajtorténeti monografidgjanak gazdag példaanyagat, abban példaul semmiféle nyoma
nincs annak, hogy a kor jezsuita irdi ellenérzést taplaltak volna a pogany mitologiai
tradiciéval szemben — gondoljunk csak a konyvben bemutatott rengeteg csodasatval-
tozas-eposzra —, s6t az efféle mlivek meglepd bésége inkabb arra utal, hogy az antik
mitologiai elemek teljes elfogadottsagnak orvendtek.* Ez azt az esetleges ellenérzést
is kioltja, miszerint a kifogas az egyhazi kornyezet miatt jelenhetett meg. S6t mi tobb,
ezt az elvarast maga Valyi Nagy Ferenc is atlépi mar idézett miivében, amikor tobb
izben a Muzsa segitségét kéri.® Masutt, hat évvel korabbi eposzaban a narrator Cillei
Ulrichnak a Hunyadi Laszloval és Hunyadi Matyassal szembeni, késébb tragikusnak
bizonyulé haragjat Erinniisz tevékenységébdl vezeti le:

E’ komor Diihisség fel-kele helyérol,
Viperakat tépett fel-borzad’tt fejérol.
Azokat Ulrikba’ botsata két karja,

Hogy szivét a’ meleg méreg 6szve marja."

Ugyanehhez a képzetvilaghoz nyul vissza akkor is, amikor Hunyadi erényeinek le-
irasakor és a torokellenes haboru révid bemutatasakor a vitézi erényeket és a haborut
magat Marshoz utalja."”

Kijelenthetjik: nincs egy olyan kétpolusu rendszer, melyben élesen elvalnak az an-
tik mitologiabdl kolesonzott képeket és alakokat munkaikban szerepeltetd, valamint

és koltségével, 1799, 11.

12 Példaul: uo., 45, 105, 138, 158.

13 FaBINY Tibor, El6kép és beteljesiilés: a tipologiai szimbolizmus a hermeneutika tiitkrében = A tipolégiai
szimbolizmus: Tanulmanyok, szerk. F. T., Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonologia és Mtértelmezés, 4), 9-20.

14 SzORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébol, Bp., AmfipresssZ, 1993.

15 U, 25, 43, 108, 180.

16 VALYl Nacy Ferentz, Hunyadi LaszIo torténetei ugymint élete és halala; mellyeket Mind a’ Tziliai Grof”
Ulriknak Irigységével, és Le-vagattatasaval; mind VI. Laszlé Kiralynak kozbe-folyé Tselekedetivel és Halalaval
egyiitt, a’ hiteles irokbol ki-szedegettvén, magyar versekkel le-irt, és vilag eleibe botsatott Nagy Ferentz, ez
idében a’ Miskoltzi Ref. Gimnaziomnak Al-Igazgatéja: Hozzajok toldottak némelly apologusai és mas elegyes
versei, Komarom-Pozsony, Wéber Simon Péter, 1793, 36.

17 U, 3, 8.
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az antik auktorokat forditd ,pogany” irdk, illetve a szigortian keresztény mitologiat
alkalmazo szerzok. Ezért sem tekintheté véletlennek, hogy Valyi Nagy Ferenc Par-
tos Jérusalemhez irott elészavaban nemcsak a ,Poganyok’ Mythologiajanak meséi’™t
és azoknak felhasznaléit kritizalja, hanem egytttal ugy érzi: amellett is érvelnie kell,
hogy a bibliai helyek citalasa nem puszta bigottsaghdl fakad. Ugy érzékelhette, hogy
nemcsak az antik mitologia hasznalata adhat okot a kritikara, hanem éppen ellenke-
zbleg, a tulsagosan hangsulyozott keresztényi elkotelezettség a vallasos elvakultsag
latszatat keltheti.'®

A korabeli eposziroi gyakorlatra tehat sokkal inkabb jellemz6 az a fajta keveredés,
amit Ungvarnémeti Toth Lasz16 idézett irasaban karhoztatott. Az altala idézett két kiil-
foldi példa arra is ravilagithat, hogy a mitologia alkalmazhatésagarol szolo elméleti
vitakat figyelmen kiviil hagyva a korszak epikusai inkabb a tekintélyes el6dok példajat
tekinthették iranyadonak. Ez az Ungvarnémeti Toth altal hivatkozott kutfére is igaz,
hiszen Voltaire hires tanulmanyaban Camdest biralva elitéli a mitologiai képzetkorok
keveredését, de sajat eposzaban mégis ehhez az iréi eljarashoz nyul. Erdemes e ponton
felidézni Csokonai Arpad-eposzanak esetét, mar csak azért is, mert a nagy mi el6ké-
szlileteként irott eposzelméleti munkajaban a Henrids nagyon fontos szerepet tolt be,”
az eposzban pedig a Cornides-féle magyar mitologia mellett talan a skandinav mitolo-
gia is szerepelt volna.?® A kiilonféle mitologiai elemek eposzbéli hasznalata esetleg még
azon eposzirok gyakorlataban is inkabb a keveredés felé tendal, akik elméleti irasaik-
ban hatarozottan elzarkézni igyekeznek attol.

(Célkeresztben a humanista hagyomany)

Ennek megfelelen a 18. szazad végének és a 19. szazad elejének eposzai igen nagy
ingadozast mutatnak az alkalmazott mitologiai apparatus tekintetében. Ennek meg-
ragadasaban nagy segitséget nyujthat Trencsényi-Waldapfel Imrének a Zalan futasarol
irt tanulmanya.?" Legfontosabb tétele, hogy a magyar 6storténeti mitologiai gondolko-
das, mely értelmezése szerint Vorosmarty honfoglalasi eposzanal tet6zne, alapvetéen
humanista beallitottsagu. ,Annyi bizonyosnak latszik eléttem, hogy a romantikus ma-
gyar mitologianak Hadur-alakja végsé elemzésben éppen az Isten kardja mondajanak
és a skythak Arés-kultuszara vonatkozd Hérodotos-féle tudositasnak koszonhets.”*

18 A poganysag kérdésével az 6sszehasonlito mitologiakutatas keretein beliil foglalkozik BALAzs Péter,
Biblia, historia és bolcselet a felvilagosodas koraban, Bp., LHarmattan, 2013, 269-288.

19 CsoxoNnAl ViTtz Mihaly, [Ertekezés az Epopoearél] = Cs. V. M., Tanulméanyok, s. a. r. BOrRBELY Szilard,
DEBRECZENT Attila, OrRosz Beéta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 48-49.

20 SzAUDER Jozsef, A lappon éneke ,A lélek halhatatlansaga™ban és az Edda = Irodalom és felvilagosodas:
Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 871.

21 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Jegyzetek a Zalan futasahoz = T-W. 1., Humanizmus és nemzeti irodalom,
Bp., Akadémiai, 1966, 170-196.

22 Uo.178.
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Tehat a Bonfini* altal a magyar torténeti gondolkodasba is beemelt szkita-magyar
azonossag és Mars-kultusz valtozna at Vorosmarty és kortarsai keze alatt a magya-
rosabb Hadur alakka, ezzel pedig egy antikizalé mitologiai paradigma keretei kozott
maradna mind a Dugonics Andras altal sokszor alkalmazott ,magyarok Istene” sz6-
kapcsolat, mind Vérésmarty dualisztikus mitologiai elképzelése.?

Ez a koncepcié részleteiben barmennyire is hasznosnak és megfontolandéonak
tinik, targyam szempontjabol mégis roppant félrevezet lehet. Ugyanis néhany he-
lyen Trencsényi-Waldapfel Imre tulzott eleganciaval siklik at a kor mitologikus gon-
dolkodéasanak olyan elemei felett, melyek nehezen lennének beilleszthet6ek elemzé-
sébe. Problémat jelenthet példaul a mai napig azonosithatatlan magyar-szittya isten,
Damasek helyének meghatarozasa e rendszeren belil.”® Azért is kardinalis kérdés ez,
mert a korszak epikusai, ahogy arra Trencsényi-Waldapfel is utal, ismerték és hasznal-
tak Damasek alakjat: ,Mégis, a skythak legf6bb istene, a Székely Istvan és Heltai Gas-
par 16. szazadi kronikaiban is szereplé, még sok tekintetben problematikus Damasek
(pl. Léta, 51. 1. és Zaton, 16. 1.) mellett, mind Etédi S6s Marton, mind Perecsenyi Nagy
Laszl6 szittya eposzaiban a gorog Arésszel, a romai Marsszal azonos.”

Az emlitett eposzok alaposabb tanulmanyozasa mar nem hoz ilyen megnyugtato
eredményt. Ahogy Trencsényi-Waldapfel is irja, Peretsenyi Nagy valoban mar miive ele-
jén is felhasznalja Damasek isten alakjat: ,Mar nap-kelet fel6l a’ Hanorok mennek, / A’
kik temjéneznetek Damases Istennek.” Emellett valoban utal a magyarok Mars-kultu-
szara is: ,A’ ki tsak Mars Isten’ oltarjait rakja, / 'S minden Nemzetekre ki-hat er6szakja.”*®
Mars isten szerepeltetését pedig azaltal is hangstlyozza a szerz6, hogy a romai panteon
mas istenei szintén tevékenyen részt vesznek az eposz torténetének alakitasaban: Ve-
nus és Amor — akik mellesleg Peretsenyi Nagy szerint kisértetiesen hasonlitanak Maria
Terézia kiralynoére és gyermekére, Jozsefre — Boreaszhoz utaznak Szakadar feleségének
kérésére, aki segitségiikkel akarja férje elvandorlasat megakadalyozni.?

Ezt a viszonyrendszert véleményem szerint nem szabad leegyszertsiteni a Marsnak
Damasek felett alkotott kvazi-gy6zelmével, hiszen nem pusztan ez a két 6storténeti,
mitikus hagyomany lelhet6 fel a miiben. Egyrészrél ugyanis felbukkan az a biblikus
alapokon nyugvo, Kézai Simon o6ta €16,° a Képes Kronika szévegcsaladjaban is meg-
talalhato,” de ebben a formajaban csak Thurdczy Janos kronikajaban rogziilé elkép-

23 SzaBapos Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az elGid-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIIL
szazadban, Bp., Balassi, 2006, 57.

24 TRENCSENYI-WALDAPFEL, i. m., 183.

25 SzABADOS, i. m., 72. REVEsz Imre, ,Damasek”?, ItK, 57(1953), 227-228.

26 TRENCSENYI-WALDAPFEL, i. m., 179.

27 PERETSENYI NAGY Laszl6, Szakadar esthonnyai magyar fejedelem’ biijdosasa: A’ verselés’ gyarapodasara
irta P. N. L., Pozsony—Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1802, 16.

28 Uo., 19.

29 Uo., 30-34.

30 Kgtza1 Simon, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS, A magyarok cselekedetei; K. S., A magyarok cseleke-
detei, ford. BOLLOK Janos, szerk. VEszPREMY Laszl6, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem:
Forrasok), 90-91.

31 Képes Kronika, ford. BOLLOK Janos, jegyz. VEszZPREMY Laszlo, jegyz. kiad. utdsz6 SzovAk Kornél, Bp.,
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zelés,” amely Nimrodot — vagy Ménrotot — tekinti a magyarsag ésapjanak.”® Annak
ellenére sem valik ez a momentum belegyurhatéva a nagy humanista masszaba, hogy
Szakadar felesége éppen Nimrod kozbenjarasat kéri Venusnal.** Nyomosabb indok vi-
szont, hogy Szakadar nem egyszer imadkozik olyan istenekhez, akik nem tartoznak a
rémai panteonba: példaul a mii negyedik részében, mely az amerikai kontinensen valo
partraszallast és a szintén magyarként elképzelt amazonokkal valé kapcsolatfelvételt
énekli meg, Szakadar az Amerikaban is tisztelt Dagon® és Asztaroth® foniciai istenek-
hez, illetve Setebohoz, az amerikai 6riasok istenéhez intézi konyorgését.”” Raadasul a
mitologiai rendszerek inkonzisztenciajan tul az igaz Isten megtalalasanak lehet6sége
is problémassa teszi a mitologiai rendszerek kicserélhet6ségét, amit pedig Trencsényi-
Waldapfel Imre valdszin(inek tartott.

Ugyanilyen nehezen illeszthet6 Trencsényi-Waldapfel Imre elképzelésébe Etédi Sos
Marton idézett munkaja. A Zaton elején példaul deklaralja, hogy ,Damasis a’ régi Scythak
Istene volt™?® Etédi Sosnal pedig ez a hagyomany egyenesen hangsulyosabbnak tetszik a
rémai vagy akar az egyiptomi panteon felett, hiszen par lappal késébb arrdl értesiilhet
az olvaso, hogy a szkitadk Balamber nevi kiralya azért halt meg, mert ,Damasis” helyett
~Anub™ot tisztelte.*” Emellett Apollo helyét is kijel6li mive vilagaban akkor, amikor a Kii-
rosz ellen haborutba késziil6 Kroiszosz kikéri a delphoi josda hires jovendolését a harc vég-
kimenetelérdl:

Mert Apoll6 tsupan hazugsag Istene,
Inkabb Tizet, hogy sem oltart érdemlene,
Ha hozza kiildenénk tsak meg-széditene,
Mert szavabdl senki, semmit sem értene.

Ezt egy labjegyzetben bévebben is kifejti:
Meg-kell tartani hogy az okosabb Poganyok magok is nyilvan észre vettek Apollonak,

vagyis inkabb az 6 nevében jovendold Papjaiknak tsalardsagat, a» honnan Demosthenes
azt mondotta, hogy a Delphicum Oraculum ugy szo6ll 2’ mint Filep a> Matzedoniai Kiraly

Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem: Forrasok), 10.

32 THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja = T. ]., A magyarok kronikaja; ROGERIUS Mester, Siralmas ének, ford.,
jegyz. BELLUS Ibolya, ford., jegyz., utdsz6 Kristo Gyula, Bp., Osiris, 2001 (Millenniumi Magyar Torténelem:
Forrasok), 13-15.

33 PERETSENYI NAGY, i. m., 25-26.

34 Uo., 26.

35 Dagon foniciai isten, a foldmuvelés vagy a halaszat istene, kapcsolatban 4llt Astartéval. Vo. Mitologiai
enciklopédia, 1, szerk. Szergej Alexandrovics TOKAREV, a magyar valt. f6szerk. HoppAL Mihaly, Bp.,
Gondolat, 1988, 496.

36 Astarta sémi termékenység istennd, a Vénusz bolygd megszemélyesit6je. Uo., 493.

37 PERETSENYI NAGY, i. m., 165.

38 ETEDI SOs Marton, Scytha kiraly, vagy-is Zaton hertzegnek kiilombb kiilombbféle valtozasokon forgott
torténete, Buda, Landered Katalin Bet., 1796, 16.

39 Uo., 18.
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akarja. Chalisthenes pedig sok pénzel meg-vesztegetvén egykor az Apollo Papjait, az
Oraculum néki éppen azt felelte a’ mit maga kivant.*

Az idézet alapjan ugy tinhet, hogy Etédi S6s Apollot balvanynak, a joslast pedig babo-
nanak itéli. Ennek fényében igazan érdekes, hogy Etédi S6s Marton mégis szerepeltet
romai panteonba tartozoé istent miivében: Zatont és szolgajat, Baltat Mercurius menti
meg 1ld6z6iktdl, aki raadasul Apollo kegyelmébdl segit rajtuk.” Mivének végén, bar
nem tul nagy koltéi invencioval és talan nem is igazan tudatosan, a szerzd ezt a ket-
tésséget dramatizalja Anacharsis sorsanak bemutatasaval, akit honfitarsai épp azért
6lnek meg, mert Kiibelé kultuszat akarta hazajaban meghonositani:

A’ kik valamennyire a’ Historiakban jartasak, tudjak, Anacharsis vénségében meg-térvén
maga Hazajaba olly fel-tétellel volt, hogy a Czybebes tiszteletét Scythidaba bé-vigye, azért
midén szintén, alattomban a’ kietlen erd6ben, Cyybebes [1] tiszteletében foglalatoskodott
volna: vér szerént vald Attyafiai altal nyilakkal altal 16voldoztetett.*

Kiibelé szerepeltetése nemcsak a szkita—gorog szembenallas miatt érdekes. Az Etédi Sos
altal hivatkozott filozo6fiai torténeti munkaban Jacob Brucker nem specifikusan Kiibelé
kultuszanak meghonositasara, hanem a gordg istenek kultuszanak meghonositasara
utal Anacharsis haldlanak okaként.*® Az Etédi Sos altal megjelolt Kiibelé maganak a
rémai mitolégianak az inkonzisztenciajara is ramutat, hiszen eredetileg phriigiai isten-
né volt, akinek a tiszteletét csak i. e. 204-ben vezették be Romaban.** Ezt az idegenséget
hangsulyosabba teszi, hogy olyan epikus minta is rendelkezésre allt, ami a romai és a
tréjai vallas kiillonbségeit problematizalja, ahogy erre Ferenczi Attila is ramutat Vergi-
lius-kényvében: ,A viseletnek jelentése van, leirasa 6sszekapcsolodik azzal a részben
szintén szexualis természetl idegenkedéssel, amelyet a romaiak Cybele kultuszaval
kapcsolatban éreztek.™ Tehat a mitologiai rendszer, amely a korszak epikusai szamara
mintaként szolgalhatott, eleve kevertnek nevezhetd, ezért a korabeli eposzirok a romai
panteon nagy felszivo erejére alapozva tovabb igyekeztek bdviteni azt miiveikben.

Trencsényi-Waldapfel két példaja tehat inkabb arra vilagit ra, hogy a kor irdi szamara
az 6si vallasok és panteonok nem egymast kizaro, igaz—nem-igaz oppozicios narrativaba
illettek bele, hanem egymas mellett, konkurenciaként vagy kiegészit6ként létezhettek.
Igy a csodas elemek csak a késéi olvasé és ir6 elétt tiinhettek babonasagnak, a mi vila-
gaban ténylegesen hat6 er6ként mutatkozhattak meg a keresztény korszak elétt, de akar
bekdszonte utan is.

40 Uo., 73-74.

41 Uo., 144-147.

42 Uo., 221.

43 Jacob BRUCKER, Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta,
Lipcse, Breitkopft, 1742, 360.

44 Mitologiai enciklopédia, i. m., 708.

45 FERENCzI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010 (Electa), 125.
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(Monoteizmus versus politeizmus)

A rémai panteon beépitésének szandéka mellett és azzal néha keveredve, olykor att6l
élesen elkiiloniilve jelentkezik egy masik hagyomany, mely krisztianizalni probalja a
magyarok 6si, pogany vallasat, 6sszhangban a jezsuitaknak a kinaiak allitélagos naiv
egyistenhitérdl alkotott elképzelésével. Szorényi Laszlo tanulmanyaban ismerteti Pray
Gyorgynek, a ritusvita hazai résztvevéjének és kozvetit6jének allaspontjat:

Leszogezi, hogy a tien szOt igenis lehet Istennel forditani, Konfuciusz érdeme annal
nagyobb, hogy kinyilatkoztatds nélkiill gyonyorien Kkiteljesitett istenhitet vallott és
alapozott meg népe szamara. (Tudjuk, hogy a ritusvita jezsuita résztvevéi a Noé-féle
6skinyilatkoztatas 6rokoseinek tartottak a kinaiakat, és igy feladatuknak csupan azt
lattak, hogy Krisztus hitére is ravezessék 6ket.)*

Pray Gyorgy elképzelését Dugonics Andras is folhasznalja Etelka cimd regényében,
azzal a modositassal, hogy 6 az 6smagyar vallasra alkalmazza a kinaiak monoteizmu-
sarol vallott elképzeléseket. A kovetkezményeket Szorényi igy 6sszegzi:

Ezuttal nem egy jezsuita, hanem egy piarista ird, a szegedi Dugonics Andras matema-
tikaprofesszor volt az, aki a magyar honfoglalassal, illetve Attilaval kapcsolatos latin
nyelvi epika nyoman, attél mégis nagymértékben eltérve megalkotta a hési eposz mii-
fajat a gorog regénnyel keveré elsé magyar regényt, az Etelkat, amelyben - teljességgel
a jezsuitdknak a kinai vallasrol formalt képe alapjan — a honfoglalé magyarokat, vagyis
Arpad népét megteszi az 6s-kinyilatkoztatas alapjan allo tiszta egyistenhit képviseljé-
nek. A magyarok Istene, akinek a regény végén tinnepélyes oltart emelnek, nem egyéb,
mint a Konfucius-féle Tien, azaz Mennyei Ur. Ez4ltal Dugonicsnak sikeriilt végleg a lom-
tarba szamuzni az Attilaval kapcsolatos nagyszamu korabbi latin jezsuita eposz istengé-
pezetét, amelyet kolt6ik természetesen az antik gorég-romai mitologiabol kolesonoztek.
A hunok, illetve a magyarok istene igy lett Mars helyett végre egy valodi nagy hatalmu
isten, aki immar megfelelhetett a romantika elkovetkez6 koraban is a nemzeti eposszal
szemben felallitott kovetelményeknek.”

Ebbe az elképzelésbe Peretsenyi Nagy csak komoly fenntartasokkal illesztheté be. Sza-
kadarjaban példaul még nem torténik meg a magyar 6svallas efféle keresztényivé téte-
le, s6t inkabb megroja a régi magyarokat a balvanyimadas miatt:

46 SzORENYI Laszld, Nyelvrokonsag, Ostorténet és epika a XVIIL szazadi magyarorszagi jezsuita latin
irodalomban = Sz. L. Studia hungarolatina: Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol, Bp.,
Kortars, 1999, 80. Konfuciusz tanitasainak keresztényi jellegérél és az 6smonoteizmusrol: Urs BITTERLI,
LVadak” és ,Civilizaltak™ Az europai-tengerentili érintkezés szellem és kultirtorténete, ford. BENDL Julia,
Bp., Gondolat, 1982, 78-79, 156-157.

47 Uo., 81.
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A’ kegyes Eg jobb sorst a” Magyarnak igért:
De mit-is hajtana a’ Menny azon népre,
Ki szemét fuggeszti tsak a’ balvany képre?

Az igaz Isten megismerését pedig csak az esthonnyai magyarok vandorlasahoz vi-
szonyitott jovében tartja elérhetének: ,Te! Magyar, az igaz Istent meg-esméred, / Azért
hasztalanil nem ontatik véred.™® Szintén az antik poganysag és a kereszténység szemben-
allasat, de paradigmatikus egymas utanisagat hangsulyozza Létajaban. Egyrészt tobbszor
emlegeti miivében Damaseket” mint a magyarok istenét, Léta is fohaszkodik hozza egy
jelenetben. Masrészt az antik romai panteon tagjainak segitségét is tobbszor igénybe veszi,
egy labjegyzetben pedig az ingadozas is megjelenik a magyarok istene és az antik pogany
hagyomany kozott: ,,Sok kolfoldi Irok vadollyak Eleinket, hogy Istent sem ismértek, ho-
lott, ezen sz6 is Herko-Pater, melly ma-is fent van, meg-mutattya, hogy Herkulest, és Marst
tisztelték.™ S végiil egy jelenetben a delphoi Apollo azért nem josol az elrabolt szerelmét,
Zamirat keres6 Létanak, mert Betlehemben megsziiletett egy gyermek:

A’ Balvany hallgatott; tsak Pithia mondgya.
Hogy mar az illyenre néki nintsen gondgya.
Mivel Bethlemben sziiletett egy Gyermek,

a’ ki a’ vilagnak valtsagaért remeg

A’ F6-szliznek fel-jott akkor Tsillagzata;

Az 6lta e’ Balvany mélyen el-halgata [...].”*

A balvany elhallgatasat Peretsenyi Nagy egy labjegyzetben torténeti forrasokkal is
alatdmasztja.

A magyarok dsvallasanak és a magyarok istenének a keresztény Isten képzete felé
kozelitésére a két legjobb és valoszintleg legnagyobb hatast példa Cornides Danieltdl
és Dugonics Andrastol ered. Cornides elveti a kronikasok azon megjegyzéseit, melyek
arra utaltak, hogy a magyarok balvanyimadok lettek volna,* ehelyett az elsék kozott
érvel amellett, hogy a magyarok a fénnyel és ezaltal a Nappal azonosithato egyistent
hitték.” Az elképzelés igazolasara Anonymus muvének 39. fejezetét hivja segitségil,
ahol a Zalan ellen hadba vonulo Arpéd a ,minden halandé Istené™hez intézi fohaszat.>
Cornides Daniel raadasul minden olyan hagyomannyal szembehelyezkedik, amely az

48 PERETSENYI NAGY, i. m., 19.

49 Peretsenyi Nagynal Damasis néven szerepel.

50 PERETSENYI NAGY Laszl0, Léta magyar vitéz, és Zamira pannoniai kis-aszszonynak a’ foldon és tengereken
tortént viszontagsagai, Pozsony—-Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1800, 164.

51 Uo., 68.

52 CoRrNIDES Déniel, Ertekezés a régi magyarok vallasarol, ford. K. NaGy Ilona = Az 6si magyar hitvilag:
Valogatas a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szazadi miivekbél, szerk. D16szeGI Vilmos, Bp.,
Gondolat, 1971 (A Magyar Néprajz Klasszikusai), 19-20.

53 Uo., 22-23.

54 ANONYMUS, A magyarok cselekedetei = ANONYMUS-KEZzAL i. m., 34.
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6smagyarokra a poganysag arnyékat vetné. Ezért nem fogadja el Thur6czy Janos kroni-
kajanak 39. fejezetében talalhato hiradasat, miszerint Orseolo Péter idején a magyarok
visszatértek volna a balvanyimadashoz.”® Ennek bizonyitasaként szintén Anonymust
idézi: ,De hogy visszatérjek oda, ahonnan elkanyarodtam, Anonymusnak, Béla kiraly
jegyzbjének az imént olvasott soraibdl leszlirom tovabba, hogy a magyarok egykor iin-
nepi lakomaikon fogyasztottak el az aldozatul ledlt lovak husat.”® S6t — tobbek kozott
Kollar Adam Ferenc munkéjara hivatkozva - Szent Laszl6 torvényeinek azon passzusat
is csak atvételnek mindsiti, amelyik a pogany moédon val6 aldozast tiltja.”

Ugyanezért iktatja ki a Hérodotosz nyoman elterjedt toposzt, miszerint a hunok
Marst vagy Herculest, tehat a romai panteon isteneit tisztelték volna:

Jol tudom azt is, vannak, akik rendre azt allitjak, hogy a magyarok istenei kozott ott volt
Mars, Hercules és Venus is. De kérdem, ugyan honnét veszik ezt? Hérodotosz ugyanis
a IV. kényvében egyértelmien a szkitdknak tulajdonitja ezeket az istenségeket, de mi
mast lehet ebbél megéllapitani, mint azt, hogy volt az 6korban egy nép, amelyik ezeket
az isteneket vallasos tisztelettel vette koril, hogy melyik nép volt ez, azt mar pontosan
nem lehet tudni. A gorog és a romai irdk ugyanis az ismeretlen tajakon lako népeket,
noha azok eredete, szokasa, nyelve, lakohelye mas és mas volt, igen szabadon és bizony-
talanul, egyetlen széval szkitaknak nevezték, igy aztan ezzel a szoval egyetlen népet
sem lehet hatarozottan megjelolni, mert egyszertien nem mond semmit.*

Persze nem azért vonja revizio ala ezt az elképzelést, mert belatja, hogy a romai pante-
on tagjai inkabb a nép harcos volta miatt kertilhettek be a szkitakrol alkotott narrati-
vaba, hanem azért, mert a szkita népnév gytjtéfogalom 1évén, nem biztos, hogy tényleg
a szkitakra, vagyis a magyarokra vonatkozott Hérodotosz mtivében. Es természete-
sen ugyanigy kérdéjelezi meg Damasek isten egykori kultuszat, melyet Székely Istvan
krealmanyanak tart: ,De kérdem, ki hallott barmit is err6l a nevetséges Damasek is-
tenrdl, ilyet nem ismer a régiségtudomany! Ostobasag!™’

Ez a momentum mar csak azért is érdekes, mert az els6sorban Cornides munka-
ja alapjan dolgozé Csokonai Vitéz Mihéaly a soha el nem késziilt Arpadidszahoz irt,
korabban A magyarok 6si vallasarél cimen ismert, a kritikai kiadasban Kivonatok az
Arpadiaszhoz cimmel szereplé irasdban nem veti el a Damasek istennév alkalmaz-
hatosagat, mégis beilleszti a magyarok egyistenhitérdl alkotott korabeli elképzelések
kozé: ,de egyedil tsak az egy Nagy Istent imadtak, ’s néki aldoztak, konyorgottek; kit
némelly Ir6ink Damaseknek neveznek”.® Bar Csokonai terve is tartalmaz ellentmonda-

55 Az Osiris kiadasaban a fejezet a 66. sorszamot kapta. THUROCzZY, i. m., 90.

56 CORNIDES, i. m., 19.

57 Uo., 28-30.

58 Uo., 21.

59 Uo., 22.

60 Csoxonar ViTiz Mihaly, Kivonatok az Arpédiészhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard,
DEBRECZENI Attila, Orosz Beata, Szip Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes
Mivei), 202-205. Csokonai 6éstorténeti érdeklédésérél: DEBRECZENT Attila, Az ,Gstérténész” Csokonai,
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sokat, hiszen az Arpdadiasznak Schematismusa ’s formadja cimt irasa alapjan az eposzban
az egyistenen kiviil a mazsak is szerepet kaptak volna: ,a’ Bodrog-parton egy patak
(S.Patak) mellett a” Muzsaknak eleikbe valé menetele, és az irant val6 kérelme, hogy
engedjék-meg 6ket ezutan is ott lakni — azoknak tett felelete Rételnek”.* De a ,tsillagba
oltozott Istenasszony” alakja ugyanilyen problémakat rejt magaban.®

A magyarok egyistenhitérdl alkotott elképzelésnek a legismertebb és legteljesebb
kifejtése Dugonics Andras hires, eposzi igénnyel is bir6® regényében olvashato. Rogton
az els6 szakasz hetedik és nyolcadik része hemzseg a nem is tulsagosan burkolt keresz-
tényszimbolikatol. Ezt példazza a f6pap bemutatéasa a hetedik részben, akit a narrator
a kovetkez6 szavakkal jellemez: ,Erkolcsére nézve, Szent; és immar régtél-fogva ér-
demes: hogy, az Isten’ Orszagaban, a’ tobbi emberséges magyar Embereink kozzé bé-
irattasson.™* Az ezt kovet jelenet bibliai helyeket idézhet fel, amikor Etelka az aldozat
bemutatasakor egy baranyt késziil felaldozni.

Ezzel a tendenciaval szemben a szittya vallas pogany jellege is hangsulyos helyet
kap a miiben, elegendé csak Etelka eskiijére gondolni: ,Ezen Barant (Etelkanak, az Iste-
nekt6l valasztott ritka szép Személynek, leg-kedvesebb allattyat) az Egi, és Foldi, nagy,
és kis, apro, és csepré Isteneinknek tiszteletekre (hogy Orszagunkat gyarapittsak, meg
tartsak, és szerencséssé tegyék) ide hoztuk, meg-kotoztiik, és az Oltarra tettitk”.® Tehat
ez a fajta poganysag tulajdonképpen mégsem all olyan kozel ahhoz a naiv egyistenhit-
hez, melyet Csokonai és Cornides propagal, hanem sokkal inkabb politeista jegyeket
mutat. Szintén ezt tamasztja ala Dugonics Szittyiai torténetek cimi mivének a szity-
tyak erkolcseirdl irt fejezete: ,Hogy a’ Scitak (az akkori Poganyoknak modgyok szerént)
tobb Isteneket imadtak; azt nem tagadhattyuk. De, hogy Balvanyozok-is voltak; azt
mind-eddig meg-nem-bizonyithattak. Ok sok Isteneket tisztelvén; tiszteltek azok kozott
Egygyet-is, mellyet Fének lenni gondoltak.™® Dugonics Andras regénye tehat nem a
magyar dsvallas monoteista jellege mellett érvel, hanem sokkal inkabb azt a dinamikat
mutatja be, melynek soran a kereszténység felvétele el6tt allo politeista nép egy isten
f6ségének hangsulyozasaval elmozdul az igaz hit felé.

Ezt a kettésséget élezi ki az Ivan nevii remete szerepeltetése regényében. Ivan ugyanis
Arpad fiaként és Zoltan testvéreként nem a sziiletése okan kijaré hatalmat valasztja,
hanem egy barlangba vonulva vezekel, hogy megvaltsa a harcos magyarokat Isten el6tt.
Vagyis a szerepl6 a foldi hivsagokrol valo lemondas és a szittya hagyomany;, illetve valla-
sossagtol valo elfordulas miatt a majdan az igaz hitre attéré magyarsag elsé képviseldjé-

MKsz, 112(1996), 523-532.

61 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Arpddidsznak Schematismusa ’s formaja = Cs. V. M., Kéltemények, 5, 1800-1805,
s. a. r. SzILAGY1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 902-903.

62 Uo., 901.

63 SzILAGYI Marton, Dugonics Andras ismeretlen onéletrajza 1786-bol, ItK, 101(1997), 394-399.

64 DuconIics Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2002 (Csokonai
Konyvtar: Forrasok) 36.

65 Uo., 37.

66 DucGoNIcs Andras, Szittyiai torténetek, Pozsony—-Pest, Fskuti Landerer Mihaly, 1806, 42.
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vé, ezaltal pedig az Arpad-hazi szentek el6képévé is valik.”® Dugonics az 6 alakjaval és a
magyarok vele szembeni attit(idjével példazza a keresztényinek tiind magyar Gsvallas és
kereszténység ambivalenciajat. Hiszen szarmazasa és a két hit korabban mar bemutatott
elvi kozelsége ellenére sem latogathatja meg nyiltan Rokat, aki rengeteg armanykodasa
folytan a mi ezen pontjan mar a budai borténben sinylédik és kivégzését varja.®® A halal-
tol valo félelmében kéri Etelkat, hogy hivja el hozza a remetét azért, hogy blinbocsanatot
nyerhessen.”” Ezt azonban Ivan a szarmazasa, illetve a két hit kozos szimbolikajaban rejlé
rokonsag ellenére sem teheti meg, ugyanis ha nyiltan mutatkozna, akkor att6l lehetne
tartani, hogy az 4j hittél idegenked6 magyarok agyonvernék: ,De, ha ¢’ Remetét, maga’
el-szantt akarattyabol, a’ Siralom-hazba hivattatna [Rokal; igen tartott Zoltannak nehez-
telésétdl; sét ama’ Remetének veszedelmétél-is: netalan-tan agyon verettessen a’ Magya-
roktol, ha meg-értenék, hogy altala a’ Keresztények’ hite mind méllyebb gyokeret verne,
mind messzebb el-terjedne.” Mindez pedig nem pusztan a koznép tudatlansagaval ma-
gyarazhato, hanem a fejedelem is az j hit felvétele ellen van: ,a’ régi Magyar hitet mas
jovevény vélekedésekkel, és j talalmanyokkal 6szve-zavartatni éppen nem engedte”.”

Dugonics regényében tehat igen nehéz feladattal birkéozik meg: hogyan lehetne a
pogany 6smagyar vallast keresztényivé tenni, de arrdl a tényr6l sem megfeledkezve,
hogy a magyarsag ekkoriban kapcsolatban volt keresztény népekkel. A megoldasi ki-
sérlet kudarca nemcsak a kinyilatkoztatas alapjan allé6 monoteizmus és a pogany poli-
teizmus kozotti ingadozas miatt kovetkezik be, hanem az is nagy szerepet jatszik benne
- ahogy erre a mar idézett tanulmanyaban Trencsényi-Waldapfel Imre is folhivta a
figyelmet —, hogy Dugonics vagy a magyarok Istenét, vagy a magyar panteon egyik is-
tenét az Attila kardjahoz fliz6tt magyarazoé labjegyzetében Hérodotosz nyoman Mars-
sal azonositja: ,Atilanak ugy tettszett egyszer almaban, hogy 6nnén magatol Marstol,
a’ Hadak’ Istenétdl, fel-fegyverzett légyen.””

Nemcsak az éstorténeti témaja epikus miivek tartalmaznak furcsa mitologiai meg-
oldasokat, hanem akar a szerzé korahoz idében igen kozeli eseményeket megénekld
eposzok is élhetnek az antik panteon isteneivel. Gati Istvan Masodik Josef maramarosi
éhségben cimet visel6 eposza ennek az ékes példaja. A mi torténete szerint az 1785-t61
1787-ig tarté maramarosi éhinségnek a legfébb oka, hogy a fleg banyaszatbol és ha-
laszatbol é16 helybéliek tevékenységi koriik miatt Neptunusnak és Plutonak aldoznak,
mig a miiveletleniil hagyott fold és az 4ldozatok elmaradasa miatt Kiibelé éhinséggel
sujtja a térséget.”” A varmegye hagyomanyos tevékenységi koreinek az antik mitologia
isteneihez kotése pedig nemcsak allegorikusan muikodik, tehat nemcsak a kiilonféle
mesterségek és azok antik patronusainak felcserélhetéségét jelenti, hanem az antik
istenek cselekvéként jelennek meg az eposzban.

67 DuGoNIcs, Etelka, i. m., 29.

68 Az otletért Szilagyi Martonnak tartozom koszonettel.

69 DuGoNIcs, Etelka, i. m., 274-276.

70  Uo., 285-290.

71 Uo., 286.

72 Uo., 67.

73 GATI Istvan, Masodik Josef a’ maramarosi éhségben, h. n., k. n., 1792.
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Ennek egyik példaja a mi VIII. énekében olvashato, ahol II. J6zsef megdorgalja Nep-
tunust, amiért az éhség idején nem segiti a neki aldozé6 Maramaros megyét.” Az eposz
nemcsak ezt az igencsak anakronisztikus narrativat alkalmazza, hanem a Gati kora-
nak sokkal inkabb megfeleld elbeszélést is, vagyis az Ur haragjanak kévetkezménye-
ként tinteti fol a szerencsétlenséget. Ez a kettsség leginkabb II. Jozsef almaban jelenik
meg, ahol Morpheus hozza az almot Jozsef szemére, akit az igy szakralizalod6 Maria
Terézia figyelmeztet a Maramarosban dulé éhinségre egy allegorikus jelenetben, ahol
a korona egyik ékkovének kilazulasara hivja fol fia figyelmét.” A kilazult ékké pedig
természetesen az éhinséggel kiiszkodé Maramarost jelenti. A két mitologiai rendszer,
mivel mindkett$ alakjai aktiv agensként miikddnek az eposz vilagaban, a mai olvasé
szamara mar blaszfém, s6t humoros hatast kelthetnek, viszont a szerzének szemmel
lathatélag nem okoz gondot a kétféle mitologiai rendszer egyiittes szerepeltetése.

(Paradigmavaltas?)

A magyar eposziras 1810-es években kezdd6, de igazan csak az 1820-as években ki-
bontakoz6 verstani egységesiilése, mely Pazmandi Horvat Endre, Czuczor Gergely és
Vorosmarty Mihaly munkassaga révén a hexameter gyézelmét hozta el, a mitologia
alkalmazasat tekintve mar nem vezetett hasonlo egységesiiléshez.® Az eddigiekben
ismertetett, igencsak zavaros és egységesként {6l sem vazolhaté mitologiaalkalmazasi
mod az 1820-30-as években sem jut nyugvopontra.

Czuczor Gergely eposzaiban megfigyelhet6 a térekvés arra, hogy az ésmagyarok
vallasossagat eloldja a korabbi hagyomanyoktol. 1823-as Augsburgi iitkozet cim@ mun-
kajaban mar Hadurnak hivjak a magyarok istenét,” s ez az istennév késébb Vorosmar-
ty és Aranyosrakosi Székely Sandor epikajaban is fontos szerephez jut. Beépiti miivébe
a loaldozat Cornides altal propagalt hagyomanyat is, hiszen ahogy arra Turtdl vitéz
figyelmezteti a magyarokat, Hadurnak tett aldozat nélkiil nem indulhatnak csataba:

Hat felemeljiik elébb kezeinket, mond vala halkkal,
Mint kegyeit kérnék a’ mennyet lakta Haddrnak?
’S aldozatot ne vigytnk, paizsat hogy nyujtsa fejiinkre?”

74 Uo., 180.

75 Uo., 53-61.

76 Bar Kecskés Andras elsésorban Vorésmarty koltéi gyakorlatara vezeti vissza a verses epika verstani
szabalyainak megszilardulasat, de példaul Pazmandi Horvat Endre monografusai is amellett érvelnek,
hogy ez inkabb Czuczor, Pazmandi Horvat és Vorosmarty k6zos érdeme. KecskEs Andras, A magyar
verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetekt6l 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomany és
Kritika), 143-144. V6. WAISBECKER Ede, Pazmandi Horvat Endre szépirodalmi munkassaga, Pécs, Karl
Koényvesbolt, 1927 (Symposion Konyvek, 4), 34.

77 Czuczor Gergely, Augsburgi iitkozet = Cz. G. Poetai munkai, III, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’
Bettivel, 1836, 121.

78  Uo., 130.

210



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 2. sz8m

Megjegyzendd, hogy ezt a torténetet olyan sziizsék tarsasagaban meséli el, amelyeket
Cornides elitélt, mint példaul a ligetes forrasok kornyéki aldozast.”

Ezt a mitologiai elképzelést Czuczor az 1831-es Botond cimi hdsi kolteményében
fejleszti tovabb. Itt Hadur sajatosan magyar isten, aki a magyar nép folott 6rkodik,
de a gorogoknek (bizanciaknak) is sajat isteniik van, tehat Czuczor valdszintleg mi-
tologikus szinten tobb, egymas mellett €16 isten létezését feltételezte. Nala sem tiinik
el teljesen a romai mitologia hatésa, bar annak hasznalata inkabb eszkoézszertinek
vagy - rosszindulatd megkozelitésben — kozhelyesnek tlinik, s a felidézett mitolo-
giai alakok mar nem vesznek részt tevékenyen az eposzok vilaganak alakitasaban.
A Botondban példaul kéri a muzsat, hogy segitse elzengeni Botond hadi tetteit, de a
romai panteon ezen a felszdlitason kiviill mar nem jatszik tul sok szerepet.® Korabbi
miuveiben pedig éppen e hagyomannyal valé leszamolasként, vagy a t6le valo eltavo-
lodasként értelmezhet6 az, hogy a muzsat mas hatoerdkkel igyekszik helyettesiteni.

Millyen titkos er6, ’s mi okért tiizesiti vel6met?
Képzelet ez: melly visszateremt elmultakat, alkot
Mennyeket és poklot, ’s nincsen, ki elallja futasat®

helyére emeli, mintha egy vordsmartys elfordulas lenne megfigyelheté, amely mar
a fantaziat teszi a mi keletkezésének kozponti elemévé. Figyelemre mélto, hogy az
Augsburgi iitkozetben sem alkalmaz hagyomanyos értelemben vett invokaciot, ha-
nem azt hangsilyozza, ahogyan a torténet megjelenik az elbeszélé szemei elétt:

Hunnia’ rettenetes karu hései tiinnek elémbe,
Kik legelébb legelébb védék orszagunk’ sarkait Arpad’
Hunyta utin az egész Alemannia’ fegyveri ellen.®

A kovetkezd 1épésben a latoméas érzékivé, s ilyenforman teljessé valik, amikor fileit is
bevonja a torténet folidézésének folyamataba:

Milly ztgas 6tli filleimbe, mi villog az éjnek
Barna homalyaban? reng6 dorogéssel iitédnek
Etele’ varahoz suhogd szélvészi nyugotnak.®

Megint csak bonyolultabb a helyzet a Mars-kultusszal: ,Harsany kiirt vala ez, ’s ha ma-
gyar hallotta riadni, / Dul6 vér dobogott Mars lakta szivében azonnal”** Itt ugyanis igen

79 Uo., 130-131.

80 Czuczor Gergely, Botond = Uo., 209.
81 UO, Aradi Gyiilés = Uo., 147-206.

82 U6, Augsburgi iitkozet, 113.

83 Uo., 114.

84 Uo., 120.
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nehéz, ha nem is egyenesen lehetetlen szétvalasztani, hogy vajon Mars — bar egyértel-
mien a humanizmus hatasara, de mar inkabb csak egyfajta jelz6ként — a harciassag
megfeleléjeként jellemzi a magyar vitézeket, vagy esetleg (miként Trencsényi-Waldapfel
Imre gondolja) behelyettesithet6 lenne Haddrral.

Ha az eddigieket megfontolva vessziik szemiigyre Pazmandi Horvat Endre sokak altal
paradigmazaronak vagy Vorosmarty honfoglalasi eposzahoz képest megkésettnek tekin-
tett fomiivét,”> akkor érdekes eredményre juthatunk. Az Arpad ugyanis sok tekintetben az
eddig folvazolt koncepciok egyfajta vegyiiletének tekintheté. Els6 latasra ugy tiinhet, hogy
a Zirtz emlékezete cimii egyhaztorténeti eposzaban valoban eltavolodik a romai mitologia-
t6L* az Arpad invokacidjaban pedig inkabb egyfajta magyar mitologia felé kozeliti mévét:

Lantomat ihlessed, te kegyelmes sugalma hazamnak,
Mig a gy6z6nek nyomain fog pongeni huirja;

Elme, te is, kinek a vas iid6t meggy6zni hatalmad
Nagy, viadalmaknak tarjat jer, nyissd meg eléttem.”

Bar a ,haza suigalma” szokapcsolat jelentése igencsak talanyos, ez talan arra utalhat,
hogy Pazmandi Horvatban megvan a szandék arra, hogy az antik mitologiat egy hazai-
ra cserélje. Eppen emiatt igen sajnalatos, hogy ez az igyekezet mindéssze par oldalig
tart, ahol a ,haza stigalmat” nagyvonaluan cseréli ki a mar jol bejaratott Muzsara.® Es
bar nem uralkodik el ez az antikizal6 szemlélet miive egészén, mégis fol-folbukkannak
antik mitologiai alakok a mt kés6bbi részében is, példaul az 6todik ének elején, amikor
Kronosz segitségét kéri a mult bemutatasahoz:

Es te, kinél a zartt dolgoknak kulcsa van, elme!

Vedd el6l eszkozeidet, s a szent hajlokba vezess bé,
Hol Kronosz tl komor arczaval, s nagy konyveit 6rzi,
Lassam az 0szszevonultt tabort, a tabori féket.®

Vorosmarty Mihaly epikajanak egyik igazan nagy ujitasa ezen elézmények fényében
latszik élesen. Vorosmarty — ahogy, bar nem allandoé jelleggel és messze nem ilyen
nagy koltéi invencioval, Czuczor is — elhagyta a Muzsat és az egyes muzsakat (vagy
akar Kronoszt), és a miivek megsziiletését a kolts személyiségéhez vagy lelkéhez utalta.
Elég példaul a Tiindérvilgy hires soraira gondolni:

Enis oly dalt mondok vilag hallatara,
Melynek égen, f61don ne légyen hatara,

85 GERE, i. m., 22-23.

86 PAzMANDI HORVAT Endre, Zirtz emlékezete, Buda, Egyetemi Nyomda, 1814, 9-11.
87 PAzmANDI HORVAT Endre, Arpdd, Pest, Beimel Josef Kényvnyomo¢ Intézete, 1831.
88 Uo., 7.

89 Uo., 138.
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Amit fill nem hallott, a szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem asztalara.”

Igy Vorosmartynal a korszak epikajaban kézhelyszertien hasznalt klasszicizalé mito-
logiai apparatus levalthato lett, 6sszhangban a koltéi szerep atformalasaval. Ez pedig
nemcsak a mitologiai apparatus lecserélést jelentette, hanem az antikvitas sokaig él6
toposzkincsének felilvizsgalatat és elhagyasat, illetve kevésbé latvanyos hasznalatat is.

Pazmandi Horvat eposza nemcsak ilyen szempontboél mutat hasonlésagot a par év-
tizeddel korabbi tradiciéval. A magyarok vallasanak kozéppontjaban egy isten all, akit
Pazmandi Horvat ,Vitéz had Istene” néven emleget, és 6sszekapcsolja a ,égi tiizek feje-
delme, diics6 nap” fordulattal” Ez egyértelmten a Cornides-féle fényisten-koncepcio-
hoz teszi hasonlatossa a kolté elképzelését, amit megerdsit az aldozati szertartas leirasa
(a magyarok egy nyerget nem latott, fehér mént aldoznak isteniiknek).”” Ez a naiv egy-
istenhit az antik mitologiai nevek hasznalata ellenére nem kérdéjelez6dik meg. Olyany-
nyira nem, hogy a XI. énekben, amikor a magyar sereg eléri a Volgat és Arpad elrendeli
a kozeli erd6 kivagasat, hogy annak faibol hidat épithessenek,” a nép ellenall a parancs-
nak, ugyanis azt hiszik, hogy az erdé mélyén egy tiindérpalota talalhato, melyet egy
sarkany, egy griff és egy forgo kasza védelmez.” Errél a babonarol igy beszél a narrator:

Arpéd tudta hitsagat a gyava hitelnek,

A gyarl¢ félelmet azért hogy eliizze, tanacsul
Hivja Taturt, kinek a babonan hogy volna hatalma
Mindenek elhitték.”

Ahogy ezt Ban Karoly 6sszefoglalta:

Innét szarmazik az éposznak az a hibaja, hogy a k6lté nagyon is jozanul beszél. A sajat
papi allasara helyezkedve, pogany tanokat még kolteményben sem akar hirdetni. Arpad
és Tatur egész az esetlenségig jozanok; ugy okoskodnak, beszélnek, mintha nem Azsia
pogany népei kozt, hanem az esztergomi papneveldben néttek volna £61.%

Arpad és vezérei nemcsak ezt a csodas elemet soprik le babonaként. A XII. énekben
meglatogatjak Pannonhalma mellett a helyiek kultikus szentélyét: ,Két hegy keblében
fekiivék Pannonia régi / Varosa omladoz6 palotakkal. Vén mese tartya, / Paenok épiték.”’

90 VOROsSMARTY Mihaly, Tiindérvolgy = V. M., Nagyobb epikai miivek, s. a. r. HORVATH Karoly, MARTINKO
Andras, 11, Bp., Akadémiai, 1967 (Vérésmarty Mihaly Osszes Mtivei, 5), 29.

91 PAzmANDI HORVAT, Arpad, i. m., 15.

92 Uo., 32.

93 Uo., 294.

94 Uo., 294-295.

95 Uo., 295.

96 BAN Karoly Aladar, Pazmandi Horvat Endre Arpdd—ja, Temesvar, Csanad-egyhazmegyei Konyvsajto, 1897, 47.

97 PAzMANDI HORVAT, Arpdd, i. m., 442.
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Ez a leiras kisértetiesen hasonlit Guzmics Izidornak a Panndnia szdzadaiban meg-
fogalmazott véleményéhez: szerinte Pannoénia neve onnan szarmazik, hogy az ott él6
poganyok Pant balvanyoztak.” Ezt az elképzelést PAzmandi Horvat is atveszi annyi ki-
egészitéssel, hogy az itt é16 szlavok mar nem Pant tisztelik, hanem Perunt: ,A balvany
nevezetre Perun; (ez tijokon ujjabb; / Pant tisztelt a régi idé) Papnéja; Szemargla.””
Pazmandi Horvat Endre a szlav viharisten'” beemelésével elvi szinten lehetévé teszi a
kiilonb6z6 panteonok egymas mellett élését, am Perun papndje is szemfényvesztének
bizonyul - Szemargla el8szor visszataszité boszorkanynak tiinik, de pillanatok alatt
szemrevalo kis fehérnéppé képes valtozni, f6leg Uszubu vezér hathatds 6sztokélésére (a
vallahoz vagott a kardjaval):

Maésodszor szabja nyakahoz
A villamos aczélt [Uszubt], mikor a vén elveti méazzat,
S aleggyonyoribb alaku leanytermet buja szerelmét
Hinteget6 fejlett-ki, s kegyét Arpadnak orozni
Térdre bukék. Alarcza szemét, és alruha testét
Nappal béfodozé: éjjel fortelmeit Gizte
A buja életnek, mint valla, szolga leanya
Elnémult Arpad.

A papné paraznasaga kivaltja Uszubu vezér haragjat, aki roppant (proto)keresztényi
modon elébb a ,ringyo6t”, majd a balvanyt katonazza 611!

Arpad talalkozasa a Rajmund nevii bencés szerzetessel ahhoz a probléméhoz vezet
vissza, amely Dugoniccsal kapcsolatban mar felmerilt, miszerint a kor iréi altal naiv
egyistenhivéként, protokeresztényként elképzelt 6smagyar vallas alapvetéen mégis-
csak pogany volt. Ez éppen a keresztényekkel torténd interakcio soran kérvonalazodik
igazan vilagosan, hiszen egyrészrél Arpad el6szér haragosan, sét fenyegetden beszél a
Rajmund nevi bencés szerzeteshez, és csak a szent életérél meggy6z6dve oldodik fel,
mig masrészrél Rajmund is igen elitéléen beszél a magyarok poganysagarol.'”

(A maganyos Vorésmarty)

A korszak eposzainak mitologiai gondolkodasa a fenti példak alapjan igen diverzivnek
tinik. Két olyan, nehezen korvonalazhato, de legalabb valamilyen szinten megragad-
hat6 rendszer létezett egymas mellett, amelyek nagyobb befolyassal voltak a kor epi-
kajara: az egyik a romai mitologia, a masik a jezsuitak elgondolasai alapjan feltéte-
lezett keresztényi jellegl 6si magyar vallas. Ezeket sok esetben egymastdl is nehéz
elvalasztani, gyakran egymasba csisznak. A szerzok elészeretettel nyulnak egyszerre

98 Guzmics Iszidor, Pannonia szazadjai, Gy6r, Streibig Leopold, 1830, 10.
99 PAzMANDI HORVAT, Arpdd, i. m., 443.

100 HAHN Istvan, Istenek és népek, Bp., Minerva, 1980%, 172.

101 Uo., 449.

102 Uo., 445-448.
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akar tobb mitolégiai rendszerhez és keverik dssze azok alakjait, vagy hasznaljak fol
mondakincsiiket.

Emellett id6beli megoszlasrdl is nehéz beszélni, hiszen példaul a Dugonics Andras
altal el6szor 1788-ban kifejtett protokeresztény elképzelés Pazmandi Horvat Endre sza-
mara még egy az egyben alkalmazhatonak tiint, de kisebb megszoritasokkal igaz ez
Czuczor Gergely epikajara is. Az egymas mellett €16, az egymast kovetd, de a miivek
terében egyarant hatni és mikodni képes konkurens, vagy akar az egytuttmtkodésre is
képes panteonok és vallasi elképzelések koncepcidja — bar Peretsenyi Nagy vagy Etédi
Sés munkassagaban talalhaté meg burjanzoé sokszintiségében — még Czuczor munka-
iban és Pazmandi Horvat Arpddjaban is érezteti a hatasat. A rémai panteon pedig, bar
az 1820-30-as évekre Pazmandi Horvat, Guzmics és Czuczor miivészetében mar nem
jelenik meg cselekvdképes, a csodas elemekért felelds alakulatként, de kozhelyszerten,
az eposziras folyamataban szerepet jatsz6 motivumkincsként még mindig hasznalatos.

A korszak eposzainak mitologiai vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy igen ne-
héz lenne Vorosmartyt beilleszteni ebbe a sorba. Az emlitett szerz6k mitologiai elgondo-
lasai rdadasul annyira kaotikusak, hogy akar egy életmiiben, akar két, tavolrol legalabb-
is rokonithat6 elgondolasokkal operalé mi esetében is gyokeresen eltérd felfogasokkal
talalkozhatunk. A kor eposziréinak mitolégiaval szembeni kovetkezetlenségei egyrészt
ellehetetlenitik egy olyan mesternarrativa folvazolasat, amely a versenyz6 paradigma-
kon alapulna, és a magukat sokaig tarto, de Vorosmarty follépése utan valoban diszkre-
ditalodo mitologiai elképzelések harcaként lenne cselekményesithetd. Vorésmarty mito-
logiai apparatusa a kortarsak szamara még mindig édeskevés vagy zavaros volt ahhoz,
hogy iskolateremtd lehessen. Masrészt annak a megallapitasa is kétséges, hogy az adott
miben alkalmazott mitologia korszertinek vagy korszeriitlennek minésiil-e a korszak
horizontjan, vagy hogy éppenséggel milyen tendenciak érvényesiilnek egy adott korban.

Ugy tiinik, hogy ha Vérosmarty tjdonsagara keressiik a valaszt, akkor azt éppen a
mar emlegetett kovetkezetlenségek felél ragadhatjuk meg. Vagyis az altala kidolgozott
mitologiai elgondolas, melyben a nemzeti panteonok hasznalatat folvaltja a minden
népre érvényes Hadir-Armany-oppoziciéon és nekik alarendelt tiindéres-allegorikus
alakokon nyugvoé mitolégiai apparatus (ami egyben szintén aldrendelddik az Ej altal
megszemélyesitett Sorsnak, vagyis Vorosmarty tragikus torténelemfilozofiai elképze-
lésének), nemcsak a korabbi, hanem akar az epikus munkéassagat kévetd eposzi mito-
logiai épitményekhez képest is radikalisan masnak hathatott. Ez is sztilhette a kisebb
eposzaival szembeni korabeli értetlenséget vagy elutasitast, melyet késébb Gyulai Pal-
nak a kanonizaci6é koriili munkaja élezett ki'” S épp ez a nagyfoku Osszetettség és
radikalis méassag akadalyozhatta meg, hogy e mitologiai rendszer egy paradigma nyito
darabja lehessen. Hiszen néhany évtizeddel késébb Arany Janos a Buda halalaban hia-
ba veszi at az istenneveket, ha szdmara mar egy egészen eltérd, tavoli és Gjragondolan-
do hagyomanynak tiinik fel Vorésmarty mitologiai vizidja.'*

103 GERE, i. m., 21-88.
104 Uo., 44.
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