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Orosz Laszlo: Kérddjelek. Egy Katona-kutaté toprengése

Budapest, Balassi Kiadd, 2007, 133 1.

Orosz Laszlo évtizedeket toltott Katona
Jozsef és a Bank ban legigazabb értelmé-
ben vett szolgalataban. 1983-ban aszta-
lunkra tette a Bank ban kritikai kiadésat,
a maga miifajaban az egyik legsikeriilteb-
bet - olyan koriillmények kozott, amikor
szamitogép, vilaghaléo nem segithette
Kecskeméten a filologiai kutatomunkat.
2001-ben a Versek, tanulmanyok, egyéb
irasok kovetkeztek, 2005-ben a Torténeti
miivek. Es ez csak a legfels6 szint, a kri-
tikai kiadasoké. Hiszen kozben megirta
a Bank ban szinpadi széveghagyomanya-
nak nagy tanulmanyat, kiilon kényvben a
drama értelmezéseinek torténetét, s akkor
még hol marad az a szamtalan tanulmany;,
forraskozlés, portré, oktatasmodszertani
el6adas, amit Katona Jozsefroél ez id6 alatt
tartott? Dosztojevszkijt parafrazealva:
Katona Jozsef vonatkozasaban bizony
mindnyajan Orosz Laszl6 koponyegébdl
bujtunk els; akar bevalljuk, akar nem. De
ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor
is, ha nem a publikaciok mennyiségét, ha-
nem fajsulyat mérlegeljiik.

Mostani konyve szintén ezt az allitast
igazolja. Szemben a kritikai kiadasok re-
cepcidjanak bevett modjaval, hogy tudni-
illik birtokaban hatra lehet d6lni, kényel-
mesen idézgetni, tovabbi alapkutatast nem
végezni, faradhatatlan vizsgalédasainak
e fazisaban Orosz Laszl6 meghiv minket
dolgozoszobajaba, és megosztja velink
mindazokat a kétségeket, amelyekre je-
lenlegi tudéasa alapjan sincs valasz. Olyan
tudosi gesztus ez, hogy az elmult fél év-
szazadbol hamarjaban csak egyet tudok
parhuzamul f6lhozni: Martinké Andréast,

aki 1973-ban, a nagy Petéfi-évfordulon
nem atallotta a filologia kétségeit megfo-
galmazni néhany kérdésben.

Tizenhét nagy és ennél is tobb kisebb
kérdés sorjazik a konyvben. Mind olyan,
hogy akik Katonat ismertették, tanitot-
tak, ohatatlanul szembekeriiltek méar ve-
lik, de azért szurkoltak, hogy olvasoik,
hallgatoik, diakjaik fol ne tegyék oOket.
Kezdve a legalapvetébbekkel: mikor szii-
letett és hogyan halt meg Katona Jozsef?
Hany dramat irt? Ertjiik-e a nemzeti dra-
makéanon elsé szamu tételét képezé Bank
ban minden mondatat, még jegyzetelt
kiadasban is? Folytatva az irodalomtor-
téneti nyomozast igénylékkel: hitelesek-e
a rank maradt szovegek? Mi tortént a
dramak kézirataival, ideértve a Bank ban
els6 kidolgozasat is? Mi tartozhatott még
az életmiibe? Eljutva az énmagukon tul-
mutaté kérdésekig: mit jelentett Katona
Jozsef szaméara a vallas? Jelentések-e a
magyar lira torténetében a versei? Melyek
a Bank ban szinhaztorténetének tanulsa-
gai? S befejezve talan a legfontosabb gya-
korlati problémaval, amely mar a jovét
hordozza: hogyan lehetne/kellene érdek-
16dést tamasztani az iskolai oktatasban a
szerz és fémiive irant?

Végleges valasz, persze, itt és most nincs
e kérdések egy részére, mas részére pedig
csak a ,jelenlegi tudasunk szerinti” adhato,
és a recenzens sem tehet mast, mint hogy
hozzaflizi a maga észrevételeit, tapasztala-
tait, hiszen e kérdésekkel 6 is bajlodott mar.
Ha minden szakmabeli olvaso, pedagogus
vagy irodalomkedvel6 megteszi ugyanezt,
a kotet mar nem jelent meg hiaba.
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Mindig is tudtuk és hirdettiik, hogy a
tudomany nemzedékek szép tarsasjatéka.
Eredményeiben és kompromisszumaiban
is. Katona Jozsef 1906-ig vélt sziiletésnap-
ja (1792. november 11.) a centendriumon,
1892-ben lett tudomanyos kézmegegyezés
alapjan egyszersmind a kolozsvari ma-
gyar hivatasos szinészet ismeretlen kez-
detének datuma is. Jelképnek gyonyora —
kilencven év kellett azonban ahhoz, hogy
a szimbo6lum helyére valds adat keriiljon,
Enyedi Sandor a kolozsvari datumot 1792.
december 17-ben rogziteni és bizonyitani
tudja. Egy évszazad alatt tehat — nemze-
dékek kutatasai nyoman — mind a viszo-
nyitasi pont (Katona sziiletésnapja, 1791.
november 11.), mind a hozza mért méasik
megvaltozott.

Gyorsabb eredményt a tobbi kérdés-
ben sem varhatunk. Ha ugyanis Gjra at-
futjuk az Orosz Laszlo altal osszeallitott
problémalistat, lathato, hogy ezekre cél-
kutatas nem folytathato, és mint a kolozs-
vari példa is igazolhatja, csak a forrasok
korének kitagitasa, a kor és emberei min-
dennapi életének jobb megismerése vezet-
het Gj ismeretekre. Lehet vagy legalabbis
nem kizarhat6, hogy magantulajdonban
vagy kozgyidjtemények at nem tekintett
fondjaiban rejt6zik olyan levél, naploto-
redék, foljegyzés, amely a Bank ban kéz-
iratanak Kolozsvarra érkezésérél vagy a
drama Gsbemutatdjardl szol. A hataron
tali archivumok javulé kutatasi lehet6-
ségei, a helyben felnovekvé, elfogultsa-
goktdl mentes Gj torténész-nemzedék elsd
eredményei adnak esélyt arra, hogy a kér-
dések egy részére idovel valasz sziilessen.

Vannak azutan olyan pontok Katona
Jozsef hagyatéka koriil, amelyeknél le-
zarhat6 a kutatas. (A konyv ezeket nem
is a nyitott kérdések kozott, hanem a za-
rofejezetben hozza.) Mert nem lehet meg
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nem torténtté tenni a Miletz Janos altal
Osszegyujtott kéziratok 1944. évi pusz-
tulasat Koharyszentlérincen, s el6tte a
csaladnak azt az elzark6zé magatarta-
sat, amelynek folyomanyaként a szemla-
tomast elosztott irathagyatékot kezelték.
A kéziratoknak, foljegyzéseknek itt csak
papirértéke szamitott, ergo gyujtéosnak
és mas hazi célokra hasznaltak ¢ket a Ka-
tona-hazban. Az értékesebbjét pedig va-
l6szintileg elajandékoztak. Orosz Laszlo
megprobalta néhany ilyen, fennmaradt,
kés6bb folbukkant kézirat atjat nyomon
kisérni (a Bank ban els6 kidolgozasaét, a
versekét) — hipotézisei atgondoltak; va-
l6szintileg igy torténhetett. Miel6tt azon-
ban itéletet mondanank a csalad folott,
jegyezzik meg, hogy a 19. szazadban a
kéziratoknak, kivalt a nyomtatasban
megjelenteknek nemhogy miikincs-aruk
nem volt, mint manapsag, hanem kimon-
dottan értéktelennek szamitottak, és ez
igy volt még Pet6fi Sandor verseivel is.
A jozan parasztpolgari mentalitas pe-
dig a ritka joszagnak szamité papir uj-
rahasznositasan gondolkozott, ahogyan
Katona Jozsef is dirib-darab papirosokra
irta dramait, miel6tt apja egybemasolta
volna 6ket. (Az errdl sz6lo passzus a 21.
lapon a konyv egyik legvonzobb részlete:
szinte magunk el6tt latjuk a lasstubb be-
tivetésli takacsmestert, amint fia ellen-
6rz6 szeme mellett rdja a sorokat.)

Ezen a ponton érkeztiink el a kérdés-
hez: hogyan lehet kozelebb hozni a mai
didkhoz, irodalomkedvel6hoz ezt a letlint
vilagot? Ugy vélem, Orosz Laszld, éppen
oriasi tanari és kozmivel6dési tapasztala-
tanak koszonhet6en, a helyes valaszt adja
meg. Az ember és hétkoznapi élete meg-
mutatasaval. Kezdve azon, hogyan nézett
ki Katona Jozsef. Déryné Széppataki Roza,
a vandorszinészet emblematikus szerep-
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l16je, a dramai szende-szerepek alakito-
ja a mindenkori partner, a hésszerelmes
vonéasait kereste benne, hiszen jatszottak
egyiitt a pesti szinpadon: ,sugar terme-
te” (kb. 170 cm-ével akkoriban a magas
emberek kozé szamitott) azonban nem
parosult szép vonésu arccal és messze
csengd hanggal. Orosz Laszlo itt a képes
abrazolasokat és Bartucz Lajos 1930-as
exhumalasanak jegyz6konyvét szembesi-
ti a primadonna igaznak bizonyul6 leira-
saval — szépen szemléltetve, hogy az iro-
dalomtorténettél sem idegen a kemény”,
természettudomanyos modszerek hasz-
nalata. Lelki alkatat Carl Gustav Jung ti-
poldgiaja nyoman introvertaltnak, befelé
fordulonak hatarozza meg. A nyiltabb szi-
nészekhez szokott Déryné ,nagy kilonc-
nek” emliti, ,igen rovid beszédiinek”, amit
visszaigazol a kecskeméti népnyelv ,per-
cegbs pennaju’-mindsitése a varos ligyé-
szérbl. Kedves dramahéseinek ugyaneze-
ket a tulajdonsagokat ajandékozza: Bank
Jfojtott tiize” mellé Petur elharapott mon-
datai, indulatkitorései tarsulnak. (Ezuttal
grafologus, Voros Julia szolgal Gjabb bizo-
nyitékokkal a személyiségvonasokrol.)
Még fogosabb a kérdés, amit a 99.
lapon tesz fel a szerz6: ,Mit jelentett
Katona szamara a vallas?” Tagabb kor-
ben megfogalmazva, hogyan vélekedett
ezekrél a kérdésekrél a kor embere és
ezen belil a dramair6? A mentalitastor-
ténet elhanyagolt teriilete a hazai tar-
sadalomtudoméanyoknak, hiszen a mar-
xizmus okkal-joggal tartott a gazdasagi
alap - tarsadalmi felépitmény merev me-
chanizmusan tulfuté kovetkeztetések
hatasatol. Orosz Laszld6 most gondosan
szamba vette az életmi utalasait, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkori
dramak Oszinte vallasossaga a torténel-
mi tanulmanyok hatasara kételyekkel

parosult az egyhaz torténeti szerepét il-
letéen, akar a népvandorlas korarol, akar
a magyarok keresztény hitének folvéte-
1érél irt varostorténetében. Valoban fel-
tlind, hogy dramairoként is eldszeretettel
foglalkozott ,eretnekekkel™ az Aubigny
Clementiaban a hugenottakkal, a Ziska-
dilégidban a huszitakkal. Ebben is meg-
nyilvanulé vallasi toleranciaja azonban
az akkori cenzuira elbirasaival titkozott.
Az el6bbi dramat 1831-ben a kassai cen-
zor témaja és egyes kitételei miatt tiltotta
el, az utébbi pedig (trilogia-tervnek in-
dulva) idaig el sem jutott. Ezzel 6sszeflig-
gésben emlitheté, hogy természetesen
nem hitt az uralkodoéi hatalom isteni ere-
detének tézisében sem, erre a Bank ban V.
felvonasa lehet a legjobb példa, a kiraly
és Bank tervezett istenitélet-parbajanak
motivumaval. Maradt a maga erejére
maradt, a gondviseléstdl sorsara hagyott
ember vagyddasa Isten utan - egyfajta
mar-mar romantikus attitd.

A kérdés tovabbiakat ébreszt. Mas vo-
natkozasban Orosz Laszl6 is idézi konyve
113. lapjan Bank I. felvonas végi monolog-
janak szavait: ,Ugy allj meg itt, pusztan,
mint akkor, a- / midén az Alkotd szava-
ra a / reszketve engeddé chaos magabol /
kibocsajta.” (Kiemelések az eredetiben.)
Az iskolai tananyagban is szerepelt an-
tik mitologia és a bibliai teremtéstorténet
talalkozik itt egymassal, amint azt szer-
z6nk mar 1983-ban, a kritikai kiadéasban,
e hely magyarazatanal megjegyzetelte.
Csakhogy a hasonlat felttin6en nem illik
ide. Hasonl6 a helyzet, mint Vérésmarty
Mihaly Csongor és Tiindéjében az Ej mo-
nolégjaval. A dramakolté mindenképpen
vallani akart kozmogoniai elképzeléseirél
- azon az aron is, hogy itt a monolog, ott
az egész cselekmény egységét és lefutasat
tori meg vele. Alighanem a felvilagosodas
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eszméivel megismerkedett, azok megva-
losithatosagaban csalodott, a napdleoni
haboruk elbizonytalanitotta gondolkodo
ismeret- és kozlésvagya ez. Megint egy
olyan személyiségvonas, amely a roman-
tika felé mutat. Akarhonnan is kozelitiink
a végeredmény felé, Orosz Laszlo termé-
keny kételyei mogott folsejlik ebben a
konyvében is egy teljes Katona-kép meg-
rajzolasanak igénye.

Amelynek természetesen részét fog-
jak képezni a tovabbi életrajzi vizsgalo-
dasok is. A 29-31. lapokon a kolozsva-
ri dramapalyazat kapcsan egy pesti, a
joghallgatok korében miikodott miihely
korvonalazodik a Kun LaszIot megirt és
bekuldott Hoblik Méarton, Katona, va-
lamint az Arpad-kor dramatizalasaban
bemutatéi révén szakembernek szamito
és a Rostara, a Bank ban els6 kidolgoza-
sanak megbiralasara éppen ezért folkért
Barany Boldizsar személyében. Drama-
turgiai hasonlésagaik szarmazhattak
akar kozos forrasbodl, a masodik pesti
szintarsulat 4ltaluk is latogatott eléada-
sain szerepl6 vitézi jatékok sémainak is-
mételgetd atvételébol. De volt-e emogott
tobb? Létezett-e elképzelésitk a magyar
torténelem szinpadra allitasardl, egy
eredeti és a feliiletes magyaritasokat le-
valté dramairodalom megteremtésérsl?
Bizonyos jelek erre utalnak. Hoblik el6tt
és utan a magyar szinészet tragikus sor-
si IV. Laszl6 kiralyunkrél egy német
érzékenyjaték magyaritasat jatszotta
Dugonics Andras atdolgozasaban, aki
ebbdl a modszerbdl sikert faragott ma-
ganak és iskolat csinalt vele. A dramairé
és torténész Katona hosszan és ismétel-
ten kiiszkodott Dugonics hatasaval, de
tullépett rajta, amikor mindkét mind-
ségében ugyanazt a forraskutato, ok-
nyomoz6 munkamoddszert alkalmazta,
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szakitva a nemzeti mitoszok teremté-
sének gyakorlataval. (Mélyen jellemzé,
hogy a Bank ban nyomtatott szévegének
jegyzeteiben is utalt az elsé kidolgozas
oOta eltelt években folfedezett Uj forras-
munkaékra.)

Jocskan vannak még kérddjelek Kecs-
keméten is. Nemcsak és nem is elsésorban
a Szives Ajandék ~ Kialt6-Sz6 cimen emle-
getett leanycstufold szerzségi vitajara és
keletkezéstorténetére gondolunk, hanem
arra, hogy - a dolog természetébdl kovet-
kezbéen — milyen keveset tudunk az 1810-
es, 1820-as évek maganszorakoz6 tarsa-
sagairol, és még a vacsi vadasznaplonak
sincs értelmezési kontrollforrasa. Valéban
onpusztitéd életmod folyt ezekben a kom-
paniadkban, ahogyan azt zsenialis beleér-
z6 és megjelenité képességgel Ady Endre
vizionalta? Mire vonatkoztak a sziikszava
noétarius utalésai az 1830-as évre tett jos-
latdban: ,ebben az esztendében Malakias
napjan (april 15.) vagy meghazasodom,
vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok”
(95)? Az 1830-as esztendd tényleg nagy
jelentdségilinek bizonyult, legalabbis az
utokor szamara. Katona és a nagy riva-
lis, Kisfaludy Karoly halala mellett f6ként
azért, mert Széchenyi Istvan Hitelével
megszilletett az elsé tarsadalmi cselek-
vésre hivo reformprogram, és megkezd-
te miikodését a Magyar Tudos Tarsasag.
Korvonalazodtak azok a keretek, amelyek
kozott az alkotoképes magyar értelmiség
a privatszféraba zarkozas, a kulonckodés
és az Onpusztitas helyett megtalalhatta
onmegvalosito lehetéségeit.

Akarmennyire is kiteljesedhet az
életrajz, arnyaltabba valhat az emberi
portré, megkésett elismerést nyerhet a
versird, Katona Jozsef a nemzeti kanon
része mégis a Bank bannal marad. Orosz
Laszlo két fejezetet szentelt azoknak a
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kérdéseknek (,Hogyan alakult a Bank
ban szinpadi szovege?” és ,Ertjilkk-e a
Bank ban minden mondatat?”), amelyek
megvalaszolasa érdekében éppen 6 tette
- a szinpadi szovegfilologia megteremtd-
jeként és a kritikai kiadas jegyzetiroja-
ként — a legtobbet. A 38-41. lapok tab-
lazatos Osszeallitasa szépen szemlélteti,
hogy az els6 kiadas és a Nagy Ignac-féle
masodik (1840) kozott eltelt két évtized-
ben mennyi az eltérés, a nyelvi korsze-
risités, aminek Katona szandékos ar-
chaizalasai sem allhattak ellent, kivalt a
szinpadon, a mondott szovegben. S noha
az irodalmi nyelv rogziilésével a valto-
zas Uteme lelassult, Arany Janos szintén
joggal beszélt — stilaris értelemben is — a
Bank ban ,zordsagai™rol. Szerzénk most
tobb mint két tucat szoveghely értelme-
zésével (43-59) bizonyitja, hogy a drama-
szoveg ma mar mindenfajta kiadasban
jegyzeteket kivan. Ez pedig, szinpa-
di murél 1évén szd, a nem éppen dicséd
dramahagyomanybdl szarmaz6é drama-
turgiai problémakkal egyiitt, folveti az
atdolgozas kérdését. Valo igaz, hogy az
eddigi két, j6 szandéku torekvés (Heve-
si Sandor terve 1928-ban és Illyés Gyu-
la meg is valésult atdolgozasa 1976-ban)
kudarccal végzédott. Az el6bbi esetben
a konzervativ, keresztény-nemzeti kur-
zus szamara Hevesi nem bizonyult elég
j6 magyarnak, az utébbiban Illyés nem

bizonyult elég j6 dramaturgnak. Kolt6i-
ség és biztos szinpadismeret kell ehhez,
és talan majd akad ra jelentkez6. Addig
azonban lehetne préobalkozni a rendez6i
értelmezéssel, a szituacid erejével vila-
gosabba tenni a vitatott szoveghelyeket.
A dolog nem reménytelen: Marton Endre
(Nemzeti Szinhaz, 1975) és Vamos Laszlo
(Nemzeti Szinhaz, 1987) tett mar ra érvé-
nyes kisérleteket.

A németek azt valljak, Goethe volt ak-
kora miivész, hogy még mosocéduldja is a
weimari mizeum féltett kincse lehessen.
Katona Jozsef nem volt miniszter, udvari
tanacsos; szegényes targyi hagyatéka el-
tlint az id6k folyaman (errél a 133. lapon ol-
vashatunk). Abban azonban senki és sem-
mi nem akadalyozhat meg, hogy szellemi
hagyatékaval az eddigieknél jobban safar-
kodjunk. Tobbek kozott az Orosz Laszlo
foltette kérdések végiggondolasaval.

Kerényi Ferenc*

* Kerényi Ferenc (1944-2008) az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet fémunkatarsa, az MTA Textologiai
Bizottsaganak tarselnoke, a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Egyetem tanara volt. Hagyatékaban a Pet6fi
kritikai kiadas 80%-ig elkésziilt 6. kotete, illetve
tobb kiadatlan tanulméany mellett két recenzidt is
talaltunk, amelyeket Szilagyi Marton szerkesztésé-
ben itt kozreadunk. Jelen iras eredeti cime: Hasznos
és fontos kérddjelek.
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A Lazar utcatol a Postakert utcaig

Szabédi Laszl6 napléfeljegyzései (Diarium),

onéletrajzai, valogatott levelezése

Az el6szot irta Kantor Lajos, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Bartha Katalin
Agnes, Kolozsvar, Komp-Press, 2007 (A Szabédi Emlékhaz Dokumentumaibdl), 487 1.

Cs. Szab6 Laszld, a Magyar Radi6 (hiva-
talos levélpapirja szerint: a Magyar Te-
lefonhirmondé és Radi6é Rt. Igazgatdsag)
irodalmi osztalyanak vezet6je 1943. ja-
nuar 7-én, majd 14-én levelet irt Szabédi
Laszlonak Kolozsvarra, hogy megkérje,
venne részt az Ahol gyermek voltam cim,
~Magyarorszag irodalmi foldrajzat” célzo
sorozataban. A megirt radio-eléadasban,
amely onéletrajzként is olvashato, ez allt:
LAlig egy évig laktunk Kolozsvart, akkor
az apam egy kis hazat vett a hostatban,
s oda zarkozott be a csalad, hogy nyu-
godtabban almodhassunk.” A torténet a
Szabédi Emlékhaz kiadvanyainak legelsd
kotetébol allithatod Ossze, a 14., a 265. és a
442. lapokrol.

A hostati haz, a kotet cimében is sze-
replé Lazar utca 12. ma is 4ll, s6t az utca
neve sem valtozott (ma: Georghe Lazar
Str.). 2007 majusaban, réviddel felgjitasa
és atadasa utan magam is megszemlél-
hettem a homlokzatdban és kiilsejében
megdrzott, am belsé tereiben kozgytjte-
ményi célokra alkalmassa tett, atalakitott
épiletet, amely az Erdélyi Magyar Koz-
muvel6dési Egyestilet, az EMKE tulajdo-
na. Szabédi Laszl6é mellett itt 6rzik Nagy
Istvan, Engel Karoly és Méliusz Jozsef
konyvtarat és kéziratait (az utobbi toredé-
kes gyljtemény), Kacs6é Sandor konyvta-
ranak toredékét, Domokos Géza kézirat-
hagyatékat (egymaga 13 iratfolyométer),
Balogh Edgar bibliotékajat és a Korunk
szerkesztGségi irattarat. Mindezzel meg-
teremt6dott — koszonet érte elsdsorban

154

Koté Jozsef EMKE-elnoknek — egy erdé-
lyi magyar irodalmi archivum és kutato-
koézpont alapja. Az emlékhaz mindenese
(konyvtaros, kézirattaros, gondnok és
kutatofelelés egy személyben) Bartha Ka-
talin Agnes, az ottani fiatal filologusnem-
zedék egyik legtehetségesebb, PhD-dol-
gozatat sikerrel megvédett tagja, aki most
sajto ala rendezéként, jegyzetiroként és
szerkesztoként is jegyezte az els6 kotetet,
orszag-vilag el6tt bizonyitva ratermettsé-
gét, talentumat, felkésziiltségét.

A konyv kiillemében azt a kockas fii-
zetet idézi, amelybe Szabédi 1928 és 1931
kozott rendszeresen vezette foljegyzéseit
(kiegészitve egy 1933-as beirassal). A ki-
adatlan diarium (,Olvasottak és nem ol-
vasottak”) alkotja a f6szoveg egyik ha-
nyadat (35-196), mig masik részét az 1924
és az 1959 kozotti valogatott levelezés
254 tétele teszi ki a Szabédi altal kiildott
és a hozza irott levelekbdl. A kotet élén
Kantor Lajos tomor elbszava all (7-10),
tovabba harom onéletrajz, a mar emlitett
radideléadas 1943-bol (11-14), egy kelte-
zetlen rovid autobiografia, feltehetéen
1945-b6l (14-15) és ennek 1950. oktdber
elsején papirra vetett potlasa (17-31),
amely — az id6k szellemében — a legterje-
delmesebb a harom kozul.

Az apparatus a kozlés alapelvei mellett
hozza a szovegkorpusz két 6 részének fi-
lolégiai adatait, a ,levelez6tarsak” (75 sze-
mély) lexikalis adatait, tovabba az egyes
levelek megértéséhez sziikséges targyi
magyarazatokat. Eléttink all egy olyan
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forraskozlési kotetséma, amely mélységé-
ben tovabbfejleszthet6 ugyan (elsésorban
a levelezés targyi magyarazatainak az
irodalmi életm(ih6z kapcsolasaban), de f6
vonalaiban megtarthaté. Megnyugtato a
lexikalis adattar, amely ellen mindenkor
az a kutatoi ellenvetés hozhato fel, hogy
inkabb eltavolitja az adott személyt a sz6-
vegt6l, minthogy altalanossagban ma-
gyaraz. Ezuttal a jegyzetironak azonban
volt figyelme arra, hogy a lexikon-sz6cik-
keket a Szabédire vonatkoz6 kapcsolat-
torténeti utalasokkal egészitse ki.

A sajtod ala rendezd szellemes értéke-
lése szerint a kiadatlan Diarium ,a naplo-
irasnak nekifogd Székely Laszl6 és a [...]
lassan Szabédi Laszlova érlel6dé szerzé”
gondolkodasanak ht lenyomata, amit az
elészoban Kantor Lajos azzal elélegezett,
hogy az alkotaslélektan valésagos kin-
csesbanyaja lehet az ért6 olvas6 szamara.
Elsé pillantasra talan megkésettnek tlin-
het ez a dokumentum, hiszen nem 21 és
24 éves kor kozott, hanem kamaszkorban
szokas ilyet vezetni. Az 1929. februar 13-
ai bejegyzés azonban megadja az okot:
slizenegy éves voltam, és a kolozsvari
unitarius gimnaziumba jartam, amikor
megtortént az imperiumvaltozas.” (102.)
Innent6l kezdve 4j er6térbe léptink. Ez
nem csupan a szokasos, 20. szazadi esz-
mei forrongas a vallasos nevelés, istenhit,
Jézus-rajongas meg a természettudoma-
nyok, a szociologia, a kozgazdasagtan
eredményeinek polusai koézott, hanem
erkolesi normak kikiizdése a kisebbségi
l1ét és az értelmiségi életforma szamara.
A viszonyitasi alap az etikus 19. szazad,
személy szerint pedig az unitarius Bras-
sai Samuel, az ,utolsé polihisztor”, aki
valoéban végigélte a szazadot. Nem nyi-
latkoztatta ugyan ki, de raérzett, hogy
az erdélyi magyar értelmiséginek ismét

polihisztorra kell majd valnia, aki mint
szépird, szerkeszts, tanar, muzeologus,
dramaturg szolgalja kozosségét az éppen
sziikséges vagy csak adodd funkcidban.
Szabédi szamara mindig ez volt a meg-
hatarozo, ez formalta véleményét, akar
a munkasmozgalomrol (65), akar a kom-
munista elvekrdl (54), akar a regionali-
tasrol gondolkodott (80). A mar publikalo,
érett verseket kozl6 Szabédi helyenként
és idénként naiv elmélkeds. A magyar
hegemoénia visszaszerzését az orommel,
a nemzet javara végzett munkatol és a
magyar téke vilaghoditod terjeszkedésé-
tél varta (54-55). Mar itt, a Diarium lap-
jain megfigyelhet azonban — akar realis,
akar utopisztikus a végkovetkeztetése —
az az igényesség, amellyel a fiatal Szabédi
a fogalmakat kezelte. Leirva 6ket, minden
esetben igyekezett tisztazni jelentéskore-
iket, arnyalataikat, lehetséges értelmezé-
siik tartomanyait. Ezért van igaza Kantor
Lajosnak, amikor a sajat fogalomrendsze-
rét, erkolesi normait kikiizdd fiatalember
feljegyzéseiben meglatja (9) az emberolts-
vel késdbbi tragédia sziikségszertiségét.
A levelezés valogatasa kitling. Pedig
itt tobbféle szempontnak kellett eleget
tenni: hatteret adni az irodalmi kapcsola-
tok felvazolasaval az életmiinek; felvonul-
tatni emlitett tevékenységi teriileteit, és
korantsem mellesleg szerepeltetni mind-
azokat a ,nagy neveket” (mondjuk Tamasi
Arontol és Aprily Lajostél Orkény Istva-
non at Németh Laszloig és Illyés Gyulaig),
akik 6t az egyetemes magyar irodalom {6
aramahoz csatoltak. A valogatas legf6bb
erénye mégis az, hogy a Diarium meg-
elélegezte emberi és muvészi tragédiat a
maga teljességében latjuk kibontakozni.
AKki az 1945 utani erdélyi szellemi élet
utvesztdinek, kitérdinek, illuzidinak mo-
nografiajat fogja felvazolni, épptiigy nem
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nélkiilozheti ezt a dokumentum-egyiit-
test, mint az sem, aki a legtartalmasabb
vagy legszebb magyar leveleket akarja
szoveggyjteménybe rendezni.

Ferencz Gy6z06, amikor 2003-ben meg-
jelentette A magyar koltészet antologiajat,
két Szabédi-verset valasztott ki kozlésre.
Ha ugyanilyen feltételek mellett a leve-
lek kozil kellene valasztanunk, aligha-
nem a 29. és a 122. szamura voksolnank.
Az elébbi (221-229) a Szemlér Ferenc altal
kikiildott, a transzszilvanizmus lényegét
firtatd6 korkérdésre adott 1937-es valasz
fogalmazvanya. A végleges, kiérleltebb
valtozatot Pomogats Béla kozolte elészor
1990-ben (Uj Erdélyi Mizeum, 1[1990]/1-
2, 56-70). Az ott is jelzett fogalmazvany
mostani kozlése mégis jelentés, hiszen
joval kozelebb all a Diarium vilaga-
hoz. A fogalom koriilirasa, valtozatainak
megallapitasa itt éppugy a természettudo-
many hasonlataival térténik, mint a nap-
l6ban. A bioldgiai nem és faj terminusok
kolcsonvételével Kos Karolyék, az erdélyi
sirodalmi héskor” orszag-transzszilvaniz-
musa példaul igy vezetheto le:

erdélyi

magyar roman német

Kos ezt Budai Nagy Antal cim@ drama-
jaban abrazolta, am Az orszagépité cim(
regényében akar az allamalapitas elé is
visszavetitette. Szabédi, a mésodik erdé-
lyi ironemzedék tagjaként mint a valds
helyzettel szamot nem vetd, hanem egy
elképzelt orszagot almodo felfogast elve-
tette. (Az egyitt él6 népek sorsk6zossé-
gének gondolatat, a magyar urai helyett
a roman paraszttal szolidaris magyar job-
bagy lazadasat a marxizmus is felkarol-
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ta: nem véletlentl gjitotta fel a budapesti
Nemzeti Szinhaz 1959-ben a Budai Nagy
Antalt) Szabédi megkiillonboztette ett6l
és elfogadobban itélte meg a taj-transz-
szilvanizmust, Aprily Lajos és Reményik
Sandor felfogasat. Szamara ezek a variaci-
ok ,rejtekszavak”, melyeknek jelentésko-
re éppugy megfejtendd, mint a Diariumba
felvett, mas fogalmaké. A fentiek szerint
a fogalmazvanyban a taj-transzszilvaniz-
mus sémaja:

magyar irodalom

magyarorszagi erdélyi
irodalom irodalom
(dunéntuali,

nyirségi stb.)

Ebben az Osszefiiggésben az adott irdok
barmely magatartasa megitélhetd és el-
fogadhat6, az Erdélyben maradt, ma-
ganyos Reményik és a Magyarorszagra
1929-ben kitelepiilt, csalados Aprily Lajos
dontése nem allithat6é szembe egymassal
mint a hiség és a cserbenhagyas min6-
sitett példaja. Mindkettejiik esete mene-
kilés — Szabédi fogalmazvanya szerint
— Transzilvaniatol, a Romaniahoz csa-
tolt Erdélytsl” (225), ,Aprily és Reményik
szellembiologiai reakcidja a hatalomval-
tozassal szemben” (228). Azaz: a kisebbsé-
gi lét egyfajta el nem ismerése.

A masik, mindenképpen emlitendb le-
vél a 151. szamot viseli a kotetben, eddig
kiadatlan volt. Szabédi Kurké Gyarfasnak
irta, a Magyar Népi Szovetség elnoké-
nek Sepsiszentgyorgyrol, 1946. augusztus
29-én, a szocialdemokratik és a nemzeti
demokratak kozos valasztasi listaja kap-
csan vagy urigyén (327-329). Szabédi mar
1946-ban pontosan elemezte az Eszak-Er-
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délyben elsésorban magyar nemzetiségi-
ek szervezte Romaniai Kommunista Part
metamorfozisat, elromanosodéasat és na-
cionalista irdnyba fordulasat, aminek ko-
vetkeztében a funkcidtlanna valt magyar
kommunistdk az MNSz felé fordulnak, és
azt balra fogjak, osztalyharcos program-
mal, tolni. Holott a Szévetség feladata val-
tozatlanul a magyar népi egység megérzé-
se, mert: ,Magyar nemzetiségi kérdésben
egyetlen kompetens férum az MNSz” (329).
Ugyanennek a meggy6z6désnek a szelle-
mében vallalta a ,reakciés” megbélyegzést,
amikor kiallt levelében (is) a fasisztanak és
nacionalistinak bélyegzett Marton Aron
ptspok mellett. Csak a legtjabb, mar a ro-
maniai forradalom utan végzett kutatasok
igazoltak Szabédi politikai éleslatasat, do-
kumentumokkal bizonyitva jogosnak fel-
tételezéseit, gyanakvasait.

A levelezés a legtobb lényeges moti-
vumat feltarja annak a mély, emberi és
kisebbségi politikusi dramanak, amely az
ongyilkossaghoz vezetett. Az 6nallé ma-

gyar egyetem felszamolasa csak az utolso
csepp volt a poharban. Szivszoritéak az
utolso levelek. 1959. januar 31-én Szabédi,
aki inkabb vallalta a partbol valo kizara-
sat 1956 decemberében, mint hogy alairja
amagyar forradalmat és szabadsagharcot
megbélyegz6 Ujévi levelet, most Méliusz
Jozsefnek — egy fiktiv szatirikus regény
témajaval élcelédve - igy jellemezte jo-
véjét: ,Don Sabedi de la Mancha, a nagy
revolverhés, a regény végén oOnmagat
teriti le” (420). Utolsd, keltezetlen levele
egy meg nem nevezett ,titkar elvtarshoz”
sz6lt: Eletem delére értem. Barmely 6ra-
ban elfoghatnak.” (420.) Ennek fényében
keserti gunyként hat a kétségbeesetten
Onigazold levél végére illesztett, kotelezd
formula: ,,Eljen a szocialista tabor fényes
jovéjel” (422.)

A kotet remek belépéje a Szabédi Em-
lékhaznak a magyar tudomanyossagba.
a politika és a mentalitas torténetébe is.
Varjuk a folytatast.

Kerényi Ferenc
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