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HETVEN EVE SZULETETT KERENYI FERENC 119(2015)

Emlékezés Kerényi Ferencre

E folyodiratszam megjelenésekor mar 71. éve is elmult annak, hogy méltatlanul révid
foldi életet megélt kedves kollégank és baratunk, Kerényi Ferenc (1944-2008) meg-
sziiletett. Az ELTE-n megszerzett diploméjaval elébb kézépiskolai tanarként, majd a
Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatarsaként dolgozott. 1982-ben lett a Magyar Szinha-
zi Intézet munkatarsa, 1983-t6l igazgatdja (e minéségében ismerkedtem meg vele és
keriiltem mindig kozvetlen és tamogat6 személyiségének hatasa al4 magam is 1988-
ban). 1992-ben az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa lett, és az maradt
halalaig. A XIX. Szazadi Osztaly tagja volt, minden bizonnyal egyike a meghatarozé
jelent6ségi tudosoknak, sét koziiliik is kittint abban, hogy a legaprobb részletekig, a
lexikai adatok elképeszté extenzitasaval, csakugyan behatéan ismerte a 19. szazadi
magyar irodalmat, beleértve ebbe a szinhaztorténetet, a dramatorténetet, meg egyal-
taldban a magyar irodalom és a magyar kultura intézményeinek torténetét is. Ha
egy tanacstalan kollégaja kérdéssel fordult hozza, tobbnyire azonnal valaszt kapott
nevekkel, cimekkel, adatokkal, a legrosszabb pedig, ami torténhetett, az volt, hogy
Feri kapasbol ugyan nem tudott egy adatot felidézni, de még aznap este jelentkezett
telefonon, és mar diktalta is, hogy mi az, ami az adott kontextusban figyelembe veen-
dé. Es persze nemcsak apro részleteket tudott — és azokba nem veszett belé —, hanem
a hozzajuk tartozo osszefiiggéseket is tudta, a trendeket, a folyamatokat, a tendenci-
akat, a dolgok kezdetét, iranyat, kimenetét; tudta azt, hogy egy-egy adatnak milyen
jelent6sége van egy-egy valtozasfolyamat torténetében; akar irodalomtorténeti, akar
szinhéaztorténeti folyamatokban allottak ezek az adatok, 6 a jelentéségiiket, végkime-
neteliiket is meg tudta nevezni.

Legutobb 2010 novemberében idéztiik fel Kerényi Ferenc emlékét széles nyilvanos-
sag el6tt, korabbi munkahelyén, a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, amikor is megjelent az
irasaibol 6sszeallitott posztumusz tanulmanykoétet Szinek, terek, emberek (Irodalom és
szinhaz a 18-19. szazadban) cimmel, Szilagyi Marton és Scheibner Tamas szerkesztésé-
ben. Akkor, annak a kényvbemutatéonak a keretében elsésorban a textologus Kerényi
Ferencre adatott méd emlékezni. Otletet és indittatast az adott a textologus Kerényirél
valé beszédre, hogy tanulmanykétetében szamos interpretacio jelent meg olyan aukto-
roknak az irasairol, akikkel 6 egészen szovegkozeli kapcsolatot apolt: gondozta, sajtd
ala rendezte, kommentarral, kritikai sz6vegapparatussal latta el miiveiket. A Jokai Mor
(1975), Petéfi Sandor (1997-t6l halalaig), Vorosmarty Mihaly (2000) kritikai szovegki-
adasanak sorozataiban val6 kozremiikodése utan és mellett egy hallatlanul érdekes
modszertani kisérletet is megvaldsitott ezen a téren, a szinoptikus kritikai kiadas utjat
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valasztva Madach Imre esetében. E rendkiviil igényes tudomanyos kiadasok, kritikai
szovegkiadasok nyoman természetesen Uj népszerd szovegkiadasok alapjai is meg-
teremtédtek, sét Kerényi egyike volt azoknak a szakembereknek, akik a legnagyobb
gondot forditottak arra, hogy egy textoléogusnak nem csak az igényes kritikai szoveg-
kiadas megteremtése a dolga, hanem eredményeinek a szélesebb kozonséget elérd, a
kozépiskolai vagy az egyetemi oktatds alapjava valni képes, a mivelt nagykozonség
szamara is olvashaté szévegkiadasokban is testet kell dltenitik. Amikor 1995-ben az
Irodalomtorténet cim folyodiratban kifejezetten errdl a kérdésrél, a népszert kiadasok
textologiai problémairdl publikalt, érezni lehetett, hogy olyan teriilet ez, amely elvsze-
rien, teoretikusan is foglalkoztatja 6t.

A textologus és a textologiai kutatasok nyoman interpretaciokat épité Kerényi Fe-
rencre valé emlékezés utan négy esztenddvel, 2014. november 25-én ismét 6sszegytltek
a 19. szazad kutatoi egy az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében szervezett kon-
ferencian, hogy életmiivének tovabbi tanulsagaival is szamot vessenek. Az intézet és a
~Mivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon”
elnevezésti OTKA-kutatocsoport kozos emlékkonferenciat rendezett Kerényi Ferenc
sziiletésének 70. évforduldjara A nemzeti kultura intézményei és hasznalati modjai a
19. szazadban cimmel. E konferencia tematikai kortilhatarolasa ismét olyan koordina-
tapontokat jelolt meg, amelyek mélyen meghataroztak Kerényi Ferenc gondolkodasat,
és a jelek szerint nem csupan maradand6 hatasinak, hanem a jelen kutatasi iranyai
szamara is innovativnak bizonyultak.

Az egyik ilyen hivoszé az intézménytorténeti kutatas. Kerényit az irodalom, az
irodalom torténete nem puszta éteri térben, semleges, 1égiires kozegben lebegd, csu-
pan esztétikai természetii tevékenységként érdekelte, hanem rettenetesen izgattak
6t azok a mindennapi materialis életviszonyok, azok az egzisztencialis palyak, azok
az intézményi keretek, amelyek az irodalmi miikodés szamara lehetéségeket bizto-
sitottak, és rendszeresen igyekezett foglalkozni az irodalom mitvelése és befogadasa
szamara keretet ad6 intézmények torténeti kutatasaval is. Ilyen intézmény minde-
nekelStt a szinhaz, annak a nagyon sokféle intézménybdl egyre inkabb stabilizalédo
rendszere, a Nemzeti Szinhazban végiil testet 6lt, normativ, kanonizalé centruma
éppugy, mint a korabbi szinjatékformaknak teret ado, egy-egy varosban, egy-egy
vendégjaték alkalmaval megfigyelhet6 alkalmi keretek. De nemcsak a szinhazzal,
hanem a tudomanyos tarsasagokkal és az informalis kapcsolati halozatokkal, ezek
alakulasaval, a kozottiik 1étrejové nagyon érzékeny viszonyok finom dinamikajaval
is sokat foglalkozott. Az intézménytorténeti kutatas ugyanakkor sohasem csupan
szervezeti-m(ikodési formak és mintak kutatasat jelentette a szamara, hanem azok-
nak a karriermintaknak, életpalya-lehetéségeknek, életpalyamodelleknek a kutata-
sat is, amelyekre ezek az intézményes keretek lehetéséget adtak. Jelentett tehat ré-
szint mentalitastorténeti kutatast, habitustorténeti vizsgalatokat, és jelentett nagyon
sokféle mikrotorténeti tipusu vizsgalatot. Némely ilyen targy irdsa annyira emléke-
zetes, hogy kulcsszavaikat sem sziikséges feltétleniil hivatkoznunk, de azért legalabb
egyet, a valtohamisitasnak a biedermeier irodalom alakulasanak a torténetében el-
foglalt helyérél szolo, egészen sajatos szemlélettel és killonds moédon megvalasztott
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metszetben megirt tanulmanyat tételesen is felidézhetjiik. Mindez egyiittesen, tehat
az intézményekre, azok torténetére, az azokat meghatarozo6 torténelmi stadiumok
korvonalazasara és az intézményekben kialakuld karriermintak, életpalyamodellek
tipologiai és mikrotorténeti leirasara egyarant vallalkozo vizsgalat egészen nyilvan-
valdan interdiszciplinaris tipusu kutatasokat testesit meg. Kerényi Ferenc bravuro-
san jol mozgott ebben a keretben, tehat hatarozottan olyan irodalomtérténész volt,
aki a torténettudomany értékelé szempontjait, timpontjait, tajékozodasi eljarasait
is érvényesiteni tudta. Mar az egyetemi diplomajat ebbdl a két szakbol szerezte meg,
magyar és torténelem szakos kozépiskolai tanar volt a képesitése. Ez az interdisz-
ciplinaris centrumu kutatas nyilvanvaloéan erés referencialis meghatarozottsagot je-
lent. Mig tehat a textologus Kerényi Ferencrél szolva a textusok, a szovegszeriiség, a
textualitas és az intertextualitds mikodési modjaiban tajékozo6do irodalomtorténész
kutato alakjat kellett kiemelniink, életmiivének egy masik meghatarozo jelenségcso-
portja a referencia kutatasaban is érdekelt, a régi korok életviszonyaiban, minden-
napi élethelyzeteiben, életlehetéségeiben, egzisztencialis mintaiban eligazod6 iroda-
lomtorténész képévé all ossze. E kettd egyiittesébdl, tehat a textualis kutatasban és a
referenciak kutatasaban is jaratos szakember tudomanyos érdekeltségeibdl pedig egy
kiilonosen autentikus 19. szazados kutatd 6sszképe rajzolodik elénk.

A 21. szazad masodik évtizedében még egy tovabbi aspektusra is érdemes em-
lékeztetni a Kerényi Ferenc életét és gondolkodasmodjat meghatarozo sajatossagok
kozil. Ez pedig nem egyéb, mint a professzionalis irodalomtorténészi, irodalom-
tudomanyi, s6t torténészi kutatas és az ugynevezett public history kozotti viszony
kérdése. Abban a tarsadalmi jelenségcsoportban, amit ma public historynak hivunk,
nagyon autentikusan igazodott el, és hihetetlen felel6sségtudattal igyekezett koz-
vetitési modokat, viszonyulasi rendszereket, hatasokat teremteni a professzionalis
torténészi munka és a kozosségi torténeti tudat, a kozkeletd torténeti vélekedések,
a tarsadalom széles koreit meghatarozo népszerd torténeti gondolatok kozott. Min-
dig szivesen fogadta a vitahelyzeteket, nemcsak professzionalis torténészi korben,
hanem olyan alkalmakkor is, amikor fél-profikkal vagy 6s-dilettansokkal, vérbeli
amatérokkel kellett megmérkézni, és kellett a nagy autenticitassal felépitett szabatos
tudomanyos nézetek és a kozkeletli vélekedések, legendaépitmények és hasonlok ko-
rébol kitermelt tévképzetek kozotti rendteremtést megkisérelni. A legemlékezetesebb
példaja ennek Pet6fi haladlanak a torténete. Kerényi Ferenc sosem riadt meg attol,
hogy ott is szereplést vallaljon, ahol a legendak gyartasa és életben tartasa volt az
elsérenddi diszkusszios cél, és mindig keményen, konfrontativan iitk6zzék azokkal
a beszédmoddokkal, argumentacios tipusokkal, érvényességi kritérium-feltételekkel,
amelyeket az adott diskurzuskozosségben legitimnek tekintettek. Az utolsé magiszt-
ralis tanulmanyat épp e diskurzuspozicidk értelmezésérél irta, 2006-ban olvasta fel
egy konferencian (nyomtatasban csak 2010-ben jelent meg a mar emlitett tanulmany-
kotetben), kifejtve, hogy a szibériai 6nbanyaban csakanyozo Pet6firél sz616 beszéd az
irodalomtudomanynak nem a koézege, hanem sokkal inkabb a targya, egy tanulma-
nyozasra érdemes, az irodalomszociologia, a kultirantropologia, a folklorisztika és
mas tudomanyteriiletek modszertanaval leirhato jelenség. Mikozben vitakban vett
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részt, konfrontalodott és nagyon érvényesen érvelt ezekben a helyzetekben, folényes
magabiztossaggal igazodott el abban a nagyon képlékeny kozegben, amely a pro-
fesszionalis irodalomtudomany és a mindennapi beszédmoddokat tematizalni képes
popularisabb argumentacios technikak kozott mikodik.

Az konnyitette meg az eligazodasat ezen a terepen, hogy 6 volt az a kutatéintézeti
munkatars, aki a legaktivabb, mindig kivancsi, mindig élénk figyelemmel kisérte a
kozgyljteményi munka eredményeit. Mégpedig nem csak a legrangosabb, a nemzeti
jelz6t viseld budapesti kozintézmények munkajat, hanem az alsébb foku, a vidéki, a
regionalis kozgyjtemények, helyi mizeumok, helyi konyvtarak, helyi levéltarak kere-
tében folyé tudomanyos munkat is. Nagyon nagy kedvvel jart el ezekbe a mtihelyekbe,
akkor is, ha workshopra, szimpé6ziumra hivtak, de akkor is, ha szakmai konzultaci-
okra, kollégakkal valo talalkozasokra, tapasztalatcserékre, nyomtatvanyok kicserélé-
sére kerithetett sort. Szivesen vallalta az e regionalis intézményekben folyo igényes,
gyakran nagyon szinvonalas munka eredményeinek ismertetését, a szélesebb szakmai
kozvéleményben vald meghonositasat is. Mindig szivesen irt recenziét (két utolso, a
hagyatékabol eldkeriilt, korabban kiadatlan konyvismertetését épp jelen folyoiratsza-
munkban van médunk kézzétenni), tobbek kozott ezekrdl az egyébként kevesekhez
eljutd, kevesek altal latott, kevesek altal hasznositasra kézbe kapott konyveknek a ta-
pasztalatairdl is, s igy nagyon nagy mértékben jarult hozza ahhoz, hogy megallapita-
saik ismertté valhattak, nemcsak a regionalis, hanem az orszagos diskurzus formala-
saban valo jelent6ségiiket is elnyerhették. Sokan valoszintileg személyes élményekkel,
emlékekkel is rendelkeziink arroél, hogy milyen koézegekben és milyen lelkesedéssel,
elhivatottsaggal és igényességgel végezte el ezt a rendkiviil nehéz szakmai kozvetitd,
popularizalo tevékenységet.

Kerényi Ferenc legillékonyabb részét, a személyiség nehezen visszaidézhet6 vara-
zsat, sajnos, egyre inkabb nélkiilozni kényszertlink. A folyodiratszamunkban kozzé-
tett irasok mindegyike — a 2014. novemberi konferencia eléadasainak tanulméannya
tovabbfejlesztett szovegeit hianytalanul sikeriilt kozlésre megszerezniink — azonban
félreérthetetleniil tantskodik rola, hogy a kevés palyatarsanak miiveivel 6sszevethetd
anyagismerete és sokféle problémakart felolels, egyéni szemléletmodja eleven hatassal
van, érvényesen hat, s6t hatni fog immar abban a kovetkez6 nemzedékben is, amely-
nek tagjai személyesen nem is ismerhették.

Kecskeméti Gabor

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoja.



