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Egy visszhangtalan Petéfi-kézirat: a Historiai jegyzetek*

A magyar irodalomtoérténet-iras az elmult tobb mint masfél évszazadban rengeteget
foglalkozott Petdfi életpalyajaval, s Kerényi Ferencnek koszonhetéen ma mar megbiz-
hat6 kritikai életrajzzal rendelkeziink a kolt6é palyafutasarodl.! Lirdjarol tanulmanyok
tucatjai sziilettek, s a korabbi életrajzi munkak (kilonosen 1945 el6tt) elsGsorban a kol-
tével, s nem a kozéleti emberrel foglalkoztak. Tekintélyt parancsolé nagysagu lirai
életmutve - kiilondsen annak fényében, hogy mennyi id6 alatt sziiletett - maig cso-
dalatba ejti a kutatokat és a laikusokat egyarant. Nem véletlen, hogy eleddig harom
kisérlet is tortént a teljes életmt kritikai kiadasara.

Prozai munkéssaga azonban joval kevesebb figyelmet kapott. Elbeszél6 munkai és
forditasai nemigen keltettek kiillonésebb érdeklédést. Kerényi Frigyeshez intézett, ele-
ven hangvételi uti leveleinek gytjteménye maig is a magyar utleir6 irodalom egyik
legkiemelkedébb alkotasa. Kozéleti prozaja mar nagyobb figyelmet keltett, igy a Lapok
Petdfi Sandor napléjabol cimd, az emlékirat, a napl6 és a hirlapi cikk miifajait elegyité
ropiratat, legalabbis annak a marcius 15-ei forradalmat megorokité részét minden alta-
lanos iskolat végzett magyar ember hallotta vagy olvasta. A Pesti Hirlap, majd a Koz-
l16ny szerkesztéségéhez intézett tabori levelei pedig a korabeli haditudésitasok legjobb
darabjai kozé tartoznak.

Pet6fi 1848-1849. évi politikai prozaja csaknem osszefliggd képet ad a forradalom
és szabadsagharc masfél évérdl. A Lapok Petdfi Sandor napléjabol a marciusi forradalom
elézményeitdl aprilis végéig reflektal az eseményekre, a korban kiadott és kéziratban
maradt hirlapi cikkek az 1848. tavaszi és nyari belpolitika jelentds kérdéseivel foglal-
koznak; szabadszallasi valasztasi vereségének dokumentumai pedig az els6é népképvi-
seleti orszaggyilési valasztasok egyik, félig-meddig tipikus valfajat mutatjak be. Pet6-
fiben eleven volt az igény az altala atélt események megorokitésére, mégis, a Lapok...-on
kiviil mas, az eseményeket folyamatukban attekintd munkat nem ismeriink téle.

Ennek az attekint6 igénynek a bizonyitéka a kolt6 egy rovid, 1887-ig kiadatlan, els-
szOr Baroti Lajos altal kozreadott fogalmazvanya, a Historiai jegyzetek.> A kritikai ki-
adas jegyzetei szerint ,Pet6fi ezeket a naplotoredékeket 1849-ben, iratainak rendezése
soran, Debrecenben vagy Mezbéberényben irhatta dssze elszort, vazlatos jegyzeteibdl,

*

A szerz6 a Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnokanak tudomanyos helyettese, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem egyetemi tanara.

1 KeRENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak).
2 PETOFI Ujabb reliquiai 1838-1849, gyijt. BAROTI Lajos, kiadja a Kisfaludy-Tars., Bp., Franklin-tars., 1887,
3-6.
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melyeket a marciusi napoktol kezdve, kozvetleniil az események hatasa alatt készitett.
Els6 darabjuk tobb ponton mintegy kiegésziti a koltd nyomtatasban megjelent naplojat
[..], a harmadik pedig eredetileg talan az elmaradt folytatas szamara késziilt. A tébbi
négy folytatas a kormany Debrecenbe koltozésének idejérdl valo, ezek eredetije a koltd
1849. januari debreceni tartézkodasa alatt keletkezhetett.” A kéziratot a koltd ,az iras
jellegének, a tinta szinének kiilonbségeib6l” megallapithaton négy szakaszban irta le.
Ugyanakkor feltinéen nagy a Pet6finél amugy ritka elirdsok szama.® A kritikai kiadas
mindezek alapjan a szoveget a Bemmel folytatott parbeszéd szintén datalatlan, de nagy
valoszintiséggel 1849 aprilisaban keletkezett lejegyzése és a honvéd érnagyi rangrol
lemond¢ okirat (1849. majus 28.) kozé illesztette be.!

Ezzel szemben Martinké Andras a kolt6 prézai munkassagat feldolgozé monografi-
ajaban ugy vélekedett, hogy ,a jegyzetek datalasa nem térhet el sokban a tényleges id6-
ponttol”. Martinkd ezért a mivet Pet6fi prozai miiveinek és levelezésének altala kiadott
népszerid valtozataban az 1849. januar 9-én Debrecenben irott Gjsagcikk és a Kossuth
Lajoshoz intézett januar 13-ai beadvany kozé helyezte.’

A kézirat hat bejegyzést tartalmaz, nem kronologiai rendben. Az els6 1848. marcius
15-16. eseményeire vonatkozik, a masodik 1849. januar elején (valdszinileg januar 9.
koril) keletkezett. A harmadik az els6 népképviseleti orszaggytlés 1848. julius 5-ei
megnyitdjat orokiti meg, a negyedik Perczel Mor és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many 1849. januar eleji konfliktusardl, az 6todik a képvisel6haz 1849. januar 12-ei ilé-
sérél, végiil a hatodik a székesfehérvari kiralysirok elékeriilésérdl szamol be, ami 1848.
december elsé felében tortént. A kronologiai szempontbdl elsé bejegyzés (1848. marcius
15-16.) a kéziraton is els6ként szerepel, a kronolégiailag utols6 4-5. bejegyzést viszont
egy 1848. december eleji feljegyzés koveti. A hat feljegyzésbdl a kolté harmat datalt és
harmat nem; tovabbi érdekesség, hogy a feljegyzések koziil harom 1848., harom pedig
1849. évi eseményre vonatkozik. Noha a feljegyzések idéhatara sszesen tiz honapra
terjed ki, ebbdl dsszesen csak négy honaprol (marcius, julius, december, januar) tala-
lunk bejegyzést, s példaul 1848 6szérdl semmifajta értékelést nem olvashatunk.

A ,mU” joggal allithaté parhuzamba a Lapok Petdfi Sandor napléjabol cim( prozaval.
Mig azonban az naplo, visszaemlékezés, publicisztika sajatos, a nyilvanossagnak szant
elegye, a Historiai jegyzetek tudositasok és hirek, hiresztelések személyes reflexiokkal
kisért, nem a nyilvanossagnak szant keveréke. Benne van a végleges kidolgozas lehet6-
sége, de maga a csoportositas is esetleges.

Az irodalomtorténészek tobbsége nem méltatta kiilonosebb figyelemre ezt a ,mi-
vet” — s a torténészek is alig. Dienes Andras egyaltalan nem emliti a Petdfi a szabad-
sagharcban cim monografiajaban. Igaz, ez 1848. szeptemberi események elmondésaval
kezdédik, de a szerz6 a négy, 1848. december-1849. januari bejegyzéssel sem foglalko-

3 Perér1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, s. a. r.
V. NyiLassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5; a tovabbiakban:
PSOM 5), 240.

4 Uo, 141-142.

5 MARTINKO Andrés, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalom-
torténeti Konyvtar, 17), 478, 61. jegyzet.
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zik. Hatvany Lajos egy, Kerényi Ferenc szintén egyetlen alkalommal hivatkozik ra.
Nem emliti a miivet a Pet6fi katonapalyajat 6sszefoglalo legutobbi munka sem.®

Az egyetlen érdemi kivétel Martinkd Andras A prozairé Petdfi hasabjain. Szerinte
ezek ,[v]aloban jegyzetek; nem az események idébeli vagy fontossagi sorrendje a donté,
inkabb felvillanoé jelenetek, szinek, hangok és feltolul6é hallomasok, mendemondak pa-
pirra vetése. — Csak egy valami friss, naploszert, €16, hiteles és mai, a mindenkori és az
1848-as Pet6fié: a jelenetezés és a cselekvd beszél6 portrék dramaisaga egyrészt, az ér-
zelmi visszahatas s ezzel kapcsolatban a megszinesedd, vérrel telit6dé stilus masrészt.”

A kolt6 debreceni tartézkodasaival foglalkozo legutobbi munka kozli a teljes sz6-
veget és a kézirat fényképmasolatat, de meglehetésen lapos kommentarral.® Erdekes,
hogy az 1848. marcius 15-16-ai tudoésitast Lukacsy Sandor sem vette fel a ,nagy nap”
elbeszélé forrasait kozreadd gyudjteményes munkajaba.’ A torténészek koziil Spira
Gyorgy hivatkozott tobbszor az irasra - igaz, ezek nem mindegyikében volt készonet.

Az alabbiakban az egyes bejegyzések értelmezését és hatteriik feltarasat probalom
meg elvégezni.

A nagy nap

1848 marcius 15-kén egész nap esett az esé... az ég a megsziiletett szabadsagot keresztel-
te. Szekrényesi varoskapitany azt kérdezte Landerertél, kell-e katonasag? Landerer azt
felelte, nem. Délutan a varoshéaz teremében Nyari és Klauzal tablabiraskodtak, a rend, a
rend! volt minden masodik szavok. Az a hir terjedt, hogy katonasag jon, senki sem ijed
meg, azt kiabaljak, fegyvert! A helytartotanacs el6tt Klauzal szonokolt; a forradalom
kildte, s oly alazatosan és reszketve hebegett, mint tanitdja el6tt az iskolas fit; ha lenn az
udvaron és utcan 20000 ember nem kurjogat, kidobtak volna, azt gondolvan, hogy talan
kéregetd armer Reisender [szegény utazd]. Tancsicsot a szinhézba vitték, onnan jott a
varoshazahoz, s koszonetet rebegett. A helytartétanacshoz kialdott valasztmany allan-
ddéan megmarad, masnap 16-kan Iranyi ezt forradalmi valasztmanynak talalja mondani,
Nyari hevesen, csaknem dithésen protestal minden forradalmi sz6 ellen, tagadja, hogy
ez forradalom. 16-kan a varos kivilagitva. Rendkiviili néptomeg; példatlan rend és 6rom.

6 DiENEs Andras, Petdfi a szabadsagharcban, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 3);
HATvANY Lajos, fgy élt Petdfi, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 19672 II, 587 (1849. jan. 12.); KERENYI,
i. m., 367 (1848. marc. 16.); KEDVEs Gyula, RaTzky Rita, Csataterek Petdfije: Dokumentumok, Pet6fi-miivek
hadtorténeti és irodalomtorténeti-poétikai elemzésekkel, Bp., Timp, 2009 (Timp-Militaria, 11).

7  MARTINKO, i. m., 476—477.

8 ,Petéfi megdobbenve tapasztalta, hogy ilyen stlyos politikai helyzetben a képvisel6éknek még
van kedve kartyazni és szorakozni. Felhaborodasanak hangot is ad a Histériai jegyzetek cimmel e
napokban megkezdett munkajaban, amelyben naploszertien kivanta megorokiteni a forradalom és
arra kovetkeztethetiink, hogy Pet6fi ezeket a jegyzeteket valami mas miivébe akarta bedolgozni.”
VARHELYI Ilona, Hej, Debrecen, ha rad emlékezem... (Petdfi Debrecenben), Debrecen, 1999 (Hajdu-Bihar
Megyei Muzeumok Kézleményei, 54), 126129, itt: 126.

9 Ez volt marcius 15-e: Kortarsak irasai a forradalomrol, k6zzét. LukAcsy Sandor, Bp., Minerva, 1989.
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Az els6 mondat az egész napos es6t emeli ki (a ,naploban” csak a mizeumi népgyt-
1és kapcsan emliti)," s 6sszekoti azt a megsziiletett szabadsag keresztelésének képével.
Ennek parhuzama megtalalhat6 a ,naploban” is."! Frdekes modon mell6zi a délelstti
események felidézését, akarcsak a délutani, Mizeum el6tti nagygytlését is. Feljegyez
viszont néhany olyan adatot, amelyek nem szerepelnek a nyomtatasban kozreadott
snaploban”. Ilyen a Szekrényesy varoskapitany Landerer Lajoshoz intézett kérdésére
és Landerer valaszara vonatkozo rész. (Megjegyzendd, hogy Szekrényesy nem emliti
ezt a masnap a bécsi udvari rendéri és konyvvizsgald hivatalnak irott jelentésében.)™
Mindkét feljegyzésben megtalalhato a katonasag beavatkozasaval kapcsolatos alhir és
annak hatasa — a felidézett hangulat tekintetében nincs érdemi eltérés. Mig a naplo-
ban Nyary Pal és Klauzal Gabor varoshazi szénoklatainak emlitése semleges, és in-
kabb csak az azokat kiséré zajt emeli ki,” a feljegyzésben mar a radikalis forradalmar
indulata tikr6z6dik a forradalmi eseményeket békés mederben tartani akaré libera-
lis nemesekkel szemben. Klauzal megkapja a magaét a Helytartotanaccsal folytatott
targyalasok kapcsan is: a naplé a Helytartotanacs tagjainak ijedtségét emeli ki, a
Historiai jegyzetek mar a kéreget6 szegény utazoként, alazatosan szoénoklo Klauzalrol
fest humorisztikus képet. De a kiszabaditott Stancsics/Tancsics sem jar sokkal jobban.
A napl6 a kiszabaditas diadalmas jelenetét idézi meg,” a Historiai jegyzetek a koszonetet
rebeg6 kiszabaditott rabét.

A marcius 16-ai feljegyzés megint a forradalmarok és a térvényességen 6rkodé ne-
mesi liberalisok ellentétét mutatja meg egy pillanatképben. Erdekes, hogy Nyary Pal itt
is negativ szinben tlnik fel. A konkrét esetrdl egyediil Pet6fi emlékezik meg, a masik
fészerepld, Iranyi Daniel munkéjaban nem talaljuk nyomat a konfliktusnak.’® Pet6fi
azonban még 6t nappal kés6ébb, marcius 21-én Aranyhoz irott levelében is visszautal az
esetre, igaz, Nyary Pal nevének emlitése nélkil:

10 ,A szakad6 es§ dacara mintegy 10.000 ember gytlt a muzeum elé...” PSOM 5, 82.

11 ,J6 éjszakat, szép csecsemd... szép vagy te, szebb minden orszagbeli testvéreidnél, mert nem furodtél
vérben, mint azok, téged tiszta 6romkoénnyek mostak; és boleséd parnai nem hideg, merev holttestek,
hanem forr6, dobogo szivek.” Uo., 78.

12 Kozli SPirA Gyorgy, A nagy nap = Petdfi és kora, szerk. LuKAcsy Sandor, VARGA Janos, Bp., Akadémiai,
1970, 354-355; Petéfi-adattar, 111, Petéfi-okmanyok, fiiggelék (csaladi adatok), potlasok az I és II. kotethez,
gytjt., s. a. r., jegyz. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1992 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 15),
91-92.

13 ,[...] Nyari Pal és Klauzal tovabb beszéltek egy 6ranal, anélkiil, hogy beszédeikbdl egy-egy toredék
mondatnal tobbet hallottunk volna”. PSOM 5, 83.

14 ,A nagyméltosagt helytart6 tanacs sapadt vala és reszketni méltoztatott, s 6t percnyi tanacskozas utan
mindenbe beleegyezett.” Uo.

15 ,Stancsics bortonajtaja megnyilt. A rab ir6t diadallal hozta at a toméntelen sokasag Pestre.” Uo.

16 IRANYI Déniel, Charles-Louis CHASSIN, A magyar forradalom politikai torténete 1847-1849, ford.
SzoBoszLAI Margit, s. a. r. SPIRA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1989, I, 145-146. (Az eredeti francia nyelvi
kiadas: Daniel IRANYI, Charles-Louis CHASSIN, Histoire politique de la Révolution de Hongrie 1847-1849:
Premiére Partie, Avant la guerre, Paris, 1859.) Erdekes, hogy a szévaltasnak nincs nyoma a forradalom
torténetérdl megjelent kortarsi munkak egyikében sem. Kozli 6ket LukAcsy, Ez volt marcius 15-e, i.
m. Az afférnak Pet6fi feljegyzése az egyetlen ismert forrasa. Lasd erre SPIRA Gyorgy, A pestiek Petdfi és
Haynau kézétt, Bp., Enciklopédia, 1998, 32.
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Sokan el akarjak mozgalmainktol e nevet disputalni, és miért? mert vér nem folyt. Ez csak
dicsésége a dolognak, de a dolgot nem véltoztatja meg. En forradalomnak tartok minden
erdszakos atalakulast; marpedig mi er6szakkal vivtuk ki a sajtészabadsagot és Stancsics
kibocsattatasat. Hogy ellenszegiilés nem tortént, ez csak azt mutatja, hogy az ellen vagy
teljesen 4tlatta tehetetlen gydngeségét, vagy gyava volt megtamadni benniinket.”

Az utolsé kép a marcius 16-an kivilagitott varosé, a példatlan rendé és 6romé. Ezt a
naplé marcius 15-ei része nem emliti — visszatér viszont ra aprilis 19-én, ezuttal rosz-
szall6 hangvétellel **

A nemgzetgyiilés megnyitasa

1848. Falius 5. A nemzetgy(ilés megnyitasa. Gyonyord felh6tlen nyari reggel. Minden
utcan néptenger. A Dunaparton sorkatonasag és nemzetérség. A karzatok tomve. A ko-
vetek nagy része iinnepi ruhaban, de nem tinnepélyes arccal. A teremben hattal a Duna
felsl az elnokszék, ez alkalomra folfejkot6zve bibor mennyezettel Istvan thg szdmara. Az
elnokszék el6tt alantabb a tribiin, homlokan Magyarorszag cimere a koronaval. Tizen-
kett6kor megdordiltek az agyuk, jott Istvan herceg, ,Magyarorszag regeneratora”, mint
a Pesti Hirlap allitotta. Mikor a miniszterek 1épegettek a terembe, az éljenezni kezddket
lepisszegték, csak Kosut beléptével harsant meg az éljen. Szemere Bertalan 6ltozete leg-
cifrabb, Deaké legegyszertibb. Mikor Istvan jott a hidon, a nemzetérok a ,Gott erhalté™t
muzsikaltak.

Abeszamolb a szemtanié — aki mar olvasta a Pesti Hirlap vonatkozo6 tudésitasat.” Erzé-
dik némi tavolsagtartas a megorokitett személyekkel szemben: Istvan nador ,epitheton
ornans™-anak emlitése enyhén ironikus, amit jol kiegészit az utolsé mondat a csaszari
himnusz eljatszasarol. Deak alakjanak megorokitésénél némi rokonszenv csillan meg,
Szemeréénél inkabb idegenkedés. A Deak iranti rokonszenvet magyarazhatja az, hogy
6 fogadta a Pet6fi valasztasi megbuktatasa ellen tiltakozoé kiskun valasztokat.?
Bizonyos, hogy itt is az események kozvetlen hatasa alatt keletkezett bejegyzéssel
van dolgunk: a koltd egyelére bizakodni latszik.” Nincs nyoma annak a kormanyelle-

17 Pet6fi — Arany, Pest, 1848. marc. 21. = PETOFI Sandor Levelezése, s. a. r. Kiss Jozsef, V. NyiLassy Vilma, H.
TORS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1964 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 7; a tovabbiakban: PSOM 7), 136-137,
itt: 136.

18 ,Marcius 16-kan az elébbi nap tiszteletére a két févaros kivilagitva... néhany nappal utobb faklyaszene
Klauzalnak, Nyarinak stb... aztan faklyaszene Veselényinek, E6tvos Jozsefnek stb... késébb Batthyanyi,
Kossuth, Szécsenyi megérkezésekor a két fovaros kivilagitva... tennap ismét a nador tiszteletére
kivilagitas és mindenféle cerimonia. Mennyi tinnep egy hénap alatt! vigyazzatok, hogy ezek utan a
fényes éjek utan sétét napok ne kdvetkezzenek.” PSOM 5, 86.

19 PestiHirlap, 1848. jul. 6., No. 100., 623-624. A tudésitasban a Petéfi altal emlitett fordulatot nem talaltam.

20 Lésd erre Pet6fi 1848. jun. 27-ei hirlapi nyilatkozatat, kozli PSOM 5, 110.

21 Petdfinek a népképviseleti orszaggytiléssel kapcsolatos varakozasaira: SpiRA Gyorgy, Petdfi a
képvisel6haz karzatan = S. Gy., Jottanyit se a negyvennyolcbél!, Bp., Gondolat, 1989, 124-137.
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nes indulatnak, amely az 1848. augusztus 10-én irott cikkét* vagy az Arany Janoshoz
augusztus 16-an irott levelet jellemzi. Utobbiban éppen a miniszterekkel kapcsolatban
olvashatjuk a megdébbenté sorokat: ,En hiszem, hogy egy roppant forradalom el8es-
téjén vagyunk, s tudod, nekem nincsenek vak sejtelmeim. Akkor aztan elsé dolgunk
egy Oriasi akasztofat allitani, s ra 9 embert!”

A korona Debrecenbe szallitasa

1849. A koronat a vasuton el akartak lopni. Szolnok helyett Vacra indult a vonat, hol
Simunicsot lenni hallottak. Palota tajan vette észre egy utazd, hogy Vacra mennek, s
ugy forditottak vissza a von[atot]. Ejfél volt, a vonat ablakai a hidegtél be voltak fagyva.
— A debreceni utban félfordult a szekér, mely a koronat hozta. — A kévetek Pestt6] Deb-
recenig mindig kartyaztak, s itt, akikkel legelészor talalkoztam, arrdl értekeztek fiillem
hallatara, hogy a ferblit santaval vagy santa nélkil jobb-e jatszani? azon pillanatban,
midén a Pest melletti eldontd csata hirét vartuk, midén a nemzet az élethalal-perceket
élte! ilyen elaljasodést alig mutat a vilagtorténet.

Ez a feljegyzés egyike a legérdekesebbeknek, s a kolt6 kivalo tajékozottsagarol arulko-
dik. 1848. december 30-an, tehat még azel6tt, hogy a Perczel Mor hadteste altal aznap
Mornal elszenvedett vereség hire megérkezett volna a févarosba, Kossuth sajat kezi
rendeletben utasitotta Bonis Samu szabolcsi képvisel6t, hogy Urményi Ferenc baré ko-
ronadrrel egyiitt gondoskodjon a koronazasi ékszerek Debrecenbe szallitasarol. ,Az
ellenség kozeledvén a févaros felé, s a csatdknak kimenetele Isten kezében lévén, a
kormany kételességének tartja a koronat minden esetre biztositani” — irta. Ha Urményi
ezt valamilyen okbol nem tehetné, Bonis egyediil intézkedjen az tigyben.*

Bonis, aki feleségével egyiitt Budan lakott, a rendeletet december 31-én reggel 8
orakor kapta.?> O maga Urményihez sietett, akitdl atvette az ékszereket. Kézben Bonis
felesége, Darvas Erzsébet Kossuthot kereste meg Pesten, hogy megbeszélje vele az el-
szallitas részleteit. Kossuthnal éppen tanacskozas volt (valdszintileg az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany iilésezett a Perczel-hadtest mori veresége kovetkeztében eldallt

22 Kozli PSOM 5, 112-115. A datalatlan cikktoredéket lasd wuo., 116-117.

23 Pet6fi — Arany, Pest, 1848. aug. 16. = PSOM 7, 165.

24 A Boénis Samunak a korona elszallitasarol adott rendeletet kozli: A korona kilenc évszazada, szerk.
Kartona Tamas, Bp., Magyar Helikon, 1979 (Bibliotheca Historica), 292. Kossuth ugyanezen a napon
utasitotta Duschek Ferenc pénziigyi allamtitkart, hogy az orszag pénztarat és a bankjegygyar
felszereléseit még dec. 31-én szallittassa Debrecenbe. V6. ,Baratja, Kossuth™ Forraskiadvany Kossuth
Lajos Hadtorténelmi Levéltarban és Hadtorténeti Mizeumban 6rzott irataibél, szerk. SoLymost Jozsef, Bp.,
Petit Real, 2003, 27-28.

25 Bonisné szovegében nem emlit datumot, csupan altalanossagban szol az orszaggytlés dec. 31-ei
ulésérél, amelyben a kormany javaslatara az orszaggytlés Debrecenbe koltozésérél szoltak. Miutan
azonban Kossuth rendelete dec. 30-ai datumu, valdszintsithet6, hogy Kossuth ezt este hat 6ra utan,
de éjfél elott irta, tehat azt kovetéen, hogy megkapta Bem jelentését Kolozsvar felszabaditasarol, ill.
miel6tt értesiilt volna Perczel Mor hadtestének moéri vereségérol.
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helyzetrol), de Kossuth behivatta Bonisnét is, aki felajanlotta, hogy a sajat kocsijukon
szallitjak ki a koronat a Vaci uton 1év6 vasutallomésra, amit Kossuth elfogadott. Kos-
suth ezutan kiséretként mellé rendelt egy magas rangt katonatisztet, s intézkedett,
hogy a Lanchid végénél 1év6 godrot temessék be. Elképzelhetd, hogy a Bonisnétol ka-
pott informacidk alapjan (,A Lanchidnal a kozlekedést illet6leg nagy rendetlenség van
az oda tolyongd nép s kocsik miatt”) utasitotta Kiss Miklos alezredest, a budai nemzet-
Orség parancsnokat a rendetlenségek megsziintetésére.*

Ezt kévetden Bonisné a kocsival atment Budara, ahonnan Bonis tizenkét granatos
kiséretében a Lanchidon athozta Pestre, majd a vasutallomasra vitette a koronazasi ék-
szereket tartalmazo ladat. Itt felrakatta a ladat a szolnoki szerelvényre, s gondoskodott
Orzésérol. Bonisné emlékirata szerint a vonat induldsa el6tt egy ismeretlen felszolitotta
Bonist, hogy inkabb Vacnak szallittassa az ékszereket, s ott adja at Ferenc Jozsefnek,
majd hozzatette: ,Szazezrekrél rendelkezhetne”. Mire Bonis pisztolyt huzott el6 a zse-
bébdl, s igy szolt: ,Ha valami akadaly lenne menetelemben, az ur az életével jatszik.”
Az illetd erre megszeppent, s ,tréfara fordita a beszélgetést”.”

A ladat Szolnokon ismét kocsira raktak, s ugy szallitottak Debrecenig. A koronat
szallito szekér el6tt és mogott egy-egy szekér haladt, amelyen a kirendelt granatosok
iiltek. Egy izben a kocsi feldélt, s a lada a méternyi magas hoba zuhant. A kisér6 had-
nagy a fején, egy granatos a karjan sériilt meg.®

A korona Debrecenbe érkezését megelézte a hire: 1849. januar 5-én Molnar Péter
romai katolikus prépost és plébanos levelet intézett a varosi honvédelmi bizottmany
elnokéhez, amelyben arra hivatkozva, hogy ,anyaszentegyhazunk szokasa szerint a
szent ereklyéknek valamely helyrei bevitelekor harangoztatni szokas”, kérte, hogy
ha a szent korona a varosba szallittatna, ,e koriilményrél a bizottmany értesiteni ke-
gyeskedjék, hogyha netalan e kegyeletbdl eredé cselekmény a bizottmanynak kedve
ellen nem volna, én kotelességemet teljesithessem”. A varosi hatosag nem valaszolt
a beadvanyra, s a korona Debrecenbe érkezésérél a sajté sem szamolt be.” A megér-
kezés konkrét id6pontjat sem ismerjiik, legfeljebb Gyurits Antal beszamoloéja alapjan
feltételezhetjiik, hogy még januar 5-én vagy 6-an érkezett meg a korona az ideiglenes
févarosba.*

26 Kozli HERMANN Robert, Kossuth Lajos és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kiadatlan iratai 1847-1848,
Széz, 136(2002), 1381.

27 BONI1s Samuelné DARvAs Erzsébet, 1847-t61 1856-ig = Elmiilt id6k emlékeibdl, szerk. KorRANYI Sandor, Bp.,
Kir. M. Egyetemi Nyomda, é. n. [1929], 39-42. A vonatkozo részletet kozli KaToNa, i. m., 275-277.

28 [Gyurits Antal], Menekvés Debreczenbe az 1849. év kezdetén: Torténeti rajz, Pest, Landerer és Heckenast,
1850 (reprint kiadas: MAV Rt., 1998), 53-54. Ez a kiadvany név szerint emliti Bonist mint ,polgari
koronaért”.

29 Kozli SzaBo Istvan, A szent korona Debrecenben = Debreczeni Képes Kalendariom az 1935-ik kézonséges
esztendére, Huszonotodik évfolyam, Debrecen, ,Méliusz” konyvkereskedés, konyvkiadohivatal,
zenem(-, papir- és irdszerkereskedés, 1925, 50. Szabd Istvan a cikk irdsakor még nem ismerhette
Bonisné emlékiratat, a Debrecenbe szallitassal kapcsolatban Szinnyei Jozsef Bonisrol, ill. Kiss Erné
Szemere Bertalanrdl irott életrajzara hivatkozott.

30 Gyuritsék kocsija jan. 4-én még egyiitt haladt a koronat szallité szekérrel, de jan. 5-én igyekeztek
megelézni a velik egytitt jovoket, hogy jo szallashoz jussanak Debrecenben. GYURITS, i. m., 52-60.
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Debrecenben a koronat — amint azt Szabo Istvan meggy6zen bizonyitotta — a va-
roshazan, a titkos levéltar helyiségében Orizték egészen 1849. junius 5-éig, amikor va-
lamivel nyugodtabb koriilmények kozott visszaszallitottak az idékozben felszabadult
févarosba.”

Az els6 kérdés, ami felvetédik, hogy kitél hallotta Pet6fi a torténetet. Kortarsi em-
litésérdl ugyanis nem tudunk. Bonis felesége, Darvas Erzsébet emlékirataiban igy fo-
galmaz: ,Sajatsagos, de vagy kikertilte figyelmemet, vagy sehol emlitést nem tesznek a
torténetirdk a korona elvitelének napjarol, s mikénti szallitasarol. Annak talan abban
rejlik oka, hogy Pest és a lapok nem voltak rendes viszonyok kozott.™

A hirlapokban (Kozlény, Alféldi Hirlap, Debrecen-Nagyvaradi Ertesitd) nincs nyo-
ma a torténteknek, s az altalam ismert kiadott és kiadatlan levelekben és jelentésekben
sem. Bonis nem tett irasos jelentést a szallitasrol, vagy legalabbis nincs ra adat, hogy
tett volna. Nem emliti az epizodot sem Hunfalvy Pal, sem Gyulay Lajos (a képvisel6haz
azon két tagja, akikt6l ebb6l az idészakbdl naplot ismeriink), de az 1849-1850 fordulo-
jan irott haditorvényszéki védoiratok sem szolnak rola. Gyulay csupan annyit jegyzett
fel, hogy az orszaggytilés december 31-én elhatarozta, miszerint Debrecenbe ,vitesse-
nek az orszag klenodiumai is ugymint a korona tobbek kézott”. (A fennmaradt hataro-
zatban errél nincs sz6.) Szerinte Ujév napjan elterjedt a hir, hogy a koronat Debrecenbe
szallitjak, s ez is novelte a nép rémiiletét. Januar 9-én pedig, immaron Debrecenben azt
irta naplojaba, hogy ,Debrecen ma f6 varosunk, itt a nemzeti gyilés, és itt a korona.”
Erdekes, hogy 1849. februar 23-4n az a tréfas hir terjedt el, hogy a Debrecenben 1évé 1j
koronadrok egyike Bonis Samu.*

Mindezek alapjan valdszinisithet, hogy maga Bonis volt a torténet forrasa. Bo-
nis neve a korabbi idészakban kétszer fordul elé Petéfi irataiban. A szabadszallasi va-
lasztasi fiasko utan Pet6fi valasztoinak panaszat a képviseléhaz julius 8-an targyalta.
A vitaban felszolalt Nyary Pal, Kazinczy Gabor, Besze Janos, Bonis Samu, Deak Fe-
renc igazsagligyi miniszter, Madarasz Laszlo, Szeles Lajos, Olgyay Lajos, Csiky Sandor,
Patay Jozsef és Asztalos Pal. Bonis arra figyelmeztette a képvisel6ket, hogy azt el6szor a
képviseléhaz kilenctagt valasztmanyanak kellene targyalnia. Egyben javasolta, hogy
a valasztassal kapcsolatos vizsgalatot mindaddig halasszak el, amig a Haz végleges
szabalyai elkésziilnek; majd pedig azt, hogy a vizsgalatra kikiildend6 személyeket tit-
kos szavazassal valasszak meg. A vita végeztével a képvisel6haz haromtagu vizsgalo-
bizottsagot nevezett ki.*®

31 SzaBO, i. m., 51-53. Lasd még: MopY Gyorgy, A menekiiltek = A szabadsagharc févarosa Debrecen: 1849.
Januar-majus, szerk. SzaBo Istvan, Debrecen, Debrecen varos-Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Kényvnyomda-Vallalata, 1948, 79, 99.

32 KATONA, i. m., 277.

33 Gyuray Lajos Napléi a forradalom és szabadsagharc korabdl 1848. marcius 5.—1849. junius 22., s. a. r. V.
ANDRASs Janos, CseTRI Elek, MiskoLczy Ambrus, Bp., ELTE Roman Filologiai Tanszék-Kozponti
Statisztikai Hivatal Levéltara, 2003 (Transylvanica Varietas), II, 256.

34 MATRAY Gabor, Toredék jegyzemények Magyarorszag torténetébdl 1848/49, s. a. r. FULEP Katalin, Bp.,
Magvet6, 1989 (Magyar Ritkasagok), 107.

35 A Ko6z16ny 1848. jul. 10-ei, 31. szaméban megjelent jegyz6kényv vonatkozo részét kézli PSOM 7, 426-
427.
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Errél Pet6fi 1848. julius 9-én igy szamolt be baratjanak, Bankoés Karolynak:
»A tennapi gytlésben neveztek harom tagot a kovetek koziil, kik hozzatok mennek
vizsgalat végett: Asztalos Pal, Besze Janos, Bonis Samu. Nagyon meg vagyok elégedve
velok, majd napfényre hozzak ezek az igazsagot; csak te is szolitsd vagy szolitasd fol
az illetéket a nép kozil, hogy a sziikséges tanusagot letegyék, s magad is allj elé aztan,
mint tand.”* Julius 16-an Bacso6 Janos baratjahoz irott levelében szintén arrol irt, hogy
»[a] nemzetgytilési vizsgald bizottmany (Bonis, Besze, Asztalos) a hét folytan lemennek
Kunsagba, akkor elvairom nem irantami baratsagodtol, de igazsagszeretetedtél, hogy
igyemet partolni fogod™*

Mint tudjuk, a vizsgalatbol végiil nem lett semmi. Pet6fi julius 16-an Bacso Janos ba-
ratjatol arrol értesiilt, hogy a kunsagi nemzet6rség nagyobb része a taborba vonul; igy
a kovetvalasztas kivizsgalasaval megbizott képvisel6hazi bizottmany féleg a tisztvise-
16ket, tehat Pet6fi ellenségeit hallgathatja meg. Erre a kolté kijelentette: ,ami a kovet-
séget illeti, annak megnyerése végett soha és sehol egy 1épést sem teszek tobbé ez élet-
ben... ha széles e hazaban egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi becstiletérzése vagy
tulajdonképen belatasa, hogy engem megvalasszon, ugy isten szentharomsag ugyse
nem érdemli meg Magyarorszag, hogy képviseljem!™® Pet6fi azért sem igen eréltette a
vizsgalatot, mert az is kidertlt, hogy ha a vizsgalat nem 6t igazolna, annak koltségeit
neki kellene viselnie.”

Bonis késébbi szerepe szintén nem érdektelen.*® Az 1848. szeptember 15-én tartott
iilésen a képvisel6haz ifj. Asztalos Pallal és Perczel Morral egyiitt nemzetgyilési biz-
tosként kiildte a dravai taborba a févezérséget atvevé Istvan nador mellé. Szeptember
19-t8] Csany Laszl6 kormanybiztos mellett dolgozott mint az utalvanyozasokkal fog-
lalkozd biztos. Részt vett a szeptember 28-ai sukoro6i haditanacson, s ifj. Asztalos Pal-
lal és Luzsénszky Pal baroval egyiitt helyeselte a szeptember 29-ei pakozdi csata utan
kotott fegyversziinetet. Ezt kovetden egészen december 23-ig a feldunai hadseregnél
maradt, s tovabbra is Csany Laszl6 fékormanybiztos mellett az utalvanyozas tigyeivel
foglalkozott. December 23-an futarként tért vissza Budapestre, ahol megallapithatéan
részt vett a képvisel6haz december 27-ei, 28-ai és 29-ei iilésein. A december 31-ei iilésen
a hadseregellatas koriili érdemei kapcsan Kossuth megemlitette, hogy 6 és Repetzky
Ferenc képvisel§ ,sok halara tették magokat érdemesekké”.*

A Debrecenben tartott elsé nyilvanos tilésen, 1849. januar 9-én partolta Bezerédj
Istvan javaslatat, hogy ne valasszanak 1j elnokot a lemondott Pazmandy Dénes he-

36 Petofi — Bankos Karoly, Pest, 1848. jul. 9. = Uo., 154-155, itt: 155.

37 Petéfi — Bacso Janos, Pest, 1848. jul. 16. a) = Uo., 158-159, itt: 158.

38 Petdfi — Bacso Janos, Pest, 18438. jul. 16. b) = Uo., 159-161, itt: 160-161.

39 MezésiKaroly, Petdfi megbuktatasa a szabadszallasi kovetvalasztason = LUKRACSY-VARGA, i. m., 515-638; URBAN
Aladar, Az 1848-as valasztasok és Petdfi = U. A., A nagy év sodraban: Tanulmanyok 1848-rél, Bp., Magvetd, 1981
(Elvek és Utak), 304-321; U6, Petdfi valasztasi kudarca és az orszaggyiilés, ItK, 105(2001), 397-413.

40 Bonis életpalyajara lasd: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, szerk.
PALMANY Béla, Bp., Magyar Orszaggytilés Hivatala-Argumentum, 2002, 149-153.

41 KossutH Lajos Osszes munkai, X111, Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén, 1, s. a. r. BARTA
Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1952 (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrasai; a tovabbiakban: KLOM 13), 947.
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lyett, hanem az alelnokok beérkezéséig a korelnok elnoklete mellett tartsanak iilése-
ket. Az iilés végén azt javasolta, hogy a Haz kiildjon ki harom tagot a néphez intézendé
kialtvany készitésére.*

Januar 13-an a nyilvanos iilésben Nyary Pal azt javasolta kimondatni, ,hogy védjiik
magunkat ameddig lehet, s fel nem adjuk a nemzet jogait, s fiiggetlenségének alapjan
minden pillanatban készek vagyunk a békére”. Ezt Kossuth ellenezte, s Bonis az 6 in-
ditvanyat partolva, amellett érvelt, hogy a képvisel6haz csak azt mondja ki, hogy a
nemzet védeni fogja magat, de az egyezkedési szandékrol ne szdljanak a hatarozatban.*®
Utolsé debreceni felszolalasaban, januar 14-én javasolta, hogy a nemzethez intézendé
felszolitasrol részletesen targyaljanak.*

Madarasz Jozsef nem tulzottan megbizhat6é emlékirata szerint januar 15-én részt
vett a Madarasz testvérek vezette radikalis képviseldcsoport megbeszélésén, amelynek
résztvevéi mar a Habsburg-hazzal és a birodalommal valo teljes szakitas programjat
képviselték volna.”” Mindez tébb mint bizonytalan; a korabeli forrasok alapjan sem a
tanacskozas megtorténte, sem a résztvevék névsora nem igazolhat6. Bonis addigi és
azt kovetd ténykedése alapjan nem a radikalisokhoz, sokkal inkabb a Kossuth altal
képviselt centrumhoz tartozott. Képviseldi palyafutasa ezt kovetéen lényegében véget
ért, mert Kossuth 1849. januar 16-an Szabolcs megye teljhatalmi kormanybiztosava
nevezte ki, s csak majus végén vagy junius elején tért vissza Debrecenbe.*

Tudjuk, hogy Debrecenben a Cegléd utcaban, a Kaffka-hazban lakott, egyutt Ke-
mény Zsigmonddal, a neves regényirdval, aki ekkor szintén képvisel6 volt.”” Marpedig
Kemény s Pet6fi kozott kétségkiviil volt valamifajta kapcesolat. A koltd tehat, ha mashol
nem, Keménynél talalkozhatott Bonissal. Mas forrasa nemigen lehetett, ugyanis a ko-
rona Debrecenbe szallitdsanak részletei — kivéve Gyurits Antal fentebb idézett sorait a
szallitas tényérol — egészen 1886-ig, illetve 1898-ig nem voltak ismertek a nagykozon-
ség el6tt.*® (Bonis szerepe viszont tudott volt, a pesti cs. kir. hadbirdsag ellene hozott
itélete is megemlitette azt 1851-ben.)*

42 A jegyz6konyvet roviditve kozli PAp Dénes, A parlament Debrecenben 1849, Lipcse, Kohler K. A., 1870, 1,
1-11; Bonis felszolalasai uo., 3-4 és 8-9; KossuTH Lajos Osszes munkai, XIV, Kossuth Lajos az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany élén, 11, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1953
(Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai; a tovabbiakban: KLOM 14), 62-67.

43 A vitara lasd KLOM 14, 109-120; Pap, i. m., I, 12-34. Bonis felszolalasa uo., 31.

44 PAp, i. m., 1, 34-40 (Bonis felszolalasat nem kozli).

45 MADARAsz Jozsef, Emlékirataim 1831-1881, Bp., Franklin Tarsulat Kényvnyomdaja, 1883, 197.

46 A kinevez6 rendeletet kozli KLOM 14, 143.

47 Moby, i. m., 80; SZABO, i. m., 49-53.

48 Irory1 Arnold, A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirasa, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1886, 123-124; HorvATH Balazs, A korona elszallitasa Budarél Debreczenbe =
A Szabadsagharcz Emlék-Albuma, szerk. HOHENAUER Ignac, 2., bdv. kiad., Kassa, Kazinczy-kor, 1898,
139-145. (Mindkét munka Boénisné 1884. jan. 9-én elkezdett és 1885. jan. 28-an befejezett emlékirata
alapjan irja le az eseményeket, s mindkett6 kozli Kossuth 1848. dec. 30-ai nyilt rendeletét.) A Szazadok
1913. évi, 47. évfolyamaban MARKI Sandor ezek alapjan foglalta 0ssze a torténteket: Bonis és a Szent
Korona; 4jrakozli KorANYI, i. m., 81-82.

49 Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL), Bp., Abszolutizmuskori iratok: Pesti cs. kir. haditérvény-
szék, 1851-10/105. Bonis Samu periratai.
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A bejegyzés masodik része a képviselok kartyaszenvedélyérél és ebbol kovetkez ala-
csony erkolcsi szinvonalarol kétségkiviil nem volt teljesen alaptalan, de nem is altalano-
sithat6. Az a kevés megbizhat6 elbeszél6 forras, ami a Debrecenbe menekiilést leirja, nem
emlit ilyen epizddot® — de miutan itt tobb ezer emberrdl, s koztiik tobb szaz képvisel6rol
volt sz0, nem allithatjuk, hogy ilyesmi ne torténhetett volna meg. Annal is kevésbé, mert
az altalanos kartyaszenvedélyrdl szinte valamennyi emlékirat megemlékezik.” Az al-
talanosité bejegyzés azonban inkabb a haza sorsaért valoban aggodo, de a képviseldség
lehet6ségétdl csalardul megfosztott koltd kesertiségét tikrozi, mint a politikai elit tény-
leges erkolcsi allapotat... Hozzateendd, hogy Petdfi a kézirat vonatkozo részét at is huzta.

Perczel Mor és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany konfliktusa 1849. januarjaban

Perczel Mort folszolitotta a honvédelmi bizottmany, hogy gazdalkodjék hadserege pén-
zével s 6 ezt felelte: ,engem mer a kormany gazdalkodasra inteni! tszazezer pengdt
fogok téle kérni s nem bankdoban, hanem eziistben és aranyban, és ha nem ad, majd
meglatja, mit teszek!” Hisz ez zsivanykapitany. Maskor ismét igy nyilatkozott vezérkara
s més jelenlévok elstt: ,Envelem kovette el az orszaggytilés azt a méltatlansagot, hogy
alarendelt Gorgeinek! kit mar Pakozdnal agyon akartam lovetni, s banom, hogy agyon
nem lovettem. Szétkergetem az orszaggytiilést pokolba, s kezembe ragadom a diktatorsa-
got, mert csak én vagyok méltd Magyarorszagot kormanyozni; énbennem egyesiil a had-
vezéri talentum s politikai képzettség!” Hisz ez 6riilt. Ezen adatokat egy nemzetgyiilési
képvisel6tol hallottam, ki jelen volt, mikor Perczel ezeket mondta. Aztan, ez még dere-
kabb: Perczel és testvérei (tizenegyen vannak) azzal bujtogatjak a népet, hogy a féhata-
lom két lutheranus ember kezében van, t. i. Kosut és Gorgei kezében. Tan a histéria ennél
nagyobb aljassagot nem mutat fol.

Ez a bejegyzés szintén jol datalhato. Perczel Mor vezérérnagy hadteste az 1849. janu-
ar 2-ai haditanacs hatarozata alapjan azt a feladatot kapta, hogy a févaros kitiritése
alatt lassa el annak védelmét, majd pedig lassan, utévédharcokat vivva vonuljon vissza
Szolnokig. Perczel januar 4-érél 5-ére virrado éjjel iritette ki a févarost, 6 maga csak
5-én délben hagyta el Pestet. Ezt kovet6en seregével az Ull6-Monor-Alberti-Irsa Gtvo-
nalon januar 7-én Ceglédre érkezett.”

50 GYURITS, i. m., 20-64; GyuLay, i. m., II, 254-255, 369-375; HUNFALVY Pal, Naplo 1848-1849, s. a. r.
URrBAN Aladar, Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar Ritkasagok), 140-145; JokA1 Mor, Csataképek = J. M.,
Elbeszélések (1850), s. a. r. GYORFFY Miklos, Bp., Akadémiai, 1989 (Jokai Mor Osszes Mivei, 2/A), 54-57
(A két menyasszony c. elbeszélés); [Josika Miklos?], Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes:
Authentische Berichte, Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1851, II, 318-322; VAcHOTT Sandorné, Rajzok
a multbél: Emlékiratok, Bp., Aigner Lajos, 1889 (Nemzeti Konyvtar, 41-42), II, 85-86. - Erdekes még a
Josika Miklésnak tulajdonitott munka leirdsa is a Debrecenbe menekiilésrél. [Josika?], i. m., II, 38-45
(Die Sylvesternacht von 1848 und 1849 und die Reise nach Debreczin c. fejezet).

51 CsoBAN Endre, A kozvélemény problémai = A szabadsagharc févarosa Debrecen..., i. m., 251.

52 A Perczel-hadtest feladatardl tajékoztat Mészaros Lazar hadigyminiszter jan. 17-ei értesitése
Klapkahoz. Kozli Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai II. (A januari tjjaszervezés és az elsé sikerek), bev.,
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Az 1848. december 30-ai mori vereséget kovetéen a tadbornok két jelentést is
kiildott Kossuthnak, egyet december 31-én, egyet pedig januar elsején. A két jelen-
tésben ugyan eltér6 moédon szamolt be az Gtkozet lefolyasarol és hadteste vesztesé-
geirdl, de mindkét jelentésben volt egy kozos elem. A Gorgeivel oktdber 6ta rossz
viszonyban 1év6 Perczel a vereség felel6sségét igyekezett tabornoktarsa nyakaba
varrni, Kossuth kés6bbi leveleinek tanusaga szerint nem is eredményteleniil. Ezt
kovetben januar 8-aig egyetlen, a kormanyzathoz intézett irasos megnyilatkozasat
sem ismerjik.”

Januar 8-an Ceglédrdl levelet intézett Gorgeihez, amelyben ,hazank elkiiloniilten
mikodé hadtesteinek egyiittes cselekvésmodjara vonatkozo nézeteit” kozolte tabor-
noktarsaval.’* A levél eredetije ismeretlen, de tartalmat tekintve valdszintileg meg-
egyezett Perczel masnap, januar 9-én Mészaros Lazarhoz intézett levelével. Perczel eb-
ben beszamolt visszavonulasanak iranyarodl, majd kifejtette:

ha a magyar hadsereg az ellenséges csel, armany s késziiltségi tilnyoméssag aldo-
zatja lenni nem akar, miel6bb a kiilon csapatok s eldarabolt seregek jelenleg céltalan
mozdulatjait 6sszhangba hozni, s azoknak iranyt adni sziikséges; bator vagyok tisztelt
Tabornok urat teljes tisztelettel felszolitani, miszerint jelen allasardl s jovére célzott
miitkodéseir6l engemet jelen futar altal értesiteni sziveskedjék, hogy eléfordulé esetben
akar védelmét hasznélni, akar timogatasara lenni tudhassak.”

Perczel januar 9-én vagy 10-én (tehat vagy Cegléden, vagy Szolnokon, esetleg a kettd
kozott, Abonyban) kapta meg Kossuth 1849. januar 8-an a hadtestparancsnokokhoz
intézett korlevelét, amelyben az Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnoke bejelentette
az OHB és az orszaggyilés Debrecenbe érkezését:

Meglepetve vette a kormany azon tudositast — folytatta —, hogy a f6varos kardcsapas
nélkil adatott fel. Az orszag korméanya azonban varja a taborvezérkari fénok s helyettes
hadiigyminiszter, Vetter [Antal] tdbornok megérkezését, hogy a f6varos feladasaval 6sz-
szekotott hadi munkalatok politikai irdnya feldl tudésitast vegyen — melyet eddig nem
vén — s a nemzet nevében hatarozo intézkedéseit ahhoz képest kiadhassa.

az iratokat val, s. a. r. DER Dezs6, HAajaGos Jozsef, HERMANN Robert, Eger, Heves Megyei Levéltar, 2004
(A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai, 10), 121.

53 Perczel - Kossuth, Seregélyes, 1848. dec. 31. Kozli KLOM 13, 939-940; Perczel — Kossuth, Hamzsabég,
1849. jan. 1., reggel 5 6ra. Koz1i KLOM 14, 15-16.

54 MNL OL P 295. A Gorgey csalad levéltara, b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utobb VII-ik hadtest
(Moéga, Gorgei Artar, Gaspar, Poltenberg tabornokok) eredeti igtatokonyve [sic!], No. 404. A levelet
Gorgei jan. 9-én kapta meg. Perczel ezen a napon a Kecskemét varosahoz intézett levelében arrol irt,
hogy a magyar {igy nem 4ll rosszul. ,En 16 ezer emberrel, Gorgei mintegy 20.000, Mészaros 15.000-
rel még mindég készen all a hon védelmére. Komarom, Pétervarad, Eszék a mienk. Erdély nagyrészt
visszafoglalva” Ko6zli A mai Bacs-Kiskun megye az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc idején, szerk.
IvANYOsI-SzaB6 Tibor, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1988, 376.

55 Kozli Az 1848—49-es I. magyar hadtest iratai IL, i. m., 35.

47



Itk

Irodalomt®rt@neti K°zlem®nyek
2015. CXIX. @vfolyam 1. sz8m

Végil részletes tudositasokat kért a tabornokoktol seregeik miikodésérol, 1étszamaral,
elhelyezésérdl és sziikségleteirdl, és a hadipénztaraikban talalhat6 pénzosszegekrol.’

Rovidesen januar 9-ei datummal egy Gjabb utasitas érkezett Kossuthtol, amelyben
az OHB elnoke részletes tudositast kért Perczelt6l csapatai létszamardl, szellemérdl és
sziikségleteirdl, illetve az ellenség mozdulatairdl. ,Szolnok nem hadi pozicié ugyan
- irta -, de azért azt, még tulnyomo erejli ellenség kozeledése hatralasra nem inti ta-
bornok urat, tartani kell, amig tartja, addig Cegléden lovas piquet [6rszemet] tartson.”
Emellett felszolitotta, hogy Cegléd, Nagyko6ros és Kecskemét varosaihoz, valamint Pest
megye lakossagahoz a népfelkelés targyaban adjon ki kialtvanyt, ,melynek legf6bb
feladataul az ellenség s kiillonosen lovassaga el6tt minden élelmiszerek eltakaritasa
tlizessék ki”. A levél végén megjegyezte: ,Naponkénti tudositasait elvarom”.”’

Perczel e két rendeletre indulatosan reagalt, s ekkor irta a Pet6fi altal is ismertetett
levelet. De mit is tartalmazott ez a levél, s mikor irédott? A kérdés nem is olyan egy-
szerl. A levél ugyanis nincs meg sem az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, sem a had-
igyminisztérium iktatott, illetve iktatatlan iratai kozott, s nincs nyoma sem az OHB,
sem a hadiigyminisztérium iktatokonyvében.

Létezését tobb emlékiraton kivil harom kortarsi forras bizonyitja: Hunfalvy Pal,
illetve Gyulay Lajos képvisel6 beszamoldja a képvisel6haz 1849. januar 12-ei zart ulé-
sen elhangzottakrodl, valamint Csany Laszlo teljhatalmu orszagos biztos valaszlevele
Perczelhez, januar 11-ér6l. Ez utobbi segitségével viszonylagos pontossaggal megalla-
pithato a levél kelte is. Csany iktatokonyvében sem leljitk nyomat e levélnek, ami azt
bizonyitja, hogy az 1849. januar 5. utan kozvetleniil a OHB-hoz intéztetett.*®

Az OHB iktatokonyvében az els6 iktatott 1849. januari Perczel-jelentés 10-én ir6-
dott, ez azonban fennmaradt, s nyomat sem talaljuk benne olyan kifejezéseknek, ame-
lyekre két f6 forrasunk kovetkeztetni enged.” Mivel Cegléd, illetve Szolnok és Debre-
cen kozott kb. 1 napig tartott egy futar utja, a levél valoszini keletkezési datuma 1849.
januar 9. vagy 10. Januar 9. ellen sz6l az aznaprol Mészaroshoz irott levél, 10. ellen pedig
a mar emlitett iktatott jelentés. Perczelt ismerve azonban mindkét datum elképzelhetd,
hiszen nem kizart az sem, hogy egy napon két, mer6ében ellentétes hangvételi levelet
irjon ugyanahhoz a testiilethez.®

Hunfalvy Pal képvisel6 1849. januar 12-ei naplobejegyzése igy foglalja 6ssze a Kos-
suth altal a képvisel6haz zart iilésében a levél tartalmarél adott ismertetést: Perczel
felszolitotta a képvisel6ket, hogy ,a katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a

56 KLOM 14, 59. A Gorgeinek és Lazar Gydrgynek kiildott eredeti tisztazat: HL 1848-49. 8/414. A levelet
rajtuk kiviil Perczelnek és Répasynak postaztak; MNL OL H 2, Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
iktatokonyvet, 4. kotet, 1849:96.

57 KLOM 14, 71.

58 Csany iktatokényvében ui. az utolsé iktatott irat 1849. jan. 3-aré6l szarmazik. MNL OL H. 103, Csany
Laszl6 kormanybiztos iratai, 7. kotet.

59 Perczel - Kossuth, Szolnok, 1849. jan. 10. MNL OL H 2, Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai,
1849:246.

60 Csany irja valaszlevelében: ,tudom, hogy Te rogton irtad, bosszusan...”
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katonak adjak oda életeiket a hazaért”® Ezt azonban némi kritikaval kell kezelniink,
ugyanis elképzelhetd, hogy Kossuth csupan a levél egy, és nem is legfontosabb elemét
emelte ki az ismertetésnél, a békeparti ellenzék megfélemlitése céljabol. Ezt tamasztja
ala az is, hogy a levél részletes ismertetésére késébb sem volt hajlando, illetve hogy
Perczel januar 10-érél szarmazo, fennmaradt jelentésében, az orszaggyilési kildottség
jelentésérdl szolva, nyoma sincs semmiféle elégedetlenségnek.

A szintén képviseléként jelen 1év6 Gyulay Lajos januar 12-én — még az emlitett zart
ilés el6tt — azt a hirt jegyezte fel naplojaba, hogy ,Gorgei és Perczel télink elpartolva,
katonai diktaturarol gondolkoznanak”. A képvisel6haz zart tilése utan — Kossuth tajé-
koztatdja alapjan — azonban hozzatette: ,Gorgei és Perczel igaz hogy méltatlankodnak
a haz eljarasaért miszerint Buda Pestrdl eltavozott, de hogy elpartoltak volna téliink,
az nem.”?

Harmadik forrasunk Csany Laszl6 teljhatalmt orszagos biztos Perczelhez intézett
valaszlevele, amelyb6l mar joval tobb deriil ki a levél tényleges tartalmarol. Csany, a
szabadsagharc egyik legtiszteletreméltobb alakja, Perczel személyes jo baratja, valoszi-
ntileg Kossuth megbizasabol a kovetkezéképpen kezdi Perczelhez irott levelét:

Kedves Baratom! mikor ezt irom Kedves Baratom, én azt a sz6 szoros értelmében veszem,
és érzem, érzem mert tudom hogy te becsiiletes hazafi és nemes szivi férfit vagy, de
Morom, emellett olyan nagy bolond is, mib6l annyi jeles tulajdonnal mennyivel te birsz,
keveset hordoz az ismert vilagnak félde. — Ugyan hogy irhattal Ggy, ahogy irtal a kor-
manynak? hogyan irhattal te a polgari katona?

Majd hozzateszi, anélkiil, hogy nevet emlitene, de egyértelmien Gorgeire utalva: ha
az irt volna hasonlé mddon, azon nem csodéalkozna, hanem a januar 2-ai haditanacs
eredményének tartana. Majd igy folytatja:

Mondd meg 6regem, ha ez a kormany felujul és ismét erés leend, pedig hogy leend, arra
te mint hazadat szeret6 magyar, és vezér kozre munkalni koteles vagy, és bizonyosan
kozre is fogsz munkalni, kérdem egy er6s kormany tlirhetné azt, az altala tabornoksag-
gal felruhazott egyéniségtél, hogy azt torje orra ala, hogy a hatalom f6 részesei az orszag
vagyonat pazariak, és az aranyat, ezlistot bevaltak, eltakaritak, s igy a futast mintegy
el6re készitek — ha ez igy van, bennem is felforr e gazsagra a vér, de meg kell mondani, ki
az a gazember? de oly atalanossagban, azokat kik azon gonosz gazsagnak nem részesei
méltan elszomoritja, és bantja.

Perczel a levelében Gorgeit sem kimélte, amin nem csodalkozhatunk, kéztudomasu
lévén a két tabornokot egymashoz fiz6 bensdséges utalat, de e részekre utalva Csany

61 HUNFALVY, i. m., 152. A kitétel nagyon emlékeztetett Gorgei 1849. jan. 5-ei vaci nyilatkozatanak 4.
pontjara; ugyanakkor, Perczel 1849. jan. 3-an a févaros lakossagahoz kibocsatott kialtvanyaban is volt
hasonl6é megfogalmazas az alkudozas és az ellenséggel val6 kapcsolatfelvétel tilalmarol. Utébbit kozli
Borus Jozsef, Dembinski févezérsége és a kapolnai csata, Bp., Gondolat, 1975, 48—49.

62 GyuLAy, i. m., II, 258.
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is azt irta, hogy azokban Perczel ,sok igazat” mond. A levél tovabbi részében Csany az
1849. januar 2-ai haditanacs hatarozatairdl ejt néhany biralo szot, illetve felvazolja a
tovabbi teenddket. A levélrdl a kovetkezdket irja még:

A Honvédelmi Bizottmanyhoz irott leveled most nalam van, ha vissza nem koveteled,
megtartom. Majd ha - ha az Isten jobb id6kben enged egyiitt vitazni, és amellett egy-
mast szeretni — felolvassuk mualtunkra vonatkoz6 dokumentum gyanant — éppen midén
e szOt irtam ki, visszakivantatik t6lem a levél — legalabb le fogom tehat mésolni mert
tudom hogy te rogton irtad, bossziisan — és nem birsz méasolatot. [...] Becsiiljik meg az
orszaggylést, becsiiljik meg a Honvédelmi Bizottmanyt — ezek sokat vesztettek Buda-
pest elhagyasaval — de még is egyetlen hatalom a hazaban, ne rontsd le tekintélyét, féleg
néked kell azt tAmogatni. Még 0sszpontositani sziikséges er6nket — akkor lehet hogy a
java veszni fog, am vesszen, de lesz historidja a nemzetnek — histéridja? igen lesz, habar
kisszer( is - de lesz.®®

A tobbi, foleg békeparti szerz6ktdl szarmazo, masodlagos forrasbol joval kevesebbet
tudunk meg a levél tartalmarol. Kemény Zsigmond haditérvényszéki védéirataban
a levél hirének érkezését a januar 12-ei zart Ulés utanra datalja, s minddssze annyit
ir rola, hogy ,Perczel Kossuthnak egy goromba levélben szemrehanyasokat tett s az
orszaggyulést a tablabiro-politika miatt szétiizéssel fenyegeti”.** Az eseményeket még
védoéiratanal is tendenciézusabban targyald Forradalom utan csak Gorgei vaci nyilat-
kozatéaval kapcsolatban, mellékesen ejt szot arrol, hogy ,Perczel a honvédi bizottmany
elnokével osszeveszett...”. Kazinczy Gabor haditorvényszéki valloméasaban szintén a
vaci nyilatkozataval egy id6ben elterjedének mondja a levél hirét, s tartalmarol azt irja,
hogy ez Perczelnek a vaci nyilatkozatéval ,ellenkez6 iranybani kitorése” volt Kossuth
ellen.®

Figyelmet érdemel még egy tudositas: Jokai Moré. Jokai jo baratsagban volt az un.
békepart tobb tagjaval. 1850-ben irott, Emléksorok cimi munkajaban a kovetkezdket
irja e levélr6l:

Perczel ahelyett: hogy mint Vetter tervelé, Ceglédnél allomast vett és megiitkozott volna,
atkelt a Tiszan, s hazodott folyvast a kormany 4j székhelye felé: igyhogy utdcsapatjanak
tisztei be-bejartak latogatni Debrecenbe. A kormany ismételve figyelmezteté stirgets-
sen: ne jarjon annyira a sarkaban, hanem lasson hozza: hogy tartsa fel az ellent. Perczel
erre egy furcsa levelet irt a korméanynak. — Szemokre veté: hogy Pestrél oly hirtelen el-

63 Csany - Perczel, Debrecen, 1849. jan. 11. Kozli CsANY Lasz16 Kormanybiztosi iratai 1848-1849, s. a. r.
HERMANN Rébert, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1998 (Zalai Gy(ijtemény, 44), II, 145-147.

64 BExsics Gusztav, Kemény Zsigmond: A forradalom s a kiegyezés, 2. jav., bév. kiad., Bp., Athenaeum R.
Tarsasag, 1883, 73.

65 KEMENY Zsigmond, Forradalom utan = K. Zs., Valtozatok a térténelemre, s. a. r. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Kemény Zsigmond Mtivei), 349.

66 KaziNczy Gabor, Szerepem a forradalomban = Szoszék és csatatér: Politikusi visszaemlékezések és naplok
1848-49-bél, s. a. r. HERMANN Robert, Bp., Balassi, 2000, 305.
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futottak; hogy 6 tudja, miszerint még tovabb is akarnak futni; hogy kiilfoldre utleveleik
vannak, hogy mar régoéta gytjtik az aranyakat a szokésre, mig a szegény katona csak a
papirospénzt kapja. [...] ,De én megtiltom 6noknek: hogy helytiket elhagyjak, kiilonben
velem gytlik meg a bajuk, én ma Karcagon vagyok, holnap Szoboszlén leszek, holnap-

utan a Hortobagy mocsarai védelme alatt megiitkézom [...].”

Jokai késébb is visszatért az tigyre az Emlékek a szabadsagharczbél cimi mutvében: ,a
derék Perczel Mor irt egy levelet a kormanynak, melyben valamennyi politikust mind
hazaaruléonak nyilvanit s szérnyen fogadkozik, hogy egész dandaraval egyenesen
Debreczenbe fog nyomulni s ott mind valamennyinek hatrafelé fordittatja, a fejét™.*®

Végil érdemes megemliteni még két, kései tudositast. Az egyik magatol Perczeltdl
szarmazik. A tabornok egy idéskori kommentarjaban maga is megemlékezett a levél-
r8l: ,Irtam bizony én is azon idében egypar oly levelet Kossuthnak, melyeket — miként
ezt Jokay [sic!] a Csataképekben és Jozsika [sic!] egy regényében folemliti — ugyancsak
nem tett ki az ablakba. De hat nékem nemcsak jogom, de tobbnél tobb okom és feltétlen
igazam is volt tenni!™

A torténetet csaladi hagyomany alapjan feljegyezte Nyary Palnak, az OHB egyik
tagjanak azonos nevi rokona is.

Tortént, hogy a jeles generalis [Perczel] valami csekélységért megharagudott a Honvé-
delmi Bizottméanyra, mert azonmod levelet irt a Vasembernek [Nyary Palnak], amelyet a
kovetkezd, nem éppen baratsagos sorokkal fejezett be: »En rogton Debrecenbe megyek,
szétverem az orszaggyilést, aztan indulok a németre, és azt verem szét.« A Vasember
nyugodtan elolvasta a levelet, majd megpddorte bajuszat s csupan ennyit vetett a pa-
pirosra: »Ugyan kedves Baratom, nem forditanad meg a dolgot? Vernéd meg elébb a
németet s aztan jonnél Debrecenbe az orszaggytlést szétverni?« ... Perczel generalis jot
nevetett Nyary Pal valaszan, s ett6l kezdve a két kivalé férfia kozott szent volt a béke...””

Ha e masodlagos tudodsitasokat megvizsgaljuk, kittinik, hogy Kazinczyé csak altala-
nossagokat mond, Pet6fié és Keményé pedig a Hunfalvy altal meg6rzott Kossuth-be-
szamolo6 tobbé-kevésbé pontos ismertetése. Jokai tudositasanak elsé fele szinte kisér-
tetiesen egyezik a Csany valaszlevelében megérzott tartalmi ismertetéssel, masodik

67 JOxal Mor, Emléksorok = JOKAL i. m., 2/B, 171. A tartalmi ismertetés annyiban bizonyosan pontatlan,
hogy Perczel nem Karcagroél, hanem egy héttel oda érkezte utan irta.

68 JOKAI MOr, Az én életem regénye = J. M. Hatrahagyott miivei, V, Bp., 1912, 53.

69 A feljegyzés Perczel nyomtatvany-gytjteményében, Gelich Rikhard munkéajahoz irott kommentarként
maradt fenn. (GeLicH Rikhard, Magyarorszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben, Bp., Aigner Lajos,
é. n., II, 177.) OSZK Kt. Oct. Hung. 616, Perczel Mér nyomtatvanygy(jteménye, VII, 83-84. — Josika
esetében nyilvan az Egy magyar csalad a forradalom alatt c. regényére utal, ebben azonban nincs sz6
Perczel levelérsl. Emliti viszont altalaban, nem konkrét id6ponthoz kotve Perczelnek az OHB és az
orszaggytlés elleni kitoréseit egy masik, a szakirodalomban Josika Miklésnak tulajdonitott munka.
[Josika?], i. m., I, 215. A szerzé egyébként hozzateszi, hogy Perczel az efféle kitoréseit utobb mindig
megbanta.

70 NYARy Pal, Aprosagok a Vasemberrél = Ny. P., Innen-onnan, Bp., magankiadas, 1943, 19.
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fele viszont, mivel ezekben Perczel januar 15-17-ei mozdulatairdl esik szo, kételyeket
ébreszt a tudositas hitelességét illetSen.

Perczel indulatos természete jol ismert volt a kortarsak elétt, de korabban tartoz-
kodott attdl, hogy nyiltan biralja a kormanyzatot. Ez a levél tehat ebbél a szempont-
bol komoly valtozast jelzett. Miutan azonban az is ismert volt, hogy Perczel amilyen
hirtelen harag, olyan gyorsan le is szokott higgadni, Kossuth és az OHB tagjai talan
napirendre is tértek volna felette. Csakhogy a levél tartalma nem maradt titokban a
szélesebb kozonség, pontosabban, a képviselék el6tt. Mint lattuk, Gyulay Lajos januar
12-én azt a hirt jegyezte fel, hogy ,Gorgei és Perczel télink elpartolva, katonai dikta-
tararol gondolkoznanak...””

A képvisel6haz januar 12-ei — alabb ismertetendé — tilésén Szunyogh[y] Rudolf sza-
bolcsi képvisel6 intézett kérdéseket Kossuthhoz:

Igaz-e hogy Schlik mar Ujhelyben [Satoraljatjhelyen] és Sarospatakon van? S ha igaz,
mit intézkedett ellene, hogy mi batorsagban legytink. [...] Tovabba 6 kiinn levén tapasz-
talta a népnek nagy levertségét. Kéri Kossuthot, menne ki és batoritsa. — Végre hire van
Perczel Mor valami levelének, melyrél bizonyosabbat kivan tudni.

Kossuth valaszaban kozolte, hogy a magyar sereg Tokajban van, majd a nép ko-
rében végzendd agitacio fontossagarol szolt. Az utolsé pontra valaszolva ,,Perczel ha-
zafisagat dicsérte, de mégis elmondta, hogy levélben allana, miképp a képviselk a
katonak nélkiil ne merjenek alkudozni, mert a katonak életeiket adjak oda a hazéaért.
Reményli, nem fog kelleni ezen levelet a haz elétt felolvasni.” Hunfalvy ez utébbira
utalva még rezignaltan megjegyzi naplojaban: ,Seregeink nincsenek tobbé keziinkben:
télik maholnap inkabb kell félteni az orszagot, mint az ellenségtél.”

A levél tartalmanak kiszivargasa tehat komoly gondokat okozott Kossuthnak az
orszaggytlésen még akkor is, amikor Perczel, belatva elhamarkodottsagat (és megkap-
va Csany levelét), rendezte viszonyat az OHB-val. A kézvéleményben ugyanis — mint
lattuk — abban a formaban terjedt el a levél tartalma, hogy Perczel a parlament szétker-
getésével fenyeget6zott volna.”

Az idézett szoveg egyébként egy nem akarmilyen torténészi blivészmutatvany tar-
gyaul is szolgalt. A Perczelt zsivanykapitanyként aposztrofald részt Spira Gyorgy az
1959-ben megjelent osszefoglalojaban a Gorgei 1849. januar 5-ei vaci nyilatkozatarol
sz016 fejezetben ugy idézte, hogy az olvasé azt hihette, mintha Pet6fi Gorgeirdl irta
volna e nem tul hizelgé sorokat...”

A szovegnek azonban van még egy érdekessége, ez pedig a lutheranusokra (evan-
gélikusokra) torténé utalas. Petéfi ugyanis ehhez a protestans felekezethez tartozott.
Noha a kolt6 sajat egyhazahoz valo kotédésérdl nem tudunk tal sokat, maga az a tény,

71 GYULAY, i. m., II, 258.

72 HUNFALVY, i. m., 151-152.

73 Az egész tigyre: HERMANN Robert, Kossuth és Perczel nézeteltérése 1849 januarjaban, Hadtorténelmi
Koézlemények, 99(1986), 313-326.

74 SpIrRA GyOrgy, A magyar forradalom 1848—49-ben, Bp., Gondolat, 1959, 405.
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hogy tanulméanyai nagy részét az evangélikus iskolarendszer kiilonb6z6 oktatasi in-
tézményeiben folytatta, bizonyosan kialakitott benne valamifajta kotédést a felekezet
és értékrendje irant is.”

Martinké Andras egyébként éppen a Perczelre vonatkozé rész kapcsan jegyezte
meg, hogy ,amennyire igazsagtalan ez a Perczel-onportré, annyira »igaz-talan« a
stilusa. A derék honvédtabornok, Vorosmarty egykori tanitvanya — olyan okos kor-
monfontsaggal, nyakatekert hivataloskodassal fejezte ki magat, hogy az még ma is
elég hieroglifa.” Martinké Andras itt Perczel kiadott 1848 tavaszi és nyari rend6rfénoki
irataira hivatkozik - csakhogy ezek hivatalos iratok, amelyeket nem Perczel, hanem
valamelyik beligyminisztériumi hivatalnok fogalmazott.”

Perczel fennmaradt iratai azonban arrél arulkodnak, hogy Pet6fi nagyon is ,el-
talalta” a tabornok igazi stilusat. 1849. majus 29-én Gyurgyevorol egy Gorgeitdl mint
hadiigyminisztertdl érkezett utasitason felbésziilve, a févezért és hadiigyminisztert
szabalyosan kioktatta:

Ha Onnek, mint hadiigyminiszternek valamely 4talanyos adminisztrationalis rendelke-
zést tetszik hadamhoz kikiildeni, nincs mit széllanom. De hadi operacidkat illetéleg On-
tél, mint tokéletesen fiiggetlen hadvezér tekintem magamat; és ha én nem adok Onnek
utasitisokat; ugy tartoztassa On magat vissza ily merészlettsl.”’

Majus 31-én Kossuthot arra szdlitotta fel, hogy tiltsa meg Gorgeinek, miszerint neki,
Perczelnek parancsokat kiildjon; majd azzal fenyeget6zott, hogy a Szegeden ,korteske-
d6” Hadik Gusztav ezredest fébe 16veti, ha nem hagy fel ténykedésével. ,...kérem, ne
feledje soha, hogy nem csupan a hadvezér, hanem egy polgar szol s cselekszik itt, kinek
szava s akaratja nem sokkal kevesebbé [sic!], mint Kormanyz6 uré” — irta Kossuthnak.”

Sét, a lutheranusok is el6keriilnek a tabornok két, 1849. jinius 12-én, levaltasa utan
Gorgeihez, illetve Kossuthhoz irott levelében. ,Emisszariusok jonnek le a felsé tabor-
bdl sajat hadamat ellenem lazitani térekvék minden, ki ruheranus - szégyen gyalazat

75 Petofi iskolaira: DIENEs Andras, A fiatal Pet6fi (A kolt6 szarmazasa és életitja 1838 nyaraig), lektoralta,
az el6szot és a Fuggelék 6sszekotd szovegét irta H. TORG Gyorgyi, Bp., Tankonyvkiado, 1968. 119-236;
FeEKeTE Sandor, Petdfi Sandor életrajza, 1, A kolté gyermek- és ifjikora, Bp., Akadémiai, 1973, 53-125;
LA kényes iurfi s a rongyos baka™ Tanulmanyok két halhatatlan papai diakrol, szerk. MEZET Zsolt, Papa,
Papai Reformatus Gyudjtemények, 2001, 27-180 (SzEKELYNE KOROsI Ilona, FABINY Tibor, JELENITS Istvan,
Aszrtaros Istvan, CsAky Karoly, NApAsDY Lajos, Boporay Géza és VERESs Zsuzsa tanulmanyai);
KERENYI, i. m., 30-46, 49-54, 71-86.

76 MARTINKO, i. m., 477.

77 Perczel - Gorgei, Gyurgyevo, 1849. maj. 29. = HL 1848-49. 30/363a. Részleteit kozli téves, maj. 24-ei
datummal a jun. 8-ai minisztertanacsi hatarozat; kozli: Kossuth Lajos Osszes munkai, XV, Kossuth
Lajos kormanyzoelnoki iratai, s. a. r. BARTA Istvan, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat-Akadémiai, 1955
(Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai, a tovabbiakban: KLOM 15), 489-490; ill. a helyes
datummal: Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése: 1848-1849, s. a. r. HERMANN Robert, Bp., Osiris, 2001
(Millenniumi Magyar Térténelem), 399-400.

78 A levél eredetije elkallddott, de idéz beléle az 1849. jin. 8-ai minisztertanacsi hatarozat, kézli KLOM 15,
489. és HERMANN, 77. jegyzetben i. m., 399.
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- ellenségesen fenekedik ellenem” - irta Gorgeinek, de ugyanez a fordulat szinte sz6
szerint megtalalhat6 a Kossuthnak sz6l6 levélben is.”” (Hogy a lutheranusbél hogyan
lett ruheranus, nem tudjuk; nyilvan valamilyen korabeli gunynévrél lehet sz6.)

Az idézett szovegrésznek van még egy szakmai tanulsaga is. Amikor a Jokai kri-
tikai kiadasnak az Emléksorokat kozreadd kotete megjelent, Pet6fi Historiai jegyzetei,
Kemény védirata és ropirata, illetve Kazinczy Gabor haditorvényszéki védirata mar
tobb mint szaz éve nyomtatasban hozzaférhet6k voltak. Csany Perczelhez intézett va-
laszlevelét Barta Istvan tobb mint harminc évvel korabban részletekbe menden ismer-
tette a Hadtorténelmi Koézleményekben,® jomagam pedig ugyanabban a folyoiratban
harom évvel korabban megirtam az affér torténetét. E forrasok és feldolgozasok koziil
azonban egyetlenegy sem keriilt a kotet sajto ala rendezdje kezébe, aki igy nem is igen
tudott mit kezdeni a vonatkoz6 résszel.

A képvisel6haz 1849. januar 12-ei zart iilése

1849. januarius 12. a képvisel6k konferencidja. Nyari azt nyilatkoztatta, hogy Magyaror-
szag el van veszve.

A Debrecenbe érkezé orszaggytlés elsé zart ilését, ,magantanacskozmanyat” januar
8-an tartotta, este 6 drakor. Az tilésen kb. 130 képviseld jelent meg. Kossuth beszamolt
a févaros feladasarol, az ellenség bevonulasarol, Mészaros Lazar januar 4-ei kassai ve-
reségérdl, s ellensulyozasképpen Bem erdélyi sikereir6l. A januar 2-ai haditanacs altal
elfogadott haditervrél csak annyit arult el, hogy az ,bizonyosan meg fogja az ellenséget
lepni.” Debrecen védelmének kérdéseirél elmondta, hogy az ideiglenes févarost jelenleg
harom oldalrél fenyegeti veszély, de a kormanyzat mar intézkedett, hogy az el6renyo-
mulo ellenséggel 40 000 f6t tudjon szembeallitani. Az elmondottakbol tehat nem sok
biztatot lehetett kikovetkeztetni.®

Masnap, januar 9-én tartotta az orszaggytlés elsé nyilvanos iilését. Az ulésen
Kubinyi Ferenc, arra hivatkozva, hogy sem az orszaggytilés elnoke, sem alelnokei nin-
csenek jelen, javasolta, hogy az orszaggytlési kiilldottség visszaérkezéséig ne tartsa-
nak nyilvanos tlést, hanem csak mint bizottsag iilésezzenek. Kossuth a tobbség he-
lyeslésével amugy sem talalkozo inditvanyt valaszdban azzal utasitotta vissza, hogy
yhadseregiink vitéz magaviselete és a népek langolé honvédelmi szeretete utan nincs

79 A Kossuthnak sz6l6t lasd MNL OL OHB 1849: 669; kozli DEAk Imre, 1848, ahogy a kortarsak lattak:
A szabadsagharc torténete levelekben, Bp., Siraly, é. n. [1942], 375-377. A Gorgeinek szolot kozli: Sajat
kezébe, ott, ahol...: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott katonai
irataibol, szerk. FARKAS Gyongyi, val., a német nyelv{ iratokat ford. Béum Jakab, bev. CsikANY Tamas,
Bp., Petit Real, 1998, 154-155.

80 BARTA Istvan, Az 1849. januar 2-i haditandcs és a févaros kiiiritése, Hadtorténelmi Kozlemények, 1955,
66-100.

81 HUNFALVY, i. m., 139-140; HorvATH Mihaly, Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete, 2. kiad.,
Pest, Athenaeum, 1876, II, 199.
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fontosabb tigy, mely nagyobb sullyal nehezedhessék a nemzet sorsanak mérlegében,
mint az, hogy az orszaggyilés mihamarébb mondja ki a sz6t: vagyunk ma, mint tegnap
voltunk, és tanacskozunk” Ezutan nagyjabol megismételte az el6z6 napi zart tlésen
elmondottakat. Kossuth azonban csak taktikai gyézelmet aratott, hiszen a kiildottség
jelentésének megérkezéséig az ilyen valaszok, minden hatarozottsaguk ellenére, a le-
vegdben logtak.®

A kovetkezd zart ulést januar 12-én este 6 Orakor tartottak. El6szor felolvastak
az orszaggyulési kiildottség Bicskérdl irott jelentését, amelyben beszamolt a békeki-
sérlet eredménytelenségérdl, s Windisch-Gratz hiressé valt valaszardl: ,Unbedingte
Unterwerfung” (feltétlen alavetés’).®® Az ezutan torténtekrdl szol6 hiradasok nem egé-
szen egybehangzok.

Hunfalvy is, Kemény is hosszan ir e tanacskozasr6l. Hunfalvy szerint el6szor
Kubinyi Ferenc szdlalt fel, s olyan felirat elkészitését javasolta, amely ,az elismerést és
koronaztatast kérné”, ugyanakkor inditvanyozta a hadseregek 6sszpontositasat s eré-
sitését, amig a valasz megérkezik. A radikalis Madarasz Laszl6 a nyaktilot emlegette,
illetve arrol beszélt, hogy immaron 6t honapja minden képviselének le kellett szamol-
nia mindennel. Kossuth ironikusan megjegyezte: ,Akinek tetszik, Madarasz baratja uti
levelet fog adni.”

Kossuth ezutan hosszan szolt a békekisérletrél: ,Az o[rszag]gy[tilés] szinte lealaz-
ta magat, mid6én a kovetséget elhatarozta: de 6 Kossuth nem ellenzetté. Most tudjuk,
hogy egyezkedni nem akarnak, most kell a nemzetnek erésnek lenni.” Majd igy folytatta:
,Csak egyiitt maradjon az o[rszag]gy[dlés] s intézkedjék. Van 110 000 fegyveresiink, az
orszag dolga most jobban all, mint allott két honappal ez el6tt. — Egyébirant a jovendd
létinkrél (t. i. hogy meg akarunk-e az 1848-ki térvények mellett maradni, vagy ennél
tobbet, t. i. sz[abad] koztarsasagot) sz6t nem tevén, védelmezzitk magunkat, mig lehet.”

Kemény Zsigmond véddirata joval hosszabban idézi Kossuth beszédét:

Ez [ti. Windisch-Grétz valasza] - széla — a birodalomba felolvasztast s a magyar nem-
zetnek az él6k sorabdl kitorlését jelenti. Ha Ausztria — tévé hozzd — kétszazmillio sta-
tusadossag elvallalasat kovetelné, ha azt siirgetné, miként a had, a financz [pénzigy],
s6t a kozigazgatas f6bb pontjai, Bécsben centralizaltassanak; ily kérdések irant lehetne
alkudozasba bocsatkozni. De a nemzet meggyilkoltatasa soha egyezkedés targyava nem
valhatik.

En tehat — folytatad — nem arrdl beszélek, jo-e, tanacsos-e ezen a téren alkudni. Ha-
nem azt mondom: alkudni nem lehet. Ha a borjut mészarszékre viszi a mészaros, hogy
ledlje, s szabadkozik a koételén, ez pedig azt mondja: ne szabadkozzal, legyen koztiink
béke, de azon feltétel alatt, hogy végezzelek ki: mit tesz ez? hiszen ez a legrosszabb, ami

82 KLOM 14, 62-67, itt: 62; PAP, i. m., 1, 1-11; K6z16ny, 1849. jan. 16; Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés,
szerk. BEER Janos, CsizmADIA Andor, Bp., Akadémiai, 1954, 349-352; BEKSICS, i. m., 68.

83 BEKSICS, i. m., 68-72; HUNFALVY, i. m., 149-152; GYULAY, i. m., II, 258-259. A kiildottség jelentését kozli
Grof Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetéri iratai, val., jegyz., el6sz6 URBAN Aladar, Bp.,
Argumentum, 1999, II, 1675-1677.

84 HUNFALVY, i. m., 150-151.
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torténhetik vele? — Védjilk tehat magunkat, s a békealkudozasokrol tobbé szélni sem
kell, hanem csekély vélekedésem szerint azt mondani: Magyarorszag az 6nvédelem te-
rén all, oly igazsagos téren, melynél igazsagosabbat nem ismer a historia; mégis kinyjta
engesztelésre karjat; de azt felelték: halj meg, ha békét akarsz! Ha pedig igy felelnek,
nem tehetiink egyebet, mint hogy védelmezziik magunkat, mert hiszen halni lesz idé,
erre még raériink akkor is, ha elvesztettitk a nemzeti létnek harcat.®>

Némi gyanura adhat okot, hogy sem Hunfalvy, sem az tilésen szintén jelen 1évé Gyulay
Lajos képviselé naploja nem emliti Kossuth el6bbi kijelentését. Ennek alapjan ugy
tlinik, Kemény a masnapi, januar 13-ai nyilvanos tilésen elhangzottak, s Kossuth ott
mondott beszéde alapjan rekonstruélta az el6z6 napi eseményeket.

Erthet6 tehat, hogy az ezutan torténtekrdl azonban Hunfalvy és Kemény eltéréen sza-
mol be. Kemény szerint ,,a nyugodtabb kedélyi emberek” szavan akartak fogni Kossuthot.

Ennélfogva kivantak: iratnék meg Dedknak, hogy a bizottsag ragadjon meg a dolgok
kiegyenlitésére minden mutatkozé alkalmat. Nyari pedig, mint a védelmi téren létei
corollariumat, a nyilvanos ilés altal tisztan kimondatni és jegyzékonyvbe tétetni ko-
vetelte: hogy a képvisel6haz csupan a létez6 térvényeket védi és semmi eventualitas
esetében nem fog az 1848-iki torvények megtartasanal tobbet kivanni.

Kossuth azonban hatarozottan ellenezte mind a kiildéttségnek adandé wjabb felha-
talmazast, mind Nyary inditvanyat, s igy az iilés ,,az eszmék dsszpontositasa nélkil”
oszolt el.* Hunfalvy napldja nem is emliti Nyary felszolalasat. Szerinte, néhany kevés-
bé érdekes, Am kelléen indulatos felszolalas (Kallay Odén, Besze Janos, IrAnyi Daniel)
utan, Szunyogh[y] Rudolf intézett kérdéseket Kossuthhoz. (Ezeket és Kossuth valaszait
fentebb idéztik.)*’

Némileg masképp foglalja dssze az eseményeket Gyulay Lajos napldja. Szerinte

Kossuth, Nyari [Pal] kiilonéson — Asztalos [Pal], Szunyog[hy Rudolf], Bénis [Samu], igen
jol, Besze [Janos], Keresztes[sy Ambrus], Iranyi [Déniel], Szacsvai [Imre] igen unalma-
san beszéltek — bona mixta malis [rosszal vegyes jo dolgok], rosszul senki sem beszélt
- egyitttartatasra intett fel mindenki, és ha valaha, gy most, bizonyara legnagyobb
sziikség van ra!”

Gyulay tehat nem érzékelte olyan sulyosnak a vitat, sét, kiilon kiemelte, hogy ,,[bleszéljenek
barmit Kossuthrol, O az, ki a veszély oraiban batorsagot, és vigasztalast tud csepegtetni
az emberbe”. Kossuth Szunyoghynak adott valasza 6t — ellentétben Hunfalvyval - alap-
vetéen megnyugtatta.®®

85 BEKSsICS, i. m., 69.

86 Uo., 70.

87 HUNFALVY, i. m., 151-152.
88 GyuLay, i. m., II, 258.
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Kemény tudoésitasaval egybehangzik az a beszamolo is, amelyet Jokai 6rzott meg
1850-ben irott munkajaban. Jokai Kossuth beszédérdl csak szép altalanossagokat ir;
inkabb az elndk szavainak hatasat 6rokitette meg:

A karzatok dorgé éljenzéssel fogadak szavait, mik a harcot, a haborut hirdeték, harcot,
habortt visszhangzott minden ajak utdna. Es a tomeg tengerztigasa folstt, mint a halal
angyala, allott az ember a katedraban, kinek szavaibdl, mint Cadmus elvetett sairkanyfo-
gaibdl, fegyveres vitézek tamadtak, kinek szavaitol a félelem helyébe vitézség, a szelid-

ség helyébe diih és bosszu szallta meg a lelkeket.*

Nyary beszédérél mar b6évebben ir. Szerinte az a kovetkezdéket kérdezte

a hadizend tomegt6l: ,hogy mi célja lesz a harcnak? Meddig fog az tartani? Mi végzi
be? Van-e a nemzetnek valami 6hajtasa, valami végcélja, valami magasra épitett terve,
melyért vérét kiontja, hazat leégeti, vagyonat folaldozza? Irtéharcot akar-e viselni, a
gytlolet harcat, halalos ellenség elleni haborut, mely csak az egyik fél, vagy tdn mind a
kett6 végenyészetével végzddik, vagy a szabadsag harcat viseli-e egy nemzet torvényei-
ért, alkotmanyaért kezdett kiizdelmeit, ezen esetben mondja ki a nemzet: hogy mihelyt a
torvények, az alkotmany biztositva vannak, céljat érte, s csak ezekért kiizd, és semmiért
ezeken tal”

A képvisel6k azonban indulatosan reagaltak Nyary felszolalasara: ,,»Majd megmond-
juk: hogyha gy6ztiink!« — kialtanak ra, és Gjra hangzott a harc és a haboru.™”

A Jokai altal kozolt szoveg azért is érdekes, hogy a haboru felel6sségét mintegy a
magyar fél nyakaba varrja (hiszen ekkortajt az alternativa nem a haboru és a béke, ha-
nem az ellenallas folytatasa és a megadas volt). Ugyanakkor sem 6, sem Kemény nem
ad olyan szélsdséges kijelentést Nyary szajaba, mint Pet6fi.

Az ellentmondas feloldhatatlannak tiinik. Am elképzelhets, hogy Nyéary — mint
az a Jokai-szovegbdl is kovetkezik — arra figyelmeztette a Hazat, hogy a végsékig vitt
haboru Magyarorszag megsemmisiilésével végzddhet, s ez a kitétel jutott el ilyen, félig-
meddig torz formaban Pet6fihez. Pet6fi forrasa lehetett Kemény Zsigmond, de lehetett
akar kozvetve vagy kozvetleniil Nyary is. A kozvetlen informaciénak ellene szol a ta-
volsagtartd megfogalmazas (mint lattuk, Perczel esetében egy nemzetgylési képvisels
tanusagara hivatkozik, a Nyary-idézetnél viszont nincs utalas a kozvetlen tajékoztatas-
ra). A kozvetett forras szintén lehetett maga Nyary, mégpedig éppen Jokai révén, hiszen
Jokai és Nyary kozott mar ekkor igen szivélyes kapcsolat alakult ki — Jokai és Pet6fi
viszonya pedig ekkorra mar nagyjabol rendez6dott.”!

A szovegrésznek van még egy, nem érdektelen tanusaga. Pet6fi a Historiai jegyzetek-
ben haromszor emliti Nyary Palt — s mindharom esetben egyértelmien negativ szoveg-

89 JOKAL i. m., 2/B, 164.
90 Uo., 165.
91 V6. SZEKERES Laszlo, Jokai és a debreceni békepart, ItK, 83(1979), 15-25.
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Osszefiiggésben. Ez azért is meglepd, mert 1848 tavaszan - példaul a majusi kormany-
valsag idején — inkabb egytittmikdodés jellemezte a kapcsolatukat, s kozosen vettek
részt a Nép Baratjat el6készité bizottmany munkajaban.”? Nyary 1848 jaliusaban kiallt
Pet6fi mellett a szabadszallasi valasztas iigyében, 1848 oktoberében pedig 6 intézte el
Pet6fi honvéd szazadosi kinevezését.”

Egyelére nem tudunk valaszt adni arra, hogy mi magyarazza Pet6fi idegenkedését —
de miutan a Historiai jegyzetek nem folyamatosan irott munka, az is elképzelhetd, hogy
a kapcsolat két ,mélypontjat” jelzi az 1848. marciusi és 1849. januari bejegyzés, amibédl
nem kell kiilondsebb kovetkeztetést levonnunk.

A székesfehérvari kiralysir

Tobb szazad ota feledve volt a hely, hova hajdan a kiralyokat temették Székes-Fejérvarott.
1848 vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpad-kiraly csontjait. Ez, csak egy évvel
is el6bb, nemzeti tinnep lett volna; most, egypar régiségkedvels tudost kivéve, senkit
sem érdekelt... a nemzet épen a kiralyok elleni harcat vivta. Mintha azért jottek volna ki
e holt kiralyok a sirbdl, hogy él6 utédaikat lehijak magukhoz a trénrél a porba.

1848. december 5-én Székesfehérvarott egy artézi kut asasa kozben talaltak egy mar-
vanykoporsot. A koporsoban elkeriilt néi csontvazat mar a feltaras napjan megvizs-
galta egy hattagt orvosi bizottsag. A varosi tanacs a leletrl azonnal tuddsitotta az
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt, illetve a Nemzeti Muzeumot, s6t a sirban talalt
ékszereket Eischl Eduard féjegyzével Pestre kiildte, aki ott azokat december 6-an at-
adta Kubinyi Agostonnak, a Mizeum igazgatdjanak. December 8-an Székesfehérvarra
érkezett Erdy Janos ,mizeumoér” a Nemzeti Muzeumbol. Kézben tovabb folyt az asas,
s december 12-én el6keriilt egy masodik koporso is. December 13-an és 14-én még két
sirt bontottak fel. A leleteket december 17-én szallitottak fel Pestre, a Nemzeti Muze-
umba. A székesfehérvari hagyomany szerint az asatasokat a helyszinen maga Kossuth
is megtekintette, ezt azonban mas forras nem igazolja.”* (A kutatas késébb III. Bélaval
és feleségével, Antiochiai Annaval azonositotta a két felnétt személy maradvanyait.)

Az asatasokrol és a leletekrdl december 9-én jelent meg az elsé hiradas a Kossuth
Hirlapjaban. A tudésitas mindjart az 6nvédelmi harc kontextusaba helyezte a lelet fel-
tarasat:

92  Petéfi-adattar, 111, i. m., 108-109, 250-251.

93 URBAN Aladar, Petdfi Sandor honvédszazados = US, A nagy év sodraban, i. m., 371-372; U6, Még egyszer
Petdfi Sandor szazadosi kinevezésérdl, ItK, 98(1994), 72-76.

94 LauscHMANN Gyula, Székesfehérvar torténete, 111, A varosi polgarosodas évtizedei 1801-1848, A nemzeti
fiiggetlenségi kiizdelem 1848-1849, szerk. FARKAs Gabor, Székesfehérvar, Székesfehérvar Varos Levéltara,
1995, 1998 (K6zlemények Székesfehérvar Varos Torténetébol), 247-253. Altalanos Osszefoglald az 1848-
as kiralysir-leletek sorsardl: BuziNkay Géza, K6 se mutatja helyét: A kiralysirok pusztulasa, Bp., Corvina,
1986, 42-52.
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Midén az €16 kiralyok mindent elkévetnek, hogy maguk, és emlékiik a népek elétt atkoz-
va legyenek; a kiillonds véletlen megnyitja a szazados sirokat, hogy az é16 kiralyok ellen-
tétéil a honi kiralyok emléke megujuljon, azon kiralyoknak emléke, kik alatt a magyar
nemzet fiiggetlen, és eurdpailag olyannak elismerve, és tisztelve volt, s a milyennek azt
6n erénkkel ismét kivivnunk kell.

A tovabbiakban azonban szakszeri leirast adott az eddig torténtekr6l.”” A dolognak
kiilon pikantériat adott az a tény, hogy éppen az emlitett lelet el6keriilésének napjan
érkezett meg Pestre az olmiitzi tronvaltozas hire, ti., hogy L. (V) Ferdinand lemondott a
csaszari tronusrdl, s a helyét az ifju I. Ferenc Jozsef foglalta el.

December 11-én a radikalis Marczius Tizenotodike emlékezett meg futdlag a fel-
tarasrol, a Makviragok cim( rovatban. A tudoésitas nem emlitett érdemi konkrétumot,
csupan — hasonléan a Kossuth Hirlapjahoz — a korona és az orszag ellentétére élezte
ki az eseményt: ,Fehérvarott egy régi koronat talaltak a foldben. Csak igaz az, hogy
a biint a kutya is kikaparja. Annyi mindenesetre igaz, hogy a magyar f6ld t6bbé nem
koronanak val6.”

December 15-én ismét a Kossuth Hirlapjaban jelent meg Gjabb beszamol6 az asata-
sokrol. Ez mar nélkiilozott minden aktualpolitikai célzast, egyszer(i ,szakmai” tudosi-
tas volt a leletek alapjan eddig levonhato kovetkeztetésekrdl.”” December 18-an immar
a hivatalos Kozlony tett kozzé igen terjedelmes, szintén szakmai hiradast az asatasok
eddigi eredményeir6l.”®

December 20-an ismét a Kossuth Hirlapja foglalkozott a leletekkel. Boross Mihaly
megyei f6jegyz6 cikke a nemzeti monarchia eszményét allitja szembe a Habsburg-
uralommal, s végkovetkeztetése egyértelmi: a magyar nemzetnek szakitania kell a
dinasztiaval:

Szent borzadassal eltelve allottam a csontvaz felett, a mult jelen és jové Osszetitkoz-
tek agyamban. Visszaképzelém a biiszke multat, melyben a magyart fél vilag uralta,
szomszédai baratsagat keresték, és rettegtek t6le. El6ttem lattam a dalias hdsoket, kik e
nemzetet naggya emelték, s kiknek kardja villanasa fényt sugarzott vissza e nemzetre

95 ,Artézi kit asatvan Fejérvarott, ott, hol monda szerint a régi hires egyhaz allott, egy ép sima
marvanykoporsoban egy egész holt tetemet, fején aranyozott finom eziistb8l készilt és négy gorog
alakzatu kiall6 kereszttel ellatott koronat, arany szoveti selyem-fatyol maradvanyt, és ritka szépségt
rubinkoves aranygyiriit, a rubinba angyalt vésve, talaltak. Mindez a muzeumba kiildetett, s&t
mivel a felnyitott kopors6é mellett még mas harom hasonlé marvanykoporsoé latszik, a hatosag ezek
felnyitdsahoz a tudés Erdi Janos urat (Luczenbachert) hivatta meg, és igy valdszintileg az Arpadok
nemzetségének egy egész aga fog tetemeiben és eleven emlékezetben napvilagot latni” ,Székes-
Fejérvar, dec. 5.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 9., No. 139.

96 Marczius Tizenotodike, 1(1848), dec. 11., No. 231, 931.

97 ,Székes-Fejérvar, dec. 12.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 15., No. 144. Gyulay Lajos ugyanezen a napon
jegyezte fel naplojaba a lelet hirét: ,Lett legyen barki az, tobb Ortolant nem eszik. Koronajatol meg lesz
fosztva, mert azt a Mizeumba hozzak és nem marad mas fejéke, mint hajanak berke...” Gyuiray, i. m.,
11, 222.

98 Szvorényi: ,Székesfejérvar, decz. 13. (Nevezetes régiségek)”. Kozlony, 1(1848), dec. 18., No. 191, 901.
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szazadok nyoman. El6ttem allott a jelen rémeivel, lattam az &rmanyt, a galadsagot, mely
e dics6 nemzetet megtorni, megsemmisiteni erékodik. Lattam az osztrak pokol fekete
ordogeit elvonulni halalsapadtan, az irigység sargafekete szinével mazoltan. Lattam az
osztrak dinasztiat csontvazalakban, mint kisért6 rémet, mely feljar sirjabdl a jo lelkek
ijesztgetésére. Egy csonthalom volt a habsburgi haz minden dicsésége, melyen a vén btin
mohéakat termesztett, és a mult id6k szele hajmereszté dolgokat susogott. [...]

Miként ne is szarmaztak volna ily gondolatok agyamban? Midén egyfelél a Habsbur-
gok koronaja porba hull, masfeldl az elhunyt kiralyok koronai a porbdl kelnek ki; egy-
fel6l a megaggott biin sirt as a roskadozé osztrak koronanak; masfeldl az ifjudé nemzet
régi koronai felemelkednek sirjukbol; egyfeldl kiesik a kiralyi palca a nyomorék kiraly
kezébdl, és lehull koronaja; masfelél feltamad az elasott magyar korona és bot. Rettene-
tesek valanak a Habsburgok biinei, miként nézhetné Isten boszulatlan, midén a holtak
megmozduilnak sirjukban, és a hamvak nem nyughatnak a gazsag miatt.

Fel tehat nép, fel nemzetem! Isten wjja latszik a torténetekben, mely életcsatara int.

Mind a két korona, mely a kiralyi koponyakon talaltatott, kett6 [ketté] repedt; meg kell sza-
kadni a viszonynak, mely a magyar koronat, a Habsburg-haz vizeny6s koponyaihoz csatolta.

Fel nép, fel nemzetem! Elhunyt kiralyaid nem alhattak békén, felverte almaikat,
foldonfutokka tett utédaik jaja. Kikeltek sirjukbol, hogy bosszira intsenek elnyomoéid
ellen, azon galad faj ellen, melynek koronad adad, hogy viselje azt dicséséggel, és viselte
gyalazattal; melynek hiiséggel adoztal, és nyomorral fizetett; melynek midén kezét cso-
kolni meghajoltal, hatadra nyerget rakott.

Fel nép, fel nemzetem! Neked nagynak kell lenni, mint nagy valal egykor, mid6én
azok viselték koronadat, kiket most sirjukbdl riaszt fel az atok szava. Neked nem szabad
elveszned akkor, midén hdseid feltdAmadnak.

Fel nép, fel nemzetem! Neked szép jovéd van megirva az élet konyvében, rajtad all,
hogy a gazsag egy vonassal ki ne torolje neved lapjairol.

Fel nép, fel nemzetem! A gyir(ik, melyek a csontvazak ujjain ragyognak, jegygytruk,
melyekkel egy 1j alkotmanynak jegyzend el a végzés. Rajtad all, vérmenyekz6 legyen-e,
vagy o6romlakoma az Gsszekottetés hajnala. Rajtad 4ll, hogy minél elébb boldog menyasz-
szony légy, s homlokodon gy6zelmi koszoru z6ldiiljon, s arcodon ez 0 alkotmany, mint
vélegényed csokja, égjen.

Fel nép, fel nemzetem! A sirok megnyilnak. Rajtad all, hogy ellenségeid csontjait,
vagy 6n nemzeti léted takarjak el a penészes sirok hantjai.”

December 21-én jelent meg a Pesti Hirlap tuddsitasa, amelynek szerzéje feltette a kér-
dést: ,Nem ujjmutatas-e ez a jovore, hogy éppen most talaljak meg elhunyt kiralyunk
hamvait, midén a Habsburgok koronaja ingadozik?” (A lapnak ugyanebben a szama-
ban jelent meg Pet6fitél a Csatadal.)'*

99 Boross Mihaly: ,Sz. Fehérvar, decz. 12.” Kossuth Hirlapja, 1(1848), dec. 20., No. 148. Erdekes, hogy Boross
emlékiratdban egyéltalan nem emliti a sirok megtalalasit. Boross Mihaly, Elményeim 1848-1861,
Székesfehérvar, Székesfehérvar Varosi Konyvnyomda, 1881, I. fiizet.

100 Pesti Hirlap, 8(1848), dec. 21.
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December 24-én az Eletképek tudésitott, a Marczius Tizenotodike és a Pest Hirlap
szellemében: ,,Eppen akkor, midén a koronara semmi sziikségiink, ad a sors s az Isten
koronakat egész béségben!” (A Eletképeknek ez a szama kozolte a Csatadalt).”!

Végezetiil a koltétars Garay Janos is tudositotta Petdfit 1848. december 25-én:

Holnaputanra tudostarsilag vagyunk meghiva a Mizeumba a sz.fehérvari 6semlék meg-
nézésére. Engem, ki 6seink nagy kora irdnt annyi kegyelettel viseltetem, elére 6rommel
tolt el, hogy egy Arpad-kiralyt ha csak csontvazban is, latandok; nem tan azért, mert
kiraly, hanem mert oly korbdl valé magyar, melyben e nemzet szabad, fiiggetlen és nagy
volt. Bar csontaibdl oly miazma terjedne elkorcsosult levegénkbe, mely mindnyéjunkat
szabadsagi lazba ejtene!

Lathatjuk, Garay nem antimonarchikus szellemben, hanem a nemzeti kiralysag esz-
ményének hiveként nyilatkozott — ellentétben Petéfivel, aki a monarchia bukasanak
elgjelét latta a torténtekben.'”” Nem tudni, hogy Petéfi mikor kapta meg a levelet, mi-
utan azonban ekkortajt Pest és Debrecen kozott 4-5 napig tarthatott a posta jarasa,
legkésébb december 30-an a kolté kezében lehetett.®

Mindez azért érdekes, mert mint lattuk, a mértékadoé organumok, illetve a Petéfi
kolteményeinek rendszeresen helyt ad6 Eletképek egyarant tudositottak a torténtekrol
— azaz a kolto tobb forrasbol is olvashatott a Székesfehérvarott feltart kiralysirokrol.
Ugyanakkor a Debrecenben megjelend, s viszonylag jo tudositoi halézattal rendelkez6
Alfoldi Hirlap nem adott hirt a leletrdl, holott amtigy meglehetésen gyakran kozolte a
févarosi lapok, azon beliil a K6z16ny, a Kossuth Hirlapja, a Marczius Tizenotodike és a
Nemzeti roviditett hiradasait.'**

Bar a kommentarok szinte minden lehetséges értelmezést tartalmaztak, Pet6fi a
maga részérdl a monarchikus allam- és kormanyforma egészére mondott nemet — akar-
csak koltéi életmutvében. Ellentétben Boross Mihallyal vagy Garayval, szamara nincs
,jO” kiralysag — a ,nemzeti” kiralysag is csak kiralysag, ami eleve nem lehet ,,j6” — ép-
pen azért, mert kiralysag.'®

101 Eletképek, 1848. dec. 24., No. 26, 828.

102 Garay Janos — Petéfi, Pest, 1848. dec. 25. = PSOM 7, 190-191, itt: 191.

103 Megjegyzendd, hogy a leletek szakszeri feldolgozasara mar 1849-ben megtortént az elsé kisérlet.
Pauer Janos fiizetkéje Székesfehérvarott jelent meg: PAUER Janos, A’ Székesfejérvarot folfedezett kiralyi
sirboltrol (Képekkel), Székesfejérvarott, Nyomatott 6zvegy Szammer Palné betiiivel, 1849.

104 A Debreczen-Nagyvaradi Ertesiténél ezt nem tudtam ellendrizni, mert az OSZK, ill. a t&bbi
kozgytjtemény 1848-1849-b6l csak néhany szamot 6riz, de ezek kozott nincsenek 1848. decemberi
szamok.

105 Lasd még MARTINKO, i. m., 477-478.
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