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KECSKEMETI GABOR

Az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézetében elkészitendd

magyar irodalomtorténet megalapozasa®

1. Irodalomtudomany (és irodalom) az ezredfordulon

A Magyar Tudomanyos Akadémia akkor még Irodalomtorténeti — 1969 6ta Irodalom-
tudomanyi — Intézetében elkészitett és 1964-1966 kozott, hat kotetben kiadott, a pa-
pirboritéjanak kevéssé disztingvalt szine nyoman azota is kozkelettien ,spenot™nak
nevezett magyar irodalomtorténeti szintézis' megjelenését gyakorlatilag nyomban ko-
vette egy Uj, atdolgozott kiadas szandéka: az intézet osztalyvezetdinek értekezlete mar
1967 decemberében vitazott errél a teljesedésbe végiil sosem ment tervrél.? Emlékeim
szerint a hazai egyetemi és tudomanyos vilagban az 1980-as évek masodik felében mar
nem atdolgozasrol, hanem arrdl beszéltek, hogy egy kovetkezd, aktualizalt és ujragon-
dolt 6sszegzésre lesz immar sziikség. Akkoriban, a ,spenoét” utan alig két évtizeddel,
egészen mast jelentett ez az igény és varakozas, mint napjainkban, amikor mar fél
évszazad telt el az els6 kotet kinyomtatasa Ota. A régiséget és a klasszikus magyar
irodalmat illetéen els6sorban az volt a gondolkodas vezetd sz6lama, hogy a napvilagra

E koncepciotanulmany els6 valtozatat 2014. szeptember 2-a és oktober 7-e kozott, osztalyértekezletek
formajaban az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének valamennyi osztalya megvitatta.
A kivételesen gazdag tartalmu és kollegialis szellemi (egytttesen — csak a megbeszélésekre forditott
tiszta id6t szamitva — harmadfél munkanapot feléleld) tanacskozasok megszamlalhatatlan mennyiségt
észrevételt, felvetést, pontositast hoztak felszinre, és ezek donté tobbsége esetében konszenzusos
megoldast is javasoltak. A vitak soran valamennyi intézeti munkatars reflektalt viszonyt és személyes
viszonyulast alakitott ki a tézisekben foglaltakhoz. Rendkiviil halas vagyok valamennyitiknek, az
egész kutatokozosségnek (nemritkan csakugyan: értelmezé kozosségnek) véleményiikért. Néhany
hozzaszolas egypar kilonosen emlékezetes észrevételét az alabbiakban egyenként is jelzem, de
természetesen nincs mod mindenkinek a javaslataira kiilon hivatkozni. A vélemények megfontolasa
utan a tanulmany szévegét alig felmérhet6 sokasagu helyen modositottam, am természetesen béséggel
vannak reflexié targyava tett, am valtozatlan, vagy akar még hatarozottabb formaban fenntartott
szoveghelyek is. A széveg egészéért természetesen csakis a szerzd felel, ugyanakkor az itt kozolt
valtozat a kutatok6zosség tulnyomoé tobbsége altal 6sszességében és szamos részletében is egyértelmiien
felvallalhaté koncepciot kérvonalaz. (Ezért is indokolt a szovegben a szerzéi pluralis hasznalata.)
A koncepcidé megvalositasa, a tervezett szintézis létrehozasa azonban az Irodalomtudomanyi Intézet
kozosségénél joval tagabb kutatoi kort is érinteni fog (hatasanak pedig, nem tulzas azt mondani, a
teljes hazai irodalomtudomanyt érintenie kell!), ezért a jelen kozzététel célja — nyilvanvaléan — a
tovabbi, reményeink szerint intenziv és termékeny megvitatas alkalmainak megteremtése.

1 A magyar irodalom torténete, I-VI, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966. Ertékeléséhez:

SziLAGY1 Marton, S6tér Istvan és A magyar irodalom térténete, ItK, 117(2013), 422-431.

2 SIMON Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony uttol a Meénesi utig: Torténetek és dokumentumok az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet évtizedeibél, Bp., Nap Kiado, 2011, 178.
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kerult tjabb szovegek, adatok és megallapitasok fényében hol jelentés, hol minuciézus
ténybeli frissitésekre van sziikség, amelyek egyarant kiterjedhetnek a korabban isme-
retlen vagy csak toredékes formaban ismert miivek el6kertilésébél adodod konzekven-
ciakra, a felderitett 4j — szerz6i vagy leszarmazasi — szovegvaltozatok irodalmi vagy
eszmetOrténeti jelentdségére, a biografiai adatok pontositasara, egyes szévegek szerzéi
mert textualis vagy gondolati 6sszefiiggések rogzitésére és értelmezésére, az Gjonnan
tanulmanyozni kezdett mifajcsoportok torténeti hosszmetszeteib6l és egykort elméle-
teinek megismerésébdl adodo felismerések beemelésére. Az Gjabb irodalom joval erd-
sebb politikai nyomas alatt 4116 tanulméanyozodinak korében természetesen — az altaluk
vizsgalt korszak id6beli kozelsége szerinti egyre fokozodd mértékben — szdba keriilt a
hatkotetes konstrukeid erés osztalyharcos ideologiai kereteib6l ad6do kotéttségek (esz-
mei orientaciotol és az annak felvallalasi mértékére hatd vérmérséklettél fuggden) lazi-
tasanak, meghaladasanak vagy teljes lebontasanak igénye is. Hogy a maguk torténeti
kontextusaban allva még az utobbi varakozasok sem voltak illuzérikusaknak itélhetok,
azt széles tarsadalmi vetiiletében jol mutatja a gimnaziumi irodalomtankényvek min6-
ségében és tartalmaban még a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan beallott fordulat,’
a professzionalistak szakmai diskurzusanak joval sziikebb korre kiterjedd kozegében
pedig mindenekel6tt a Helikon c. folydirat tematikusan szerkesztett szamainak a nem-
zetkozi irodalomtudomanyi fejlemények korébdl megismertetett, viszonylag gazdag
szemléleti és modszertani repertoarja.*

A kilencvenes évek lényeges valtozasokat hoztak a magyarorszagi irodalomtu-
doméanyban. Az irodalomértelmezé modszereket a kommunista ideologiat haszna-
16 (egyébként szamos rovidebb szakaszban hol keményedd, hol felpuhuld) diktatira
idején korlatoz6 kényszerek megsziintek; a marxista tarsadalom- és politikatorténeti
fogalomkészlet vulgarizalt terminusaival operal6 referencialis olvasas kikényszeri-
tése (vagy elvarasa, vagy preferalasa) — amelyet a strukturalista irodalomtudomany
eljarasai tudtak nagyobb aranyban megbontani — atadta a helyét a nyugat-eurépai és
az angolszasz irodalomtudomanyban évtizedek alatt, egymasra épiilé vagy egymast
tagado szakaszokban kidolgozott szemléletmodok és modszertanok lokésszer(, egyide-
ji bearadasanak.’ Az irodalomelméleti gondolkodas hatarozottan posztstrukturalista

3 A tankonyvsorozat szerzdinek (Bojtar Endre, Horvath Ivan, Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszak
Mihaly, Szorényi Laszlo, Veres Andras, Zemplényi Ferenc) és tdmogatdiknak a szemléleti elveik
elfogadtatasaért és a tankonyvek engedélyezéséért folytatott kiizdelmérél: Tankényvhabori: Vitak
a gimnaziumi irodalomoktatas reformjarél a hetvenes—nyolcvanas években, szerk. PAra Karoly, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Argumentum, 1991 (Irnyitott Irodalom).

4 A kovetkezé lapszamok szemléltethetik a strukturalizmuson tuli iranyok hozzaférhetéségét:
recepcidkutatas és befogadasesztétika (1980/1-2), régi és j hermeneutika (1981/2-3), beszédaktus-
elmélet (1983/2), empirikus irodalomtudomany (1989/1), textologia (1989/3-4).

5 A folyamatok részletes dokumentalasa, vagyis egyenkénti hivatkozas jo negyedszazad minden
jelent6s hataspotenciald irodalomtudomanyi teljesitményére a jelen keretek kozott nem teljesithetd
feladat. Szélesebb perspektivaju, sokak egykora véleményét lattato alkalmak voltak példaul az Alfold
korkérdésére Korfordulé rovatcimmel kozolt valaszok (1990-1991) vagy a Debreceni Irodalmi Napok
1995. évi rendezvénye Merre tart az irodalom(tudomany)? cimmel (Alf6ld, 1996/2).
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jelleget oltott, ugyanakkor a recepcidesztétikai, a hermeneutikai, a dekonstruktéri, a
gender-szemléletii, a posztkolonialista, a kulturatudomanyi, a medialis megkozelitést
alkalmaz6 iranyok és még igen sok hasonlo felfogas rengetegében gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt az eligazodas reflektalt tudomanytorténeti és tudomanyelméleti tajéko-
zo0das igénye nélkiil. Marpedig ezek a posztstrukturalista elméletek egészen mas alap-
allast kényszeritenek ki az irodalomtudoéstol, mint a kevés gonddal a gondolatmenet
elejére vagy végére illeszthetd, szervetlen eszmei hivoszavaknak a marxizalé pangas
éveiben megszokott gyakorlata; valamely elméleti irany szemléleti kereteinek igény-
az el6feltevések, mind az érvényesség tekintetében. Nem egy példat ismeriink arra,
hogy az elméleti kortltekintést elmulaszté értelmezések szemléletitkben inkompati-
bilis épitéelemek eklektikus Osszeforrasztasanak reflektalatlansagaval keltettek meg-
utkozést. Az igényes tajékozodas szitkséglete viszont gyakran azt eredményezte, hogy
az elméletek korabban Magyarorszagon szélesebb korben ismeretlen alapszovegeinek
és a fogadtatasuk koriil, a mérlegelésiik targyaban felhalmozodott szakirodalomnak a
feldolgozasa elvonta az er6ket maganak a magyar irodalmi szévegek torténeti korpu-
szanak a tanulmanyozasatol, vagyis az Gj elméleti iranyok némelyike tiresben forgott
anélkil, hogy valodi adaptaciora, belatasokat megérlelé érdemi felhasznéalasra keralt
volna. Igen ritkak, noha szerencsére mégsem példa nélkiiliek az ezredforduld olyan
irodalomtudomanyi munkai, amelyek egyidejileg téintek ki elméleti tajékozodasuk
igényességével, hazai targy- és szovegismeretitkkel meg az elvégzett értelmez6 mive-
leteik revelativ voltaval és jelentségével.

Mindezeket a folyamatokat szenvedélyes diszkusszio, néha éles és személyeskedd
vitak sora kisérte. Ezeknek a részletes, a folyamatokat és a tendencidkat aranyosan és
kiegyensulyozottan jelz6 feldolgozasa rovidesen nyilvanvaléan a diszciplinank torté-
neti 6sszefliggéseinek vizsgalatat célzo kutatasok targya kell legyen. A jelen 6sszefiig-
gésben csupan néhany jellemz6 szolamot latszik sziikségesnek kiemelni. A torekvések
egyik jellegzetes csoportja szoros szakmai normakhoz, mindenekel6tt elméleti belata-
sokhoz, ezen belil pedig gyakran atfogd érvénytinek és megkeriilhetetlen hatasunak
tekintett iranyzatokhoz kototte az irodalomtudomany episztemikus kivanalmainak
megfeleld, érvényes megszolalas feltételeit. Egy masik szoélam, hevesen vitazva az el6b-
bi normativnak és direktivnek nevezett eléfeltételeivel és modalitasaval, a megkozeli-
tések egyenértékiségének jelszavat hangoztatta, vitatva, hogy barmely torekvés legi-
tim szandékot formalhatna arra, hogy az altala ténylegesen elvégzett argumentacios
muveletek mellett a mas érdekeltségi centrumokkal és célképzetekkel jellemezhet6 ku-
tatasok szamara is eléirasokkal és megkotésekkel éljen, lehetdségfeltételeket és érvé-
nyességi kiiszobértékeket hatarozzon meg. Ebben az éles konfrontacioban elsésorban
kultar- és tudomanypolitikai célkit(izéseket lehet megragadni, vagyis a rendszerval-
tasként megnevezett politikai atmenet mogotti ideologiai frontvonalak és érdekek jel-
lemzésére alkalmasabbnak tinik ez a dichotémia, mint episztemikus térekvések sza-
batos megnevezésére. Ezeket ugyanis szamtalan tovabbi artikulacios stirtisodési pont
tagolta rendkivil dinamikus diszkussziv térré. A korabbi hivatalos marxista ideolo-
gia mélyen referencialis osztalyszemléletének érvényesitésével kevesen kisérleteztek
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leplezetleniil, megnétt viszont példaul az intézményesiil6 irodalmi piac kollektiv és
a szimbolikus, kulturalis tékefelhalmozas csaladi vagy individualis torténeteit elbe-
sz€16 megkozelitések hasznalati értéke, amiként az Gjhistorizmus szubverzivitas- és
onimazsépités-fogalmai koril is sajatosan posztszocialista értelmezések jelentek meg.
Az irodalom tarsadalmi létmodjanak egészen masfajta leirasaval kisérleteztek azok,
akik a hermeneutikai irodalomértés szamara is nagy jelent6ségli Bildung fogalmat
az irashasznalattal egyitt kulturalis tradiciokat interiorizalé és tarsadalmi ritualék-
ra szocializal6dé mindenkori értelmiség irodalmi és eszmei kovetkezményekkel egy-
arant jaro tag értelmezd kereteként igyekeztek megkozeliteni. A szévegimmanencia
és az irasontologia hivei a szovegjegyek idéindexeinek nem mindig szabatos feltiinte-
tésével aldoztak a magat a (tudatos) szerzét is kikiiszobols elméletiik kiteljesitéséért;
masok viszont olyan elméleti iranyokat fedeztek fel, amelyek 4j eszkozoket adtak a
keziikbe ahhoz, hogy épp a biografiai én pszichohistoriai aspektusokat is tartalma-
z6 én-dokumentumaiként tekintsenek egyes szovegekre, azokban a személyes élet-
tuntetve ki példaul a liminalitas léthelyzeteirdl tudositod szovegjegyek vizsgalatakor.
A csak példalozasként felvillantott és még jelentés szamban tovabb sorolhat6 torek-
vések emlitése annyit talan képes érzékeltetni, hogy szemléletmodok, tudomanyelmé-
leti érdekeltségek és modszertanok rendkiviili bésége, mindent és mindennek az el-
lenkezgjét is tamaszkodasi pontként kiépité repertoarja arasztotta el a magyarorszagi
irodalomtudomanyi kozbeszédet. A humantudomanyok mezényében - ez talan joggal
megkockaztathato kijelentés — az irodalomtudomany kiilondsen nagyszabasu és mély
kovetkezményekkel jaré megujulési folyamatot ért meg, amihez képest néhany rokon
tudomanyszak a mai napig bizonyos mértékig a tanulmanyozott valésagjegyek transz-
parenciajaban tobbé-kevésbé reflektalatlanul bizakodénak tiinik fel.

E folyamatoknak két sajatos — bar végs6 soron nem meglepd — hatasa is hamar
megmutatkozott.

A diszciplina bels6, episztemikus diskurzusterében a historizal6 irodalomtorténeti
studiumnak a devalvalodasa valt megfigyelhetévé. A hol kontemplaciora, hol egy-egy
szlikebb szovegcsoporton valo kisérletezésre csabitoé nagy elméleti felfutas a szakmai
mezO6ny — és foleg a fiatalabb nemzedékek - szélesebb koreit kezdte foglalkoztatni, az
alkalmazasba vett elméleti meglatasok — mindeniitt mas rendszerbe illeszked6 — plat-
formelemei koziil némelyeknél 6nallo életet kezdett élni az a relativista gondolat, hogy
az irodalom torténete végsé soron megirhatatlan, az ebben érdekeltséget lat6é szakmai
korok pedig gyanus, szemléleti eléfeltevéseiben diszkvalifikalasra érdemes, kimeneté-
ben pedig rendkiviil kétes tevékenységben mesterkednek. A recipiensnek az irodalmi
aiszthésziszben tulajdonitott fokozott szerep, a hatastorténet megnétt jelentésége és a
hatastorténet miikodésmodjaként elkertilhetetleniil bekovetkez6 jelentésdisszeminacio
egymagukban is kétségessé tehették a korszakok, torekvések, iranyzatok vilagos elkii-
l6nithetéségét és megnevezhetGségét, helyettiik egyideji egyidejtitlenségek legfeljebb
tipologikusan rendezheté haldzata rajzolodott ki. A professzionalis és a mikedvel6i
interpretaciés miveletek rendkiviil széttarté voltara és nagyon kiilonbozé elméleti
reflektaltsagara fokuszalo belatasok az értelmez6i kozosségek fogalmat toltak eltér-
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be, azonban e kozosségek teoretikusan kimunkalt normai és ténylegesen gyakorolt
itéletei sem mutatkoztak mindig kézenfekvéen Osszeillének. A félreértés, félrehallas,
félreolvasas akaratlan (pszichologiai) és tendencidzus valtozatai a csak nyelvi per-
cepcioban és artikulacioban elképzelhetd létezés vilagszemléleti tételeinek iranyaba
mutattak, alternativ széveguniverzumok létét téve lathatova. A filologia j megkdoze-
litései is a szovegallandosagot kérdéjelezték meg, a tényleges és tomeges hatast keltd
szovegnek az autorizalt szovegvaltozattol valo kiilonbségében az ultima manus, ultima
editio filologiai optimizmusanak tarthatatlansagara mutatva ra. Akar a tudatos, in-
tellektualis, argumentacios elvi, akar az asszociativ és analogias gondolkodas nyelvi
megel6zottségének felismerése a jelentésszemiozis kijatszhatatlan voltanak elfogada-
sat kényszeritette ki, a referencialis szovegtranszparenciat észlel6 korabbi gyanuatlan
szovegkezelés helyett a szovegimmanencia olyan foku opacitasat tételezve, amelyben
a nyelviség, azon beliil pedig a nyelv retoricitasa uralhatatlan ontolégiai meghataro-
z0. Nagy megvilagito erejl és értelmez6 hozamu iranyzat lépett tovabb innét még az
észlelés szenzualis meghatarozottsagai iranyaba is, a nyelvi mellett immar a medialis
meghatarozottsag jellemzdire kérdezve ra, végs6 soron akar fiziolégiai allapotokban
megragadhato létosszetevokig transzponalva a szoveggel valo talalkozasra és igy a je-
lentéstulajdonitiasra nézve meghatarozo jelenségek korét. Az pedig nyilvanvalo, hogy
amilyen mértékben megné a szoveg befogadasanak egyedi helyzetére (medialis: vi-
zualis, akusztikus stb. karakterjegyek, nyelvi kompetencia és szocializacio, a tarsas
nyelvhasznalatban betdltott szerep, az individuum szamara ott elérheté artikulacios
meérték) forditott figyelem, olyan aranyban csékken az altalanositas és tipizalas esélye,
azé az absztrakcité, amely egy Osszegz6 célu irodalomtérténeti narracié sziikségkép-
peni szemléleti eszkoze.

Az irodalomtorténet megirasanak szandékatol valo tavolodas, majd lehetéségétol
val6 fokozatos elesés, az irodalomtudomany erre val6 alkalmatlansagat nagy elméleti
apparatussal bizonyit6 és a ra vald torekvéseket elvi alapon elitélé publikaciok meg-
szaporodasa olyan valtozasokat is beinditott, amelyek az irodalomtudomany kiiliigyeit
lyen megrenditették. A tudomanyszak elveszitette azt a tarsadalmi figyelmet, amely a
19-20. szazadban csaknem megingathatatlanul kisérte a miikodését. Ma mar, igényes
tudomanytorténeti vizsgalatok birtokaban jol lathatd, hogy az irodalomtérténeti nar-
racio lényegében a nemzeti nagyelbeszélés funkcioit vette magara a romantika idejétél
fogva, a diszciplinanak a historia litterariabdl kifejlédé, szakmai normakat megalapozo
idészakaban.® A korszakolas, a tagolas, a mingsités, a megnevezés olyan eszkozokké
valtak az irodalomtudos kezében, amelyekkel sajat kora ideologiai keretei kozott és az
e keretek altal megszabott hatarokon belil vele egykoru politikai térekvések megité-
léséhez szolhatott hozza vagy szolgaltathatott megitélé szempontokat. Mindezzel ter-
mészetesen az illetd kor torténeti nagyelbeszéléséhez kapcsolodott, mégpedig nemcsak
kisérte azt, hanem esetenként kezdeményezéen lépett fel, megujitotta, kiegészitette,

6 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 357-538.
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bizonyos aspektusokban helyettesitette a politikai kozosség atfogod torténetlatasat és
torténetmondasat. Nyilvanvalo, hogy a 19. szazadban mindennek elsédlegesen nemzeti
és nyelvi tétje volt, egyszerre szolgalta a karpat-medencei magyar kulturalis hegemo-
nia megalapozasat és érvényesitését. A 20. szazadban az irodalomtorténeti nagyelbe-
szélés tétjei Osszetettebbekké, rétegzettebbekké valtak. Parhuzamosan azzal, ahogyan
a tarsadalmi folyamatokban korabban periférialis helyzetd, csak 4j keleti emancipa-
ciés mozgasokban artikulacidhoz jutott vagy még csak emancipatorikus igényeikkel
meghatarozhatd csoportok és identitasalakzatok kiiloniiltek el egyre valtozatosabb
metszetekben, az irodalomtorténetekben narralt folyamatok szerepléiként is, mind
szerz6i, mind befogadoi pozicidoban — a korabban hol reflektalt figyelemre sem mélta-
tott, hol pedig homogénnek tételezett nagy panelekben felvazolt gytjtékategoriak he-
lyett — tarsadalmi rétegek, csoportok ttintek fel sajatos, részben kulturalis természeti
torekvéseikkel. A gazdag alakzatképzddést dogmatikus és doktriner torekvések igye-
keztek feltartoztatni, a szazad masodik felének Gn. marxista torténetirasa példaul azal-
tal, hogy a torténelmi osztalyellentétek leirasanak forrasaként torekedett felhasznalni
az elnyomo, kizsakmanyol6 és az alavetett, dolgozé osztalyokhoz kapcsolt irodalmi
muveket; a bennuk testet 0lté elsésorban eszmei, masodsorban esztétikai torekvések-
bél mindenekel6tt tarsadalomtorténeti nagyelbeszélést formalva. Ennek a narracionak
a kommunista partallam ideologiai fontossagot, legitimacios és reprezentacios erét
tulajdonitott. A nagyelbeszélést szoros kontroll alatt tartotta, amit jol szemléltet az
Irodalomtudomanyi Intézetben készitett irodalomtorténeti kézikonyv sorsa, az eredeti
hatkotetes vallalkozasénal még inkabb a folytatasaé, az 1945 és 1975 kozotti idészakrol
készitett tijabb hat koteté,” amelyek koriil a partapparatus rendkivil kiélezett és hosz-
szan elhuzodo ideologiai kiizdelmeket folytatott.®> A harc tétjét mindennél élesebben
mutatja meg az a szintagma, amelynek kozéppontba allitdsaval az eszmei rendteremtés
igényét és kiterjedtségét kivantak érzékeltetni, nevezetesen, hogy a vallalkozasnak ,a
Magyar Népkoztarsasag irodalomtorténetének”™ kell lennie. A hatalmi széval cenzu-
razott irodalomtorténet szerkeszt6i és szerz6i akként igyekeztek kibontakozni ebbél
az Olelésbdl, hogy az elvart nagyelbeszélés helyett vagy mellett szinte atlathatatlanul
sok kicsiny elbeszélésben dolgoztak fel anyagukat; ha csatat veszitettek a partallam
ideologiai szempontrendszere szamara megkiilonboztetett fontossagu irékat bemutato
és palyatarsak méltatasaban felmutathat6 alternativ értékek kiemelésére. A senkit sem
kielégité végeredmény utolsod kotetei 1990-es megjelenésiitkkor mar igazan szomoru
anakronizmus latvanyat keltették.

Az irodalomtudomany ezredfordulos belsé szakmai vitai azutan maguk is sokat
tettek annak a lehetdségnek a felszamolasaért, hogy egy ujonnan megirandé iroda-
lomtoérténet barmi olyasféle nagyelbeszélést szolgaltathatna, aminek a korabbiakhoz

7 A magyar irodalom torténete 1945-1975, Bp., Akadémiali, I, Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI
Miklés, 1981; II, A koltészet, 1-2, szerk. BELADI Miklés, 1986; III, A proza, 1-2, szerk. BELADI Miklos,
RONAY Laszlo, 1990; IV, A hataron tili magyar irodalom, szerk. BELADI Miklos, 1982.

8  SIMON, i. m., 271-364.
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hasonlé allami fontossagot lehetne tulajdonitani. Persze a feladat elvallalasara és telje-
sitésére valo szakmai alkalmassag csupan egy — sem sziikséges, sem elégséges — Ossze-
tevéje lehetett volna a tarsadalmi szerepvallalasnak: sikeres és hataspotenciallal bird
irodalomtudomanyt korantsem csak a nagyelbeszélés legitimalhat, és az is vilagos,
hogy fogékony tarsadalmi kornyezet nélkiil a legjobb mindségii szakmai vallalas sem
jelent presztizsnovekedést. Partallami megrendelésrdl és cenztrarol természetesen szo
sem lehet a rendszervaltozast kovet6 idék koriilményei k6zott; az irodalomtudomanyi
szakma képvisel6i kozott alighanem egyébként is igen kevés olyan szaktudost lehetne
talalni, akit — partallastol, politikai eszménytél figgetlentil - vonzana egy kozvetlen
propagandara felhasznalhat6 nagyelbeszélés megvalositasa, illetve aki a direkt kiak-
nazas konjunkturajat ossze tudna egyeztetni a szakmai igényesség és korultekintés
kivanalomrendszerével. De a magyar allam egymast kovet6 kormanyainak kultar- és
tudomanypolitikaja mara mar egyébként sem hagy illuziot taplalni afelél, hogy egy
szakmali tradiciokra, szakmodszertanokra és érvényes episztemikus szemléletmddokra
tamaszkodo irodalomtorténeti szintézisnek barmiféle fontossagot vagy jelentéséget tu-
lajdonitananak ideologiai céljaik képviseletében. A harmadik évezred elsé évtizedének
végére kifejezetten bolcsészellenes politikai szolamsor alakult ki a hazai kozbeszédben,
amely a kozvetlen anyagi haszonszerzésre alkalmas kutatasi és innovacios feladato-
kon tul barmilyen mas szakmai eljarasrendet haszontalannak és terméketlennek itél,
kovetkezetesen torekszik nagy humantudomanyi tradiciok megszakitasara, hijan van
annak az allamférfiti bolcsességnek és éleslatasnak, amely a tarsadalom- és bolcsé-
szeti tudomanyoknak kozvetlen anyagi megtériilésben nem mérhetd, mind a nemzeti
mentalhigiénés létfeltételeket biztositd, mind a kreativitast, invenciézussagot és auto-
noémiat fejlesztd voltaban azonban nélkiilozhetetlen voltat a maga helyén felismerni és
értékelni volna képes. Meg kell jegyezni, hogy a hazai folyamatok egy pontig parhu-
zamosan zajlottak az eurdpai és az angolszasz vilagban ugyancsak megfigyelhetd bol-
csészellenes tendenciakkal, e lejaraté hecckampannyal szemben azonban az ottani ér-
telmiség mar tobbé-kevésbé képes volt megujitani hadallasait,” és el6bb defenziv, mara
mar offenzivnak nevezhet kiizdelmében — amellett, hogy ramutat az eltéré szakmai
hagyomanyok differencialatlan 6sszemérési szandékanak mélységes nivotlansagban
és egyoldalusagban testet 61t6 szcientometriai és egyéb fajta visszaéléseire — azt a fajta
érvelést is eredményesen tudja hasznalni, amely a bolcsészeti tudas nagyon is kozvet-
leniil piacosithaté és minden mas befektetéshez képest 6sszemérhetetleniil nagyobb
anyagi megtériilést termeld voltara hivatkozik.

Az irodalomtudomany rendkiviil megosztotta valt — egy mikedvel6 kiviilallo sza-
mara mara tokéletesen kovethetetlen, attekinthetetlen és szamos esetben egész egy-
szerlen érthetetlen — episztemikus eljarasai, az irodalomtorténeti beszédmodtol valo
onkorlatozo tartéozkodas és az e viszonylatokban eligazodni képtelen, értetlen, raada-

9  SzENTPETERI Marton, ,Non damus fidem”, Budapesti Kényvszemle, 23(2011)/2, 194-198; KULCSAR SZABO
Erné, ,...ami szép — mint mondjak —, nehéz”. Avagy: jol értjitkk-e a human tudas igazsagat? = A Nemzet
Kaloganya: Kalman C. Gyérgy 60. sziiletésnapjara, szerk. VEREs Andras, mts. JENEY Eva, Bp., rec.iti, 2014,
122-130. A jelen iras elkésziilte utan jelent meg: Horkay HORCHER Ferenc, Of the Usefulness of the
Humanities: Essays — A bolcsészettudomanyok hasznarol: Esszék, tanulmanyok, Bp., LHarmattan, 2014.
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sul — a nagykozonséghez képest még — bizalmatlan, gyakran ellenséges kormanyzati
kultar- és tudomanypolitika egyiittesen okozta, hogy a mai magyar tarsadalmi életben
szamos eminens fontossagu irodalomtudomanyi feladat — mind az alap-, mind az al-
kalmazott kutatasok korében — alapveten ellatatlanul maradt. A nemzeti kulturalis
orokségnek az irodalom korébe sorolhat6 szovegkorpuszaval kapcsolatban tobb olyan
feladatnak mar a felvallalasa koriil is tatongo a hiany, amelyeknek az eurépai kultir-
kor nemzetei jelentds anyagi aldozatvallalas mellett, a kozdsségi identitas apolasaban
és fenntartasaban valo fontossagukat felismerve, a 21. szazad 9sszes technologiai le-
het6ségeinek igényes felhasznalasaval gondjukat viselik. Elegendé arra emlékeztet-
ni, hogy a nemzeti kulturalis 6rokség textualis hanyadanak informatikai gondozasa,
nyilvanos, ingyenes online szévegbankokban valé mindségbiztositott kozzététele — a
szakma részérdl idérél idére megfogalmazodo, anyagi lehetdségek hijan azonban kivi-
telezetleniil marad6 kezdeményezések ellenére — milyen mértékd hatranyban van mas
eurdpai nemzetek kutatasi feltételeket és digitalis esélyegyenléséget kielégito, igényes
projektjeihez képest.

Nagyon jellemz6 arnyalatot ad hozza ehhez az 6sszképhez a hazai kanonvitak al-
lapota. Tokéletesen indokolt elvarasként fogalmazodott meg az a tarsadalmi igény az
un. rendszervaltast kovet6en, hogy sor keriiljon a marxista kulturpolitika részérdl el-
torzitott magyar irodalomtorténeti kanon felilvizsgalatara. A felilvizsgalat iranti va-
rakozas nem jelenti feltétleniil a nagy mérték( atrendezés igényét vagy jogossagat: a
kései Kadar-kor irodalomtudomanyi szakértelmisége gyakran elegendé mozgasteret
tudott teremteni — esetenként az allamparttal szembeni Gtkozéseket is felvallalva — a
torzitasokat mérsékld, értékdistancialé korszak-osszefoglalok és alkotoi portrék felva-
zolasahoz, és az értékrendjeinek szakmai megfontolasokkal megalapozott voltardl szo-
16, a korabbi ideologiai keretek koziil kilép6, érvényes beszéd nyilvanvaldan teljesiteni
képes a kanoni feliilvizsgalat feladatat. Esetenként ennél tobbre van sziikség, érdemi
kiegészitésekre, korrekciokra is (példaul Marai Sandor vagy Hamvas Béla esetében).
Az életmiivek irodalmi minésége azonban nem feltétleniil indokolja — részint tigyes
marketingtechnikak alkalmazasa, részint a most eltérd iranyokbol érkezé ideologiai
kiaknézas viszont annal érthet6bbé teszi —, hogy a korabban elhallgatott alkotok ko-
zl miért kertltek elétérbe példaul Tormay Cécile, Nyir6 Jozsef, Wass Albert miivei
is, hogyan tamadt konjunktira szovegeik és gondolataik kozzététele és megitélése
koril. Az 6ket felkapé divathullaimban természetesen ugyanolyan nagy szerepe volt
muveik politikai izenetének, mint korabban a roluk foly6 diskurzus elhallgattatisa-
ban. A korabban tiltott irok hazai piacon vald tjra-felbukkanésaval és politikai céla
Ujratematizalasaval épp egy idében kivételes szakmai megujulason atesé és szemlé-
leti, modszertani gazdagodast elkonyvelheté irodalomtudomany azonban gyakorlati-
lag visszarettent attol a szakmai normak alapjan illegitimnek tekintett, merében refe-
rencialis és aktualizal6 felhasznalastol, amely az Gj konjunktura iréinak befogadasat
alapvet6en meghatarozta. Noha modszertani repertoarja szamos eszkozével, csillogo
esettanulmanyok soraban, heurisztikus hatassal megtehette volna, nem fejtette ki az e
recepcios, hatastorténeti és befogadas-lélektani folyamatok irodalom- és olvasasszoci-
ologiai jellegzetességeirdl regisztralt észleleteit; allasfoglalasai arra szoritkoztak, hogy
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e miiveket asatag politikai izeneteket és tarsadalmi szerepeket kozvetitd, a 19. szazadi
narracios transzparencia hagyomanyat kovetd, regénypoétikai, nyelv- és individuum-
szemléleti eredetiséget nem hozo, legfeljebb a tajnyelviség imitacidjaval hivalkodo szo-
vegekként jellemezze. Ezt a tavolsagtartast és fenntartast érzékelve e szerz6k és miivek
- csakugyan mindenekel6tt: referencialis — olvasasa arra tanitotta meg a miikedveld
és érzelmileg erdsen involvalt kozonség egy nem jelentéktelen csoportjat, hogy az al-
taluk ,akadémikus™ként, ,hivatalos™ként értett tudomanyossag csak lesajnalni képes
a szamukra élményt ado, kozosségi hagyomanyok emlékezetét 6rz6, altaluk tudat- és
jellemformalasra érdemesnek tartott szovegeket. Ennek az olvasokozonségnek — s6t az
esetek egy részében a tényleges olvasoknal joval tagabb kornek, egyes politikai kot6-
désti hagyomanyapol6 kozosségek olvasmanyélmény helyett a mivekrél csupan ma-
sodkézbdl értesiild tagjainak — az ,irodalomtorténeti” kiszolgalasara az irodalomtudo-
many professzionalis elsé vonalatol vilagosan elkiilonithetd, bar taborukban nyilvan
azzal 6sszemosott, sét hozzajuk képest felmagasztalt, az onmeghatéarozasra az ,iroda-
lomtorténész” professziot hasznald szakemberek léptek miikodésbe. A média altal nép-
szerUsitett eléadasaik tobbnyire a kozonségiik korében megfogalmazodott elvarasokat
elégitik ki: biografiai hattér el6tt, a targyalt szerzék és olvasoik kozos eléfeltevéseire
és értékitéleteire koncentralé eszmei vonasokat vilagitanak meg, a transzparens refe-
renciaelv oly egyontet(i alkalmazasaval, aminek a forrasa vagy az irodalomtudomany
ujabb megszolalasmodjaiban valé elemi tajékozatlansag, vagy az azok iranti demonst-
rativ érdektelenség lehet. Ezek az el6adasok jelentik jelenleg — a taglalt tartalmi aspek-
tusok érdeklédést keltd volta miatt — az ,irodalomtudomany” legszélesebb hatast elérni
képes megnyilvanulasait, sajnos a dontéshozo politikusok orientaciés tampontjait is."
Szoros szakmai normakat érvényesitve pedig ezek a kommunikacios rendszerek nem
annyira az irodalomtudomany kozegeként, sokkal inkabb vizsgalédasanak targya-
ként: irodalomszociologiai vizsgalatra érdemes jelenségekként johetnek szoba.

Hozza kell még tenniink, hogy az irodalomtudomany iranti tarsadalmi érdektelen-
ség, a szakmailag érvényesnek tekintett eljarasok és megszolalasok izolaltsaga, nemze-
ti és kozosségi tétek nélkiili tiresjarata sok tekintetben annak is a kovetkezménye, hogy
maga a tudomanyos megkozelités targya, az irodalom is hasonléan eljelentéktelenedett
szerepet tolt be az emberek tobbségének életében. Az 1960-1970-es években az igénye-
sen kivitelezett kiadasokban, olcson elérhetd szépirodalom jelentds olvasokozonséget
mondhatott a magaénak, akiknek a tobbsége a katarziselvl, gyonyorkodo, beleél ol-
vasassal kozelitette meg a szovegeket, az iskolai oktatas komoly jellemformalé er6-
ként, a kultarpolitika pedig nagy mozgosité erejli propagandaeszkozként tekintett az
irodalomra. Az irodalom elvi alapu partossaganak a kérdése ugyaniugy a hivatalos
kultarpolitika kérdése volt, mint az irodalomtudomanyé. A partallam, amely egyfel6l
direktivakat szabott, ellendrzott — a cenzira mikodtetése mellett megtalalva a modot

10 Remek megfigyelések és elemzések e jelenség analogiajarol, a torténettudomany és az un. public history
viszonyardl: GYANT Gabor, Nemzet, kollektiv emlékezet és public history, TortSz, 54(2012)/3, 357-375;
GYAN1 Gabor, A torténetiras ujragondolasa, Hid: Irodalmi, Mtivészeti és Tarsadalomtudomanyi Folyoirat
(Gjvidék), 70(2006)/9, 3-15. A professzionalis nyelvtudomany és az alternativ ,nyelvtorténet” mai
viszonyat hasonl6 folyamatok hatarozzak meg.

755



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 6. szam

az oncenzura létallapotanak fenntartasara is —, masfelél gondot forditott a kivanal-
maknak megfelelé alkotoi életmitvek Osztonzésére, az elvarasokat kielégité folyoira-
tok mukodtetésére, irodalmi alkotasok propagandajara is. Minden olvasasszociologiai
vizsgalat azt igazolja, hogy az olvasasra forditott idé az 1980-as évek Ota megszaki-
tatlanul és radikalisan csokken. Természetesen az igényes értelmiségi korok ma sem
adtak fel akar a nemzeti irodalom, akar a vilagirodalom klasszikusainak ismeretére
valo elkotelezettségiiket vagy a kortars irodalom iranti kivancsisagukat, beleértve az
irodalmi és kulturalis kozélet forumainak aktiv kovetését is. Hatalmas szeletet jelent
azonban a lakossagnak az a rétege, amelynek az életébdl a szépirodalmi mivek olvasa-
sa mara teljességgel kiszorult, olvasasi kapcsolatba csak efemer szévegtipusokkal — a
bulvarmédia szines hireivel vagy a k6zosségi internet aktualitasaival — kertl, s amely a
szorakozas és gyonyorkodés iranti igényét els6sorban filmes élményekkel elégiti ki. Vi-
lagosan érzékelhetd, hogy — bar az egyes irok és kurzusirok korili tiszteleti formakat
sem adta fel mindenestiil - a reprezentacios megjelenités iranti igényét az allami kul-
turpolitika kevéssé torekszik szépirdk vagy ir6i miithelyek helyzetbe hozasaval megva-
l6sitani, hanem inkabb egy-egy szimbolikus jelent6ségi filmalkotas menedzselésével
jeleniti meg preferenciait és identitasformalasra szant konstrukcioit.

2. Irodalomtorténeti szintézisek az 1j évezredben

A hagyomanytorések e kivételes virulenciajaval, az évszazados eurdpai kulturalis
modellek erodalédasaval és az irodalomtudomany szamos megoldatlan belsé problé-
majaval egyarant szembenézve nem konnyd valaszt adni arra a kérdésre, hogyan is
lehetne ujra 6sszeallni egy olyan kollektiv vallalkozasba, amely ismét felvallalja el6de-
ink utoljara fél évszazada érvényesitett igényét a magyar irodalomtorténet rendszeres
szintézisének megirasara. A lehetséges valasz felderitése soran érdemes szembesiilni
mindenekel6tt azokkal a tanulsagokkal, amelyek az utobbi évek — mar az 0j évezred —
néhany, tervezett munkankkal bizonyos tekintetben 6sszemérhetd, atfogobb, rendsze-
rez8bb igény vallalkozasanak megvalosulasabol levonhatok.

2007-ben latott napvilagot harom kotetben, Szegedy-Maszak Mihaly f6szerkeszt6i
iranyitasaval A magyar irodalom torténetei cim@ sokszerzés munka.'’ A fent leirt 4lla-
potkép Gsszes fontosabb elemei mar jocskan kibontakoztak abban az idészakban, ami-
kor e mu el6készitése zajlott, és a fészerkesztd eldszava igen lényeglatéan nevezi meg
és jellemzi az altala is meghatarozonak tartott alapvetd Gj fejleményeket. A gyokeres
valtozasoknak részint kényszere, részint igénye mar a cim egy meghatarozé szava-
nak megvalasztasaban érzékelhetd: a szerzégarda nem a magyar irodalom torténe-

11 A magyar irodalom torténetei: A kezdetektol 1800-ig, szerk. JaANkovITs Laszl6, OrRLOVszKY Géza, mts.
JENEY Eva, Jozan Ildiké, Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 1); A magyar irodalom
torténetei: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andrés, mts. JENEY Eva, Jozan Ildiko,
Bp., Gondolat, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2); A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l napjainkig,
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andras, mts. JENEY Eva, J6zan Ildiké, Bp., Gondolat, 2007
(A Magyar Irodalom Torténetei, 3).
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tének, hanem torténeteinek elbeszélésére vallalkozik (bar ez a cimvalasztas sem adja
vissza a partitivusi értelem jelentésarnyalatat), vagyis nem érvényesiil olyan igény,
hogy a targy, a nyelv, a szerz6, a miifaj, a forma, az intézmény rendkiviil szerteagazo
szempontjai mentén megvalasztott egyedi latoszogekbdl kibontott narraciédarabok-
nak egyetlen, hézagmentesen 6sszeilld, koherens latasmodda, nagyelbeszéléssé kellene
vagy lehetne Osszeilleszkedniiik. Eppen ellenkezdleg: nagyon komoly tudoményel-
méleti megfontolasok szolnak amellett, hogy pontosan a szemléleti toredezettség, a
modszertani sokféleség, a csupan részleges tartoerejii konstrukciok egymas mellett és
egyidejileg érvényes volta, az értelmes jelentés- és osszefiiggés-teremtésben egyarant
kifejtésre jutni kivano és tudo sokféle értelmezé muvelete egyiittesen adhat megkozeli-
toredezett orokségként birtokba vehetd jelenségrol, amilyen az irodalom torténete. Az
egyetlen hagyomany és az egyetlen teleologiai, iidvtorténeti célképzet feltételezésének
tagadasa a hagyomanyok sokféleségét allitd, ugyanazon jelenségcsoportokban hol a
folyamatossag, hol a megszakitottsag latasmodjat érvényesits, igen tagolt és gondolat-
gazdag értelmezéi terepet hoz létre, amelyet a harom kotet tobbnyire rendkivil szin-
vonalas tanulményai kivételes interpretacios hozammal aknaznak ki. A fészerkeszt6
- teljes joggal — a munka erényének latja a fent altalunk is megnevezett, a nemzetkozi
diszciplinaris tapasztalatok hatasat kamatoztatéd irodalomtudomanyi szemléletmo-
dok érvényesiilését, amit a hatvanas évek akadémiai irodalomtorténeti szintéziséhez
képest olyan meghatarozoé kiillonbségnek érzékel, hogy elészavanak nyité bekezdésé-
t6] nem all tavol annak finom sugalmazasa sem, hogy e korabbi vallalkozas nagyobb
tudomanytorténeti perspektivaban alapvetéen az autochténiijaval marad majd em-
lékezetes, az pedig nyilvan a mindenkori megitélé aranyérzékén mulik, hogy e jel-
lemvonasban az 6tvenes-hatvanas évek ideologiai lefojtottsaga el6idézte kényszeri
autarkiat vagy az Osszemérés instanciajat megtagado provincializmust tartja-e majd
els6dlegesnek. A kétezres évtized meghatarozo vallalkozasat a korabbitél megkiilon-
boztetd tovabbi jegyek kozott emliti a fészerkeszté a kimerité igényl rendszeresség
elvszeri hidnyat (példaul a barmilyen szempontbdl kiemelkedét alkotd szerzék hi-
anytalan szerepeltetése vagy egyaltalan a szerzok teljes életmuvét attekint6 rendsze-
res portrék tekintetében), sok jelenség Gsszefoglalé mérlegelése helyett egyes mivek
alapos értelmezéseit, a mtivel6dés legtagabb értelemben vett intézményrendszerének
és teriileteinek figyelembevételét (tArsmuvészetek, lélektan, torténettudomany stb.),
a magas irodalom mellett a popularis kultira meghatarozé szerzdinek és miveinek
targyalasat. Inszcenald gesztusa szerint a sziitkségképpen nyelvi és helyi meghataro-
zottsagl hagyomanyokban é16 irodalmi kultira e koriltekint6 apolo, feltard (helyen-
ként kanonmddositd) és értelmezb miveletek ellenére is a kiillonosen erds veszélyez-
tetettség létallapotaban van. A posztkolonialis irodalmi jelenségek hatasrepertoarja a
magyar irodalom kontinentalis hagyomanyait relativizalja, a globalizalod6 kulturalis
piac nemzeti sajatszertségei ellenében hat. A mediatizalt tomegkultira rendszerében
folvethet6 annak a nézépontnak az indokoltsaga, amely azzal a lehet6séggel is szamol,
hogy az irodalmak nemzeti megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak kez-
dépontja volt, hanem végpontja is lehet.
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A haromkotetes munka fogadtatasardl kiterjedt irodalom tandskodik. Az ismer-
tetések, recenziok, publicisztikdk és vitanapi hozzaszoélasok 6zoénében — a szakmai
méltanyossag néhany jogos és koriiltekinté biralata mellett — tobbnyire erés, néha a
vagdalkozasig heves kritikai észrevételek fogalmazodtak meg.”? Azt kell mondanunk,
hogy jelentds részben méltatlanul. A f6szerkesztdi el6sz6 figyelmeztetéseit negligalok a

12 Amunkafogadtatastorténetébél tételesenakovetkezdirasokatismerem: BojTAR Endre, 2000, 19(2007)/11,
51-65; KELEN Karoly, Régi torténet, 1j osszefiiggések (I), Nszab, 65(2007), 2007. apr. 10.; LAszLd Ferenc,
Csekély tapérték (I), Magyar Narancs, 19(2007)/22, 2007. m4j. 31.; PERECz Laszlo, Szintézis helyett, Nszab,
65(2007), 2007. jal. 21.; PoszLER Gyorgy, A tobbes szam irodalomelmélete, ES, 51(2007)/38, 2007. szept. 21.,
27-28; ua. = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomaban, Bp., Balassi, 2008, 258—-267; THIMAR Attila, Rovid futamok
cisz-mollban avagy irodalomtorténetiink esélyei az 1ij, haromkotetes irodalomtorténeti 6sszefoglalas kapcsan,
SzépirodFigy, 6(2007)/4, 3-13; URBAN Péter, Spenot helyett: Széttarté irodalomtorténeteink, MNemzet, 2007.
jun. 16.; ANgyarost Gergely, Szazharminchat kicsiny irodalomtorténet, Beszélo, 13(2008)/2, 104-109; ua.
= A. G., A minta fordul egyet: Esszék, tanulmanyok, kritikak, Bp., Kijarat, 2009, 204-211; BERTHA Zoltan,
Kisebbségiség és modernség (III), Kort, 52(2008)/7-8, 140-142; BITsKEY Istvan, Irodalom, torténelem,
értékzavar: Jegyzet a ,Haromkdétetes” kora ujkori anyagarol (I), Kort, 52(2008)/7-8, 113-117; GINTLI Tibor,
A megszakitott elbeszélés lehetbségei, Kort, 52(2008)/9, 78-83; GOROMBEI Andras, A masik magyar irodalom
(Vazlat) (III), Kort, 52(2008)/9, 84-86; HARGITTAY Emil, Tankényv az egyetemi oktatas szamara? (I), Kort,
52(2008)/9, 65-67; HARGITTAY Emil (I), MARGOCSY Istvan (II), BANyYAI Janos (III), It, 89(2008), 282-314;
IMRE Lasz10, Rendszer, modszer és idétallosag — egykor és ma (II), Kort, 52(2008)/9, 75-77; MARKUs Béla,
Ahogy esik, avagy Ahogy (nem) lehet (III), Kort, 52(2008)/7-8, 118-126; Mit tud masként? (Kerekasztal-
beszélgetés), Korunk, 3. sor. 19(2008)/5, 15-28 (BALAzs Imre Jozsef, BERSZAN Istvan, BIRO Annamaria,
GABOR Csilla, HORVATH Andor, KEszEc Anna, ORBAN Gyongyi, SELYEM Zsuzsa, T. SzABO Levente
beszélgetése Kolozsvarott, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén,
2008. marc. 31.); Nacy Gabor, Irodalomelmélet az irodalom torténetében (I1I), Kort, 52(2008)/7-8, 127-
139; Orasz Sandor, Regénytorténeti dilemmak (III), Kort, 52(2008)/9, 87-89; Otvos Péter (I), DEVESCOVI
Balazs (II), FOLDEs Gyorgyi (III), Neospenot, Budapesti Kényvszemle, 20(2008), 235-248; Papp Endre,
LRut sybarita vaz”: A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben, Hitel, 21(2008)/2, 97—
118; RONAY Laszlé (II-IID), Vig, 73(2008)/2, 152-156; SzaLAY Karoly, Irodalmi Gyurcsanyizmus, otrészes
sorozat a Demokrata 2008. majus—juniusi szamaiban; THIMAR Attila, Hol maradt el Berzsenyi? (1I), Kort,
52(2008)/9, 68-74; TOTH-CzIFRA Julia, Kanonképzé kalauz, Kr, 37(2008)/9, 16-18; ua. = Az ismert és az
elismert: Az Eotvos Collegium magyar miihelye 2008. évi konferenciajanak eléadasai, szerk. LENGYEL Imre
Zsolt, Bp., Racio, 2009, 113-121; VArGA Klara, Paradicsom és Spenot, MNemzet, 2008. jun. 22.; Vasy Géza,
,Minden Egész eltorott”?, Magyar Naplo, 20(2008)/4, 55-60; ua. = V. G., Toredék és egész: Tanulmanyok,
esszék, Miskolc, Felsémagyarorszag, 2012, 214-224; ALmAs1 Gabor, ,A részek gyézelme” (1), Lit, 35(2009),
129-136; DECzKI Sarolta, Toredezett orokség (III), Lit, 35(2009), 145-157; Hajpu Péter = H. P., Irodalom,
torténet, titok, idegenség, Bp., Balassi, 2009 (Opus: Irodalomelméleti Tanulmanyok: 4j sorozat, 12), 66-73;
Irodalom a térténelemben — irodalomtérténet: Budapest, 2008. jinius 9., szerk. Acs Margit, Bp., Magyar
Mtivészeti Akadémia Alapitvany, [2009] (BARDOs Laszld, BERTHA Zoltan, BiTskEY Istvan, GINTLI
Tibor, GOROMBEI Andras, HARGITTAY Emil, IMRE Léaszlo, KuLcsArR SzaBO Erné, MArRkuUs Béla, NAGY
Gabor, NyiLasy Baldzs, OrLasz Sandor, Papp Endre, Parp Tibor, PomoGATs Béla, SzORENYI Laszlo,
THIMAR Attila, TVERDOTA Gyérgy eldadésai a Magyar [részévetség és a Magyar Mivészeti Akadémia
tanacskozasan); Pap Balazs, Béta (I), Je, 52(2009)/7-8, 826-831; S. Laczk6 Andras, Szerkezet, funkcio,
torténet (1), Je, 52(2009)/7-8, 832—-849; VArGA Klara, A hatékony félrevezeték. Santa Kutya-dijas: Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras, MNemzet, 2009. febr. 26.; WEIss Janos, A Trianon utani magyar irodalom
térténete (I11), Je, 52(2009)/7-8, 850-856; Z. Kovacs Zoltan (IT), Lit, 35(2009), 137-144; GROH Géspar,
A hianyok azok hianyok, és a hibak azok hibak, Kort, 54(2010)/12; KrRANICz Gabor, Irodalomtudomany
mint az irodalomtorténet provokacioja, Naput, 12(2010)/5, 95-99. (Kész6ném Jozan Ildikonak és Tiiskés
Gabornak a bibliografiai tajékozédashoz nyujtott segitségét.)
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folyamatrajz, a koherens narracio, a nemzeti értékrend felmutatasanak vonasait kérték
szamon. Efféle észrevételek kétféle iranybdl is elhangzottak, visszaigazolva a Szegedy-
Maszak Mihaly szovegébe foglalt Belting-idézet revelativ — és eszerint profetikus —
voltat: egyesek wjabb, a kotetekbdl hianyzé vagy nem elég sillyal megjelenitettnek
vélt példakkal kivantak illusztralni a magyarok hozzajarulasat a modern mitvészethez,
masok a nemzeti muivel6dés Gjabb vereségétdl valo félelem jegyében ragadtak tollat.
Az el6sz6 figyelmesebb olvasoi kozott nem keveseket viszont az a téves értelmezés
ragadott heves szenvedélyekre, amely szerint a fészerkeszt6 szolama iniciativat vagy
direktivat foglalna magaban és a leirt jelenségekkel valo egyetértés modalitasat hasz-
nalna. Az igen tomoéren megfogalmazott, éleslato eldszo értelmezésiink szerint olyan
rezignaltsagot artikulal, amely egészen nyilvanvaloan tisztaban van az irodalmi kul-
tarat és a humantudomanyi diskurzust éré érték-, presztizs- és potencialvesztéssel,
minddssze annak nem latja modjat, hogyan lehetne a hatalmas erej(i globalis folyama-
tokkal szemben kiilonallast megfogalmazni és halcyoni allapotokat fenntartani. Az
elészot zard javaslat a magyar irodalomtorténet orokségszerkezetének a modositasa-
ra a globalizalodé irodalom és irodalomtudomany barkajara valé felhurcolkodasban
menedéket megpillanto, kétségbeesett és elszant értékmentd gesztusként értékelhetd.
Ami pedig a szolam egészének fogadtatasat illeti: az irodalomtudomany szemléleti és
modszertani differencialtsaga, iranyzatai egyetlen célelviiségre valo felflizhetéségének
képtelensége nyilvanvalé mindazok szamara, akik nincsenek az elemi diszciplinaris
és episztemikus tajékozodas hijan, igy aztan az errdl szabatosan tudosité beszamolod
szerzbjére akként tekinteni, mintha ezek az allapotok az 6 szandékai szerint allottak
volna el6 vagy ezekért 6 volna szamonkérésre vonhato, részint igen révidlato, részint
rendkivil méltatlan beallitas.

2010-ben, Gintli Tibor fészerkesztésében jelent meg az a Magyar irodalom cim,
kozel 1100 lapos kotet, amely mindossze hét egyetemi oktatd 6sszehangolt munkéja-
nak eredményeként — mint boritéreklamja kiemeli: ,nem kiilonallé tanulmanyok laza
fuzére™ként, ,hanem Osszefiiggd, kozérthetéen és szakszerlien megirt narracioval” —
mutatja be a magyar irodalom torténetét.”® A f6szerkesztdi el6sz6 ugyancsak az iro-
dalomtudomanyi megkozelitések sokféleségére és ennek kovetkeztében a megirhato
alternativ irodalomtorténetek — még azonos alapelvekre hagyatkozva is — tetszés sze-
rint szaporithaté szamara emlékeztet, ami miatt a célt nem a magyar irodalom torté-
netének, hanem a magyar irodalom egy lehetséges torténetének megirasaban jeloli ki.
A vallalkozas céljaként a poétikai alakulastorténet felvazolasat nevezi meg. Az ilyen
centrumu vizsgalatok birnak megitélése szerint a legszélesebb kort elétanulmanyok-
kal, igy az e szempontra Osszpontositd 0sszegzés lehetdségfeltételei kedvezébbek az
alapkutatasokra varé mas alternativakéinal, a szakmai konszenzus pedig altalaban
nem vonja kétségbe a poétikai szempontu vizsgalatok létjogosultsagat. A miinemek és
mifajok targyalasaban rendszerességre torekedtek a szerzok, épp ezért az életmiivek
egészének atfogoé bemutatasatol eltekintettek. Az intézmény-, miivel6dés- és eszmetor-
téneti szempontok bevonasanak mértékét korszakonkénti mérlegeléssel allapitottak

13 Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézikonyvek).
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meg. A hézagmentes narrativ struktira lehet6ségében e kotet szerz6i sem hisznek,
»az atfogd kép megrajzolasat mégis feladatuknak tekintették.” Meggy6z6désiik szerint
narrativa jelzi az elbeszél6i kompetencia sziikségszert hatarait és az eldadott torténet
elkeriilhetetlen esetlegességeit, s nem igyekszik a torténetmondoét omnipotens narra-
torként pozicionalni.” Ez a célmeghatarozas tokéletesen legitim, a korlatokat reflektalt
belatassal kezel6, szakmailag érvényes vallalkozassa teszi a munkakozosség miivét.
Feltétleniil az 4j évezred fontos példat ad6 szakmai elé6zményei kozé tartozik még a
Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung ciml ma-
gyar irodalomtoérténet.” A Kulcsar Szabé Erné szerkesztésében, tiz szerz6 kozremi-
kodésével, kizarolag és célzottan német nyelven készilt, 2013-ban megjelent, mintegy
nyolcadfélszaz lapos kotet szerkesztéi elészava szintén nagyon vilagosan rogziti a maga
érvényesiteni kivant két szemléleti alapelvét. A megkozelités targya és tétje egyfeldl
az irodalmi nyelvhasznalat valtozéasa, beleértve a benne implikalt torténeti-antropo-
logiai szubjektumkonstrukciokat, masfelél azon torténeti kultirtechnikak formainak
a leirasa, amelyek a produkci6 és a recepcid kozotti kozvetités feltételeit adjak. A ket-
té egytttesébdl all 6ssze az irodalmi irdasmod és kommunikacio a cimben is kiemelt
torténeti-poetologiai valtozasainak hatastorténeti leirdsa. Ennek a rendkiviill mély
onreflexios mértékkel osszeallitott, szorosan Osszeillesztett és a kotetben mindvégig
nagy koncentraltsaggal érvényesitett irodalomtudosi eszkozkészletnek a teljes magyar
irodalomtorténeti soron valo, célt alig téveszté mikodtetése kilonlegesen nagy értel-
mezési hozamu kézikonyvet eredményezett. A torténeti poétikai felfogas persze mar
a strukturalista irodalomtudomannyal is jol 6sszefért és Magyarorszagon is teremtett
emlékezetes kutatoi palyaszakaszokat,” a tizszerz6s munka azonban félreérthetetleniil
posztstrukturalista modszertany, és a poétikai helyett a poetologiaira valo fokuszala-
sanak jegyei visszaigazoljak ezeket az 4j érdekeltségeket termé atrendezéseket. Korant-
sem minden poétikai jegy poetologikus ugyanis, viszont minden poetologia poétikai
téttel bir. Igy az 6sszegzés olyan irodalmi 6sszetevének szenteli a figyelmét, amelynek
reflexiv, ugyanakkor tavolrol sem normativ karaktere lehetéséget ad — a szintézis fogal-
mi és terminologiai rendszerét hasznalva a leirashoz — a létbe vetett individuum explicit
onfelmutatasanak kulturtechnikai rogzité és artikulalo eljarasokkal medialt textualis
korpuszaban az onmegfigyelés és az onigazolas kozotti skalan elhelyezkedd szubjek-
tumkonstrukciok egész soranak tanulmanyozasara. A kotet remek otletek, erds tézisek
gyljteménye. A szbbeliség (Oralitit) és az irasbeliség (Schriftlichkeit) kozotti atlépés
vizsgalatanak régi tematikai terepe jelentdsen megujithaté a medialis kultartechnikak
terminologiai lehetéségeivel Gjraartikulalva, amint az mar a Pray-kodex halotti beszé-
de kapcsan megtorténik. Az irasba foglaltsag (Schrifttum) kiillondsen jelentds és tartos
hatasu jegyekkel egésziil ki az ige medialtsagaval szamolo reformacio idején: a Heltai

14  Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. Erné KULCSAR SzABO,
Berlin etc., Walter de Gruyter, 2013.

15 A legdemonstrativabb példa talan: HorRVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben,
Bp., Akadémiai, 1982.
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Gaspar kapcsan szoba hozott tekintélyes iras avagy irastekintély révidesen olyan hasz-
nalati formakkal 6tvoz6dik, amelyekben a mar korabban megirt irasra valoé hivatkozas
nem az immanencia, hanem a referencialitas karakterisztikumait mkodteti. A nyelv-
és az individuumszemlélet egymast athato volta jol lathaté az 6nismereti probalko-
zas (Versuch zur Selbsterkenntnis) Bornemisza Péter kapcsan targyalt torekvésében.
Nagy id6tavot atolels szintézisben feltétleniil szemléletet wjitd hatasa erds értelmezés
Vorosmarty életmiivét az én, tovabba a nemzeti és az egyetemes torténelem nyelvi
konstitucidjaként, Petdfiét a lirai én expanzidjaként és megtobbszorozédéseként, Vaj-
daét pedig a romantikus szubjektivitas érvényesiilésének a nyelv uralhatatlansaganak
tapasztalata kozelében megfogalmazott ironikus kritikajaként targyalni. A konyv egé-
sze — mint a szerkesztd elészava is kiemeli — hatarozottan a modernségre teszi a hang-
sulyt, a narrativ résznek ezzel foglalkozé mintegy harométodében jarnak csucsra az
eurdpai témakkal és horizontokkal valo szoros érintkezést kiemel6 gondolatmenetek.
Felszabadit6 és megtermékenyité Mikszath kapcsan a multikulturalitasrol, a husza-
dik szazad els6 harmadanak prézaja kapcsan polifon narraciés modok, a szimulativ és
kauzalis meg a metaforikus és diszkurziv egyidejlileg érvényesiilé6 modusarol olvasni.
A példak - szandékosan nem is a nyilvanvald f6 stlypont, a késé-modern koltészet
korébdl valogatott példak — tovabbi szaporitasa helyett inkabb az érdemes kiemelésre,
hogy a munkakozosség alkotasa elkeriilte a Wellek nyoman az eldszoban felvillantott
mindkét csapdat: ez az irodalomtorténet nem kultartorténet, hanem hatarozottan az
irodalom torténete (vagy: nem ugy kultartérténet, hogy ne volna nagyon hatarozottan
az irodalom torténete), és nyilvanvaloan csakugyan térténete az irodalomnak, nem
pedig kritikai irasoknak az idéindexekkel keveset kezdeni tudo gytjteménye.

3. Sarokpontok

Az emlitett szakmai el6zmények és parhuzamok nyilvanvaléan sokat adhatnak hozza
a tervezett Gj magyar irodalomtorténeti szintézis célképzetének meghatarozasahoz és
modszertani alapjainak korvonalazasahoz. A fent vazolt helyzetkép és testvér-vallal-
kozasaink ismeretében azonban mindenekel6tt azokat az elvi sarokpontokat sziikséges
rogziteniink, amelyekbdl a megvalasztand6 szemléletet és modszertant illeté dontések-
nek és valasztasoknak kovetkezniiik kell.

3.1. Az irodalomtudomany tarsadalmi elfogadottsaga, tekintélye, presztizse tovabb
nem csokkentheté vagy rombolhat6, hatokore tovabb nem sziikitheté. Nagy multa
és hajdan nagy presztizs(i diszciplinank a sokrét(i tarsadalmi és tomegkulturalis fo-
lyamatok eredményeként, a silytalanna valas nyilvanvald tényei utan immar a tel-
jes térvesztés fenyegetésével szembesiil. Kiildetését, funkciojat, értelmét nyiltan két-
ségbe vonjak, szakmai utanpotlasat csaknem ellehetetlenitik, a tarsadalom szamara
valé hasznossagat tagadjak, érdekérvényesité képességeit a kozvetlen megtérilés ki-
vanalmanak tamasztasaval korlatozzak. E roncsold folyamatok csakis akként allitha-
tok meg, ha az irodalomtudomany egységes erét mutatva szall szembe velik. A hazai
muhelyek, torekvések, iranyzatok kozott fesziild, szemléleti kiilonbségeken nyug-
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vo, de gyakran csaknem feloldhatatlan személyi ellentétek altal is tovabb gerjesztett
szekértaborosodasi folyamatot azonnal meg kell allitanunk. Elmultak azok az iddk,
amikor egymas ellenében folytatott érvényesiilési torekvéseinktdl azt remélhettiik,
hogy az altalunk képviselt szemléleti formak szamara meghatarozo szellemi befolyast,
anyagi eszkozoket, kutatasi perspektivakat szerezhetiink. A valamennyiiink szamara
egyittesen rendelkezésre allo szellemi és anyagi hatokor mikroszkopikus tortaja felet-
ti hadakozas megsz(int jovéképet biztositani képes érdekérvényesitési modozat lenni.
Hatékonynak, céliranyosnak tekinthet6 fellépést csakis 4j cél kit(izésétdl remélhetiink,
ami nem lehet kevesebb, mint az elveszitett potencial 4jboli novekedésének beinditasa.
E cél elérése csakis egyiittes erével véghezvitt, vallat vallnak vetd, 6sszehangolt torek-
vésektd] remélhetd. E kiizdelem sikerének minimalis feltételeként a hazai irodalomtu-
domanynak képesnek kell lennie kozos diskurzustérben érintkezni is, és eredményeit
a tarsadalom szamara értelemmel teljes, elérevivo, elsajatitasra és megfontolasra érde-
mes szellemi értékként felmutatni is. Az elébbi kivanalom teljesitése — megitélésiink
szerint — természetes elvaras egy professzionalis irodalomtudoéssal szemben: nyilvan-
valo, hogy egyikiink sincs birtokaban az irodalomtudomany kizarélagos szemléleti
forméajaként és modszertanaként hasznalatba vehetd, idvozité diszciplinaris paradig-
manak; nyilvanvald, hogy igen eltéré szakmai iskolaink, iranyzataink, hagyomanya-
ink mindegyikében talalhatok egyes korszakok, miiformak, jelentésrétegek megkdoze-
litése tekintetében kiilonésen megvilagité interpretaciora képes eljarasok; épp ezért
nem vonhatjuk meg — pusztan platformjaink kiilonbsége miatt — szakmai tiszteletiink
Oszinte kifejezését az irodalom barmely részrendszerét elkotelezetten, intellektualis
kivancsisaggal, egy reflektalt eljarasrend érvényes keretei kozott, a nemzetkozi ta-
pasztalatokat rezonalva, a hazai anyagot tag kontextusban és minucioézus részleteiben
egyarant jol ismerve kutat6 kollégainktol. A masodik kivanalom pedig tobbek kozott
akként is parafrazealhato, hogy a magyarorszagi irodalomtudomanynak képesnek kell
lennie a magyar irodalomtorténet szemléleti egészként atgondolt, praktikus célokra is
alkalmas szintézisének a megirasara. Az ,elbeszélés nehézségei™t, az irodalomtorté-
neti narracio lehetéségét vagy lehetetlenségét illetd, szubtilis szakmai vitadink énma-
gukban (sajnos) nem alkalmasak arra, hogy a tarsadalom a hazai irodalomtudomany
mukodtetésére forditott eszkozok profitabilis megtériiléseként tekintsen rajuk mint az
intézményrendszeriink fenntartasat 6nmagaban legitimalni képes hozamra. Hiszen —
mondjuk - a villanyszerelésnek éppigy megvannak a maga nehézségei: nem tudjuk,
hogy hol futnak a vezetékek a falban, milyen anyagbol vannak, hogyan méretezték és
illesztették 6ket, hasznaltak-e mtanyag csévet a behizasukhoz és igy tovabb, ennek
ellenére a legteljesebb megiitkozéssel fogadnank, ha a lakasunkba hivott szakember
hosszan lamentalna a professzio nehézségeirdl, majd a szerelés elvégzése, s6t megki-
sérlése nélkiil kiallitana a szamlat és tavozna.

3.2. Az irodalomtudomany autondémiaja nem adhatoé fel. BAermennyire erésen torek-
sziink praktikus felhasznalasra is alkalmas szemléleti egész megalkotasara, nyilvan-
vald, hogy e produktum létrehozasa soran mindvégig csakis olyan modszereket hasz-
nalhatunk, amelyeket a mai irodalomtudomanyi kézeg az adott funkciéban érvényes
eljarasnak tekint. Vilagos szavakkal, a nyilt kartyak elvét kovetve meg kell tudnunk
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fogalmazni azokat a korlatainkat, amelyeken tul az irodalomtudomany miivel&jeként
a rendelkezéstinkre allo eszkozkészletiinkkel nem terjeszkedhetiink. K6zosségi ideo-
logiak elemeinek, értékrendi hivoszavaknak az azonositasahoz, torténetiik leirasahoz,
diakron és szinkron értelmezésitkhoz az irodalomtudésoknak mindig is koziik volt
(lasd példaul Tarnai Andor magisztralis kismonografiajat a Hungarus-tudat torténe-
tér6l"). Nem volt ritka eset az sem, hogy részt vettek kimunkalasukban is, ez azonban
nem annyira az irodalomtudomanyos, sokkal inkabb a kozéleti munkassaguk részének
tekinthetd. Politikai tézisek igazolasa, személyes kozéleti preferenciak érvényesitése
pedig semmiképpen sem lehet irodalomtudomanyi feladat. Amiként probléma lehet
abbdl is, ha az irodalomtudomany szovetségesi rendszerét tulsagosan tagra vonjuk.
Sokan gondoljak ugy, hogy a torténeti horizontd humantudomanyok egyiittmiiko-
désében olyan tartalékok vannak, amelyek egyarant jarhatnak episztemikus hasz-
nokkal és Osszehangolt érdekérvényesitési lehetéségekkel. Ebben kétségteleniil sok
igazsag van; nem véletlen, hogy az elmult idében megnovekedett az inter- vagy mul-
tidiszciplinaris kutatasok vonzereje, és ezek kiilonosen alkalmasnak is bizonyultak
kultarantropologiai téteket is hordoz6 vizsgalatok, példaul a személyes és kollektiv
identitasok, tudatformak, érvényesiilési mintazatok nagy rendszereinek torténeti fel-
tarasa és hasonlok alkalmaval. Ugyanakkor vilagossa kell tenni, hogy az irodalom-
tudomanynak mint sajatos episztémének egy bizonyos ponton bizonyosan a kell6
hatarozottsaggal kell tudnia megmutatni sajat diszciplinaris érdekeltségeit, fogalmi
és terminologiai rendszereit, eljarasrendjének érvényességi kiiszobértékeit, a vizsgalt
Osszefiiggések onelvi tagolasara vald képességét és készségét. Az irodalomtudomany
altal elvégzett és elvégezhetd vizsgalatok célképzete és rendje nem valhat 6sszemosha-
tova a tarstudomanyok érdekeltségeit artikulalo eljarasokéival. A torténettudomany,
a muiivészettorténet, a zenetorténet, a torténeti folklorisztika és mas tudomanyterii-
letek felvetéseikkel, szempontjaikkal, adataikkal sok értékes anyagot tehetnek hozza
egy irodalomtorténész korszakismeretéhez, de mar tapasztalatai megnevezésében sem
szlikséges egynemuségre torekednie velilk, még kevésbé a kovetkeztetései levonasa-
ban. Nagyon is lehetséges példaul, hogy a korszakkiiszobok megallapitasaban egészen
mas kronologiat allitson fel egy miivészet- és egy irodalomtorténész.”” A képzémiivé-
szet vizualis és az irodalom verbalis-textualis jellege éppen eléggé kiilonbozik ahhoz,
hogy egészen eltér6é medialis valosagtapasztalatokon at egészen kiilonbozéképpen 6sz-
szetev6do, eltérd temporalitasokban kiillonb6z6 dinamikaval mozgé human alrendsze-
reket képezzen, ezek értelmezésében pedig eltérd belatasokat kényszeritsen ki. Ha nem
igy volna, barmikor megkérdéjelezhetné az irodalomtorténész illetékességét vagy egy,
az 6vénél érvényesebb valosagleirasra magat felhatalmazottnak tudé tarstudomany,
vagy egy valamiféle, magat az esztétikum specifikus torténeti horizontjai f6lé rendeld,
a torténelmi létbe vetettség minden empirikus tapasztalatat birtokolni vél6 és abban

16 TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969 (Modern
Filolégiai Fuizetek, 6).

17 V6. BENE Sandor, KEcsKEMETI Géabor, Javaslatok egy j irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar
irodalomtorténeti részének felépitéséhez, Hel, 55(2009), 201-225, 224-225.
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a torténelmi napirend ontolégiai bizonyossagaval eligazodo6 teleologikus rendszere-
z6 eszme. Egy ilyen uralmi viszony természetesen elfogadhatatlan, sét az is allithato,
hogy amikor példaul egy vers és egy festmény rokonnak érzékelt miivészeti jegyeinek
megnevezését végezziik el, a mingsitések barmelyikét legalabb az egyik alkotas vonat-
kozasaban legfeljebb metaforizacioként érthetjik. (Természetesen kiilon mérlegelést
kivannak azok az esetek, amikor a koltd és a képzémiivész azonos személy, vagy az
alkotasok kozott valami masfajta genetikus viszony — a torekvéseknek teret ado kozos
miihely, recepcids-rezonaléd kapcsolat stb. — is kirajzolodik.)

Az irodalomtudomany moddszertani autondémiajanak az altala tanulmanyozott je-
lenségek textualis természete jelenti a megkeriilhetetlen alapjat. Az elmult évtizedek
soran a filologia és a textologia nemzetkozi diskurzusa jelentés szemléleti és modszer-
tani megujulast ért meg. Az ortodox (lachmannianus) textologiai elveket a szerz6i
funkciok megosztasat explicitté tevd, az interpretativ dontések elkeriilhetetlenségét al-
litd, majd azokba a befogadot is bevono, a szoveg allandosagat és onazonossagat kikez-
dé felvetések kérddjelezték meg, ezzel parhuzamosan programszertien megfogalmazo-
dott a ,nem megalapoz¢ filolégia” kivanalma. Az ilyen filologia nem tekinti 6nmagat
az interpretaciotdl elvalaszthato, azt megalapoz6 diszciplinanak, amely transzparens
muveletekkel egy semleges, objektiv szovegallapotot volna képes el6allitani és azt a ra
épuld értelmez6 eljarasok szamara ,tisztan” felkinalni; vagyis nem tekinti magat olyas-
féle zajmentes csatornanak, amely az irasos kultiira dokumentumait torzitas nélkil, a
szovegek végleges megallapithatosaganak eszményétdl vezérelve volna képes kozveti-
teni. Lényegi feladatai kozé sorolja viszont, hogy tematizalja sajat kulturalis feltétele-
zettségeit, amelyek maguk is kontaminaljak, torzitjak az altala kozvetitett szovegeket.
Az ilyen filologia igy nem reflektalja ki magat a md hataspotencialjanak torténetébdl
valamiféle id6tlen teljesitménnyé, hanem dialogikus viszonyban all mind a széveget
értelmez6 jelen idejii kérdez6épozicidkkal, mind a korabbi filologiai elképzelésekkel, az
altala elvégzett szoveggondozoi munka adekvat eredménye pedig a korabbi értelmez6i
hagyomanyt is — annak filologiai vetiileteivel egytitt — lathatova tevé szovegkiadas.
A nemzetkozi filologiaelmélet meghatarozo folyamataira az elmult évtizedben a hazai
textologiai gyakorlat is figyelemre mélto aktivitassal reagalt. A kritikai szovegkiada-
sokra vonatkozo korabbi textologiai szabalyozas uniformizalo el6irasrendszere helyett
a Textologiai Munkabizottsag 2004-ben elfogadott dokumentuma® az alapelvekre kon-
central; nem a tartalom és a modszerek szabalyozasara torekszik, hanem olyan viszo-
nyitasi pontot ad, amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai szerint
hatarozhatja meg magat. A benne megfogalmazott minimumkévetelmények nem az
egyes textologiai iranyzatok, hanem a szakszer(i tudomanyossag és a dilettantizmus
kozé hiznak hatarvonalat. A munkabizottsag 2011-2013 kozott miskolci helyszinnel
harom konferenciabol allo sorozatot rendezett,”” amelyek egyiittesen — a magyarorsza-

18 [DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI Gabor], Alapelvek az irodalmi szévegek tudomanyos kiadasahoz, 1It,
85(2004), 328-330.

19 Az els6 konferencia eléadasai: Filologia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia,
Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, Tasr Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012.
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gi textologia torténetében elsd izben — a teljesség igényével, rendszeresen tekintették at
a hazai textologiai munkat, mérlegelték az elmult évtizedek szévegkiadasainak reflek-
talt vagy ontudatlan tudomanyelméleti pozicioéit, tudomanytorténeti helyét, filologiai
elveik korszertiségét, kovetkezetességét, valamint azokat az ujabb irodalomelméleti és
kultdratudomanyi megfontolasokat, amelyeknek szerepiik van vagy szerepiik kelle-
ne legyen filologiai elméletiink és gyakorlatunk 21. szazadi Gjrapozicionalasaban.
A hazai filologiai és textologiai gondolkodas paradigmatikus megujulasa és az ezeket
az elveket érvényesitd textologiai gyakorlatunk az egyik feltétele és — immar - alapja
irodalomtorténeti szintézisiink megvaldsitasanak; a nem idéindex nélkiili megalapo-
z0ként manifesztal6do, hanem dialogikus viszonyokban all6 textologia jelenti az egyik
felmutathat6 és felmutatasra érdemes metszetét a korabbi és a jelenkori értelmezéi ko-
zosségek altal megformalt folyamatos diszkussziv hagyomany elbeszélhet6ségének.”
Parhuzamosan egyébként azzal, ahogyan ma mar a kanonrendek barmiféle atalaki-
tasanak igényét is egyértelmiien olyan el6feltételekhez kothetjitk, amelyek filologiai
természet( tennivalok elvégzését kivanjak meg.”!

4. Uj szintézis felé

A sarokpontok vilagos kijelolése utan itt az ideje ratérni a tervezett szintézistinkhoz
valasztando 1atoszog és célképzet kérdéseire.” A bemutatott vallalkozasok barmelyiké-
bél levonhattuk azt a tanulsagot, hogy még egy nagy kollektiv kezdeményezés sem le-
het képes az irodalomtudomany elméleti repertoarjaban és gyakorlati megoldasaiban
megmutatkozo kivételes gazdagsag maradéktalan birtokbavételére, de regisztralhat-
tuk azt is, hogy sikerességének feltétele nem is egy efféle, megvalosithatatlan extenziv
totalitas. Kotelez6 kivanalmak viszont a megalapozé valasztasok és dontések reflektalt

20 BENE Sandor, Filologia és hungarologia = Intézmények, folyamatok és kutatasok a nemzetkizi magyarsag-
tudomanyban: A Jyviskyldi Egyetem Magyarsagtudomanyi Programjanak elsé hiisz éve — Institutions,
Tendencies and Research in the International Hungarian Studies: The First Twenty Years of the Jyviskyld
University’s Hungarian Studies Program, szerk. FENYVESI Krist6f, Tuomo LAHDELMA, Jyviaskyla-Pécs,
University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Department of Art and Culture Studies, Hungarian
Studies, 2013 (Spectrum Hungarologicum, 7), 93-105.

21 SziLAcyr Marton, Vannak valtozasok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei az irodalomtorténetben, Alf,
64(2013)/3, 63-70.

22 Akovetkez6 gondolatmenet sokat merit Bene Sandor és Hites Sandor a szintézis el6készité munkalatai
soran a régiség, illetve a 19. szazad targyaban irott, kéziratos tervezeteib6l. Koszonet mindkettejiknek
a rendkiviil gondolatgazdag felvetéseikért és a személyes konzultaciokért! Az Irodalomtudomanyi
Intézetben 2014 6szén megrendezett értekezletek hatasara a modernség targyaban Angyalosi Gergely,
Kappanyos Andras és Veres Andras készitett ugyancsak kéziratos koncepciévazlatot, majd arra tobben
irasban reflektaltak. Ezeket a megélénkilt eszmecseréket ugyancsak nagy haszonnal lehetett itt
kiaknazni, készonet értiik! — Mire az olvasé a gondolatmenet e pontjahoz érkezett, mar bizonyosan
vilagos a szamara: a szintézis sz0 minden alkalommal szamos nyelv- és elmefilozofiai, ismeret-
és kommunikaciéelméleti megfontolas altal korlatozott értelemben szerepel - mert csak akként
szerepelhet — a sz6vegben. E megszoritasokat — az egyes helyeken vald ismételt nyomatékositasuk
nélkil is - figyelembe kell venni a tervezett munka érvényességi modalitasaval kapcsolatban.

765



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 6. szam

volta, valamint a mellettiik sz616 argumentumok kifejtésére valo képesség és készség
(mégpedig a legitim szakmai készletben megfogalmazddott allaspontok korébol). E két
kivanalom mar érvényes narracioét eredményez, sikeressé viszont csak egy harmadik-
kal egyitt valhat az elgondolasunk: akkor, ha a felvallalt eljarasrend nagy megter-
mékenyitéd hozammal miikodtethet, vagyis ha részletgazdag deskripciora alkalmas,
interpretacios lehetdségeket megnyito, 4j kontextusok felvazolasara késztetd, revelativ
belatasokat eredményez. Ezt persze gy is kell érteni: ebben az esetben sem lehetséges
- valodszinileg mar sohasem lesz tobbé az — a magyar irodalom torténetének meg-
irasara vallalkozni, hanem csakis a magyar irodalom egy torténetének a megirasara.
Nem célunk bizonyitani, hogy az altalunk valasztott lat6szog barmilyen szempontbol
magasabb rendd vagy inkabb kielégité volna barmely masiknal, hanem csupan annak
a belatasara szamitunk, hogy terviink kollektiv munkaformaban realisan teljesithetd;
hogy nagyobb szabast annal, mint amit individualis eréfeszitésektdl lehetne remélni;
és hogy elvégzésre érdemesnek igérkezik.

A barmely megkozelités vagy modszer kizarélagossagaba vetett hit megkérdéjele-
zése természetesen kardltve jar a barmiféle teleologianak alarendelt, idvtorténeti el-
rendezést narraciotol valo feltétlen tartézkodéassal. Ugyanakkor a teleolégianak mégis
jelent6s szerepet szanunk az elkészitendé munkéaban. Nem a mai irodalomtudés pro-
fesszionalistak ilyen vagy olyan teleologikus értelmezéseinek kivanunk teret engedni,
vagyis szilardan hissziik, hogy a teleolégianak semmi szerepe sem lehet a feldolgozas
modszerében. A feldolgozas targyaként azonban a munka koherenciajat biztositani ké-
pes egyik legfontosabb tényezéként nevezhetjiikk meg. Nézetiink szerint az irodalmat
illets teleologikus elgondolasok, képzetek torténete nélkil az irodalom térténete meg-
irhatatlan. Amiképpen a jelenkor irodalomtudomanyi elgondolasainak elhatarolasa-
ban és a kapcsolati halozataik kozotti eligazodasban eminens szerepe van a célképzete-
ikre iranyul6 reflexionak, ugy az elmult idékben az irodalomrol folytatott gondolkodas
terepe is hasonloan tagoltnak, diffiznak, széttartonak, differencialtnak gondolhat6 el,
s a torekvések megnevezésében, elhatarolasaban, dinamikajuk leirasaban a nyiltan
kimondott vagy implikalt célképzeteiknek megkeriilhetetlen a jelentéségiik. A néz6-
pontok lokalizalasaval, argumentumrendjiik analizisével bizonyos értelemben a mai
irodalomtudomanyi mezény hol csupan analog torekvésekkel, hol szervesebb, geneti-
kus kapcsolatokkal is idekapcsolhat6 rokonai és elé6zményei irhatoak le. Ha egyetlen
fokuszpontot lehetne csupan megnevezniink a szintetizalé munka elvégzésétdl remélt
elérelépés és onmegértés jellemzdjeként, bizonyosan épp ez volna az: megérteni és mi-
kodésmodjaiban jellemezni azt az irodalomnak nevezett, kiillonos jelenségrendszert,
ami ilyen paratlan intenzitasu felszolité erével hizza maga koré a legmélyebb egzisz-
tencialis téteket elnyerd, a norma és a normasértés, az tidv és a karhozat, a sajat iden-
titas és a masik, az azonosulas és a tagadas kategoriaiva kiélezett emberi értelmezd
muveleteket. Kevés vagy éppen alig valami tartja Ossze ezt a diskurzusteret, ha az
egyes iranyok altal érvényesnek tekintett fogalmak, terminusok, értékrendek, eszmei
Osszetevok, kanoni szereplék, modszerek vagy akar a megkozelitésre érdemesnek tar-
tott szovegkorpusz olyannyira kiilonboz6 készleteire tekintiink. Egyetlen dolog van,
amit standard és hatalmas erejii 9sszetart6 er6ként megnevezhetiink: mégpedig éppen
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az, hogy minden szélam ugyanazon diskurzustérhez valé hozzaszélasként, ugyan-
azon diszciplinaris tér — mégpedig a tobbieknél autentikusabb — megmiivel6jeként érti
onmagat, ugyanahhoz a diszkussziv hagyomanyhoz val6é hozzaépitésként igyekszik
onmaga felé tériteni a figyelmet. E hagyomanyhoz kapcsolédasuk korantsem jelenti
azt, hogy a hagyomanyt egységesnek tekintenék: értelmezé muveleteiket épp a ha-
gyomany egy részének integralasaval, mas részének elvetésével végzik. Alig van mas
egység ebben a hagyomanyban, mint az, hogy a beléje 1épék egy nem megkérddjelezett,
hanem altaluk is fenntartott, 1étikhoz nélkiilozhetetlen hagyomany hovatartozasan,
értelmezésének hangsulyain vitatkoznak és osztozkodnak. Eltéré célképzeteik vajmi
keveset érnének és vajmi keveset valosithatnanak meg, ha nem az értelmezéseknek
teret ado kozos hagyomanynak kivannanak 4j iranyokat szabni altaluk.

A végtelen gazdagsag, az értelmez6i iranyoknak felmérhetetlen szamu kombina-
ciokban vald 6tvozédése persze igencsak megneheziti a kozottik valo tajékozodast,
torténetik, kiterjedésiik, hataspotenciadljuk dinamikajanak mérlegelését. Legalabb
kronologiai rétegeik megkiilonboztetésével meg kell probalkoznunk ahhoz, hogy ere-
detiiket, a kimunkélasukkor altaluk betolteni kivant funkcidkat leirhassuk. Kulon-
b6z6 kiindulasi pontokhoz igazod6é nagy rendszereik megkiilonboztetésére szamos
megvilagito erejl kezelési mod kialakult az eurdpai és az angolszasz eljarasrendekben.
A reneszansz kialakulasakor példaul nyilvanvalé fordulat jelolheté meg az id6képze-
tek tekintetében: a korabban megszakitatlan lancolatként, reflektalatlanul kezelt id6-
folyamat helyett ekkor jelent meg az id6beli distancia képzete, célként tételez6dott a
kiillonbség athidalasa, ami tobb nemzedéknyi eurdpai tudos szamara adott feladatot
is, episztémét is a klasszikus antikvitas szovegkorpuszaval valo reflektalt viszony ki-
alakitasanak nagy humanista projektuma formajaban.”» A nemzetkézi mezényben ma
sem lebecsiilhet6 hatasu az a koncepcioé, amely oly nagy jelent6séget tulajdonit ennek
az eszmei folyamatnak és oly egységesnek itéli azt, hogy elfogadja a reneszansz ter-
minusnak olyan hasznalatat, amely még a 16-17. szazadot is feldleli, és ezek helyett a
18. szazadra és a 18-19. szazad forduldjara alkalmazné a modernitast nyit6 kora ujkor
fogalmat.** Ugyanez a felfogas egyébként ezzel a meghosszabbitott reneszansszal mint
a kozépkorbdl szervesen kifejléds, azt lezard periddussal szamol, vagyis szerinte a fel-
vilagosodas, majd az indusztrializacié és az urbanizacio6 tarsadalmi folyamatai lesznek
azok, amelyek eldszor teremtenek 1j, a korabbit felvalto és attol gyokeresen kiillonbozni
kezd6 miiveltségszerkezetet.

Bar e radikalis korszakolasi koncepcié minden elemével nem értiink egyet, a 18-19.
szazad forduldjanak nézetiink szerint is megkiilonboztetett fontossaga van, noha he-
lyesebbnek tartjuk olyan belatasok segitségével végezni el a célképzetes gondolkodas
torténetének korszakold leirasat, amelyek fokozottabb mértékben tamaszkodnak a

23 KEcskeEMETI Gabor, A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag = Filologia és textoldgia..., i. m.,
13-51.

24 John MONFASANI, A reneszansz mint a kozépkor betet6z6 szakasza, ford. DoBozy Nora, Hel, 55(2009),
183-200.

25 Vo. Peter BURKE, Koratjkor?, ford. SZENTPETERI Marton, Obeliscus: A Koraujkor Folyoirata, 1(2014)/1,
13-21, 21.
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textualis jelenségekre vonatkozo le- és el6ir6 fogalmi keret egykort, maguk a szerzéi
funkciot gyakorlé alkotok altal is belathaté rendszereire. Az irodalomrol valé gon-
dolkodas eurdpai torténete mindig is megprobalta nagyobb csoportokba, célképzeti
alapelvekbe rendezni a szévegek altal teljesitett vagy a t6liik teljesiteni remélt hatas-
funkciokat. Ismeretes a klasszikus antik retorikaelméleti gondolkodas harmas célkép-
zeti rendszere, a docere, movere, delectare hatasfunkcioiban a totalis széveguniverzum

nus demonstrativum), am az efféle csoportositasi kisérletek végs6é soron inkabb azt
teszik felismerhetévé, hogy tiszta esetek rendkiviil ritkan fordulnak eld, az egyedi
szovegek leirasara legtobbszor a minemre és a hatasfunkciora vonatkozo belataso-
kat céliranyosan 6tvozni képes genus mixtum bizonyul igazan alkalmasnak. Legalabb
Tacitus Dialogus de oratoribusa 6ta az is belathato, hogy osszefliggés mutatkozik a tar-
sas kommunikacionak teret adé mindenkori allam politikai berendezkedése és intéz-
ményrendszere meg a docere és a delectare hatasfunkcioi szamara — egymas rovasara
- rendelkezésre allo kiterjedtségi mérték kozott. Hasonld osszefiiggést allapithatunk
meg az egy-egy korszakot meghataroz6 eszmei 9sszetevok és a kommunikativ hatés-
funkciok kozott. Ugy tiinik példaul, hogy a reformaciot kovetden a protestans feleke-
zetek szamara oly fontossa valnak a kommunikacios célokat szovegszerti megalko-
tottsagukban teljesit6 jelenségek intellektualis-racionalis-dogmatikus funkciéi, hogy
a klasszikus antik minemi rendszert — elészor és egyetlenként a retorikaelmélet tor-
ténetében - egy negyedik kategoriaval, a genus didascalicuméval tartjak sziikkségesnek
kiegésziteni.” Ugyanez idGszak katolikus célképzeti tételezéseiben viszont a docere ki-
vanalma legfeljebb jarulékos és instrumentalis szerept; elsédleges fontossagot a genus
deliberativumnak tulajdonitanak, amely a movere feladatat hivatott ellatni, mindenek-
el6tt az erkolesi és gyakorlati életvezetési vonatkozasok tekintetében.”” A két felfogas
mogott nyilvanvaloan eltéré a nyelvfilozofiai hattér is: a nyelvet a racionalis-fogalmi
gondolkodas szamara adekvat kifejezé keretként elgondold realista és a kizarodlag
nyelvi kifejez6eszkozok altal létrehozhatd érzelmi és esztétikai hatasok keltette, nem
fogalmi természet(i azonosulas, beleélés nominalista alapon nyugvoé tételezései igen
kiilonb6z6 szemléleti rendszerekben allanak. K6z6s benniik ugyanakkor, hogy mind-
két kommunikacios eszmény egy szubsztancialis jellegi, a textualis megfogalmazas-
hoz képest feltétlentl el6idejti, kiils6 instancia hatékony képviseletében latja végsé
teloszat. Felettébb érdekes, hogy a felvilagosodasként megnevezhet6 jelenségcsoport a
racionalis diskurzus és a reflexiv tudatossag kogniciéo-modelljéhez kapcsolodik majd,
ezzel egyidejlileg azonban a poétikai, majd az esztétikai gondolkodéasban olyan valto-
zasok mennek végbe, amelyek épp a nyelv analitikus mikodésének meghaladasaban, a

26 KEecskeMETI Gabor, A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappozicioi (1525: Melanchthon kidolgozza a
genus didascalicum elméletét) = A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig..., i. m., 217-227.

27 KecskeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 106-113.
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szoveg barmely kiils6 szubsztanciatol valo levalasaban, 6nelvi sajat instanciaként valo
fellépésében korvonalazzak sajat irodalmi eszményeiket.

Alapvetéen ezekre az irodalmi reflexio kozegében kialakult belatasokra tamasz-
kodva, a magyar irodalomrol valo célképzetes gondolkodas torténetében — akarcsak az
eurdpai irodalmak esetében — két egymastol paradigmatikusan elkiiloniild, egymast
valto alrendszer figyelheté meg. Ezek a legtobb nemzet irodalmaban id6ben igen kozel,
a 18-19. szazad forduldjan, a 19. szazad elsé harmadaban valtottak egymast. A szinté-
zis leend6 olvas6ja minden bizonnyal jaratosabb a 19-20. szazadi irodalmisagot meg-
hataroz6 szépirodalmi, autoném irodalmi, belletrisztikai paradigmaban, amelynek
kulcsfogalmai az alkot6 részérdl az eredetiség, a személyesség, a kilonleges, ihletett
pillanatban valo, racionalis fogalmi keretek kozott meg sem ragadhatd, sok érzelmi
Osszetevot és képzelder6t megmozditod alkotasi folyamat, a befogado részérél az tjdon-
sag, érdekesség kielégitésének vagya, az érzelmi azonosulas, a katartikus atélés vagy
az onfeledt szoérakozas, az egész irodalmi kommunikéacios folyamatban pedig a nem-
intellektualis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd, gyakorlassal képez-
het6 érzéki-érzékletes megismerés, a nem-fogalmi megismeré lélekrészek (affektivitas,
emocionalitas) kitiintetett szerepe. Ez a fajta irodalmisag élesen elkiilonil a nyelvhasz-
nalat tobbi, nem-irodalmi formaitél, miifajaitol, izeneteitél és alkalmaitol, igy éles ha-
tarvonal hizhat6 pl. tudomanyos-szakirodalmi és szépirodalmi szévegek kozott. A 19.
szazad el6tti irodalom lényegében masfajta természetti, gyokeresen mas paradigmaban
allo irodalmisagot testesit meg. A romantikus és posztromantikus irodalmi produkcioé
értékcentrumaban kitiintetett originalitassal szemben a magyar irodalom torténetének
a 18. szazadig tartd szakaszaban a tanithato és elsajatithato, altalanos érvényd kom-
petenciak jatszottak nagyobb szerepet. A kiilonleges, ihletett és felemel6 pillanatok
helyett a mentalis képességek és etikai normak tipizalhato szintjének valo megfelelés,
az autonom igazsagfogalom helyett kiilsé instanciak instrumentumkénti kozvetitése,
az eredetiség helyett a felismerés asszociacios szemantikai mez6it megmozgat6 imita-
ci6 és adaptacio, az esztétikai oncél helyett a pragmatikus kiaknazas hataroztak meg
ennek az irodalomnak a témeges mindennapjait.

Ennek az egyszeri, am talbecsiilhetetlen jelentdségi irodalmi célképzeti paradig-
mavaltasnak a leirasa a tervezett szintézis egyik alapveté szemléleti kulcstényezéje.
A paradigmavaltast megel6z6 kozel nyolc évszazadnyi idészakkal a régiség irodalmat
targyalo elsé kotet foglalkozik. E korszakfogalom komplementere a méasodik és a har-
madik kotetben kifejtésre keriilé modernség fogalma, amely értelmezésiinkben a 19.
szazad jelentés hanyada és a 20. szazad magyar irodalomtérténetének egyiittes meg-
nevezésére szolgalo — természetesen nem homogén fogalmat jelols és nem értékfoga-
lomként hasznalt - terminus. A régiség és a modernség korszaka kozé természetesen
nem huzhato éles hatar, épp ellenkezéleg: a 18. szazad végét és a 19. szazad elsé felét a
két paradigma huzamosabb egyiittélése jellemzi, amelynek soran gyengiild és feler6so-
dé, centralissa valo és perifériara szorulo, elagazo és 6sszeolvado, parhuzamosan futo,
kozeledé és tavolodo, elhald és nagy virulenciaval dinamizal6dé folyamatok tobb év-
tizedes jelenségei jelzik azt az atrendezdédést, irany- és sulypontvaltozast, ahogyan az
irodalmi rendszerek kozotti atalakulas végbemegy. A tarsadalomtorténeti szempontbol
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értelmezhetd, elsddlegesen politikai eszkozokkel kezdeményezett modernizacios to-
rekvéseket raadasul vilagosan el kell valasztanunk a kulturalis és irodalmi modernség
jelenségcsoportjatol. A figyelmen kiviil nem hagyhaté nemzetkozi fogalomtorténeti
értelmezések arra figyelmeztetnek, hogy az irodalmi modernség egyik katalizalo té-
nyez&je épp a tarsadalmi modernizacio ellentmondasos voltara tett reflexiokban vagy
kritikaban ragadhat6 meg, értelemszertien tehat a tarsadalmi modernizacié6 elérehala-
dottabb, megtapasztalhato és elénytelen oldalait is megmutat6 foka sziikséges hozza.
Okunk van azonban azt gondolni, hogy az indusztrializacio, a technologiai moderniza-
cio, a kapitalizacio és a kommercializacio, tovabba az ezekbdl el6allé demografiai jelen-
ségek, mindenekel6tt az urbanizacié6 Magyarorszagon a nyugat-europai torténésekhez
képest feltétleniil jelentés faziskéséssel jelentkezd folyamatai az irodalmi modernség
értelmezésében is kiillonbségeket hoznak a felszinre. A 19. szazad eleji modernizacios
(politikai és tarsadalmi) torekvések egyik kulcsfogalma, a nemzeti elvii mivel6dés a
latint 1844-ig allamnyelvként hasznald, egyebekben pedig egy németajkui birodalomba
intranzigens — tobbek kozott oktataspolitikai (és a maguk idejében szintén moderni-
zaciosnak nevezhet6) — eszkozokkel beilleszteni kivant Magyarorszagon rendkiviili
sebességgel valik az irodalmi folyamatok iranyaira nézve konstitutivva, gyorsitva és
radikalizalva a régiség (ebbél a szempontbél: kozmopolita) kereteinek megbontasat. Igy
a nemzeti elvli modernizaci6 a kultara, ezen belill az irodalom egy olyan, radikalis aji-
tasként, a régiség elveinek gyokeres meghaladasaként leirhaté és mindehhez adekvat
intézményeket is megteremtd rendszerével parhuzamosan hodit teret, amelytdl sem-
mi okunk megtagadni, hogy maga is az irodalmi modernségnek egy szakaszaként,
mégpedig a majd az ugyanezen modernizaciét immar problémaként észleld, esztéti-
zal6 modernség el6tti valfajaként volna megnevezheté. A masodik és harmadik kotet
kozotti szimbolikus tagolasra a kultira egészét athaté millenniumi megemlékezéseket
tartjuk alkalmasnak, éppen mint az esztétizalo modernség elétti, 19. szazadi szemléleti
formékat reprezentativ modon totalizalo, ugyanakkor kiiiresedettségiiket és folytatha-
tatlansagukat is visszavonhatatlanul leleplez6 jelenségcsoportot. Annak a kozbeszédet
mélyen atitaté tematizal6 hatasnak, amely az ekkor megmutatkozé csoportképletek és
a minden korabbinal explicitebben kivehet intenciok mérlegelése koriil kibontakozott,
az egyik, er6teljes és dinamikus aga a mar korabban is jelentkez6 alternativ elgon-
dolasokat a kovetkez6 évtized soran latvanyos valtozasokat elinditani képes erejiivé
transzformalta és — tovabbra is a modernség korszakan belill — Gj irodalmi (alkotoi)
igényeket és (befogadoi) elvarasokat generalt.

4.1. A régiség nagy korszakanak adekvat atfogo kerete a litterae irodalomfogalma,
vagyis a nyelvre, targyra, mtfajra, kozonségre, funkciora valo tekintet nélkiil, igy tehat
a szovegszertlen létrehozott miivekben egyetemlegesen érvényesilé kozos nyelvi-iro-
dalmi kompetencia miikodtetését jelent6 alkotasmod. Ennek az irodalomfogalomnak
az eszménykijelold és az értelmezé muveletei meghatarozoan a retorikai stadiumok
korében jutnak kifejezésre.

Amint a minemekr6l és a hatasfunkciokrol adott fenti attekintés is mutatja, a régi-
ség kivalo irodalomtorténeti szintézise volna elkészithetd retorikatorténeti alapokon,
beleértve a teoretikusan artikulalt, a mintakénti kovetésre felkinalt és a tényleges gya-
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korlatban alkalmazott normak valtozasainak tartalmat és format egyarant meghata-
roz6 érvényesiilését. Szintézisiinkben mégsem ezt tervezziik. Dontésiink alapvet$ oka
az, hogy a régiség litterae-tipusu irodalma diffuz funkcidintegraciéban tart nemcsak
irodalomtorténeti, hanem historiografiai, jogtorténeti, tudomanytorténeti, filozofia- és
teologiatorténeti tanulmanyozasra méltod osszetevdket is, vagyis eszmetorténeti vizs-
galata is elengedhetetlen. Természetesen eljatszhatnank a gondolattal, hogy ezeknek
a vonatkozasoknak a targyalasat atengedjitkk a megfelelé szakmak tudomanytorténeti
érdekeltséget fenntarté specialistai szamara, mondvan, hogy példaul a filozofiai mi-
vekkel vagy egyaltalan a filozofiai vonatkozasokkal vald elszamolas egy készilé filo-
zofiatorténeti szintézis feladata. Egy ilyen dontéssel azonban kétszeresen is semmibe
vennénk a litterae szovegkorpuszaban artikulalédé hermeneutikai felszolitast. E16szor
is el kellene tekinteniink attol, hogy a diffiz funkcidintegracié képlékeny allapotaban
1év6 rendszer autopoétikus karakterjegyei is éppily mérvii integraltsagban tartalmaz-
nak irodalmi és a szakstudiumra reflektalo 6sszetevéket. Masrészt, az utbideji szem-
1é16 pillantasaval meg kell allapitanunk, hogy a litterae az 4ltala autopoétikus kodolas-
ban belathat6 onreflexiv, meta-irodalmi hivatkozasokat messze meghalad6 mértékben
rautalt a diszciplinak egyiittes szemléletére. Az irodalmi gyakorlat egyes jelenségeinek
magyarazatahoz nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak (grammatika, retorika,
poétika) teriiletén belil talalhatdé gondolatkorok sziikségesek, hanem az ismeretelmé-
let, a filozofia, a teoldgia a kozlést barmilyen szempontbol befolyasold tételezései és
megallapitasai is; egy kor ismeretelmélete, filozofiaja és teologiaja pedig, megforditva,
nem is csekély mértékben a kor irodalomelméleti meglatasainak adaptacioibol, tovabb-
fejlesztéseibdl all eld. Ezt a kettds felismerést — az egyébként tagabb szemléleti keret-
ként megjelolhet6 (nemzetkozi és hazai) kommunikativ alapelv(i irodalomtudomanyi
iranyzatoktol nem figgetleniil — a torténeti kommunikaciéelmélet néven kidolgozott
és alkalmazasba vett hazai szemlélet és modszertan fogalmazta meg,” igy kézenfekvd

28 Akovetkez osszeallitas nem a torténeti kommunikaciéelmélet alkalmazasanak példait sorolja, hanem
csakis a felfogas keletkezésér6l tudomanytorténeti megallapitasokat tevé tanulmanyokbol valogat:
KEecskeMETI Gabor, A torténeti kommunikacioelmélet lehetéségei, ItK, 99(1995), 561-576; KECSKEMETI
Gabor, A genus iudiciale a 16-17. szazadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben, ItK, 105(2001),
255-284; BENE Sandor, A torténeti kommunikaciéelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetorténetben
— A kora tjkori modell, ItK, 105(2001), 285-315; KECSKEMETI Gabor, Recepcié, szovegaktus és kommunikacio
a régi magyar irodalomtorténetben (Kontextusok és intenciok), ItK, 107(2003), 703-728; KECSKEMETI
Gabor, Az eszmetorténet uj lehet6ségei a régi magyar irodalom kutatasaban = Az irodalomtorténet
esélye: Irodalomelméleti tanulmanyok, szerk. VEREs Andras, tarsszerk. Bezeczky Gabor, VARGA
Laszlo, Bp., Gondolat, 2004, 161-168; KEcSKEMETI Gabor, Vallatol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és
irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas = Régi az ijban, szerk. BENE
Sandor, KEcskeEMETI Gabor, Helikon, 51(2005)/3, 309-324; KecskEMETI Géabor, ,A bécsiiletre kihaladott
ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp.,
Universitas, 2007 (Irodalomtudomény és Kritika: Tanulméanyok), 15-28; KEcSKEMETI Gabor, A régiség
irodalomtorténetének vizsgalati elveirél, Alf, 63(2012)/3, 60-67. Az attekintések alapvet6 megallapitasa,
hogy Tarnai Andor szemléleti alapelveket meghatarozé — a nemzetkozi parhuzamokat e tekintetben
messze megel6z6 — reflexiéi megkeriilhetetlen fontossaguak voltak a torténeti kommunikaciéelmélet
és annak modszertana kialakitasdhoz. E régi belatast most azzal kell kiegészitentink, hogy Németh
G. Béla kritikatorténeti korszak-monografiaja szintén tartalmazott olyan felismeréseket, amelyek a
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valasztas, hogy a régiség szintézisének megirasaban ez a szemlélet kapjon meghata-
roz6 szerepet.” A retorikatorténeti-poétikatorténeti és az eszmetorténeti megkozeli-
tésmod egyiittesében megvalosuld szemlélet alkalmazasa azzal — a tervezett szintézis
egész elsé kotetét messzemenden érintd — kovetkezménnyel jar, hogy a litterae tema-
tikai-targyi egésze részben nyelvi, részben irodalmi konstrukcioként valik szemlélhe-
tévé. Ez az, ami miatt nagy modszertani biztonsaggal visszautasithatjuk azt a gyanut,
hogy nem a régi magyar irodalom, hanem a régi magyar miivelddéstorténet megira-
sara késziilnénk. Ezzel szemben arrol van sz6, hogy egyrészt a tagan értett miivel6dé-
si folyamatok és intézmények torténete inherens, elvalaszthatatlan ingredienciaja az
onreflexiv irodalmi mezdnek, masrészt az onreflexié referenciasémai, alakzatai mesz-
szemenben konstitutivak a litterae tobbi tematikai mez6jének mikodtetésében, azok
jelent6s részben nyelvi és fikcids produktumok.

A litterae fogalmi egységében figyelemmel kisért irodalmi kommunikacié temati-
kus mezéinek, makroterepeinek a régiség irodalmanak tagolasara felhasznalni kivant
csoportjairdl egyebitt mar kifejtettiik véleményiinket,* e megfontolasokat itt részlete-
sen nem ismételjik meg, csak a levezetés végeredményét rogzitjiikk. Az a kommunika-
ci6, amelyet az emberek az Istennel illetéleg az Istenrdl, egymassal illet6leg egymasrol,
a vilaggal illetSleg a vilagrol, az idérél illetéleg az emlékezetrdl, valamint magardl a
kommunikéaciorol, a megnyilatkozasokrol és azok modszerérél folytatnak, ezen az ot
terepen 6sszesen hatféle diskurzuscsoportot tesz elktilonithet6vé: a vallasos irodalom,
a politikai és jogi irodalom, az egyéniségtorténet-érzelemtorténet-tarsasmoral gondo-
latkorében mozgé irodalom, a tudomanyos irodalom, a torténeti irodalom valamint a
metairodalmi irodalom tematikus makroterepeit, a maguk sajatos, tartalmi és formai
vizsgalatra egyarant érdemes miifaji rendszereivel, szocializacios intézményeivel, ol-
vasasi és befogadasi szokasaival, medialis meghatarozottsagaival. A tematikus mezék
kiterjedése, a bennitk megmozdulé intellektualis tomeg aranya, kidolgozottsaguk és
artikulaltsaguk mértéke természetesen egyaltalan nem statikus, hanem folyamatosan
valtozik; nyilvanvalé példaul, hogy a teologiai mezé sulya hossza tavon csokken, a
metairodalmi reflexioké pedig részint névekszik, részint 4j, idébeli dimenzidhoz jut.
Az egy-egy mezdben kidolgozott szolamok — Ugy is, mint tartalmi panelek, mint szem-
léleti formak, mint megfogalmazasi mintak — barmely méas mezdbe atcsuszhatnak, ott

legszorosabb parhuzamba allithatok a kritikatorténeti konyvsorozat néhai szerkesztéjének fel-
fogasaval: ,[...] a kritika szakmak kozti jelenség, tudomanyagak kozti mifaj, tudatkategoriak kozti
jelenség, intermedialis, interdiszciplinaris, interkategorialis vilag. Poétika is, de nem poétika,
pszichologia is, de nem pszicholodgia, etika is, de nem etika, politika is, de nem politika. [...] A mtvek
sok tényezdju értelmezése és értékelése majd a pszicholdgia, majd a politika, majd az etika, majd
pedig egyéb agazatok teriiletén Osszegezddik, s alakul at esztétikaiva. Ez a masodik mozzanat, az
esztétikai értékként vald felmutatds azonban egyes kritikai iranyzatoknal hattérbe is szorulhat,
vagy egészen ki is hullhat az értelmezés és értékelés szempontjai koziil...” NEMETH G. Béla, A magyar
irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus koraban: A kiegyezéstél a szazadforduléig, Bp., Akadémiali,
1981 (Irodalomtudomany és Kritika), 14-15. (Nagyon koszonom Davidhazi Péternek, hogy a fontos
szoveghelyre felhivta a figyelmemet.)

29 BENE Sandor, KECSKEMETI Gabor, Régi otletek az ij irodalomtorténethez (5+1), Lit, 32(2006), 238-251.

30 BENE-KECSKEMETL, Javaslatok egy ij irodalomtérténet..., i. m., 209-212.
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sajatos alkalmazasba vehetdk, vagyis direkt hasznalatuk mellett indirekt felhasznala-
suk is termékeny szemidzis forrasa lehet.*

A jelen alkalommal csupan az ,egyéniségtorténet, érzelemtorténet, tarsasmoral”
cimet visel6 tematikus makrotereprél, vagyis az individuumszemléleti narraciorol ki-
vanunk néhany észrevételt tenni. E fejezetek targya nem az altalaban vett biografiai
,en”, hanem az irodalom, az iras kozvetettségében, medialis helyzetben kidolgozhato,
létrejovo fikeids én-formak, a szubjektum imitalt és imitaciora felkinalt modelljei, a
sajatosan irodalmi szerepfelfogasok, én-reprezentaciok jellegzetes mifajai és témai.
A szoveggel egyiitt és csakis a szovegben, a szoveg révén megépitheté én mintazatai
ezek, az identitas artikulalasara és kovetésre alkalmas mintaként vald felmutatasara is
szanva. A textuskomponalastol elvalaszthatatlan az énépités, ugyanakkor az énépités
és énrevelalas csakis textualis lehet: nem egy létez6 artikulacios mezé birtokbavételé-
r6l, hanem egy sosem létezett artikulaciés mez6 megalkotasarol van szo. A textualis
énépités vilag- és onszemléleti modként, referenciakeretként és irodalomalkotasi kon-
vencioként is mikodik. Vagyis ez a terep a legkevésbé sem pszichologiai kérdéseket
feszeget, nem a szerzdéi lélektan, az elme kognitiv funkcidinak és Osszeszervezettsé-
giknek a mértéke a vizsgalat targya. Ha létezik irodalmat alkoto, irodalmi rendszert
alkoto, s6t irodalmi kozonséget és recepcios modozatokat alkotd Gsszetevdje az iro-
dalmi torténésnek, hat ezek az individuum-megképz6é produktumok mind ilyenek, az
irodalomtorténeti narraci6 nagyban gazdagodik a temporalis jellegzetességeikre tett
reflexiokkal, az irodalomelméleti diskurzustér kitiintetett fontossagu utjelz6i kozott
van a helyiik.

Az igy felfogott individuumszemléleti narracioban természetesen a kiemelkedd
fontossagu szerzkrél irott portréfejezeteknek is helyiik van. Eletmiiviik egyes, temati-
kusan elhelyezhet6 részletei a tobbi tematikus terepen, vagyis a feldolgozas kiilonbo6z6
egységeiben nyernek kifejtést, az életmivet egységessé szervezo, részint mar a szerzd
nonikus recepcioban juttatott és szandékatol fiiggetleniil intézményesiilt sszetevoket
azonban Osszegzett formaban is fel kivanjuk mutatni. A portréba a biografiai tények
attekintését is beleértjiik. Lehet példat talalni arra, hogy az életrajzi esetlegességek vi-
lagat egyes szintézisek levalasztjak az irodalomtorténeti narraciotdl, és vagy labjegy-
zetbe, vagy fuggelékként kozolt bettirendes kislexikonba kiilonitik el. Nézetiink szerint
azonban az életrajzok szamos ténye tarsadalomtorténeti vagy torténeti tudasszocio-
logiai értelemben tipizalhato, rétegek, torekvések, tajékozodasi iranyok, iranyzatok,
csoportképzé motivaciok, generacios jellegzetességek fejthet6k ki belélik.*? Ezeknek az

31 BENE Sandor, Szévegaktus, ItK, 107(2003), 628-702; BENE Sandor, Politikai nyilvanossagmodellek és
politikai diskurzustipusok a kora tjkori Magyarorszagon (Javaslat egy kutatasi programra) = Hatalom és
kultira: Az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Jyvidskyld, 2001. augusztus 6—10.) eléadasai, szerk.
Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004, I, 11-34; BENE
Sandor, Searle, Vico, Patrizi: A térténeti pragmatika esélye = Régi az djban..., i. m., 239-278; BENE Sandor,
Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomany kutatasa, Budapesti Kényvszemle,
19(2007)/1, 50-64.

32 KecskeEMETI Gébor, Ertelmiségi palyak a kora djkori Magyarorszéagon: a tipikus és az egyéni = Ertelmiségi
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Osszefiiggéseknek az értelemadasban felhasznalhatd, tartalmas volta komoly interp-
retacios lehet6ség; a szerzé szamara recipialasra rendelkezésre 4llo, birtokba vehetd,
intellektualis és emocionalis 6sszetevoket is tartalmazo énformak készletét a narracio
egyik meghatarozo kereteként lehet tekinteni.

Nagyobbrészt az egyéniségtorténet, érzelemtorténet, tarsasmoral makroterepén
lesznek leirhatbéak azok a jelenségek is, amelyek a régiség alapvetéen imitacidelvi
irodalman beliil a legnagyobb autonémiafoku alkotasi médozatokhoz kapcsolédnak.*
A retorikai és eszmei keretek altal rendelkezésre bocsatott és a kor intézményeiben
(els6sorban az iskolaban) mélyen interiorizalt, az analizis és a genezis, vagyis a szoveg-
elemzés és az aktiv szovegalkotas kettdsségében is feldolgozott repertoarnak ugyanis
nem kizaroélag olyan felhasznalasi modjai lehetségesek, amelyeket fent az irodalom
tomeges mindennapjainak neveztiink. Az intézményesiilt értelmezésekbdl kilépd, he-
lyenként az intézményeknek az értelmezéshez vald jogosultsagat is tagado, a szoveghez
mind intellektualis, mind érzelmi aspektusokban személyes értelmezési modozatokat
kapcsold, s azokban egy bensdséges, személyes ént olykor akar normabonté6 médon,
nem kanonikus interpretaciés vagy artikulacios eljarasokkal revelaléo befogadas- és
kifejezésmod a posztromantikus esztétikai kivanalomrendszert is kielégiteni képes,
kiilonleges alakzatokat teremt a régiség irodalmaban. Korabban ezek — természetesen
a legnagyobb figyelemre méltd, amde — diszkrét szigeteknek latszottak a litterae sz6-
vegtengerében, Gjabban viszont - elsdsorban a konfesszionalizacios kereteket fellazi-
to, azokat feszegetd torekvéseknek jaro figyelem megnovekedésével — felvethets az a
kérdés, hogy nem hasznalhatunk-e veliikk kapcsolatban inkabb egy masik metaforat,
a szovegtenger altal elfedett, am folyamatosan emelkedd tengeri talapzatét, amelynek
koradbban szérvanyosan, a 18-19. szdzad forduldjan azonban kontinensnyi méretben
val6 elébukkanasa ilyesforman hossza tava folyamatokkal jol elékészitett tektonikus
mozgasként jellemezheté. Az e folyamatokat részletesen bemutaté narraci6é elénye,
hogy azt a dontést, amely az irasbeliségben zajlo folyamatokra mind a régiség, mind
a modernség idészakaban az irodalom megnevezést alkalmazza, a puszta homonimia
reflektalatlansaga helyett a szerves, genetikus kibontakozasra tett reflexioként teszi
értékelhetévé.

4.2. Mar a régiség mezényében - elsdsorban a kegyességi iranyzatokban, a pietista
hermeneutikakban és a radikalisabb reformacié spiritualista torekvésekkel megha-
tarozhato, entuziaszta csoportjaiban, de szérvanyosan egyebiitt is — kialakul az iro-
dalmat érint6 célképzeteknek egy olyan csoportja, amely produktiv szerepet juttat a
jelentésszemiozisban az affektusoknak. Az autoném irodalmisag kezdeteinek megko-
zelitéséhez pontosan az affektivitas korszakfogalomként értett képleteit hasznalhatjuk
fel, az érzékenységnek és a romantikanak korszakkiiszobként betoltott jelentdségét
hangsulyozva. Ezeknek mind irodalom-, mind eszmetdrténeti jellemzése és az id6koz-

karriertorténetek, kapcsolathalok, irécsoportosulasok, szerk. BIRO Annamaria, Boxka Laszlo, Nagyvarad—
Bp., Partium-reciti, 2014, 13-30.

33 Ezeknek fontossagara — az elsé kotet tervezetének 2011. majusi miskolci vitajan, majd azt kévetéen tobb
konzultacionk soran — Balazs Mihaly hivta fel a figyelmet a legnagyobb nyomatékkal. Az e bekezdésben
megfogalmaz6do kutatasi paradigma az 6 kontextusteremté segitségével alakult ki, készonet érte.
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ben autonomiat nyert esztétikai mez6ben valo artikulalasa lehet a legmegfelel6bb ki-
indulépont a szintézis 19. szazadot targyalo, kozépso kotetéhez.

E masodik nagy korszakban valik teljessé a litterae felbomlasa, és ennek a folya-
matnak ugy adhat6 adekvat leirasa, ha a narracio is egyre tobbet kienged a kezébdl
azok kozul a diskurzustipusok koziil, amelyek autonémma valé szakirodalmi pozici-
oknak lesznek a megszervez6i. Magatol értetédik, hogy parhuzamosan azzal, ahogyan
a szaktudomanyos poziciok autonémma valasarol beszélink, ugy a télitk felszabadulo
irodalom autonémiafokanak névekedését is allitjuk. Természetesen a szépirodalmi-
ként elismert diskurzusmoduszokban tovabb folytatodik mindazoknak a kérdéseknek
a megvitatasa, amelyek a régiség irodalomtorténetének tematikai tagolasara adtak le-
het8séget, tehat sziintelenill jelentkeznek benniik akar transzcendens, akar politikai,
akar individuumszemléleti, akar vilagismereti, akar torténeti, akar metairodalmi tétd
kérdezbiranyok és szolamok. Ezek azonban — két kivétellel - mar kalon kertilnek az
ugyanezen kérdéstipusok megvitatasara szant szaktudomanyi diskurzusoktol, a teo-
logiatol, a politikaelmélettsl (allamismeret, természetjog), kozgazdasagtudomanytol
(statisztika) és jogtudomanytol, a természettudomanyoktol, a professzionalis torténet-
tudomanytol. Mig e tudomanyszakok felvallaljak az e tematikus terepeken megvitat-
hato kérdéskorok totalitasat, és azokat egyre lehataroltabb sajat normakban testet 61t6
kritériumok kozott vitatjak meg, a szépirodalmi térfélen tobbnyire mar nem sziilet-
nek a teljes, rendszeres kifejtés, attekintés igényével e teriileteket targyazoé alkotasok,
hanem csak e diskurzusok egyes, szorvanyos, diszkrét pontjait érint6 — bar azokat
gyakran nagy plaszticitassal megmutatod vagy egzisztencialis tétl kérdésként djrafo-
galmazo — poziciokat regisztralhatunk. Az e poziciokat jellemz6 esetlegesség, rend-
szertelenség, alkalmisag indokolja, hogy az irodalmi megszoélalasok olyan tematikus
makroterepekre valo tagolasat, amely a régiség irodalmaban nagy magyarazo erej,
legitim valasztasunk volt, a 19. szazadban mar ne tartsuk fenn, vagyis ne kivanjunk
kétes érvényességli képet adni az ekkor mar Kkifejtett rendszerességben csak a szak-
tudomanyok tudoméanytorténete altal felderitheté horizontokrdl. Az a két tematikus
makroterep azonban, amely kivételt jelent az irodalmi diskurzusbél valo kivalas és
elktloniilés altalanos mozgasiranya alol, tulbecsiilhetetlen fontossagu a 19. szazadi fo-
lyamatok megitélése szempontjabodl is, és ezért messzemenden felhasznaljuk 6ket az e
korszakrol adott leirasunk felépitéséhez.

A metairodalmi kérdez6horizont koriil éppolyan szaktudomany teremtédik (desk-
riptiv, normativ és torténeti horizontokat is kifejlesztve), mint a teoldgia, a torténettu-
domany, a jogtudomany, a kézettan stb. esetében, csakhogy egészen nyilvanvalo, hogy
mig az utdbbiak esetében nem all fenn az irodalomtorténeti vizsgalat kényszerito ereje,
azirodalom és az irodalomrol vald gondolkodas teriiletén formalodé tudomanyszak(ok)
egylittes torténeti vizsgalata nélkiilozhetetlen az altalunk valasztott tudomanyelméleti
nézépontbol. A két jelenségkor kozott allando a kozlekedés: a 19. szazad magyar iro-
dalmanak egyik jellegzetessége, hogy az irodalmi termés nem jelentéktelen hanyada
célképzetes modon, a kritikai vagy elméleti normak altal kijel6lt poziciok elfoglalasa-
nak szandékaval jon létre. A poétikai norma konstitutiv erejii a poétai alkotasban, a
szépirodalmi miibe vagy a peritextusaiba foglalt poetologiai reflexi6 viszont akar ujra-
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szabhatja a poétikai normarendeket, vagyis konstitutiv a teériara nézve. A célképzetes
szépirdoi mikodés szempontjabol a poétikai rendszer leginkabb konstitutivként hatni
tudo — vagyis leginkabb kompulziv - 6sszetevéje a mifajelmélet. Az egykorua belatasok
altal kijelolt miifajelméleti rendszert épp ezért szintézisiink 19. szazadi kotete a csopor-
tositas egyik legfontosabb kereteként hasznalja fel.** Azt lehetne talan gondolni, hogy
az egységes narracionkat veszélyeztetjiik, amikor a régiség irodalmanak csoportosi-
tasat elsésorban targyi-tematikai alapon végezziik el, a 19. szazadi irodalom altalunk
bemutatand6 miicsoportjait pedig miifaji alapon tagoljuk. A miifaji beosztas soran az
egykoru irodalmisagban érvényesitett kivanalomrendszer azonban a legkevésbé sem
csupan formai: az egyes miifajokban feldolgozasra kinalkozé targyak kore, a hangnem
meghatarozta szemlélet sok tartalmi-tematikai-funkcionalis jegyet érvényesit az egyes
mifaji csoportokban. Vagyis a 19. szazadi diszkusszio6 targyava tett jelenségcsoportok-
nak az irodalomtorténész szamara a szétszabdalodo tudomanyszakokban mar felke-
reshetetlen extenziv totalitasa helyett ebben az esetben a miifaji rendszerezés az, ami az
- egykoru fogalmak szerint — sajatosan irodalmi hasznalat fogalomk®oreit, abrazolasi
mintazatait, az 4brazolasban feltarulé érdekeltségeit a leginkabb megmutathatja.

Az egyéniség, az érzelem, a tarsasmoral kérdései egészen mas okbol jelentenek
kivételt az alol az altalanos mozgasirany aldl, hogy a korabbi irodalmisag tanul-
manyozasakor a tematikus makroterepekben még lefedett kérdések kiszaladnak az
irodalomtorténész laba alol, és 6nallé szaktudomanyokban teremtenek sajat diskur-
zusrendeket. Egyrészt e kérdések vizsgalatanak tudomanyos lehetdségei — akar a sze-
mélyiség-lélektanra, akar a kollektiv pszichologia episztéméjére gondoljunk — még
gyerekcipbben jarnak a korszakban (noha a kérdések iranti érdekl6dés kétségteleniil
fennall, és tanulméanyozasuk ma nyilvanvaléan tudoménytalannak tartott iskolai
- példaul a frenoldgia — esetében hatasrodl is, vitakat katalizal6 szereprél is beszélhe-
tunk), leirasuk, fogalmi keretiik, szaktudomanyi normaik jelent6s késéssel kovetik
csupan a tobbi diszciplina autonémianyerését. Masrészt épp a kozosségi lelki formak
képzetei és azok személyes interiorizalasanak modelljei a leginkabb eldtérben allo
olyan osszefiiggések maradnak, amelyek az involvaltsag kivaltdjanak, elémozdito-
janak vagy kozegének tekintett irodalom hasznalati értékének egyik legfontosabb
kivanalmaként a szazad soran mindvégig érvényesiilnek. Akar allam-, akar eredet-,
akar hagyomanykozosségi szolamokat hasznal valaki, szilardan tételezi, hogy a ko-
z0sségi képzetben osztozd egyének az azzal konform egyéni személyiségmintazato-
kat hordoznak, ezek kialakitasara és kifejezésére pedig olyan kollektiv lelki formak
allnak a rendelkezésiikre, amelyek legfontosabb fenntartdja és mikodtetje a fel-
sz6lit6 ereju affektiv mintazatokat a leghatékonyabban kezeld irodalmi univerzum.
Szintézistink 6nallo fejezetcsoportban targyalja a tarsadalmi szerepeknek, tereknek,
funkcidknak azokat a formait, amelyeket az irodalomnak ez a hasznalati forméaja
teremt, tolt meg vagy implikal.

34 A masodik kotetnek ez a sajatossaga mar a korabbi kotetkoncepcio 2010. méajusi miskolci vitajan
nyilvanvalova valt. Az ott e targyban el6adottak rendszerszertien kifejtve: HiTes Sandor,
A magyarorszagi irodalmak miifajtorténete a 19. szazadban: Médszertani javaslat, It, 92(2011), 131-149.
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A vallas, a tudomany, a politika nagy rendszerei ugyan mind jobban elkiiloniilnek
az irodalmi diskurzustértél, azonban a szazad egészén at — s6t, természetesen, napja-
inkban is — at is hatjak, meg is termékenyitik azt a maguk szemléleti formaival. Nyil-
vanvalo, hogy az irodalomhasznalat a szazad egészén at hordozza a felekezeti megha-
tarozottsag adta kereteket, a bibliai képzetek és nyelvi formak motivikus és tematikus
hatasa valtozatlan intenzitasud, az irodalom emlékezeti formainak ritualis-liturgikus
alapszerkezete — a kultuszkutatas targya — pedig vallasos szemléleti formak 6rokose.
A torténeti targyu szépirodalom hosszan fenntartja igényét a torténelmi forrastanul-
mannyal egyiitt vald inszcenalasra, a szazadvég naturalista prozajanak darwinizmu-
sa és biologizmusa szorosan beagyazott a pozitivista tudomanyelméletbe. A politikai
nyelvek, szotarak, érvelésmodok irodalomra tett hatasa kozponti fontossagu, egyes
kulcsmiifajok (iranyregény, allegoéria) politikai érziiletekhez és igényekhez kotddnek,
az irodalom- és kulturaértelmezés atpolitizaltsaga totalisnak tekinthetd.

Az irodalom és az azt korbeolelé eszmei és kulturalis tér kozotti vonatkozasrend-
szerek kolesonos és intenziv kapcsolata, csak lassan oldodo kotottsége adekvat mod-
szertani valasztasként teszi lehet6vé, hogy a szintézis egészen a 19. szazad végéig nagy
interpretaciéos hozammal mtikodtesse a torténeti kommunikacidelmélet eljarasait.
E masodik nagy korszaknak — a mar bemutatott, részint a mifajtorténetre, részint a
tarsadalmi szerepekre, terekre, funkciokra iranyuldk mellett — két tovabbi fejezetti-
pusra is szitksége van: a medialis meghatarozottsagot és az intézményi kereteket tar-
gyalokra. A régiség irodalmaban ezek a targykorok — mint fent vilagossa tettiik - a
tematikus makroterepek bemutatasanak részei, hiszen minden ilyen terephez sajatos
intézmények és medialis feltételek tartoznak. A 19. szazadban ez a targyalasmod mar
nem vihet6 tovabb: az irodalmi mivek megalkotasanak és kozzétételének medialis mo-
dozatai (a hordozok és a kozegek) a nagy diverzitasban kibontakozé mifaji rendszer
legkiilonb6z6bb elemei szamara egyarant létmodot és hasznalati-hozzaférési feltétele-
ket biztositanak (példaul a folyoirat- és hirlapirodalom publikaciés adottsagai vagy a
mind indusztrializaltabb konyvkiadas), az irodalom egyéni, tarsas vagy eszmei intéz-
ményeinek kiépiilése és differencialodasa pedig az irodalom autonémia iranti igényé-
nek, majd névekvd autonomiafokanak természetes kisérdjelensége, amely csak ritkan
volna kothetd a miifaji rendszer mindossze egy-egy pontjahoz, altalaban épp maganak
arendszer egészének a kiterjedtsége, Osszetettsége és kimunkaltsaga jelentik a szamara
a legitimacios bazist és hivatkozasi alapot.

Amint mar két vonatkozasban is emlitettik, az irodalom és a vele kolcsonhatasban
alakul6 mas diskurzustipusok szempontjabdl a politikumnak kiilonds jelentdsége van
a 19. szazadban. A nemzeti és az allami k6zosségben megragadhaté kollektiv alternati-
vak és az individuum identitasképzetei kozotti — erds ideologikus telitettségii — kozve-
titést a kritika elészeretettel utalja az e tekintetben nagy hatékonysaggal eljarni tudo
irodalom illetékességébe, és maga az irodalom illetve annak poetologiai rendszerei is
legitimnek ismerik el, s6t keresik és szorgalmazzak az ilyen természet(i feladatvalla-
last. A kozosségi képviseletre felhatalmazottsag (a bardkoltészeti szerephagyoméany)
és az egyéni érzelemkifejezés konfliktusos viszonyanak egyik feloldasi modozata az
egyéniségnek nemzetképviseleti formava, a nemzetlélektannak pedig kritikai normava
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alakitasa (bar ez természetesen nem egyediili modellként, hanem az etnikumhoz tar-
tozast, a lokalis identitast vagy akar a kozmopolitizmust idealizalé sz6lamokkal vald
kolesonhatasban érvényesiil). A szétszort exemplaritasban megragadott mult helyett az
okozati fejlédés szerves torténelmét érzékels torténeti tudat szintén célképzetes nor-
makat fogalmaz meg az — e tekintetben a hatalomgyakorlas ideologikumaként szamba
vett — irodalom kivanatos tartalma és elvarhatd kildetése tekintetében. A nemzeti,
majd a dualizmus idészakaban 4llami tétet nyerd, nacionalista sz6lamokat nyomatéko-
sit6 historizalast azok a nagyelbeszélések totalizaljak, amelyek a millenniumi tinnep-
ségek reprezentacios diskurzustere szamara teremtik meg az ideologikum dominans
referenciakereteit. Metafizikai jelentéségre juto statikussaguk az id6 teljességének és
az irodalmi formak létrejott készletében egyben a rendszer zartsaganak tizenetét koz-
vetiti. Az irodalomnak és az irodalomtorténetnek a kollektiv képzetek kidolgozasahoz,
rogzitéséhez és atélhetévé tételéhez valod kapcesolodasa adja a modernség els6 nagy val-
tozatanak, a 19. szazadi irodalom és irodalmi gondolkodas elébb — a szazad jo kéthar-
madaban - a szemléleti gazdagodas altal osszetettségében elmélyiil, majd — tobbségi
és dominans formaként — hatalmi tamogatast élvezd, de interpretativ erejét vesztd és
jelentésado potencialjaban mar legfeljebb a szubvertal6 szemiozis altal fokozhat6 rend-
szerének a meghatarozo jegyét.

4.3. Az 1896 el6tti magyar irodalom féiranya a kollektiv identitas erds ideologiai ele-
meivel terhelt — noha nem kiils6 instanciat puszta instrumentumként kozvetitd, hanem
mind a targyat, mind az érziiletet teremteni képes — képviseleti beszédmod. A kiegye-
zés utani évtizedekben azonban mar egyre fokoz6d6 mértékben kimutathatoak az in-
dividualizaciés centrumu elgondolasok, a nemzetlélektan, a nemzeti karakterisztikum
normaival szemben vagy azoktol figgetleniil megfogalmazodo, a személyes, az egyéni,
a benso, a lelki, az egyedi, a tapasztalaton tuli, a nem-fogalmi, a nem-hasznalatelv,
a hangulati megmutatkozasaban érdekelt torekvések. Ezek 1atoszogébdl tekintve a
modern tarsadalom elsésorban az ideologia szférajatol elkiiloniilt, kommercializal6do
jegyeiben ragadhaté meg (a kommercializacidé terminus jelentéstartomanya itt egy-
altalan nem feltétleniil hordoz negativ konnotaciot, hanem a semleges leiras mellett
akar nagy mérvi pozitiv 6sszetevéi lehetnek: a sokrétd, tagolt valaszték elérhetdsége,
a fogyasztot valasztasi szabadsaghoz juttatd pozicidé anyagi és szellemi téren egyarant
noévekvo szabadsagfokot jelolhet, az irot pedig megélhetéshez és vele — valtozo mértéki
- autonémidhoz juttathatjak ezek a piaci folyamatok), a tradicionalis létformak elenyé-
szése, az indusztrializacio, az urbanizaci6 a tarsadalmi kotottség sokféle korabbi for-
majabol vald kilépés lehetdségeként értékelhetd (bar természetesen nem kevesebb uj-
fajta kotottségi forma létrejotte is regisztralhatova valik), az identitas bizonyos keretek
kozott megvalaszthato, a szubjektum egyéni preferenciak mentén megépithetd. Az on-
szemlélet nemzedéki formaival és az ujnak mint onmagaban vett értéknek a kultusza-
val 6sszekapcsolddo individualizacios és autonémiaelvi folyamat a dominans irodalmi
rendszer feldl tekintve dekadenciaként vagy — erésebb mindsitéssel — destrukcioként
nevezddik meg, a 20. szazad els6 évtizedében azonban a torekvéseknek ez a korabban
marginalizalt csoportja tudja az irodalmi életet jelentés mértékben megujitani, intéz-
ményeket és forumokat létrehozni, ezek révén pedig felkapott, népszert, divatos szo-
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lamokkal Gjratematizalni a kulturalis kozbeszéd korabban sohasem latott kiterjedést
hanyadat. A modernség irodalmanak a nemzeti képviseleti formakat felvalto, 4j, esz-
tetében. Az esztétizalé modernség az eurdpai irodalom megel6z6 b6 fél évszazadabol
tobb, egymasra rétegz6dd, egymasra korantsem mindig a folytatas szandékaval vagy a
folyamatosan fenntartott érdekeltség belatasaval tekint6 torekvésnek (parnasszizmus,
szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszid), s6t ezeknél korabbi és altaluk megha-
ladni kivant formacioknak is (példaul a romantikus zsenielméletnek) kozel egyidejd,
akar egy-egy alkoté6 munkassagaban is eklektikus, mégsem antagonisztikus jellegi
meghonosodéasaként, hasznalatba vételeként, az altaluk elérheté szemléleti és formai
lehetéségek kikiizdéseként értékelhetd.*

E £6 hangsulyok mellett azonban nyomban jelezni sziikséges néhany tovabbi olyan
tapasztalatot és tendenciat, amelyek korlatozhatjak az esztétizal6 modernségre foku-
szal6 figyelem kizardlagossagat. Mindenekel6tt sziikséges jelezni, hogy az oncéla és
onérdek(i mivészetben, a totalis esztétikumban kifejezést talalo, csak 6nnon affinitasai
és belatasai altal vezérelt szabad szubjektum eszménye — a miivészet autonémiajaban
adekvat kifejezésre juté autoném individuum - az adott tarsadalmi és ideologiai ko-
riilmények és tradiciok kozott természetesen emancipacios jelenségcsoportként érté-
kelhet8, vagyis maga is rendkiviil erételjes ideologiahordoz6. Az 6nnén integritasat
meg0rizni és mialkotasok nyelviségébe transzponalni képes személyiséget elgondold
muvészetfelfogas ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet hosszu tavon jelentés modosi-
tasok nélkul fenntarthat6 képlet, hiszen mar a szazadel6 horizontjan rendelkezésre all
és szorvanyosan recipialasra is keriil a nemzetkozi filozofiai, hermeneutikai és nyelvfi-
lozofiai felfogasok koziil nem egy, amely ennél joval korlatozottabb érvényességet jelol
ki a szubjektum ontologiai pozicidjaként. A magyarorszagi eszmei és kulturalis életben
viszont tovabbra is nagy intenzitassal érvényesiil a nemzeti karakter kifejezésének a
nemzeti klasszicizmusban 6rokérvény idealjat felmutaté kritikai gondolkodas, hat-
nak és — a vilaghaboru éveiben, majd az azt kovetd valsagos idészakban még fokoz6do
- hivatalos tamogatasra, nagy olvasottsagu forumokra talalnak a nemzeti elv(i kozos-
ségi képviselet tradicionalis beszédmodjai, ideologikuma és poétikai elvarasai. Az 4jitd
torekvések oldalarol szintén korlatozott az esztétizalo modernség hataspotencialja: az
eurdpai modernség tobb évtizedes késéssel, egymasra torlodva jelentkez6, eklektikus
tendenciai (példaul a romantikus zsenielméletet és az impresszionista kritikat egyszer-
re érvényesiteni kivand igény) nagyon hamar az avantgard térekvések gyorsan teret
nyerd rendszereivel is szembetalaljak magukat, és azokhoz képest is pozicionalodniuk
kell. Az 6n-ujraértelmezésiik Gjabban hagyomany6rz6 modernségnek nevezett para-
digmaja* idében egybeesik az ujabb szubjektumelméletek — a nyelvet birtokld szub-
jektum helyett a szubjektumot birtokl6 nyelv — intenzivebbé valo recepcios és rezona-
16 folyamataival. Mindezek a korlatok és megszoritasok arra figyelmeztetnek, hogy a
magyar irodalom semmiképpen sem egycentrumu a 20. szazad els6 felében, hanem a

35 ANGyavrost Gergely, Esztétizmus, esztétizalo modernség, Lit, 39(2013), 400-412.
36 TvERDOTA Gyorgy, A hagyomany6rz6é modernség sziiletése, Lit, 40(2014), 119-132.
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szellemi horizont legkiilénb6z6bb pontjain vannak olyan rangos miihelyei, amelyek
eszmei Osszetételének, artikulacios potencialjanak felel6sségteljes felmérése egyarant
elengedhetetlen. A helyzetet még Osszetettebbé teszi a trianoni dontések utan a szom-
széd orszagokban kisebbségbe szakadt nemzetrészek sajat kulturalis arculatanak fi-
gyelembevétele. A legnagyobb szellemi potenciallal rendelkezd, legnépesebb kisebb-
ségek, az erdélyi és a szlovenszkoi, viszonylag hamar meg tudtak teremteni azokat a
sajat publikacios forumaikat, amelyeknek az irodalmi izlésiranyokban, 6sszetevékben
és célképzetekben valo orientacidja markansan kiillonbozott az anyaorszagi repertoa-
rétol, tokéletesen érvényes, gyakran nagyon korszeri és széles horizonton tajékozott
alternativat jelenitve meg a magyar irodalom szinképében. A kiildetéstudatos vallalas,
a nemzeti sorskérdések tematizalasa, az ennek soran hasznalt (olykor a propagandisz-
tikusig élezett) er6s ideologikum, az azonosulasra felkinalt személyiségképletek erds
tradicionalitasa a liraban, a narracios eljarasok és szerkezetek a hagyomanyos torté-
netmondast Gjrahasznosit6 volta a cselekményes prézaban — olyan sajatossagok, ame-
lyeknek meglehetésen vilagos magyarazatat lehet lelni a kataklizmatikus torténelmi
koriilmények kozott. Az irodalom multjabol a felszinre hozott vagy a felszinen tartott,
funkcidjaban gyakorlatilag a 19. szazad els6 fele nemzetképviseleti hagyomanyanak
analogonjaként mikddtetett kifejezéskészlet és eszkozrendszer az egyik legérdekesebb
és recepcios horizontjaban irodalomszociologiai sajatossagokat is megmutato jelenség
a magyar irodalomtorténet idészerkezetében, s ekként feltétleniil éppoly kortltekintd
targyalasra mélto, mint a budapesti centrumban egyidejtileg artikulalédo irodalmi és
irodalomkritikai mozgéasiranyok.

A masodik vilaghabort utan, a kommunista hatalomatvételt kovetéen mind az
anyaorszag, mind a magyar kisebbségek sziil6f6ldjén berendezkedd totalitarius alla-
mok hivatalos irodalompolitik4jaban a kozvetlen haszonelviiség igényét érvényesitd,
a tukrozéselvi, un. realista valésagabrazolast a tendenciézus propaganda és manipu-
lacié kivanalmaival egyesit6, a kozérthetdség eléirasaval tomeges hatasra szamité di-
rektivak Iéptek miikodésbe, és talaltak kisebb részben és atmenetileg naiv lelkesedéstél
athatott, nagyobb hanyadaban és a kozépszertiek korében cinikus kiszolgalokra. Az al-
lamparti kultarpolitika blokkolta — tiltotta vagy akadalyozta — a 20. szazadi modernség
a megeldz6 évtizedekben kialakitott sokféle és nagy megjelenité hozamunak bizonyult
artikulacios modozatanak szerves tovabbfejlédését, ezek helyett azokhoz a megjeleni-
tési eljarasokhoz nyult vissza tamogatasi preferenciaiban, amelyek az (akkor) nemze-
ti elvi kollektiv képviseletet kit(iz6 19. szazadi modernség kommunikacioés normaira
épitettek. Rendkiviil érdekes jelenség, hogy mig az ezt az alkotasmodot a totalitarius
poziciobol megfogalmazott kivanalmak kielégitése végett alkalmazé mutveken efemer
jelenségként lépett at a velitkk kapcsolatban poétikai gazdagodast semmilyen értelem-
ben sem reflektal6 hatastorténet, egy-két évtizeddel késébb — a hetvenes évek kozepé-
t6] mar feltétlentil — hasonl6 poétikai jelenségeknek a kisebbségi nemzetsors irodalmi
életében valo felbukkanasa tobbnyire személyes hitelli, magas autenticitasfoku iroda-
lomként szamithatott a recepcio elismerésére, természetesen az ekkor mar puhuléban
1év6 kultarpolitikai térben. A korlatozott autonomianak ugyanebben a felemas terében
bontakozott ki ezzel egy id6ben a modern irodalmi torekvések egy ujabb valfaja, a

780



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 6. szam

posztmodern irodalom, amelynek reflektalt kettés beszéde eredményesen valdsitotta
meg — az irénia, az abszurd, az imitacio, az intertextualitas eszkozeivel — a politikai
olvasatok el6tt is nyitott szubverziot. A posztmodern regisztralasa és — a modernség
torekvésein beliili — korszakképletként valo leirasa, tovabba a neoavantgard jelenségek
ismertetése nagyjabol az utolso olyan szakasz, amelynek a kidolgozasa még a feladata
lehet egy ma a megvalositas tjara 1ép6 irodalomtorténeti szintézisnek.

A modernség 20. szazadi torténetét targyaldé harmadik kotet felépitésében a torté-
net 19. szazadi szakaszat elbeszélé masodik kotet tobb tematikai megoldasa eredmé-
nyesen fenntarthat6. Nyilvanvalé azoknak a fejezeteknek a szerepe, amelyek az iro-
dalom intézményeivel és médiumaival foglalkoznak; mindkett6 tekintetében szamos
és gyokeres valtozas tortént a 19. szazadi allapotokhoz képest, és mindkét teriileten
tudatos csoporttorekvések eldre eltervezett atalakito hatasaval is szamolhatunk, noha
az eredmények nem minden tekintetben feleltek meg az intencidknak. A tarsadalmi te-
repek, szerepek, funkciok bemutatasanak fontossaga sem kivan hosszabb bizonyitast:
minthogy az irodalom (torténetesen a nemzettel kapcsolatos) kollektiv ideolégiaknak
és az ezek keretében értelmezhetd szubjektumképleteknek az artikulalojabol az onel-
vl individuum bensé meghatarozottsagu identitasformainak kifejezésével kapcsola-
tos célképzet utjara 1ép (és valik kozben Gj tipusu kollektiv ideolégiak hordozojava),
e nagy horderejt valtozas a szubjektumformak és nyelvi-irodalmi megalapozasuk és
artikulaciojuk leirasa nélkil értelmezhetetlen. A miifaji csoportokban valé targyalas
jelentdsége viszont nyilvanvaléan megvaltozik, minthogy a mufajok tartalmi és formai
konvencidinak fenntartasara vagy a helyreallitasukra valo torekvés csak részleges —
bizonyos szakaszaiban (példaul a hiszas évek masodik felében) inkabb, tobbnyire ke-
vésbé érvényes — jellemzéje a 20. szazadi modernségnek, megbontasuk viszont annyi
Uj kezdeményezést, atmeneti format és 6tvozetet teremt, hogy fenomenolégiai leirasuk
helyett célravezet6bb a rajuk ruhazhato funkcioval kapcsolatos elgondolasok eredetét,
kifejtett és implikalt rendszereiket attekinteni.

4.4. Tervezett szintézistink a torténelmi magyar kiralysag fennallasanak idétavjat
a magyarorszagi irodalom egésze tekintetében kivanja targyalni. A régiség Hungarus-
tudatanak megfelel6en, nyelvre, etnikumra, kulturalis eredetre és regionalitasra valod
tekintet nélkiil a torténelmi Magyarorszag teriiletén mivelt irodalom részének tekint-
juk a kozos szellemi térben valdé megvitatas szandékaval el6lépé és kozos célképzetek
ala rendelt kulturalis formaciokat. A latin nyelv{ érintkezés bizonyos diskurzusteriile-
tek és tarsadalmi ritualék természetes kozege egészen a 19. szazad kozepéig, sok targy-
korben joval kiterjedtebb terminologiaval és szerteagazobb, kimunkaltabb artikulacios
mértékkel, mint az a diskurzusban részt vevé egyének barmelyikének anyanyelvén és
anyanyelvi kulturalis terében lehetséges lett volna. Emellett a magyarorszagi német,
szlovak, roman, szerb, jiddis és még szamos etnikai és regionalis nyelven alkotott iro-
dalom a maga konvencioérendszereivel éppigy belép akar a tematikus makroterepeken
targyalt kozosségi kérdések megvitatasaba, akar a miifaji lehetéségeiben mérlegelt és
kifejezésre juttatni kivant autoném irodalmisag szubjektumkonstrukcios téteket is
hordoz6 emancipacios folyamataba, intézményi és medialis alrendszerei pedig a ma-
gyarorszagi irodalom egészének szintetizalé rendszerében megfigyelheté finom el-
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mozdulasaikkal egyiitt irhatoak le a legadekvatabban. A trianoni dontéseket kovetd
iddszak irodalomtorténete esetében viszont a ,magyarorszagi” jelz6 fenntartasa mar
korlatozo értelmi volna és az allamhataron beliil sziiletett irodalomra szoritana a tar-
gyalast, holott nyilvanvaléan a magyar irodalom torténetének részeként kell leirasra
keriiljon a szomszédos utédallamok magyar nyelvi (s6t a kezdeti évtizedekben akar
magyarorszagi identitast egyéb nyelven hordozo) irodalmi rendszereinek alakulastor-
ténete (lényegében maig hatbéan az eredetkozosségi identitas értékérzé kifejezésének
regionalis kiildetésében vagy az egyetemes irodalom minden minésité és lokalizalod
jelz6t elhagyo kozos mindségelvében osztozni kivano célképzetek valtozé dinamikaval
érvényre jutd alternativaja). Az 1920 utani magyar allamhataron belil nem magyar
nyelven keletkezett irodalom a korabbiaknal joval kevésbé van olyan potencial bir-
tokaban, hogy a modernség valtozo iranyainak idehaza tematizal6do folyamataihoz
érvényesen hozza tudjon illetve épp ehhez kivanjon hozzaszo6lni, amennyiben egyes
szerzok és torekvések esetében mégis ilyen sulyu és hozamu sz6lamokra tudunk ramu-
tatni, természetesen szamolunk veliik az elbeszélés egyik sszetevéjeként. Amiképpen
ma mar egyre vilagosabban latjuk azoknak a kiilfoldon, idegen nyelven keletkezett
miuveknek a jelentdségét is, amelyek magyarorszagi irok peregrinacios vagy emigraci-
0s palyaszakaszaiban annak a nemzetkozi tajékozodasnak, szellemi kapcesolatkeresés-
nek a nyomjelz8i, amely késébb a hazai kultura rendszerében is megmutatkozott, akar
a hazatértek személyes részvételének, akar miveik recepcios megvitatasanak a forma-
iban. Az ilyen sokrétli moédon a magyarorszagi illetve a magyar irodalom torténetéhez
kapcsolodé nem magyar nyelvi irodalmak targyalasaban tehat elvi megfontolasok
nem fogjak korlatozni munkankat, azonban gyakorlati lehetéségeink — tigymint az
érdemi elémunkalatok tobbnyire nyomaszto hianya és kutatéapparatusunk korlatozott
kompetenciaja — az e téren elérhet6 kimunkaltsag fogyatékos voltat okozhatjak.

A fentiekbdl kittinhetett, hogy Osszességében mi a valaszunk arra a kérdésre: valoban
kikényszeriti-e ma valami egy 0j irodalomtorténeti szintézis elkészitését. Egyfel6l nem
all fenn ilyen kényszer: a tervezett miivel 6sszemérhet6 vallalkozas keletkezése ota
eltelt fél évszazad (noha nem kevés id6) 6nmagaban nem érv az erdfeszitések fokoza-
sa, Osszpontositasa és felgyorsitasa mellett. A tobbszerzds vallalkozasok kivitelezhe-
tetlenségét vagy éppen egyaltalan a narracié (kiillondsen ilyen hosszi idétavot és sok
szereplét felolelé narracio) teljes elvi lehetetlenségét vallok éppugy nem hullatnanak
konnyet a terv elhalasaért, mint ahogyan a hazai tudomany- és kulturpolitika terében
sem jelentkezne fajo hidnyérzet. Masfel6l, természetesen, fennall a kényszerit6 er6, és
erésebb, mint valaha. Megvannak azok a motivacidk, amelyek (a személyes ambiciok
kiteljesitése, az egyéni kutatasi tervek haboritatlan végrehajtasa helyett) egy ilyen, a
leglelkiismeretesebb és legigényesebb kivitelezés esetén is — hiszen ez elére lathato —
részben méltanytalan, részben viszont jogos és még jogosabb kifogasok tomegének ki-
tett vallalkozas elvégzésére 6sztonoznek. Melyek volnanak hat azok? Mint mondottuk,
nem bizonyos, hogy az értelemteljes irodalomtorténeti elbeszélés gyakorlati — oktatasi,
kulturalis — célokra is felhasznalhat6é megvalositasa iranti tarsadalmi igény még fenn-
all egyaltalan. De az bizonyos, hogy a megértés, a belatas, a differencialas, az adekvat
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megitélés legtagabban értett szellemi muveleteinek aktiv gyakorlasa csakis olyan tar-
sadalomtol remélhetd, amelyben elevenen él az 6nnén multjanak, hagyomanyainak
szamontartasa, mérlegelése és adaptiv alkalmazasa iranti igény. A szintézis megkisér-
lése kevés mas eszkozzel 6sszemérhet6 intenzitasu alkalom arra, hogy az irodalomrdl,
az irodalom mibenlétérdl és az irodalom torténetérdl valo beszéd felszabaditd hatésat,
mind egyént, mind kozosséget teremteni és Osszetartani képes, kivételes erejét megta-
pasztalhassuk. Ebben az értelemben pedig mar nem kényszer tobbé, hanem lehet6ség.
Sét, diszciplinaris-episztemikus értelemben is az: szakmai 6nismeretiink, értelmez6i
kozosségekben és tradiciokban valé benne allasunk, fogalmaink és terminusaink,
egész argumentacioés rendiink tudomanyelméleti és tudomanytorténeti érdekeltségi
viszonyainak, miikddésmodjainak és érvényességi feltételeinek belatasara perspekti-
vat nyito, paratlan lehet6ség.
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