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BODI KATALIN

Goélyafészek és angolkert

Az Arkadia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folyobirat-kozleményeiben
és levelezésében”

1. Az Arkadia-per mint szovegkorpusz

Az Arkéadia-per olyan eseménye a 19. szizad eleji irodalmi nyilvanossagnak, amely a
folyoiratokban és a maganlevelekben valoé rendkiviili dokumentaltsaganak koszonhe-
téen meglehetsen pontosan ismert eseménysorozata a magyar irodalom torténetének,
illetve Kazinczy, Csokonai s nem utolsésorban Fazekas Mihaly értelmezési hagyoma-
nyanak is meghatarozo része. Az utobbi évtizedekben Fazekas miveinek kritikai ki-
adéasa, a Csokonai emlékek, valamint a Pennahdaboriik' cimi kotet tette hozzaférhetévé
a per anyagat, vagyis azokat a cikkeket, amelyek 1806 és 1807 folyaman jelentek meg,
tobbségiikben a Kultsar Istvan altal szerkesztett Hazai Tudositasok cimi lapban. Figye-
lemre mélt6 a forrasok kozlésében a valtozé kontextus: a Fazekas-életmi kiadasaban
a peranyag a debreceni tudos-koltd apologiajaként valik értelmezhetévé, a Pennahabo-
rikban pedig az alcimbe foglalt nyelvi és irodalmi vitak kritikatorténeti — és fejlédés-
torténeti narrativat sem nélkil6z6 — ivében valik értelmezhetévé. Ebben a kotetben
id6rendi sorrendben kovetik egymast a perhez kapcsolodo folyoirat-kozlemények, il-
letve a per nyilvanossagat kiséré maganlevelek.

A Csokonai emlékek esetében a kettds fokusz miikodése er6sebb, ami elsésorban
Csokonai, masodsorban pedig Kazinczy életmiivét teszi viszonyitasi pontta. Bar a kotet
természetesen Csokonai figurajat allitja a kozéppontba, az Arkadia-per cikkcsoport-
janak jegyzetanyagaban folyamatos hivatkozas torténik Kazinczy levelezésére, amely
részleteiben a kotet fiiggelékében kap helyet Kazinczy levelezése Csokonaival és Cso-
konairol cimmel.? A kotet tehat modszeresen szétvalasztja a folyoiratokban megjelent
kozleményeket és a maganleveleket, hiszen maga a vita nagyrészt Kultsar lapjanak
hasabjain zajlott, ugyanakkor a kritikai jegyzetekben is hivatkozott levelek fontos hat-
téranyagként vannak jelen a kotetben, illetve egyaltalan a per értelmezéstorténetében.

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval jott 1étre.

1 Fazekas Mihaly, Prézai munkak, vegyes munkak, levelek, kétes hitelességii irasok, kiad. JuLow Viktor,
K#RY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly Osszes Mtvei, 2), 311-325 (Az Arkadia-per publikalt
anyagai), 326-346 (Az Arkadia-per Kazinczy levelezésének tiikrében — a levelekbdl csak szemelvények
olvashatok); Csokonai emlékek, sszeall., jegyz. VARGHA Balazs, Bp., Akadémiali, 1960, 281-301 [a Csokonai
az irodalomban 1805-1833 c. fejezetben]); Pennahaboriik: Nyelvi és irodalmi vitak, 1781-1826, szerk. SZALAI
Anna, Bp., Szépirodalmi, 1980, 395-448 (Az Arkddia por 1805-1807 — a folyoirat-kézlemények és a
levelezésb6l vett szemelvények idérendbe vannak helyezve).

2 A leveleket kozl6 Figgelék 219 tételbol all (i. m., 467-526), a szovegek részben szemelvények, részben
teljes terjedelmiikben olvashaték a levelek, s természetesen nemcsak az Arkéadia-perre vonatkoznak.
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A levelek egyrészt segitenek pontositani a vita résztvevdinek és a felek partoloinak
korét, filologiai adalékokkal szolgalnak az eseménytorténet rekonstrualasaban, Gjabb
kontextusokat nyithatnak meg az interpretacié szamara. Masrészt pedig ramutatnak
a nyilvanossag nyelvi és etikai mikodésmodjara azaltal, hogy a kéziras altal rogzitett
magandiskurzus és a nyomtatott, publikus kozeg diskurzusanak kiilonbségeit teszik
lathatéva — hiszen a levelek nemegyszer kommentaljak, magyarazzak, mentegetik
vagy éppen szokimondobban, észintébben fogalmazzak Gjra a folydiratban zajlo 6ssze-
csapast. A koz és a privat kapcsolata olyan szempontbdl is figyelemre mélto a perben,
hogy nem egy esetben az eredetileg maganlevél formajaban megsziiletett vélemény ké-
s6bb a folydirat hasabjain is helyet kap, ami szintén a diskurzusok elemzésének sziik-
ségességére figyelmeztet.

Hajlamosak vagyunk ugyanakkor megfeledkezni annak kovetkezményeirdl, hogy
ebben a formajaban (vagyis a folyoirat kozegéb6l kiemelve s egy egységbe helyezve)
az Arkadia-per mint szévegek altal létrehozott elbeszélés kimondottan kompaktnak
tinik, amibdl pontosan kirajzolodik a felek megnyilatkozasainak dialogikus lanco-
lata. Nem tudjuk azonban, hogy korabban miként hagyomanyozodott a vita filologiai
hattere, a folyodiratcikkek korpusza. Annyi bizonyos, hogy a peranyag Osszegyujtése
és megjelentetése a fent nevezett kotetekben kijeldli a perhez kapcsolodo szovegek ko-
rét, és elsésorban Csokonai és Kazinczy személyére fokuszalja a vita értelmezését.
A per 19. szazadi értelmezéstorténetében természetesen elsé helyen all Kazinczy és a
debreceniek pozicidinak kijelolése a nyelvujitasi vitakban. Majd Kazinczy halala utan
Csokonai siremlékének, késébb koztéri szobranak felallitasa is hagyomanyozza a vita
szerteagazo6 tematikajat, vagyis a nyelv, az izlés és a hagyomany kérdései mellett jelen
vannak az emlékezés és a kultusz kontextusai is. A per szovegeinek Osszegytjtése és
kiadasa azt mutatja, hogy a 20. szazad masodik felére sziikségesnek mutatkozik biztosi-
tani az Arkadia-per anyagainak hozzaférhetdségét, sm a harom kiadas kiilonboz6 pro-
filja a vita értelmezésének nyugtalanitoan gazdag lehetdségeit mutatja. Praktikusan a
régi folyodiratok és kéziratok nehéz hozzaférhet6ségét hidaljak at ezek a kiadvanyok,
mindemellett szorosan kapcsolédnak a korabeli akadémiai tervekhez, amelyekbdl ez
id6 tajt sziletik meg példaul a Fazekas-életmi kritikai kiadasa és a Fazekas-monogra-
fia,? illetve elindulnak a Csokonai kritikai kiadas munkalatai is.*
mint a radikalisan megvaltoz6 értelemadasok a jellemzoék. Julow Viktor Fazekas
Mihaly szerepére koncentralva mutatja be a Csokonai siremléke koriil tobb iranyba

3 Fazexkas Mihaly, Kisebb koltemények, miiforditasok, Ludas Matyi, kiad. JuLow Viktor, KERry Laszl6, Bp.,
Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly Osszes Mivei, 1); FAzEkAs Mihaly, Prézai munkak, vegyes munkak,
levelek, kétes hitelességti irasok, kiad. JuLow Viktor, KEry Lasz16, Bp., Akadémiai, 1955 (Fazekas Mihaly
Osszes Mivei, 2); Juow Viktor, Fazekas Mihaly, Bp., Miivelt Nép Kényvkiadd, 1955, 2., bév. kiadas: Bp.,
Szépirodalmi, 1982.

4 Juhész Géza 1951-ben kezd hozza az el6készitéséhez; a kritikai kiadas torténetérél vo. DEBRECZENT
Attila, Zarszo a sorozathoz = CsokoNAI ViTEz Mihaly, Feljegyzések, szerk. BORBELY Szilard, DEBRECZENI
Attila, Orosz Beata, SzEp Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mtivei), 845-846.

803



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 6. szam

kibontakozo vitat, s a Debrecen bajnoka fejezetcim’ rogzitett perspektivat s hatarozot-
tan apologetikus diskurzust sejtet. A monografiafejezet a per torténetté alakitasaban
Kazinczy és Fazekas eltérd nyelv-, kultura- és hagyomanyszemléletét valasztja ve-
zérfonalként. Bar nem vitatja el Kazinczy érdemeit, korszertibb szemléletének hoza-
dékait és sziikségességét, elsédlegesnek tartja Fazekas felmentését a ,debreceniség”
pejorativ, Kazinczy diskurzusaban sokszor kifejezetten méltatlanna valoé karaktere
alol. Hasonloképpen fontos Pal Jozsef Arkadia-értelmezése, 6 ugyanis nem elsésorban
a vitazo felek személyére koncentralva, hanem a muvészettorténeti-esztétikai vonat-
kozasokat kibontva ujitja meg a perrdl valé gondolkodas lehetéségeit. A neoklasszi-
cista mtvészet alapproblémai és hagyomanyértelmezése, Poussin festménye és a sirkd
felirata, az Arkadia-eszmény képzémiivészeti vonatkozasai mint kontextusok a deb-
receniek és Kazinczy vitajanak Gjraolvasasara ugy adnak lehetdséget, hogy vilagossa
teszik az értelemadas sériilékenységét. Hiszen a debrecenieknek igazuk van abban,
hogy a latin sirfelirat magyar forditasa pontatlan, ugyanakkor nem ismerik fel az
emlékmuallitasban rejlé modernséget sem a kolt6i szubjektum, sem a patriotizmus,
sem a befogadd személyes érzelmei vonatkozasaban.®

Az Arkadia-per szakirodalma azt mutatja, hogy a vitat a szévegkorpusz dialogi-
kussaga és narrativ karaktere ellenére sem lehet egyértelmi torténetté alakitani, hi-
szen a felek mindig valamir6l beszélnek (és elbeszélnek egymas mellett), és mindig
valami masnak az iirligyén, ami a per tematikus egységét is kétségessé teszi. Vagyis
nem egyszerten arrdl van sz0, hogy a per recepciotorténete radikalisan megvaltozna,
hanem sokkal inkabb arrol, hogy a per annyi, egymassal legalabb metonimikus kap-
csolatba hozhat6 témat mozgosit, ami az értelmezéseket sziikségképpen és latvanyosan
kiilonboz6vé teszi. A Julow Viktor, Pal Jozsef vagy legtijabban Biré Ferenc’ altal végzett
szovegelemzések azt mutatjak, hogy a parbeszéd lehetdségét végeredményben meg-
sziintetd diskurzusba bevonddik Csokonai karaktere, az imitacio (és korrekcid) eszté-
tikai hagyomanya és problémaja, az emlékmu ideologiai kontextusai, a hagyomany-
és nyelvszemlélet kilonféle valtozatai, illetve a gy6zni akaras retorikai, beszédaktus
jellegti és etikai vonatkozasai. Borbély Szilard Arkadia-tanulmanyai® azt bizonyitjak,
hogy ezek a vandorlé hangsulyok és rogzithetetlen diskurzuslancolatok fellazitjak az
Arkadia-per hatarait és elbizonytalanitjak a hozz4 rendelt jelentéseket. A Csokonai ka-
rakterét elemz6 tanulmanyaban azt feltételezi, hogy a per a pszichologiai értelemben
vett athelyezés dokumentuma: ,Csokonai karakterének igaz vagy hamis leirasa helyé-

5 Jurow, i. m. (1982), 310-333.

6 PAL Jozsef, A neoklasszicizmus poétikaja, Bp., Akadémiai, 1988, 159-169; U6, Az Arkadia-por ikonologiai
vonatkozasairol, ItK, 89(1985), 498-507; U6, Canova és Kazinczy, ItK, 83(1978), 187-194. Radnoti Sandor
monografiaja hasonloképpen a neoklasszicizmus fogalomrendszere és magyarorszagi jelenléte
szempontjabol vazolja fel a vita ikonografiai vonatkozasait: RADNOTI Sandor, Jojj és lass: A modern
mijvészetfogalom keletkezése — Winckelmann és a kovetkezmények, Bp., Atlantisz, 2010, 461-510.

7 BiRO Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 223
234.

8 Az Arkddia-per el6képe; 15 paragrafus az utanzasrél (Az Arkadia-per ikonografiai dsszefiiggései kapesan);
Csokonai karaktere és az Arka’dia—per = BorsELy Szilard, Arkddiaban, Debrecen, Csokonai, 2006, 7-26,
73-83, 103-124.
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be fokozatosan a gy6zni akaras, a masik elhallgattatdsanak mozzanata keril. A sir-
emlékrdl, a vitanak nevet add Arkédia—fogalom értelmezése koriili szocsata Csokonai
jellemének leirasat helyettesiti. Vagyis elfedi az egykor élt Csokonai alakjat.” A pert
lezaré, a Még egy sz6 Arkadiarél cimt Kazinczy-kozleményhez flizott megjegyzés a
Csokonai emlékekben is ezt az athelyez6dést mutatja meg, azzal egyiitt, hogy ez az ,at-
helyez6dés” az egész vitaban mikodik: ,Kazinczy cikke mar csak tavolrol fiigg 6ssze az
Arkadia-pérrel, voltaképpen Landon miivészeti kiadvanyanak ajanlasa.”

A per értelmezéstorténetének az utobbi évtizedekben sziiletett darabjai végered-
ményben nem egyszeriien az iratok koriiltekintd elemzését és a levelezéssel valo 6ssze-
olvasasat végzik el, hanem a vita sajatos nyelvi struktarajat is szinre viszik, amelynek
alapeleme az athelyez6dés, a félreértés, a dialogikussag monologikussagba fordulésa,
majd az egyéni sérelmek apolgatasan tul a filozofiai-poétikai (stb.) dnreprezentacio.
Tanulméanyom kiindulépontjaban az Arkadia-pernek ez a masodlagos, nyelvi-
diszkurziv vonatkozasa all, ami tehat egyszerre létezik a vitaba bevonodo témak saja-
tos burjanzasaval. A diskurzuselemzés kvalitativ modszerének hozadékait" szem el6tt
tartva arra szeretnék ramutatni, hogy az elsédlegesen a Hazai Tudositasok hasabjain
zajlo per szovegkorpuszanak hatérai a latszattal ellentétben milyen nehezen rogzit-
hetdk, s a perhez még hozzakapcsolhat6 folyodirat-kozlemények — vagyis a kozismert
publikaciokat koriilvevé cikkek — miként gazdagithatjak és magyarazhatjak tematikus
és diszkurziv szinten a vitat.

Nem fiiggetleniil a kanonizalo jellegli szovegkiadasoktol és -rogzitésektdl, illetve
a 19. szazadi folyoiratok valtozéan nehéz hozzaférhetdségétsl,'” a pert alkotd cikkek
nem a folyoirat kontextusaban kapnak helyet az értelmezésekben, hanem egy tobb sza-
kaszbol allo elbeszélés részeiként lépnek mitikodésbe. A folyodirat mint médium, mint
adott cikk mindig jelenlévd kontextusa, mint olvasasi mod igy kivonodik az értelmezés
folyamatabdl, legfeljebb a szerkesztje vagy nevesebb szerzéje miatt marad lényeges.
Ennek belatasa visszavezetheti az interpretaciokat a folyéirat kozegéhez, ami az Arka-

9  Uo., 106. Még egy példa Borbély Szilard tanulmanykaotetébdl az athelyezédés és a félreértés folyamatara:
LAz Arkadia-vita kapcsan kialakuld perpatvar valéban [!] az utanzas altal alkotott jelentés koriil
mérgesedik el. Kazinczy vitapartnerei, Kis és Fazekas joindulatat illetéen nincs kétség. Mindkettejik
Oszinte igyekezete latszik megnyilatkozasaikon, hogy megértsék, mit is akar Kazinczy (és persze
Cserey) ezzel a furcsa tervvel. Ugyanis a Kazinczy altal vazolt tervbél szamukra a textus volt egyediil
fontos, ezért nem helyeztek hangsuilyt a vizualis jelentésre. Kevéssé érdekelte 6ket és figyelmen kiviil
hagytak az ikonolégiai program Osszetett jelrendszere altal kodolt jelentést.” Uo., 81.

10 Csokonai emlékek..., i. m., 599.

11 Magyar nyelven elsésorban Szabé Marton és Glozer Rita kutatasai adjak a nyelvi fordulat utan
kialakult interpretacios modszer legpontosabb osszefoglalasat. Lasd pl. SzaB6 Marton, A diszkurziv
politikatudomany alapjai, Bp., UHarmattan, 2008; GLOZER Rita, Diskurzuselemzés = Kozosségtanulmany,
szerk. Kovacs Eva, Bp.-Pécs, Néprajzi Miizeum-PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomany Tanszék,
2007, 360-372.

12 A Hazai Tudositasok anyaga nincs digitalizalva, modern kiadasban pedig csak szemelvények
kerultek kiadasra: Hazai Tudésitasok, val., szerk., elészd, jegyz. S. VARGA Katalin, Bp., Magvet6, 1985
(Magyar Hirmondo); KurTsAR Istvan, Tudésitasok és Hasznos Mulatsagok (Valogatas a Hazai és Kiilfoldi
Tudésitasok, valamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibdl), val., s. a. r., bev., jegyz. Bupa Attila, HIDVEGI
Violetta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).
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dia-per esetében a legenyei golyak torténetét elbeszél cikket és a hotkoci angolkerthez
kapcsolodo cikksorozatot is a vita kontextusaba vonhatja.

2. Allegoria

A Hazai Tudositasok 1806. évi 16. lapszamaban, augusztus 23-an megjelenik egy szer-
z6i névvel nem jelolt tudositas Széphalom, 3. August. keltezéssel, ami a Zemplénbe
hazatéré golyakrol szamol be. A torténet gyanut kelthet, hiszen augusztus elején
nemigen van aktualitasa a golyak Afrikabol valo visszatérésének, bar a taj leirasa
és a koltoz6 madarak inszcenirozasa bizonyosan gyonyorkodteti az olvasot. A cikk
utols6 mondata azonban egyértelmivé teszi, hogy a legenyei golyak torténete allego-
ria — értelmezése éppen emiatt nem feltétleniil magatol értet6ds. A zarasban megjele-
n6 hasonlat az allatmesék iranyabdl lehet ismerds: ,Szerencsére az efféle Megszallok
nem bannak olly sanyaruan a’ magok’ Coloniajik autochton lakosaikkal mint a tol-
latlanok.” Az antropoldgiai tanulsag explicit, latvanyos konkluzioként jelenik meg
a torténet végén, amely egészen eddig a pontig olvashaté lenne talan anekdotaként,
talan még természettudomanyos ismeretterjeszté szovegként is. Az embernek a sajat
fajtaja iranti kegyetlenségérol sz6lo parabola azonban a keresztényi tanitasok egyike
(,Szeresd felebaratodat”, 3Moz 19, 18; Mt 19, 19) felél is értelmezhetd, s a golyahoz kap-
csol6do népi hiedelmek (pl. gyermekaldas, hiiség, hazaszeretet), illetve a keresztényi
metaforika (példaul Krisztus mennybemenetele és visszatérése, éberség, szeretet) nem
engedi a Széphalomban jegyzett torténetet sz6 szerint olvasni.

Az egyértelmiien rogzitett erkolesi tanulsag fell tjraolvasva a legenyei golyak
torténetét, az olvasot meglepheti a torténet épitkezése, amelynek alapeleme a termé-
szet ciklikus id6tapasztalata, vagyis az ismétlddés sajatosan diakronikus karaktere.
A visszaérkez6 golyak koziil kettd a csapattol elvalvan egy nemesember hazanal épit
fészket Legenyén, s az id6kozben rakott tojasokat az altaluk elhagyott csapat két go-
lyaja elpusztitja. A kovetkez6 évben az események megismétlddni latszanak, ezuttal
azonban a legenyei golyapar meg tudja védeni tojasait, amelyekbdl kikelnek a fiokak.
A torténetet roviden Osszefoglalva jogosan érezhetjik zavarban magunkat, hiszen
a hozza kapcsolt tanulsag nem feltétleniil logikus és egyértelmd, inkabb csak laza
asszociacio, hiszen az elbeszélt torténet szerint a golyak igenis kegyetlenek az 6ket
elhagyo tarsaikkal. Nem érdektelen szempontunkbdl a torténetben megismétl6dé 6sz-
szecsapasok leirasahoz hasznalt szokinccsel valo szamvetés, amelyben egyértelmten
megmutatkozik a katonai terminusok hasznalata. A goélyak ,visszatérd serege” nyil-
van halott metafora, azonban a csoportot elhagyé madarakat a szoveg a ,dezertor”,
a ,szokevény”, majd az ,emigrans” szavakkal jeleniti meg, mig tamadoik ,két vitéz”,
~Executorok” és ,Megszallok”. A tamadas, a megfutamodas, az ismételt tamadas és vé-
gil a sikeres visszaverés magatol értetddden simul a haborus metaforikaba. Az allatok
ebben a torténetben nem feltétleniil birnak emberi természettel, s nem is viselkednek,

13 130. Kiemelés az eredetiben. Az ujsagcikk teljes szovegét lasd a tanulmany II. fuggelékében.
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beszélnek, jarnak-kelnek emberként, mint az djkori eurépai irodalomban t6bbszoro-
sen Ujrairt fabulahagyomanyban, sokkal inkabb a gélyakat szemléls személy (,Ennek
tegnap egy nevezetes példajat ’s bizonysagat vala alkalmatossagom latni ’s érteni”™*)
tekintete, vagyis interpretacioja antropomorfizalja 6ket.

Ugyanennek a mondatnak a folytatasa szintén az egyéni tudasbol fakado értelme-
z€s iranyaba vonja a golyakrol szolo torténet olvasasat, hiszen megnyilik egy tudoma-
nyos kontextus: ,’s kozlom azt a’ Természeti Historia’ baratjaival, mert figyelmekre
valéban érdemes”. Valdjaban ebben a szakaszban, tehat az els6 bekezdés két lezard
tagmondataban szlinik meg az allatmese, az erkolcsi parabola, a természettudomanyos
ismeretterjesztés és a bibliai parafrazis lehet6sége: hiszen a Természeti Historia nem
mas, mint Foldi Janos 1801-ben, Pozsonyban kiadott allat- és novényrendszertan so-
rozatanak elsé s végiil egyetlen darabja. A legenyei golyaktol igy juthatunk el az
Arkadia-per sajatos vilagaig, a metonimikus asszociaciok és a kommunikaciés zava-
rok szinteréig. Hogy nem csupan kikényszeritett a vitaval valé kapcsolat, ahhoz ép-
pen a folyodirat mint médium, kontextus, olvasasi mod adhat fogodzot. Az alabbiakban
a legenyei golyak torténetét kozlo cikkig, illetve az ahhoz kapcsolédé kommentarok
megjelenéséig kovetjiik az Arkadia-per torténetét.

Kazinczy Csokonai-nekrologja 1805. februar 19-én jelent meg a bécsi Magyar
Kurirban, a hiradas mellett kozismert a kozlemény két legfontosabb vonatkozasa:
Csokonai karakterének megrajzolasa (,az 6 affectalt és nem affectalt misanthropiajabol
ugy sugarlott ki mindég az emberi szeretet, mint affectalt cynismusabol az aesthéticai
1élek”), illetve kolteményeinek kiadasi terve. Mindemellett — ami a per késébbi kibon-
takozasa szempontjabol rendkiviil fontos — két név is megjelenik a cikkben: Szentgyor-
gyiJozsefé és Fazekas Mihalyé, a hajdanvolt koltd legkozelebbi barataié, akik Kazinczy
diskurzusaban az 6 kiadasi terveinek tamogato6i. A Kurirban marcius 12-én névtelen
kozlemény jelenik meg Csokonairdl, akit a ,legmagyarosabban magyar poétaként”
nevez meg ez a valaszként is olvashaté nekrolog, s amely a koltét Debrecen szamara
sajatitja ki.® A pert azonban mégsem innen szokas szamitani, hanem Kazinczynak az
1806 augusztusaban megjelent Csokonainak sirkéve cimi kozleményétol.

Mi torténik addig? Kazinczynak ebben a masfél évnyi idészakban egyetlen Gjsag-
cikke jelenik meg, mégpedig a Dayka Gabor kolteményeinek kiadasat hiriil ado kozle-
ménye, amelyben felhivast intéz az olvasokhoz a kéziratok dsszegyujtésére, illetve élet-
rajzi adatokat kér az egykori iskolatarsaktol és tanitvanyoktol. A hirdetmény lényegre
toré informacioi mellett itt is nagyon lényeges a halott kolt6 figurajanak megrajzolasa.
A portré személyességétdl és a veszteség kifejezésétdl (,de édesebb, de szeretetre még
méltobb”) eljutunk a biografiai személy halhatatlan koltévé valasahoz a mitologiai
kontextus megnyitasaval: ,A’ Parkak megirigylették 6tet Literaturanknak, ’s fonalat
ifju esztendeiben metszették el.”*

14 Kiemelés télem, B. K.

15 A szoveg a halottsiratas aktusanak szinrevitelével indul, az anya és a haza képének egymasba irasaval,
amibdl igen hatdsos képzavar alakul ki: ,Toérsok-anyank a’ haza, tudja miért kesergi Csokonait. Ott
fogadta méhébe ezen néhai kedves fiat, a’ hol a” TGdomanyoktol esett teréhbe (Debretzenbe).”

16 Ezafelmagasztositas a Csokonai-nekrologban a halallal szembeni bélcs rezignaciora valé ramutatasban
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2. 1. A levelezés labirintusai

A vita kirobbanasa a siremlék tervének megjelenéséhez kotédik, az addig eltel6 mas-
fél évnyi idében pedig az indulatok kell6képpen megerdsédnek, amirél a levélval-
tasok adnak szamot.” Kazinczy a Csokonai-nekroléog megjelenésére varva késziti
el6 annak értelmezését, ahogyan azt kis tudositasnak nevezi levelében; 1805. febru-
ar 10-én (KazLev. 4, 717. sz.) tajékoztatja Szentgyorgyi Jozsefet Csokonai halalara irt
nekrologjarodl: ,Csokonai halala erant eggy kis tudositast kiildottem az Ujsagironak;
reménylem, helyt ad neki leveleiben.”® De arrdl nem tesz emlitést neki, hogy a deb-
receni orvost a nekrolog felmagasztositja, hiszen a hliség és az odaadas példajaként
rajzolja meg alakjat: ,Utols6 nyavalyajaban a’ mi nemeslelkd Szentgyoérgyink mind
orvosa, mind vigasztalo baratja.” A nekrologban a tobbes szam els6 személyi megszo-
lalas Csokonai temetését, halalat okozo betegségét és karakterét beszéli el. A szoveg
akkor valt at egyes szam els6 személybe, amikor a koltéi munkak kiadasa keriil a ko-
zéppontba, amire igy a kozos gyasz és a kozos veszteség ad felhatalmazast Kazinczy
szamara a diskurzus épitkezése szerint.

Szentgydrgyi 1805. marcius 8-4n mar reagal a nekrolégra, s valasza az Arkadia-
porben is kiemelked6 jelent6ségli vonatkozasokat rogziti (ti. Csokonai verseinek ki-
adasat és Csokonai jellemzését), kapcsolodva Kazinczynak a Magyar Kurirban meg-
jelent cikkéhez:

Ha nyilt szivvel kell sz6llanom, senkit sem tudok, a’kinek nem fajt volna a’ haléla fe-
161 valé tudésitas: azt Edesem, hogy magadat munkai ki adasara ajanlottad, mind j6
szivliségre magyaraztuk: de minden igyekezettel sem tudunk a’ misanthropiarél és
cynikussagrol szolo igéknek, szelid vagy tlrhetd értelmet adni; az 6zvegy keserves
konyhullatasokkal panaszolta eléttem, hogy téled e’ félét soha nem vart volna; én is igen
megkdszontem volna, ha ezen historiaba éppen Pontius Pilatusnak a’ Crédobeli rollajat
nem kaptam volna; ki kiilombenn is az Gjsagbéli emlékezetet mindég kertltem, és vala-
mint sok embereket a legnagyobb gyonyortséggel ignoralok, ugy nékik is ezen dromet
részemrol tellyes szivvel meghagyom, és meg adom.”

A levél idézett részlete nem egyszertien a nekrologra adott személyes valasz, hanem a
nekrolog intencionalt jelentéseinek kimondasa. Szentgyorgyi szintén tobbes szam elsé

van jelen: ,Ugy ment a halalnak, a’ mint azt az eszes emberekt6l varni lehet; nem 6hajtotta, de téle nem
rettegett.”

17 A levelezésnek ezt a szakaszat latvanyosan tudja megmutatni a Pennacsatak c. kotet szévegkozlése,
ami tehat idérendbe helyezi a folydirat-kézleményeket és a levelezésb6l vett részleteket — amelyek
kifejezetten a nekrologot, majd az emlékmitervet kommentaljak.

18 A Fazekasnak szant szerepet ugyanakkor megirja Szentgyorgyinek ebben a febr. 10-én kelt levélben:
»Az illy munkat pedig az az ember viheti csak jol végbe, a’ ki az Irét ismerte, és érzéseiben vele
harmonizalt. Erre szeretném Tarsnak Fazekas Mihaly Urat.”

19 1805. marc. 8. Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Harmadik osztaly, Levelezés, s. a. r. VAczy Janos, I-XXI, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891-1911 (a tovabbiakban: KazLev. + kotetszam), 22, 89.

808



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 6. szam

személyben, a kozosség képviseletében szolal meg, am amig Kazinczynal ez a koltéi
baratsag eszmei és érzelmi tartomanyahoz kothet6, addig a debreceni orvos a baratot, a
fiut elveszt6k és eltemetSk nevében szl és fejezi ki fajdalmat. A mizantropia és a ciniz-
mus fogalmaihoz a debreceniek nem tudnak ,szelid vagy tiirhet6” jelentést rendelni,
ahogyan ez a félreértés, az egymas mellett valo elbeszélés jellemzi majd az egész pert
a késébbiekben. Erdemes ugyanakkor arra felfigyelni, hogy Szentgyérgyi diskurzusa
nem marad meg a sz6 szerinti értelmezések csapdajaban. Vagyis nem lehet egyszertien
visszavezetni az egymas mellett valo elbeszélést arra, hogy Kazinczy Csokonait mint
halhatatlan koltét, a debreceniek pedig mint fizikai személyt rogzitik: a gyaszolé anya
képe az eltemetett fiut idézi s magasztositja fel mindkettejiiket a pieta-téma felidézésé-
vel. A mondat folytatasaban a Pilatus-metafora igy nem marad egyszert képes beszéd,
hanem 6sszekapcsolodik a siratas aktusaval. Szentgyorgyi képes beszéde talan Ka-
zinczyt akarja kimélni, hogy nem kozvetlentl tesz szemrehanyast a nekrologban valo
akaratlan szerepvallalasért. Am igy, a fiat sirat6 asszony képével Pilatus nem csupan
az akarata ellenére bevonodé ember metaforaja, hanem a passiotorténet megfigyel6je —
a levél tehat bibliai kontextusba vonja a latszolag foldhoz ragadt értelmezést. Pilatus fi-
guraja Fazekas Mihaly szerepére is érthetd, aki hasonloképpen részese a nekrolégnak,
am kés6bb Kazinczy ellenfelévé, a debreceniek képvisel6jévé valik a perben: eleinte
csak levélvaltasokban, majd 1806 decemberében a sajtoé nyilvanossagat vallalva.

Kazinczy Szentgyorgyinek irt valaszlevelében® szeretetteljes és bizalmas barat-
sagukra vald hivatkozassal probalja feloldani a konfliktust. Ugyanebben a levelében
magyarazza el részletesen, mit is értett mizantropian és cinizmuson, ami alkalmat ad
arra, hogy a debreceniek tudatlansiagara hivatkozzon, elérevetitve a perben késébb
megjelend bizonyitékat a debreceniek mtiveletlenségére, akik lathatélag nem értik Ar-
kadia jelentését a tervezett sirfeliratban. Mizantropia és cinizmus, Rousseau és Dio-
genész ezutan Kazinczy diskurzusaban mindig a debreceniek muveletlenségére valod
ramutatast is jelent.

Kazinczy 1806 augusztusaig, tehat a sirk6rél tett jelentés publikalasaig folyama-
tosan a nekrologot kénytelen mentegetni. Marciusban rendkiviil erésen érzékelhetd
a nekrolog hatasa a levelezésében: Nagy Gabornak irt levelében a kiadas tervét védi
meg.”! Ugyanezen a napon irt levelében Szentgyorgyinek szintén a tervezett kiadast
magyarazza,” éles szavakkal illeti Csokonai rendetlenségét (Horatius szatirajat idézve
mocskosan hompolygé folydhoz hasonlitja), s a tervezett kiadast megalapozé javita-
sok sziikségességérdl szintén szol. Kifejezetten lényeges latni ekkor a nekrologban és
a kozvetlenil hozza kapcsolodo levelezésben a sajtonyelv és a levelezés nyelvének kii-

20 1805. marc. 13., KazLev. 3, 733. sz. A marc. 23-an kelt, szintén Szentgyo6rgyinek irt levelében is visszatér
a Csokonai-karakter szokincséhez (uo., 737. levél). Marc. 31-én pedig Cserey Farkasnak, ill. Budai
Ezsaidsnak is megirja érveit Csokonai-portréja hitelességérdl (uo., 741. és 743. levél). Am mig Csereynek
a debreceniek tudatlansagat, addig Budainak sajat maga védelmét kell jelentésként rogzitenie. Egy
hénappal késébb Nagy Gabornak magyarazza a Csokonai-karakter terminusait (1805. apr. 30., uo., 751.
levél).

21 1805. méarc. 6. Uo., 729. levél.

22 Uo., 730. levél.
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lonbségeit: a gyaszhir magasztos diskurzusa a levelezésben mar-mar durvasagga, de
els6sorban konyortelen észinteséggé alakul Kazinczynal, mikozben a nyilvanos nekro-
l6got az iinnepélyes, kozosséget teremtd, retorikailag latvanyosan felépitett nyelvezet
jellemzi. Az 6zvegy fajdalmas és felmagasztosulo alakja ingertlt visszautasitast kap a
Nagy Gabornak aprilis 30-an irt levélben: ,A’ megholt Poéta’ munkaji nem a’ Didszeghi
Sara és Bagaméri Exispan proprietasa, hanem a’ Nemzetéé, ’s azoknak kiadasokhoz an-
nak van legtobb jusa, a’ ki legalkalmatosabb erre a’ munkara.” Ugyanebben a levelében
sorolja fel azok nevét, akik elismer6en nyilatkoznak nekroloégjarodl, vagyis a névsor —
Puky Istvan, Cserey Farkas, Buczy Emil — mar a partjat fogok taboranak kijeloléseként
értelmezhetd.

Az el6z6 bekezdésben idézett két levélhez hasonléoan marcius 6-an kelt Cserey
Farkas levele,* aki viszont - talan egyediiliként — ugy olvassa a nekrolégot, ahogyan
Kazinczy szeretné, egyfajta idealis olvasoként. Cserey meger6siti Kazinczyt szan-
dékaiban, s kizarolag a magyar kultura tigye és a kolt6i halhatatlansag jelenik meg
olvasataban: ,Nyugodgyanak enyész6 hamvai érdemlett Békeségbe, nemessebb ré-
sze a halhatatlan ditséségibe ugy is el érte azon Részt, meljet a f6 Valosag rendelt a
Joknak; nékiink, kik életbe betsiiltiik érdemeit, szent kotelességiink holta utan Neve
diszit fent tartani.”

Ez id6 tajt jelenik meg Kazinczy és Cserey levelezésében az emlékmii terve: a Cso-
konai halala apropéjan fon6dé baratsagot strtin kiséré levelezésben Cserey valoszini-
leg aprilis—majus tajékan emliti eldszor Kazinczynak az emlékmivet, amit Csokonai
tiszteletére emeltetne, am sem ez a levél, sem Kazinczy valasza nem ismeretes, csupan
az arra irott levelét ismerjiik Csereynek 1805. majus 20-ai datummal,® amelyben mint-
egy megeldlegezi Kazinczynak a Csokonai sirkovére tett, s a levélhez képest tobb mint
egy év mulva megjelend javaslatat:

Azon gondolatom, hogy Csokonainak mélto emlékezete 6rokositésire emlékeztets osz-
lop emeltessen, kéttzeresen tettzik azon tekintetbiil is, hogy a’ Tek. Ur olj forr heljbe
hagyasat nyerte. Ezen gondolat végre haitasara gytitend6 koltség meg szerezhetésit,
hogy Ujsag levelekbe iktatand6 Hirdetménnyel vigyik kivanatos végre: magam is
heljesnek, és olj modtinak talalom, melj a tzélhoz leg foganatossabb uton juttathat; de
az is bizonyos, hogy ezen Hirdetményt a Tek. Urnal senki se teheti melegeb indulattal
kozzé, mint a ki Csokonait kozelebbril ismerte, a ki az 6 érdemeit még éltébe betstilni
tudta, a ki olj szerentséssen be hatot az igaz Boltseségnek szenttséges titkaiba — egy
szoval a kinek szdlasa nem tsak szivre hatd, hanem a meg indult szivet nemes fel he-
viilésibe gy meg tartya, hogy ezen alhatatossag Jeles intézetre segittse a feltételt.
E szerint tehat Barattsagossan, és a Csokonai enyész6 hamvainak draga emlékezetire
kérem: tégye a Tek. Ur maga és haladék nélkiilt meg ezen gondolatom teljesedhetésire
serkenté Hirdetményt.

23 1805. épr. 30. Uo., 751. levél.
24 Uo., 731. levél.
25 Uo., 757. levél.
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Kazinczy 1805. majus 23-an kelt valaszlevelében igéretet tesz az emlékmuallitas-
hoz kapcsolédo felhivas megirasardl és kozzétételérdl: ,A’ parancsolt hiradast
Csokonainak emlékezet kovérdl oromest megteszem, és elébb kozleni fogom a’
Mélt. Urral.”* Cserey augusztus 1-jén megsiirgeti Kazinczyt a korabban egyezte-
tett jelentés targyaban.”” Az emlékmi gondolatanak megjelenésével hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy elsimulni latszik a nekrolog hatasa, s ugy tinhet, hogy
az emlékmi-terv kidolgozasa felé folydogalnak az események — hiszen utélagosan
ezt helyezziik az Arkadia-per kézéppontjaba. A nekrolég nem ttinik el azonban,
kényes részlete, a Csokonai-portré j kontextust kap egy Nagy Gabornak irt levél-
ben 1805. junius 19-én:

Melly vigasztalasomra volt 1atni, hogy midén Szentgyorgyi, Fazekas és Kis Imre Urak a’
Csokonai Misanthropiaja és Cynismusa miatt erantam szanakod6 érzésekkel voltak, az
Ur megértett, latta az Ur. Ugyan ezt a’ megértést és javallast keresem most. Cselekedje az
Ur azt a’ baratsagot ’s olvassa-meg mind Sylvester, mint a’ Krakkai Orthographus el6tt
allo Praefatidmat, és Scholionjaimat, és mondja meg nékem, mit itél fel6le.”

A nekrolog recepcidja nyoman tehat taborok, tamogatok és ellenzdk, jol érték és nem
jol érték figurai konstrualédnak meg, ahogyan ebben a levélrészletben az athelyez6dés
Kazinczy kiadasi terveinek, forditéi munkainak elismertetésére és megismertetésére
torténik meg. Aligha lehetséges teljes mértékben feldolgozni a levelezésben a nekrolog
Osszes kommentarjat, annyi azonban bizonyos, hogy 1805 tavaszan és nyaran Kazinczy
minden alkalmat megragad a februari tudositas valamely vonatkozasanak emlitésére,
Ujabb és Ujabb kontextust rendelve a debreceni kolté alakjahoz, Gjabb és tijabb athelye-
zésben mutatva meg a lehetséges jelentéseket. Oktober 1-jén kelt, Sarkozy Istvannak
irt levelében hosszu id6 utan Gjra hivatkozik Csokonaira. Levele elején 6sszekapcsolja
a nekrologban rajzolt portré alapfogalmait a kiadassal, s a debrecenieket jeloli meg an-
nak okaként, hogy nem késziilt el a munkaval — ugyanakkor a Dayka-kotettel elkésziilni
latszik. Mikozben 6sszefoglalja nekrologja debreceni kritikajat, ugyanabba a mondatba
belestriti kritikusainak tudatlansagarol mondott itéletét s a portré hitelességét:

Csokonay feldl tett jelentésem Debreczenben nagy zugast tamasztott. Azok a’ boles fok
a’ misanthropiaban és Cynismusban ellenségi indulatot lattak; ’s észre sem vették, hogy
Csokonay kevélykedve olvasna azt, ha lathatna, egészen feltalalvan benne a’ Rousseau-i
phyzionomiat, mellyet olly annyira affectalt. A’ Cs. emlékezete szent nékem: de bolcs
bolondokkal nem jo feltenni.”

26 Uo., 760. levél.
27 Uo., 794. levél.
28 Uo., 781. levél.
29 Uo., 822. levél.
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Ugyanebben a levelében tudositja Sarkozyt a Cserey javaslatara tervezett emlékmirél,
amely tigyben tanacsot is kér, miként lehetne tamogatokat szerezni a megépitéshez,
vagyis egyeldre nincs sz6 a tuddsitas megirasarol és kozzétételérdl.

A nekrologban megjelolt témak és a hozzajuk rendelt kontextusok lasst burjanzasa,
valamint az emlékmiiterv tigye a nekrolog megjelenése utani honapokban egymasba
kapcsolodik. Ami a folyoirat-kozlemények megjelenése kozott masfél évnyi Girnek téinik
(1805. februar és 1806. augusztus kozott), az a levelezésben intenziv téma, amit Kazinczy
1805. oktdober 7-én Csereynek irt levele is bizonyit.*® Ekkor irja le neki Kazinczy azt az
emlékmiitervet (lepkével, oszloppal, Et in Arcadia ego felirattal), amely majd 1806 augusz-
tusaban a Hazai Tudoésitasokban kap nyilvanossagot. Honapokon keresztiil nincs sz6
Kazinczy levelezésében Csokonairdl, legfeljebb csak jelentéktelen utalasok formajaban,
Kazinczy elengedni latszik a Csokonai-kétet és a sirkd tervét. Hozhatnank a maganéle-
ti események sorat indokként (Iphigénia 1805. augusztus 8-an sziiletik meg, Kazinczy
szeptembertd] hosszi honapokon at silyos beteg, tavasszal belekezdenek az épitkezésbe
Széphalomban), vagy késziilé munkainak sajto ala rendezési folyamatat. 1806. junius 10-
én kelt levelében® azonban Kazinczy ugy beszél Csereynek tjra az emlékmiiterv koz-
lésérdl, mint ami mindvégig a fejében volt. Egy anekdotaba illesztve szamol be a Hazai
Tudositasok cimi lap megismerésérdl, amihez hozzakapcsolja az emlékmiiterv kozlésé-
nek lehetdségét, a magyar irodalom tigyének haladasa felett érzett 6romét, illetve annak
okait, hogy a Magyar Kurirban miért nem jelenhetett meg a terv — ezzel arra is fény
deriil, hogy a nekrolognak helyet ad6 lapba szanta eredetileg irasat.

Az elmult Postanap a’ Velejtei Posta Expeditor eggy nyomtatvanyba takarta érkezett
leveleimet, ’s gy kiilldétte hozzam. Hatulja el van szakasztva. Sem nevét nem lathatam
Ir6janak, sem azt, hogy mit akar. A’ titulusa ez vala: HAZAI TUDOSITASOK. - Azon-
nal vissza ment a’ cseléd, kértem hogy kiildene eggyet. Azt felelte hogy nincs. Nem
nyughattam. Ujhelybe kiildottem értte. Onnan megkaptam. — Képzeld, - az ollyat én
latom-meg csaknem harom holnap mulva! Azonnal bekildém a’ kivant félesztendi bért
’s Kultsarnak, kit igen jol ismerek, kinek baratsagaval kevélykedhetem, kiilonésen is
irtam, hogy leveleit hozzam jarassa. Ime, a’ mit mindég ohajtottam, meg vagyon! Van
tehat olly folyo-munkank, a’ mellyben a’ hazai Literatiira Productumai a’ Publicumnak
tudtara adatnak és talan recensealtatnak is. JOl, rosszil, az csaknem egyenld; mert ez
altal az Trok felriasztatnak dlmossagokbol s inkabb fognak igyekezni a’ Publicum ja-
vallasdnak megnyerésén. — A’ Csokonai sirkovét illet6 jelentés s a’ Kis Versei itt inkabb
lesznek a’ magok helyén mint a’ Kurirban, melly — a’ mint latszik, parancsolatb6l — nem
adott helyt az efféléknek. Varjuk, mi lesz beléle. En késni nem fogok.

Cserey julius 5-én kelt valaszaban®® 6vatosan, de vilagosan figyelmezteti Kazinczyt,
hogy a Kurirban nagyobb nyilvanossagot kapna az emlékmi terve. 1806 nyarara Kis

30 Uo., 824. levél.
31 KazLev. 4, 935. levél.
32 Uo., 945. levél.
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Janos verseinek kiadasa tigyével folyik 6ssze a Csokonai-emlékmi tervének kozlé-
se, vagyis itt is érzékelhet6 egy ujabb athelyezés: az emlékallitas, illetve a képzo-
muvészeti és koltészeti eszmény jelentéseibdl ezuttal az utébbi kapja a legnagyobb
hangsulyt — a siremlék terve itt egyértelmtien Kazinczy koltészeti izléstorekvéseivel
kapcsolodik 6ssze:

A napokban Kis Janosnak is vettem eggy igen becses levelét. Hogy az e Versei, meljekkel
engemet meg tisztelt, nap fényt lassanak, méltok, hogy azok a Csokonaynak emeltetendd
Monumentum irant valé Hirdetménnyel edgyiitt a Kulcsar altal ki adandé Magyar foljo
Munkaba is be iktattassanak, igen heljesnek talalom — azonba jonak latnam, ha a Ma-
gyar Kurirba is gyonnének, eszt tobben olvasvan, tébben is latnak.

Kazinczy végiil 1806. julius 30-an kiildi el Kultsarnak a Csokonainak sirkove cim irast,
ami utélagosan a pert megnyit6 irassa avatodik.” De Kultsar nem kozli a teljes kiilde-
ményt a Hazai Tudositasok 1806. augusztus 16-i lapszamaban, mindéssze azt a részt,
ami az emlékmi strukturajaval, eszmei beagyazottsagaval, esztétikai referenciaival
foglalkozik, illetve utolso szakaszaban a felallitas koltségének osszegytjtésére tesz fel-
hivast. A levél masodik fele teljes egészében a nekrolog apologidja, a Csokonai karak-
terét megrajzol6 alapfogalmak magyarazataval, illetve ezzel egyiitt a nekrolog ota zajlo
levelezés nyoman atalakulé kapcsolat- és érvrendszer alapfogalmai jelennek meg ben-
ne. Szintén a nekrologra és az élénk levelezésre tett reflexio a Csokonai-kiadas tigyé-
r6l valé gondolatmenet, amelyben Kazinczy fenntartja, hogy a debreceni kolté verseit
javitva fogja kiadni, szemben az idékozben megjelent kiadassal, amelyben Kis Imre
tiszteletben tartotta a szerz4i autoritast. Azzal, hogy ez a viszonylag nagy terjedelm,
érvelésében gondosan kiépitett levélszakasz nem kap nyilvanossagot a folydiratban,
a vita atbillen a siremlék tigye iranyaba, illetve egymas nyilt vagy csak némiképpen
leplezett sértegetésének teriiletére.

2. 2. A Természeti Historia olvasoi

Ekkor, egy héttel a Hazai Tudositasok roviditett kozleményének megjelenése (1806.
augusztus 16.) utan kap helyet a lapban a legenyei gélyak torténete, amit Kazinczy
gaté eredményeket ez a kozlemény, felhivhatja azonban a figyelmet arra, hogy Kazin-
czy milyen nyelvi eljarasokat alkalmaz a vitaban — ami ,hivatalosan”, vagyis a sajto
nyilvanossagaban ekkor még el sem kezd4dott, hiszen egyelére nem érkezett valasz
kozleményére. A legenyei golyak torténetét tehat ekkor, a pernek ebben a fazisaban, a
nekrolog ota eltelt masfél év tanulsagaival mar nem lehet nem allegériaként olvasni,
raadasul az elsé bekezdésben, ahogy fentebb is ramutattam, Kazinczy a debrecenie-
ket szolitja meg, amikor Foldi Janos kotetének olvasdihoz beszél. Hogy nem véletleniil

33 Uo., 963. levél.
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jelenik meg éppen igy ez az aposztrophé, éppen az Arkadia-per kettds nyilvanossaga
és sajatos szoveghagyomanyozdédasa miatt maradhat észrevétleniil. Kis Imre ugyanis
1806. szeptember 3-an levélben* valaszol Kazinczynak a Csokonainak sirkéve cimii koz-
leményre, amelyben tobbek kozott a ,lepe” kifejezés hasznalatat kifogasolja:

A’ Pillangd repdesését a Kovonn szerentsés Gondolatnak tartom — De Fileimbe s6t
egynehanyonk Fiileibe semmivel sem hangzik szebben Lepe mint Pillangé, akar Pille,
akar Pilla legyen a’ Gyokér, mindenik illik erre az allatra; valamint a’ Leptdl is jo &’
Lepetske vagy megroviditve pedig Lepke, de nem Lepe. Ezen kiviil Pillangé (Papilio),
Lepke (Sphinx), Pille (Phalaena), mind harom nagy Nemeket Lasd Foldi Természet
Histor. 321. etc. etc. a Csokonaj 6déja pedig az els6 Nemhez van adressirozva: a Linné
Papiliojahoz.

Hogy az idézett részlet ismerésen hangzik, nem véletlen, hiszen Kis Imre ezt a magan-
levelét aprobb valtoztatasokkal bekiildi Kultsarnak, aki az oktober 29-ei lapszamban
teszi kozzé a Kis Imre bevezet6 megjegyzésével ellatott levelet. A debreceniek egyik
leghiresebb megszolalasa ez: a kiemelt szakaszt megelézéen taglalja ugyanis Kis az
Arkadia egyik lehetséges jelentését Barthélemy Anacharsis ciml regényét idézve,
amelyben a nevezett hely szamarak legel6je.” Koztudott, hogy Kazinczy a Magyarazo
Jjegyzések Csokonai sirkove erant tett jelentésre cimii kozleménye erre a maganlevélre
ad tételes valaszt. A levélbdl folyoirat-kozleménnyé valé szoveg Kazinczy Magyarazo
Jjegyzések... cim{, oktober 11-én kozzétett cikke utan jelenik tehat meg. A legenyei go-
lyak torténetében a Természeti Historia olvasdinak megszolitasa ebben az idétavlatban
mar szitkségképpen nem kapcsolodik dssze Kis Imre nyilvanossagot kapo levelével.*
Hogy a debreceniek észrevették a golyakat taglalo cikkét Kazinczynak, Fazekas Mihaly
nyilvanos megszolalasa is bizonyitja a per diskurzusaban. A Debrecen védelme cimi
kozleményében, a Hazai Tuddsitasok november 5-én kelt lapszamaban ugyanis téte-
lesen felsorolja Kazinczy allaspontjat az Arkadia-per targyaban, amit a neki kiildott
maganlevélbdl 6sszegez. A hatodik pont kapcsolodik a legenyei golyak torténetéhez:
,6.) Sok debreceni urakban botrankozast sziilt a golyak feldl tett tudositasom, meg nem tud-
tak emészteni a mony emlitését.”” Kazinczy levelezésében ennek nyoma az 1806. oktober
9-én Fazekas Mihalynak cimzett levélben van:

Nlagy] G[abor] beszélli, hogy az Urak kozzil valaki nagyon felakadt azon, hogy én a’
Hazai Tudésitasok’” — — levelében a’ golyak fel6l szollvan, annak tojoményait monynak
neveztem. AZ az emberséges ember azt hitte, hogy én ott tragarkodom. Mit mondjon az

34 Uo., 984. levél.

35 A Hazai Tudoésitasokban kozzétett valtozat az allatrendszertani megjegyzések utan targyalja az
Anacharsisban elékerlé jelentést.

36 A Pennahaboriik c. kotet, amely a levelezést és a folyodirat-kézleményeket idérendbe illesztve mutatja
be a per lefolyasat, Kis Imre levelét nem kozli maganlevélként, hanem csak a Hazai Tuddsitasokban
megjelent cikként. I. m., 421-423.

37 Fazexas Mihaly, Debrecen védelme, Hazai Tudésitasok, 1806/37 (Szent Andras hava 5.), 312.
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ember az illy crisisekre? ’s az az Iro, a’ ki erudita materiaban eruditusokhoz, ha bar ko-
zonséges levélben is, sz0ll, arra is vigyazzon e, hogy ha a’ sz6 a’ konyhara kihallik, Ersok
Asszony mit fog magaban gondolni.®

Fazekas ezzel a gesztusaval az Arkadia-per kett6s nyilvanossagat ismételten hangsu-
lyossa teszi, az eddig csak maganlevelekben megszolalo férfi ekkor szolal meg elészor
nyilvanosan, s kozleményében Kazinczy maganlevelét idézi. A nyilvanossagi formak
kiillonbségeire raadasul 6 maga reflektal:

Mi busithatta neki a humanus miivészt, hogy illyen artisztahoz illetlen mozdalasokat
tégyen, kitalalni lehetetlen, annyival inkébb, mivel ezen nemes varos katolikusokbdl, és
protestansokbdl, secularisokbdl, és ecclesiasticusokbdl allvan, nem magyarazta ki, hogy
mellyik 6ldalara villog. Idekiildétt levelében ezeket adja okanak, mellyeket minthogy
ugyét a publicum el6tt folytatja, én is tanubizonysagul a publicum tablajara feltenni

szitkségesnek talaltam: [...]*

Amennyiben tehat a debreceniek bizonyosan olvastak Kazinczy kézleményeit a Hazai
Tudoésitasokban, s a legenyei golyak torténetére is felfigyeltek, miként értelmezhet-
ték annak tanulsagat? Az Arkadia-perhez valé lehetséges kapcsolédasokra vald ra-
mutatassal bizonyosan nem elégedhetiink meg az altalanos antropologiai kritikaval
az ember kegyetlenségérdl a sajat fajtaja irant, szitkségképpen a vita kontextusabol
kell egy masik jelentést kibontanunk. A per szerepldire és témaira raolvasva a go-
lyak torténetét, gy fogalmazhatunk, hogy Kazinczy a debrecenieket azzal vadolja,
sajat varosuk szulottjével, Csokonaival bantak kegyetleniil, ,kilokték a fészekb6l” s
most mégis védik. Az allegorizalasnak ez a paradox, és els6 pillantasra mégis erésen
elfeds beszédmodja csak ebben a cikkben érvényesiil. Eppen ez figyelmeztethet arra,
hogy minden mas szoveget, ami a vita részét képezi akar a levelezésben, akar a folyo-
irat-kézleményekben, olvassunk figyelmesebben, s a ténykozl6 kijelentések esetében is
hangolédjunk ré a diskurzusok mikodésének finomsagaira, az intencionalt jelentések
kibontasanak lehetdségeire.

Nem allitanam egyértelmtien, hogy Kazinczy megszolalasaira altalanossagban jel-
lemz6 lenne ez a finomsag és tavolitas, hiszen a levelezésben vilagosan lathat6 indu-
latos szokimondasa, helyenként durvasaga. Ami viszont bizonyosan tanulsaga lehet
ennek az allegorikus torténetnek, az a referenciak alig korlatozhat6 aradasara valo fi-
gyelmeztetés, ami itt példaul lehetéséget ad a Foldi-utalas kibontasara. Nem gondolom
ugyanakkor, hogy minden felfedezni vélt referenciat sziikséges és lehetséges megma-
gyarazni és kibontani, ami raadasul az értelmezé személyéhez sokkal inkabb kothe-
té6 vonatkozasokat helyezne az el6térbe, semmint tényeket. Foldi személyének, illetve
1801-ben kiadott kotetének jatékba hozasat itt azonban érdemes megvizsgalni, nemcsak
olyan altalanos és kozismert vonatkozasok miatt, hogy Foldi a Kollégium diakja,

38 KazLev. 4, 1012. levél.
39 FAzEKAS, Debrecen védelme..., i. m., 311.
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Csokonai baratja, Kazinczy levelez6partnere, Kazinczy folyodiratainak kozremikods-
je és szerzGje volt. Az 1793-ban kiadott botanikai targyu kotetében (Rovid kritika és
rajzolat a magyar fiivésztudomanyrol, Bécs), majd a Természeti Histéridban is a magyar
nyelv és a magyar nyelvii tudomanyossag osszefiiggéseibe helyezi a novény- és allat-
tani vizsgalatait. Kazinczy a Magyar Kurir 1802. marcius 19-én kiadott lapszamaban*’
Csokonait és Foldit egyszerre biralja a ,babér” sz6 miatt. Foldi sajnalatos modon emelte
be a koznyelvbe, holott sem rendszertani, sem esztétikai szempontbol nem megfelelé
Kazinczy szerint, Csokonai pedig a Virag Benedekhez cimi versében hasznalja. A cikk
végén lathato Cs...cz alairas mogé rejt6z6 Kazinczy a stilusszintet és a nyelvi tiszta-
sagot kéri szamon, s nem mellesleg kétségbe vonja Foldi hozzaértését is a novények
rendszertandhoz. Borbély Szilard tanulmanya ezt a cikket az Arkadia-per eléképeként
elemzi, hiszen a ,babér-perben” is szavak és elvek értelmezése koriil, valamint a gyasz
kontextusaban zajlik a vita.*’ Kazinczy 1806. julius 9-én, vagyis a Csokonainak sirkove
cimid megjelenését nem sokkal megel6z6 levelében* Szentgyorgyinek a babérrol irt
cikkre hivatkozik. Az 1802-ben megjelent kozleményt Kazinczy ezzel a gesztussal az
Arkéadia-perhez tartoz6 iigyek és érvrendszerek részévé teszi, itt korabbi biralatat érv-
ként hasznalja, hogy bizonyitsa: j6 indoka van Csokonai verseinek javitasara. Ekkor
persze mar nemcsak Foldi, hanem Csokonai sem él, Kazinczy ebben a levélben azonban
fenntartja a vitat a babér sz6 trigyén Csokonaival. A Szentgyorgyinek irt levélbél
megtudjuk, hogy Csokonai 1802-ben a debreceniekre gyanakodott a Cs...cz alnév mo-
gott, de Kazinczy egy talalkozasuk alkalmaval elmondja neki, hogy 6 fogalmazta meg
az éles kritikat:

Kimondam tehat néki minden megszeppenés nélkil, hogy azt én irtam. Cs. nem
goutirozta a’ mit én a babér ellen irtam. Ha neki van igaza, gy6zzon 6: ha nekem van
igazam: gy, minden apologiaja mellett, enyém a gy6zedelem. Ki részén van az Igazsag a’
babér dolgaban, az nem lehet kérdés, csak hogy azok légyenek a’ processusban a’ Birak,
a’ kiket a Birosag illet. — Csokonay minden bizonnyal igen jo fej és a’ legszerencsésebb
Poétai Genie volt: de ki nem latja azt, hogy sok munkéja mer6 szemet?

Kazinczy paradox helyzete a perben itt valik lathatova a legteljesebben: szemben 4all a
debreceniekkel, de Csokonai mellé sem tud allni — azzal a kolt6vel vitazik jelen id6ben,
akinek sirkovet késziil allitani, vérmesen gy6zni akar egy jatszmaban, amit 6 maga
teremt meg. Az apologia és a legy6zés kulcsszavai ennek az érvelésnek, ahogyan gond
nélkil keriil egymas mellé két olyan gesztus és/vagy cselekvés, amelyek alapvet6en
bizonyosan ellentétesek. Ebben a vonatkozasban valik érdekessé a levélrészlet jobb hi-
jan tamadonak nevezhetd retorikaja (ami a harc és az igazsagiigy terminusaibdl egy-
arant épitkezik), kozéppontjaban a kévetkez6 részlettel: ,Ki részén van az Igazsag a’
babér dolgaban” Ennek a mondatrészletnek a kiillondssége abban all, hogy a két fénév

40 1/23, 267-268.
41 Az tjsagcikk szovegét Borbély Szilard kozli és elemzi mélyrehatéan: Az Arkdadia-per eloképe..., i. m., 20.
42 KazLev. 4, 949. levél.
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felcserélésével megmutatkozik Kazinczy ki nem mondott szandéka: a ,babér-per” és
hamarosan az Arkadia-per is arrél szol, hogy ,kié a babér az igazsag dolgiban”, vagyis
ki lesz gy6ztes a mar-mar kovethetetlen mennyiség(i témat integral6 vitdban — még
akkor is, ha Kazinczy gyloli a laurus Foldi-féle magyaritasat. Hasonlé nyelvi jaték-
ként vihetd végig a birésagi metaforika: a processus, a birok és a birésag parhuzama
végeredményben sz6 szerint s nem hasonlatként olvasandé. Kazinczy igazsagfogalma
éppen emiatt valik majdhogynem nevetségessé, hiszen a bir6i objektivitasra kivanja
bizni a per nyertesének kihirdetését, ugyanakkor eleve leszogezi, hogy neki van igaza.
S ne feledjiik, hogy ebben a levélrészletben Csokonait tdmadja, akit a debreceniektél
kivin megvédeni a legenyei golyakrol irt példazataban, s az Arkadia-per minden koz-
leményében.

3. Séta a sirkertben (A hotkoci angolkert és Fizsi halala)

Ha tovabbkévetjiik az Arkadia-per eseménytorténetét a levelezés és a folydirat-kozle-
kontextusait vizsgalva, ami a képzémivészeti vonatkozasokat teszi erbteljesebbé, illet-
ve ismételten a levelezés és a sajto kozegének és nyelvének sajatossagait teszi lathatova.

Torok Sophie és Kazinczy Ferenc elsé gyermeke, Iphigénia 1806. augusztus 18-
an, egyéves koraban meghalt. Kazinczy mély gyaszat levelezésébdl, onéletirasaibol
és verseibdl is megismerhetjiik, s talan a halalrél valé beszéd nehézségei akadalyoz-
zak meg az arra valo ramutatast, hogy Fizsi elvesztése és az Arkadia-per kirobbanasa
parhuzamosan zajlik. Az 1806. augusztus 16-an megjelené Csokonainak sirkéve cimu
kozleményére, amint fentebb ramutattam, Kazinczy magéanlevélben kap valaszt Kis
Imrétél szeptember 3-an. Kazinczy valasza, a Magyarazoé jegyzések a Csokonai sirkove
erant tett jelentésre oktober 11-én jelenik meg a Hazai Tudositasokban, majd Kis Imre
maganlevelét ugyanez a folyodirat oktober 29-én, 6t lapszammal kés6bb teszi kozzé.**
Vagyis az olvasok eldbb ismerik meg Kazinczy replikajat, mint Kis Imre valaszat a
sirké tervére.

1806 augusztusa és oktobere kozott tehat a sajté nyilvanossagaban nincs sz6 Arka-
diarol; Kazinczynak mindéssze két kozleménye jelenik meg a Csokonai sirkove (augusz-
tus 16.) és a Magyarazo jegyzések... (oktdber 11.) kozott, amelyek elsé pillantasra teljes
mértékben ignoraljak a perrel valo kapcsolat lehetdségét. Az egyik cikk a legenyei
golyak torténete, a masik pedig a szeptember 22-ére keltezett, s a Hazai Tudositasok
28. lapszamaban, november 3-an megjelent tudodsitas, amelyben arroél ad hirt, hogy
hamarosan kozzéteszi az angolkertekrdl tervezett ,theorigjat” A cikk a személyes
gyaszbdl bontja ki a kertmtivészeti tanulmany megirasara tett igéretet, illetve annak
kozlését, hogy nemrégiben (szeptember kozepén) a szepesi Hotkdcra latogatott, Csaky
Emmanuel kastélyaba, amelyhez az inspiraciot adé tajkert tartozik:

43 A Csokonai emlékek mindkét cikk esetében rosszul oldja fel a Mind-Szent hava megnevezést: Kazinczy
és Kis Imre kozleményéhez egyarant a november honapot rendeli.
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Leanyom halalan tAmadt bAnatom elvert innen hazulrdl. Szepesbe szaladtam fel, ’s Grof
Csaky Emmanuelnél is milattam, kinek hitvese Sophiemnak régi baratnéja. E’ szerént
lattam Hotkoczot, mellynek tiindéri fekvését ’s Anglus bujkalojit olly kozénségesen csu-
daljak. Ez a’ hely szeretetre legméltobb Palatinusunk ott mulatisa miatt nevezetes lett.
Nem sokara le fogom irni a’ helyet minden szépségeivel ’s megtoldom az Anglus kertek
theorijaval, melly annal sziikségesebb, mert most mindent megszallott a’ gonosz 1élek
Anglus kertet tiltetni, ’s egyik nagyobb bolondsagot tsinal, mint a’ masik.

Oktober kozepén, a Magyarazo jegyzések és a Kis Imre valasza kozotti két hétben jelenik
meg harom részben a Hotkécz — Anglus-kertek cimt kozleménye, amely, bAr 6Snmaga-
ban is jelentés dokumentuma Kazinczy képzémiivészeti érdeklédésének, az Arkadia-
perrel valo kapcsolataban, vagyis a folyodirat kozegébe valo visszaillesztésével kaphat
jelentésebb figyelmet. Amint korabban emlitettem, Pal Jozsef Arkadia-értelmezése
azért kiemelkedéen fontos a vita recepciotorténetében, mert az ikonografiai vonat-
kozasokat feltarva Kazinczy képzémiivészet-esztétikai nézeteit is egyediilallé modon
Osszegzi. Konyvfejezetének és kapcsolodod tanulmanyainak ilyen targyu konkluzioit
Borbély Szilard idézett tanulmanyai egészitik ki, s az emlitett Radnoti Sandor-konyv-
fejezet mellett érdemes még utalni Fried Istvan korabbi tanulmanyara is,** tovabba
Toth Orsolya nemrégiben megjelent elemzésére Kazinczy Winckelmann-ismeretérgl.*
Granaszto6i Olga nagyszabasu tanulmanya* pedig kifejezetten Kazinczy angolkert-él-
ményével foglalkozik, végigkisérve mind az élettdrténetben, mind az életmiben az an-
golkert tapasztalatat és értelmezési kisérleteit.

Az aladbbiakban a hotkoéci kert élménye nyoman sziiletett angolkert-leirast és
stheoriat” abbol a szempontbdl szeretném megvizsgalni, hogy Kazinczynak az Arka-
dia-perben megjelené képzémiivészeti eszményével milyen kapcsolata van, s ez milyen
adalékokat kinalhat a siremléktervbdl kibontakozé vita értelmezéséhez. Azon, hogy
Kazinczynak voltak-e direkt szandékai az Arkadia-per cikkeinek és az angolkert-leiras
kozleményeinek egymas mellé helyezésével, nem szerencsés hosszasan spekulalni. Az-
zal azonban bizonyosan érdemes szamot vetni, hogy ezek a szovegek a korabeli olvasod
szamara ugyanannak a folyodiratnak a kozegében kaptak helyet, s ez a szomszédossag
ma is rekonstrualhato, ha a cikkeket e kapcsolat hangsulyozasaval olvassuk tjra.

3. 1. A levélben megirt angolkert

Kazinczy 1806. szeptember 23-an kelt levelében (KazLev. 4, 996. levél) szamol be Cserey
Farkasnak a Hotkocon tett latogatasrol. A levél diskurzusa — ahogyan az ismerds
Kazinczytol - részben a csapongd tarsalgas szerteagazo6 témafelvetéseire emlékez-

44 FrieD Istvan, Kazinczy és a képzémiivészetek = F. 1., Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalodasok Kazinczy
Ferenc koriil, Satoraljaujhely-Szeged, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996, 99-114.

45 TotH Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi, 26(2013), 978-994.

46 GraNnaszTO1 Olga, Kazinczy és korai angol tajképi kertek Magyarorszagon = Ragyogni és munkalni:
Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GONnczy Monika,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2010, 193-206.
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tet (amihez érzelmessége és személyessége is hozzajarul), részben pedig a tényko6zls
sajtomifajok kozvetitd, tudosito, a valosagot mediatizald jellegét mutatja, ahogyan
szdmot kivan adni a kézelmult eseményeirél. Igy keriil a levélben egymas mellé a
felvidéki utazasrol vald beszamolo, lanya halalanak és felesége sulyos betegségének
megrazoé leirasa (amelyben a vigasztald kozhelyekkel szembe sajat gyaszat helyezi),
illetve az Arkadia-per aktualis helyzetével valo szamvetés. Azt, hogy Fizsi halala és
a felvidéki utazas osszekapcsolodik, teljesen természetesnek, mar-mar kozhelyesnek
vessziik, a két esemény kauzalis viszonyat egyébként is hangsulyozza Kazinczy fen-
tebb idézett hiradasaban. Lényeges ugyanakkor, hogy az angolkert 18. szazadi filoz6-
fidja ennél 6sszetettebben kapcsolodik a személyes érzelmekhez, az egyén elmélkedd
alaphelyzetéhez, illetve kifejezetten a melankodlidhoz, a gyaszhoz, az emlékezéshez.
Az angolkert konstrukcidja (a szerteagazd osvények, a fest6i latvany befogadasara
megtervezett pihenépontok) és épitményei (az elvonulasa alkalmas grotta, vagyis
mibarlang, az — altalaban épitett — romok, szobrok, szobortorzok, emlékmivek stb.)
a maganyos elmélkedést, az elvonulast és példaul a maltba vald elrévedést szolgal-
jak. A levélben Kazinczy ismerteti Csereyvel a hotkéci birtokot, lerajzolja az épiiletek
és a kertegységek elhelyezkedését, de hirtelen lezarja azzal a részletes leirast, hogy
hamarosan ugyis olvashato lesz a folydiratban az a cikke, amelyben ,theoriajat adom
az Anglus kerteknek ’s tanacsot, hogy mit kell tenni annak, a’ ki Anglus kertre vagy”.
Ezutan tér at Kazinczy az Arkadia-per helyzetének ismertetésére, nyugtazva Cserey
tamogato reflexioit, s ugyanebben a mondatban teszi nyilvanvaléva, hogy részérél a
legenyei golyak torténetének allegorikus olvasata van:

Orvendek, édes baratom, hogy a’ Csokonai sirkéve erant tett jelentés megnyerte javal-
lasodat, és hogy, a’ mint leveled bizonyitja, a’ gblyak historidjaban el nem kertlte ész-
revételedet a’ mit minden Olvaséimmal akartam észrevétettni. Most ismét ment eggy
hosszacska Aufsatz Kultsarhoz a’ Csokonai sirkove erant.

Kazinczy aznap Szentgyorgyi Jozsefnek is levelet ir (KazLev. 4, 998. levél), amelyben
hasonloképpen felvetédnek a Csereynek megirt események, azonban teljesen mas-
hogyan sulyozza az események kozlését. Legrészletesebben gyaszanak elbeszélésével
foglalkozik, s hosszasan taglalja kislanya halalanak és felesége betegségének orvosi
kortlményeit, majd az utazasrdl vald rendkivil révid beszamolét is a fajdalom pers-
pektivajabol fogalmazza meg:

Harmincz6t napja hogy oda van az a’ szegény gyermek, ’s azolta, hidd-el, nem tudom,
mi az 6réom. Nem affectalok Schwermuthot, és Schwirmereytdl tavol van phantasiam:
de még régen nem latott baratim circulusaiban is véletlentil tért Git szivembe a’ fajdalmas
emlékezet, ’s nem hasznalt semmit sem a’ Szepes Varmegyei at, sem a’ Csaky Emmanuel-
nél valé mulatas, hol killomben azt a’ fél napot Anglus kertjében, aestheticai épiiletjeinek
’s kiralyi luxusanak nézésében, ’s majd patrioticus majd poetizalé6 munkajinak olvasasa
alatt gyonyorkodve tolttem-el.
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Ezutan tér it az Arkadia-per ismertetésére, amirél Szentgyorgyinek sokkal részleteseb-
ben ir, mint Csereynek — 6sszefoglalja példaul Kis Imre szeptember 3-an kelt levelét,
amely majd oktober 29-én jelenik meg a Hazai Tudositasokban, illetve kozli a debreceni
orvossal, hogy mar elkiildte Kultsar lapjanak a Magyarazo jegyzések a Csokonai sirkove
erant tett jelentésre cimi cikkét.

Ugyanerre a napra keltezi Fazekas Mihaly Kazinczyhoz irt levelét,” amelynek
onmeghatarozasaban Debrecen bajnokanak nevezi magat, s négy pontba szedve rea-
gal a Csokonainak sirkove cimi kozleményre, kozéppontba helyezve az ,Et in Arcadia
ego” felirat jelentésének elemzését. Fazekas majd csak Kis Imre oktober végi kozlemé-
nyének megjelenése utan egy héttel 1ép a sajtd nyilvanossaga elé: Debrecen védelme
cimi kozleménye 1806. november 5-én jelenik meg a Hazai Tudoésitasok 37. szamaban,
amelyben visszatér a levelében is targyalt forditasi zavarra, hangsuilyossa téve az id6-
kozben kialakult taborok indulatait. Mind a sajto, mind pedig a levelezés jol mutatja,
hogy a fent megjelolt témak egy idében foglalkoztatjak Kazinczyt, amelynek prak-
tikus oka nyilvanvaléan az idébeli egybeesés. Hogy ett6l szorosabb 6sszetartozasrol
lehet sz0, azt a hotkoci kertrdl irt értekezé-leird kozlemény elemzésével lehetséges
megmutatni.

3. 2. A folyodiratban megirt angolkert

A hotkoci kézleménysorozatot, amint a fentebb idézett rovid cikk is utal ra, Kazinczy
elére bejelenti a Hazai Tudositasok olvasdinak. A rovid osszefoglaloban tett igéret va-
léban abban a tematikus és diskurziv dsszetettségben valosul meg, ahogyan arra Ka-
zinczy vallalast tesz: a Hotkocig megtett utazas soran tapasztalt vizualis élmények,
majd a kert leirasahoz hozzakapcsolja az angolkert elméletét. Az utazo-értekezé eleve
nehezen homogenizalhat6 perspektivaja mellett ugyanakkor megjelenik a szovegben
a szerz6 biografikus személye is, az a hang, amelyik az elézetes hiradasban személyes
gyaszanak kozlésével vezeti fel a tudositast. Ezek az egymas mellé helyezett diskurzu-
sok, témak és mifajok egyrészt Kazinczy maganlevelezésébdl ismerdsek lehetnek, hi-
szen a levél mint szévegforma eleve atjarhatova teszi a stilusszintek és a témak kozotti
valtast, a kauzalitas szigoru érvényesilése nélkil. Kazinczy legkozelebbi baratainak
irt leveleiben, ahogyan ez éppen az Arkadia-per idészakaban jol lathato (lasd példaul
a Csereynek vagy a Szentgyorgyinek irt, fentebb hivatkozott levelek sorat), az értekez6
jelleg, tudos igénnyel levezetett gondolatmenetek mellett megfér a személyes, csaladi
élményekrol tett vallomas, olvasmanyainak vagy éppen késziild munkainak ismerteté-
se, utazasairol adott 6sszefoglaldi stb. Hogy ugyanez a keveredés a felvezet, majd a ha-
rom részben megjelent kertteoriat is jellemzi, a mai olvasé szamara talan mar meglepd,
de legalabbis arra mutat ra, hogy a korabeli sajté miifajai legfeljebb ha induktiv médon
hatarozhatok meg, vagyis nagyban fiiggtek a cikk szerzjének iréi stilusatol, témava-
lasztasatol. Eppen azért, mert Kazinczy az Arkadia-pert a levelezéseiben is végigkiséri,
lehet fogalmunk arrol, hogy a cikkeiben jelenlévé értekezé-elemz6é hangvétel a leve-

47 KazLev. 4, 997. levél.
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leiben is jelen van, de utébbiak személyessége nem ritkan megmutatkozik a folyoirat-
kozleményeiben is. Ennek az dsszetettségnek a kibontasa lehetéséget mutat arra, hogy
Kazinczynak az angolkertrdl sz616 cikkét az Arkadia-per kontextusaban olvassuk tjra.

Az teljesen konszenzualis, hogy Kazinczy az angolkertet, a korabeli értésmodnak
megfelelden, a képzémivészetek egyik aganak tartja, amelyben — a cikk tanulsaga
szerint — pontosan felismeri a szép természet ideajanak megvalosulasat. Az angolkert
a franciakerttel szemben raadasul metaforikusan az emberi szabadsag eszményét és a
tarsadalomtol valo elvonulasat is kifejezi:

Lattuk, hogy az egyenes hoszszu ttak, a’ megnyirbalt gesztenyék, az elevenn falak, fo-
lyosok, erny6k ellenére vannak a természetnek; lattuk, hogy az igy megnyirbalt fa min-
dég nyomorék fa, s abba hagyank a’ Le-Notrei kerteket. De viszsza tértiink e’ a’ termé-
szethez? azt tettiik e’ @’ mit minden szépits mesterségnek tenni kell, hogy a természetnek
segédjére keljen és annak intései szerint tégye a’ mi mostani gorbe-utd, babszerekkel
felczifrazott, kertjeink éppen gy ellenkeznek az izléssel és észszel mint azok a’ régiek!*®

Ehhez kapcsolhaté még harom részlet a cikksorozat teoretikus részébél, amelyek alta-
lanosabb miivészetesztétikai téziseket kozolnek, nem pedig specialisan kertépitészeti
alapelveket és az ehhez kapcsolodo példakat:

A’ Szépitd Mesterségeknek legfébb kivansagok a’ szép forma. [...]
Mind a Szép-Mesterségeknek mindenikében, Ugy itt is, mert a’ Kertészi tudomany is,
azoknak szamoknak vagyon, Egységnek kell lenni, hogy a’ hely valamelly megallapitott
charaktert mutasson. [...]

Az igazi Szépség charaktere a’ nyugodalmas nagysag. Ez kevéssel jut-el a® maga
czéljahoz, néki nem kell pipere.*

A tézisek egészen pontosan arra mutatnak ra, hogy az angolkert elmélete a 18. sza-
zad végére a neoklasszicista esztétikai alapelvekhez igazodik. De a hét pontba szedett
tedriaba is beviszi Kazinczy a személyességet, ami elsGsorban vitazé hangvételében
ragadhaté meg: ez az egyik olyan vonatkozéasa a kézleménysorozatnak, ami az Ar-
kadia-per kontextusat nem engedi levalasztani az olvasas folyamatardl. Mar a kozle-
ményekrdl hirt ado tudoésitasban vitapozicioba helyezi magat a megszolalo, aki az op-
pozicios alaphelyzetben az angolkertek megfeleléen jo ismerdjeként mutatkozik meg,
ehhez képest a tudatlanok csak divatbol kezdenek az angolkert épitésébe: ,Nem sokara
le fogom irni a” helyet minden szépségeivel ’s megtoldom az Anglus kertek theoriajaval,
melly annal sziikségesebb, mert most mindent megszallott a’ gonosz lélek Anglus ker-
tet iiltetni, ’s egyik nagyobb bolondsagot tsinal, mint a’ masik.”™’

48 Hazai Tuddsitasok, 1806/33, 276-279. Az idézet a kdzleménysorozat harmadik, utolsé részébél szarmazik,
amelynek els6 felében még a hotkoci személyes latogatas beszamoldja zarul le. Ezutan kezdi el Kazinczy
hét pontba rendezve ismertetni az angolkert elméletét, fentebbi részlet a felsorolas elsé pontja.

49 Uo., 3-4. és 6. pont.

50 Szept. 22-ére keltezve; Hazai Tudositasok, 1806/28 (okt. 3.), 237.
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Ez a polemikus hangnem majd csak a harmadik kézleményben jelenik meg djra, a
cikk masodik felében elhelyezett, hét pontba szedett tedria elsé 6t szakaszaban — ami
igy, ahogyan mar emlitettem, a személyes meggy6zés erejét, illetve az Arkadia-per
hattérben valé meghuzodasat mutatja. Az imént idézett elsé pontban, amely a fran-
ciakert és az angolkert ellentéteibdl bontja ki a szép természet fogalmat, a tamadas és
a nevetségessé tétel targya a szép természet fogalmat nem jol érték tabora, akik izlés
és tudas hijan csak a latszatot tartjak fontosnak, ez pedig a franciakert hamissagat
eredményezi.® Hasonldan oppozicionalis a méasodik pont lezarasa, amely a szép for-
ma kiszamitottsaganak és a megfeleld latvany elrendezésének a konkluzidja, ahogyan
a tudatlansagot ismételten Gsszekapcsolja a latszat tartalmatlansagaval.®® Az egység
fogalma koré rendezett harmadik pont lezarasa negativ festéssel rogziti a tudas és a
tudatlansag alaphelyzeteit, majd a nevetséges értékminéségét rendeli az utébbihoz.”
A negyedik pontban, a nyugodalmas nagysag magyarazatahoz pozitiv és negativ ma-
gyarorszagi példakat sorakoztat fel, s az angolkert (masképpen tajképi kert) egyik leg-
fontosabb tulajdonsagat helyezi a kdzéppontba, vagyis a latvany festményszertiségét,
amit a kertet bejaré hosszasan szemlélhet: ,Nincs sehol hely, hogy a’ szem kényére
megnyughasson.” Az 6todik pont a kertmiivészet tudomanyos hatterével foglalkozik,
amelyhez elengedhetetlen az épitészeti tudas, illetve — és ezt nem lehet eléggé hangsu-
lyozni — a megfelelen képzett latas.”* A latas aktiv és tudos tevékenysége a 18. szazad
masodik felétdl a képzémiivészeti befogadoi gyakorlat ered6jévé valik, s természetesen
a winckelmanni autopszia gyakorlatanak is alapeleme.

A polemikus beszédmodban rogzitett tedriat el6zi meg az utazd (vagy ahogyan az
értekezd rész megnevezi a kertet bejard személyt: ,az Idegen”) személyes tapasztalata, a
kert bejarasanak érzéki élménye, ami ugyanakkor a kertészeti terminusok hasznalata-
nak eredményeként mégiscsak kozelit az értekez tipust szévegformakhoz. Az utazas
és a kertleiras elbeszélésének épitkezése rendkiviili tudatossaggal komponalt, s nem
meglepden a perspektiva sztkiilésére, a kozelitésre, majd a belépésre-bejarasra éptl.
A kozleménysorozat els6é szakasza a felvidéki taj részben geografiai és historiografiai
leirasat adja, de hamarosan megjelenik a szévegben az utazé személye, aki szamot

51 ,[...] @’ mi mostani gorbe-utd, babszerekkel felczifrazott kertjeink éppen ugy ellenkeznek az izléssel és
ésszel mint azok a’ régiek”.

52 ,Azértaz Anglus Kertészséghez, a’ ki a’ illyeket bocs calculussal elére fel tudja vetni, nem az, a’ ki csak
az utakat tudja gérbén vonni ’s minden lépten elmés bolondsagokkal lepi meg a’ lélektelen Vendéget.”

53 LA’ ki ki nem leste, hogy a’ hely minému charakter’ elfogadasara legalkalmatosabb, a’ ki ollyan
szépitéseket ad kertjének, a’ mellyek annak természetével ellenkeznek, minden veszteségei mellett, a’
mellyeket rea teszen, soha nem fog boldogulni.

Melly nevetségek a’ hanyt hegyek ott a” hol a” hely tér, a’ tok, patakok, a’ hol a’ vizet rekeszekbe kell
szedni; a’ kdsziklafalak, a’ hol a’ kovet mérfoldekrol hozzak ’stbb.”

54 ,[..] a" ki Architecturat nem tanult ’s szemét szép alkotvanyok’ nézelésében sok ideig nem gyakorlotta:
ugy nem fog soha boldogulni a’ szép kertek’ rajzolasaban is, a’ kinek az stidiuma nem volt ’s a’
rokon Mesterségekbe béavatva nincsen. °S az illyen legokosabban fogna banni, ha e’ gondot Kertész-
Architectusra bizna. [...] A’ ki csak latott, ne hizelkedjék vele maganak, hogy valami szenvedhet6t fog
teremteni: nem az teszi a’ hibat, a’ ki valamit éppen nem tud, hanem az, a’ ki roszszul tudja.”
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ad arrdl a hatéasrol, amit a szemlél6dés valtott ki beléle.”” A masodik kézleményben
érkezik meg az utaz6 Hotkocra — személye itt is sokkal inkabb a 18. szazadi tudos,
ugyanakkor esztétikai élményt keres6 utazd prototipusaé, semmint nevesitetten Ka-

megfelelé szakszavak hasznalataval (corps de logis, grott, baszszen, joujou). Ebbél a
tudosi attitidbdl ,az isméretes, madaranak 6rdlé, gipsz gyermek” latvanya billenti ki,
amit szemlélve végtelen elragadtatasarol ad szamot.

A masodik kozlemény végét és a harmadik kozlemény elejét foglalja el a templom-
nak és kozvetlen kornyezetének leirdsa, ami kiilonds figyelmet érdemel az Arkadia-per
szempontjabdl. A templombelsének elsésorban képzémiivészeti vonatkozasu részletei
(fesziilet, képek, szobrok) kertilnek bemutatasra. Ezt koveti a templom kiilsejének ta-
nulmanyozasa, ami a kriptaba* vezet6 kiilsé ajtonak latszo diszitmény feletti felira-
tokra koncentral, s mind a harmat kozli az olvasoval. Az Arkédia—per a debreceniek
részérdl els6sorban éppen a feliratrol szolt, de rendkiviil lényeges volt a Kazinczyval
valé szemléletkiilonbségben az emlékmi, a sirké és a sirfelirat ideologiai értelmezésé-
nek kiilonbozdsége is.” Erdemes szamot vetni azzal, hogy a felirat milyen épitményhez
tartozik, s Osszekapcsolédasukban miként idézik az elhunyt személy alakjat. Annyi
bizonyos, hogy Kazinczy az angolkert esztétikaja felél szemléli ezeket a tablakat, az
angolkert strukturajanak részeként vet szamot a templommal, aminek belseje sem el-
s6sorban kegyességi funkcidja miatt kap figyelmet, hanem a kertben sétal6 ,Idegen”
képzémuvészeti érdeklédése és tagadhatatlan élménykeresése miatt. A sirfeliratokat
bevezeté mondatok a kovetkez6képpen irjak le a latvanyt:

55 Részletek a hatasrol szamot adé mondatokbdl: ,lelkemet poétai régidkba bajolja”; ,Lelke elhal, félve
teszi minden 1éptét”; ,Itt rettegve nézi ugyan labai alatt Korotnokot, ’s elijed a’ szikszak lemenétésl belé:
ellenben képzelhetetlen gyonyortséggel nézi azt a’ mértfoldekre terjedé katlant, melly ellepve heggyel,
dombbal ’s a’ legkiesebb mez&séggel, szemei el6tt eltertil, és a’ mellynek széleit a’ legszebb lanczolasban
’s @’ kék szinnek minden niidnszaiban a’ legsivatagabb és még is igen szép hegyek (ilték-meg, kik kozott
a’ temérdek katlannak Est-Eszaki szélén az 6riasi Karpathus rettentd meredekségben kél, ’s hoszszti
farkaval, mint valamelly rettenetes sarkany, Lipto felé elenyészik.” Hazai Tudositasok, 1806/31, 262-263.
Az utdbbi, hosszabb idézetben a fenséges t4j esztétikai tapasztalata kiilon figyelmet érdemel.

56 A kripta sz6 egyébirant etimoldgiailag azonos a grottaval, amely a 18. szazadban kifejezetten az
angolkerti mtibarlangok megnevezésére szolgalt.

57 Borbély Szilard ennek a nézetkiilonbségnek az eredéjét a kovetkezdképpen mutatja be: ,,Az ikonografiai
program attol fiiggéen valik értelmezhet6vé, hogy emlékmiinek vagy sirkének kell-e tekinteni a
tervezett monumentumot. Ennek megfeleléen valtozik az 6sszetett képzémiivészeti alkotas jelentése is.
Ugy tiinik, Kazinczy a winckelmanni iskolazottsagnak megfeleléen — kezdettsl fogva ilyen, komplex
ikonolégiai jelentésben gondolkodik, ezért nem szovegszerid értelmet keres, hanem képzémiivészeti
egészként felfogott jelenség metaforikus, szimbolikus értelmezését tartja szem el6tt.

A debreceniek a vizualis kod szerepét nem tartottak jelentésnek. Tobbségiikben a protestans
irasmagyarazat modszertanara visszavezethet6 értelmezéi eljarasokat kovettek, szigorian a textusra
Osszpontositottak. Szamukra a protestans halotti kultusz kanonizalt jelentései és a szovegértelmezés
szigorisaga az elsédleges. A szovegértelmezésben az allegorézis vezeti ket, ezért a ritualizalt
cselekvések jelentése szamukra az allegorikus értelmezésben o6lt alakot. E felfogasban Csokonai
elsésorban a halott, akit halalaban is megilletnek a felekezeti ritualéval osszefiiggd végtisztességek.
Szamukra a k6lté nem esik mas eljaras ala. A koltéi szovegek létmodja és a koltdi szerep nem rendelkezik
semmiféle kitiintetett jelentéssel.” BORBELY, 15 paragrafus..., i. m., 79-80.

823



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 6. szam

Kiviilrél a° Templom’ déli oldalaban eggy kriptaba vezetd ajto latszik: de az csak vak
ékesités. Az ajto felett az itt kovetkez6 fely(iliras all, melly valamint a’ t6bbi is, mint az
igen sok talentumu ’s culturéju Birtokos’ tollabdl folyt. Valoban a’ régi Nemesség nem
csupa képzelt disz, ’s halddatlan nagy Osei erant, a’ ki az 6 emlékezeteket nem tiszteli, ’s
ha érdemmel bir maga is, velek nem kevélykedik [...]**

Az angolkert mint tajképi kert megépitésében koztudottan elsédleges a latvany szerepe,
s ha a feliratok készitésében a csalad részérdl esetleg a hagyomanyokhoz val6 igazodast
sejthetjiik, az tagadhatatlan, hogy ebben az esetben, vagyis Kazinczy szemszogébdl és a
Hazai Tudositasok korabeli olvasdjaként az angolkert részeként kell szemlélniink a tabla-
kat. A kriptaba vezet ajtéo mint ,vak ékesités” ugy is elképzelhetd, hogy korabban valéban
ott lehetett lejutni a csalad temetkezési helyére, de lehet ,igazi alajtod” is, vagyis az angol-
kertekben gyakori sztaffazstechnika, ami a funkcioét visszaépiti a latvany javara, hiszen
célja csupan a latvanyban valé gyonyorkodtetés. A paravanszeri miiromok, az alajtok,
az alablakok, a sehova sem vezet6 lépcsdk stb. mind csak a latvany festdiségét szolgal-
jak, ami természetesen jogossa teszi a giccs lehetéségének feltételezését s a szép természet
fogalmaban jelenlévé paradoxonokat. A templom falara, egy nem létez6 kripta ajtajara
helyezett tabla a mashol eltemetett testtel laza metonimikus kapcsolatban allva elsésorban
az emlékallitast szolgalja, a hajdanvolt nagysag elismerését és megdrzését, a felirat kiolva-
sasanak gesztusat — az emlékez6k személyének is jatékba hozasaval.”” A fent idézett sorok
azt teszik vilagossa, hogy mindharom tablat a hotkoci birtokos, vagyis Csaky Emmanuel
allittatta, s céljuk els6sorban a nagysag elismerése, illetve megdrzése az emlékezetben.

A kriptaajté folotti tabla szemlél6je tovabb vezeti a templom melletti fak kozé az
olvasot, ahol két obeliszket, két koporso alaku siremléket és tovabbi siremlékeket rejt a
kert. A letisztult formaju épitmények (obeliszk, koporso,* lapos kévek, medence, négy-
zet alapu ko, csésze) megfigyeléséhez a szemlél6dd személyes érzelmi alaphelyzete
adodik hozza: ,A’ banat szebb menedéket sohol sem lelhet, mint itt, a’ feny8k’ csendes
susogasaban ’s éjjelében.”

58 Hazai Tudoésitasok, 1806/32, 268-271.
59 A felirat sz6vege: ACCIPE. radis. vmbra. tuorum. quem. gestorum.
memoriae. illustratae. tanto. nomine. stirpi. surculus.
posuit. lapidem. MDCCCIIIT
Magyarul: Fogadd el, stlyos arny¢ék, tetteidnek emlékére ezt a kovet, amit egy nagy névvel ékesitett
nemzetségnek egy kis agacskaja allitott.
60 A két obeliszk mogétt egy lapos kbalapzatra allitott két koporsé talalhato, amelyekhez a kovetkezd
felirat tartozik:
STAT. LAPIS.
OPTIMOR. GENITOR. MANIBUS. SACER.
PIAE. FILIALIS. GRATITUDINIS.
DULCIS. ET. ACERBAE. RECORDATIONIS.
MONUMENTUM.
Magyarul: All a szent ké a holtak lelkeinek, emlékjele a legjobb sziiléknek, a kegyes gyermeki
emlékezetnek, az édes és fajdalmas visszaemlékezésnek/emlékezetnek.
61 Hazai Tudositasok, 1806/33, 276-279.
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3. 3. Egy gyermek sirkove

A személyes emlékezés kibontéasa indul el a kertleirdsnak ezen a pontjan, a kertben
sétalo ,Idegen” a nemrégiben megélt veszteségét beszéli el, am végeredményben ugy,
hogy kislanya halalat Psyché torténetének felidézésével szublimalja:

Eggy kéregkanapérol a” koporsok mellett ki lehet 14tni mind a’ Var’ ruindjat, mind a’
bércz’ marvanyfalait, ugy hogy a’ szem elnézvén a’ kerités’ fogain megtsalddhatik ’s azt
hiheti, hogy a’ marvanyfalak bé vannak keritve a’ kertbe. De ez nem teszen kart a’ hely’
hatasanak, mert a’ Grof bolesen elrejtette e’ két ide nem ill6 kilatast a’ feny6k’ derekai
’s csiiggd lobjai (Laub) altal. — Lelkem itt méllyebben érzé azt a’ sebet, mellyet szivemen
eggy kesert halal ez el6tt eggy holnappal ejtett volt. A’ Ritterschloss és a’ pompas sze-
génységli Remetehaz mellett lesiettem a’ szép gipsz gyermekhez, ’s elhinyt kis Psyché-
met lattam miivészi altatassal a’ képben!®

A kertben tapasztalt élmények rendkiviil személyes, ugyanakkor tehat esztétizalt és
eltavolitott leirdsa meghatarozo6 eleme az angolkertek elméletének rogzitését vallalo
cikksorozatnak, amely az Arkadia-per kézleményeinek kornyezetében, azokkal par-
beszédet folytatva lehetéséget ad Kazinczy képzémiivészeti eszményének bdségesebb
kibontasara, nevezetesen éppen az emlékm, a siremlék, a sirfelirat és az emlékezés
vonatkozasaban. A hotkoci kertben tett sétaban latvanyosan egyesiil a képzémivészet-
esztétikai tézisek teoretikus kidolgozasara tett kisérlet és a személyes élmény megren-
dit6 fajdalma, ami az értelmezésben zavart okozhat, hiszen rendkiviil nehéz kijelolni
a folyoirat-kozlemények targyat. A cim (Hotkocz — Anglus-kertek) elfedi a tematikus
és a diszkurziv osszetettséget, ami az angolkert filozofiai-mutvészetelméleti hatterébdl,
illetve a latas, a gyasz, az emlékezés, a sirfelirat egyszerre személyes és egyszerre kul-
turalisan beagyazott fogalmaibol kibomlik a Hazai Tuddsitasokban.

Pal Jozsef neoklasszicizmus-monografidjaban figyelmeztet arra, hogy Kazinczy a
Csokonai-siremlék tervével parhuzamosan Iphigénia siremlékének tervén is gondol-
kodik, amelyben hasonloképpen nemcsak az épitmény, hanem a sirfelirat is kiemel-
ten fontos.®® Az Amor és Psyche torténetét, illetve a Canova marvanyszobrat felidéz6
epigramma els6 valtozata — amely majd csak egy 1828-ra, esetleg 1830-ra keltezhetd
tisztazatban kapja az Eggy gyermek’ sirkovére cimet® — egy Cserey Farkasnak cimzett
levélben jelenik meg 1806. szeptember 25-ei keltezéssel. Vagyis a sirfeliratként és neo-
klasszicista ars poeticaként egyarant olvashat6 vers a hotkoci utazas idejéhez kozel,
illetve az Arkadia-per zajlasaval parhuzamosan keletkezik, s a vita lényeges kontex-

62 Uo.

63 Az Iphigénianak tervezett siremléket és az Egy gyermek sirkovére cimli epigrammat Pal Jozsef elemzi
monografidjanak A haldl géniusza, Amor és Psyché a neoklasszikus koltészetben és szobraszatban c.
fejezetében: i. m., 110-120.

64 MTAKK 642, 49a. A versvaltozatok szovegét és a hozzajuk kapcsolédo kritikai jegyzeteket Debreczeni
Attila bocsatotta rendelkezésemre a Kazinczy-versek késziilé kritikai kiadasanak anyagabol, amit
ezuton is koszénok.
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tusanak tekinthetd. Fizsi haldlanak szublimalasa Psyché figurajaba azonban mar az
epigramma megirasat megel6z6en megtorténik, Kazinczy 1806. augusztus 25-én Szent-
gyorgyi Jozsefnek irt levelében végeredményben azt teszi vilagossa, hogy a Psyché-
parhuzam nem egyszer(en a halal neoklasszicista toposza, hanem kislanyanak az esz-
tétikai tapasztalatra valo nyitottsagabol ered:

A’ gyermek, noha csak esztendés és tiz napos volt, nagy hajlandésagot mutatott a’ képek
erant. Guid6é Réninek egy Amorja, 3 labnyi magassagu vasznan, legkedveltebb targya
volt szemeinek, mint 6 maga a’ legérdemesebb Psychéje a’ kis Istennek.

Kazinczy 1806-1807 kozott ot levélben ad helyet a lassan formaléd6d epigramma-
nak, majd 1807-ben a vers két folyodiratban is megjelenik (Rumy Karoly Gyoérgy
Musenalmanach von und fiir Ungern cim( lapjanak 1807-es évfolyamaban, ezt ko-
vetéen Wieland lapja, a Der Neue Teutsche Merkur Rumy kozlését veszi at folyodirata
1807-es évfolyamaban). A vers mitoldgiai, eszmetorténeti és ikonografiai rétegzett-
ségét Pal Jozsef hivatkozott elemzése fejti ki az ut pictura/sculptura poesis-eszmény
neoklasszicista jelentéseinek iranyabodl. A maganlevelezés és a folyoirat eltéré nyil-
vanossagi és diszkurziv kozeget jelentd terei mellett az epigramma helyet kap egy
Kazinczy altal tervezett kotet verslistajanak egyik csoportjaban,® amit a horatiusi
kotetmodell szerint a gorogoktél hagyomanyozodo epigrammak alkotnak.® Az ere-
detileg Toldyra és Szemerére bizott kotetkiadas tervezete, amely végiil csak Kazinczy
halala utan, s Szemere helyett Bajza kozremikodésével valosul meg, részben még
ismert a széphalmi mester szamara. Az Eredeti poétai munkak Toldy altal megkiildott,
s utdlag meg is valositott tervezetét Kazinczy nem fogadja el valaszaban, de a végil
1836-ban megjelent kotetben részben megvalosul az eredeti kotetterv. Az 1., a 3. és a
6. konyv Kazinczy elképzeléseit koveti a megkiildott verslistak részleges felhasznala-
saval, részben pedig Kazinczy koltészetének a mar életében ismert kozléseit probalja
érintetlenil integralni (1. Dalok és 6dak, 2. Vegyesek, 3. Epigrammak gorog értelemben,
4. Tovisek és viragok, 5. Uj tévisek és viragok, 6. Episztolak). Fizsi sirverse a 3. kényvben
kap helyet Egy gyermek’ sirkévére cimmel. Kazinczy képzémivészeti eszményének
pontosabb megértése céljabol rendkivil fontos lenne az dsszes ide tartozo vers rész-
letez6 elemzése, am jelen tanulmany szempontjabol csak bizonyos Osszefiiggéseket
érdemes kiemelni: nevezetesen az ugynevezett gorog értelemben vett epigrammak

65 MTAKK 622, Kazinczy kéziratos verslistaja, 165a-168b: ,Ujhely 1830. Octéb. 18d. kiildottem Toldynak,
Hidegh Abraham Pesti Prokétor Ur 4ltal.”

66 ,A’ német Kiadok a’ Verseket chronologiai rendben szeretik eggy id6 olta kiereszteni, ’s miattam teheti
minden a’ mit jonak lat. De én a’ magaméit szeretném a’ szerint fiizni rendbe, a’ hogy a’ bokrétakots
a’ maga viragait: - oda mindenikét, a’ hova 6ket a’ hely kivénja. En elsé helyt a’ magaméi kozt kevés
szami Odaimnak ’s dalaimnak adtam, mert az Oda’ méltésaga elséséget kivant. Ezeket Epigrammaim
valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak osszekottetésbe — a’ gorognél az
Epigramma is a’ lyrara tartozott. - Ugy jénnének a’ Ritornelldk; Epigrammaék ismét; ’s most a’ Szonetek,
’s legutol a” koporsok és a’ tajdarabok. Ezeket kovetnék, banto tarkasagban, a’ Vegyes Koltések, ’s végre
az Epistolak.” Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, 1831. apr. 6. = KazLev. 21, 5310. levél.
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miufajanak, illetve ettl nyilvanvaléan nem fiiggetleniil a verscsoport tematikajanak
kérdését.

Kazinczy fent hivatkozott levelében ez a miifaj olyan epigrammakat jelol, ,mellyek
a’ Szobraszok’ és Festék’ miveikkel vannak dsszekottetésbe”, s valoban arra lehetink
figyelmesek akar Kazinczy sajat verslistajat, akar az ett6l némiképpen eltéré Bajza—Tol-
dy-féle kiadas versciklusat vizsgalva, hogy némely széveg létez6 miialkotasokra, szob-
rokra vagy festményekre irédott, de nem feltétleniil miileiré-ekphrasztikus jelleggel.
Kazinczy egyik levelében bévebb meghatarozasat adja annak, hogy mit is ért epigram-
man ,gorog értelemben”, amelynek tematikus Osszetettsége visszavezethet minket az
emlékezés, a halal és a képzémiivészeti eszmény gondolatkoreihez:

A Gorog Epigrammak az emberi elme legszebb miveinek legszebb nemei kozzé tartoz-
nak. Minél egyszertibb (simplex, einfach) az Epigramma ’s a’ belé nyomott gondolat: an-
nal szebb a’ miv. De hazankban kevés ismeri az Anthologiat, ’s mi csak a’ festésekkel ra-
kéasra halmozott poétai miveket tartjuk szépnek; a’ visito hangt 6dat, a’ jajgato elegiakat
stb. A’ kinek szive van, tudja, hogy ezek mellett mit ér a’ fajdalom’ csendes sOhajtasa; mit
ér az &’ poétai miv, a’ melly a’ fijdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti. —
Meglehet, hogy ez a’ kis Epigramma ollyanoknak is eljut kezeikbe, a’ kiknek magyarazat
kell; azért azt ide rekesztjuk.”

Az idézet értelmezéséhez érdemes az egész levél kontextusat megvizsgalni: Kazinczy
a levelet Wesselényi Miklos 6zvegyének irja ,nagy férjének kidéltén”, vagyis annak
haldla utan, mélységes gyaszat kozvetitve. A baré méltatasat A’ zsib6i nagy Megholt
cimi epigrammajaval zarja le, amit a fentebbi magyarazat kovet. A kommentar latha-
tova teszi az epigramma miifajanak eredeti, gorog meghatarozasat, a (jellemz6en érzel-
mes és fenséges hangvételd) sirfeliratot, amit megerésit az Anthologiara tett utalassal.
A hivatkozott kotet az Anthologia Graeca, mas néven Anthologia Palatina, amely az i.
e. 2-1. szazadban élt Meleagrosz altal 6sszegyijtott sajat, és tovabbi negyvenhat epig-
rammakolté miiveit tartalmazza, s els6 kritikai igényud kiadasa a 18-19. szazad fordu-
l6jan jelenik meg.®® A tiszta, antik miifaj szépségének méltatasaval parhuzamosan Ka-
zinczy lényegében megfogalmazza annak imitacios lehet6ségét, annak pretextusként,
valasztott hagyomanyként kezelését: az egyszerliség és a gazdag gondolatisag Ossze-
kapcsolodik az érzelem személyességével, a hatas megfogalmazasaval.”” Figyelemmel

67 Id. B. Wesselényi Miklosnénak, 1810. jan. 22. = KazLev. 7, 1652. levél.

68 Anthologia Graeca, 1-13, hg. Friedrich Jacoss, Leipzig, 1794-1814.

69 Hasonlban ir a gordg epigrammardl Kazinczy egy masik levelében, de mig a Wesselényinéhez
irottakban az alkalomhoz ill6en érzelmesebben szolal meg, addig a Ponori Thewrewk Jozsefnek intézett
levelében a mifaj pontos ismeretéhez szitkkséges olvasmanyokat ajanl (amelybdl az egyik ismét a fent
emlitett Anthologia): ,Ismeri e az Ur a HERDER Epigrammajit? Azok mellett egy derék Dissertatiot is kap
az epigrammak fel6l. Az epigramma nekem felette kedves formaja az éneknek. De arra nem a’ Roma
és az ujabb Deakok peldajat kell valasztani. Bar az Ur olvasna gérédgiil, hogy kézi-konyvévé tehetné
a’ Jacobs’ Gorog Anthologiajat, ’s a’ forrasbol ihatnék. Eljen szerencsésen, édes baratom, ’s tartson-
meg kedvezé emlékezetében. En az Ur fényét nyugtalanul varom.” Kazinczy Ferenc Ponori Thewrewk
Jozsefnek, 1820. okt. 28. Idézi PoNor1 THEWREWK Emil, A gordg anthologia a magyar irodalomban =
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kell lenniink tovabba egyaltalan a magyarazatadas gesztusara, amivel Kazinczy az
idézet utols6 mondataban azt teszi vilagossa, hogy ennek a mifajnak a befogadasa
sokszor szitkségképpen kommentarra van utalva strlisége miatt, vagyis olvasasa és
megértése egyaltalan nem magatdl értet6dd. Sajatos ugyanakkor ez a beszédhelyzet,
hiszen a gyasz mégiscsak az alkalmi megszolalas iranyaba viszi a diskurzust, ami tehat
pontosan az alkalomhoz igazitva, vagyis a szomorusagot hangsuilyozva integralja a
tudomanyos igényd megszolalast. Mindez azonban nem érvényteleniti annak lehetdsé-
gét, hogy éppen ennek a gyaszhoz kotddo alkalmisagnak koszonhetéen Winckelmann-
parafrazisként olvassuk a kommentar egyik mondatat: ,A’ kinek szive van, tudja, hogy
ezek mellett mit ér a’ fajjdalom’ csendes s6hajtasa; mit ér az a’ poétai miv, a’ melly a’
fajdalom’ szenvedését a’ nagysag’ érzése altal enyhiti”.

A winckelmanni edle Einfalt und stille Grifle a neoklasszicizmus alaptéziseként ér-
tend6 a gorog szobraszat utanzasaban, am a két egymas mellé helyezett jelz8s szerkezet
talan csak kozhelyessége miatt nem teszi azonnal lathatova a benne rejlé paradoxon-
jelleget. Winckelmann a tézis megfogalmazasaban ezt a lehet6séget végeredményben
meg is nyitja a tenger-hasonlattal:

A gorog mestermiivek altalanos és kivaltképpeni jellemvonésa végiil is valami nemes
egyszerliség és csendes nagysag, mind a testtartasban, mind pedig a kifejezésben.
Ahogy a tenger mélye mindig nyugodt marad, barhogy tombol is a felszin, éppugy a
gorogok figuraiban a kifejezés minden szenvedélyesség mellett nagyszerd és higgadt
lelket mutat.”

Kazinczy éppen a nyugalom és a tombolas nehéz egymashoz rendelhetségére mutat
ra, amikor is a (Winckelmanntol ismert) meghatarozast a recepciéra terjeszti ki, aho-
gyan kétségbe vonja a megnyugvas lehet6ségét a miialkotas befogadasanak eredmé-
nyeként, raadasul a két tagmondatban éppen a csend és a nagysag zarja ki egymast.
Azt is tekintetbe kell venni, hogy Kazinczy mindezt a koltészeti alkotasok befogada-
sara vonatkoztatja, hiszen a gorog epigramma és sajat versének kommentarja ez a ref-
lexio, vagyis hangsulyosan rogziti a befogadasban az érzékek és az érzelmek lényegi
jelenlétét, amelyek valdjaban igazoljak a szoveg poétikai-esztétikai teljesitményét.

Az idézett kommentarnak és az azzal egyiitt megjelend epigrammanak ez tehat az
egyik olyan (poétikai) eleme, ami kiindulast jelenthet az epigramma-ciklus olvasasa-
hoz, a masik pedig egy tematikus vonatkozas, persze az el6z6tél elvalaszthatatlanul:
a lélek halhatatlansaganak gondolata, ami akar a Fizsi, akar az idésebb Wesselényi
haléalara irt versnek az esetében a sirfeliratként olvashat6 epigrammaban targyiasul.
Ez a targyiasulas a ciklus egyik szervezdje, hiszen a versek meghatarozo6 részében va-
lamilyen kép- vagy szobortargyat tesz lathatéva az ekphraszisz, ami 6sszekapcsolo-

Gorog anthologiabeli epigrammak (Gorogiil és magyarul), ford., bev., jegyz. PoNor1 THEWREWK Emil, Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1891, XXXIX. A levélrészlet csak ebben a tanulmanyban férheté hozza; kézirata,
korabbi kozlése nem ismert. Szabd G. Zoltan felfedezésére Orban Laszlo hivta fel a figyelmemet.

70 Johann Joachim WINCKELMANN, Miivészeti irasok, ford. RAJNAT Lasz16, TIMAR Arpad, val., utészé TIMAR
Arpad, Bp., Helikon, 2005%, 25.
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dik a lélek halhatatlansagarodl valo reflexioval, s ezaltal a megfigyelt mdalkotas annak
emlékmiivévé valik. Osszességében tehat a gordg epigramma definicidja, az érzelmi-
érzéki recepcio felfokozottsaga, az ekphraszisz, a sirfelirat, a portré, az emlékezés és a
platoni lélekeszmény jelenik meg az Epigrammak gorog értelemben szovegcsoportjaban,
amelynek olvasisat nem valaszthatjuk el az Arkadia-per altal integralt miivészetelmé-
leti-esztétikai belatasoktol.

4. Osszegzés: kontextusok, médiumok, beszédmodok

Az Arkéadia-per korvonalai akkor élesek, ha csak a folyéirat-kozleményekre fokusza-
lunk - amelyek nyilvanossagahoz, hozzaférhet6ségéhez hozzarendelédik az atlatha-
tosagra, feszességre, letisztultsagra vald torekvés. A levelezés attekintése rendkiviil
sok adalékkal szolgal a vita alakulastorténetének hatteréhez, s gy vélem, az nem is
értheté meg pontosan, amennyiben mell6zziik a levelek olvasasat. A barati-ismerdsi
nyilvanossagnak a zartabb rendszerébdl kibonthat6 a kapcsolati halok osszetettsége, a
hatalmi viszonyok arnyalatainak sokasaga és az egyes levelezétarsakhoz tartozo levél-
témak jellegzetes kore. Ezek a részletek azonban a per vonatkozasaban elhalvanyitjak a
folyoirat-kozleményekbdl kirajzolodd kontturokat. A cikkek és a levelek alapvetéen kii-
1onboz6 diskurzust rendelnek az elbeszélt témahoz, kulonboz6 retorikai alakzatokat,
az elfedés és az Gszinteség eltérd fokozatait hasznaljak a véleménynyilvanitashoz, ami
nyelvi szinten is megragadhatova teszi a szovegek befogadoi korét és nyilvanossaganak
fokozatat. Ez a kiilonb6z6ség ugyanakkor viszonylagossa valik, amikor a levelezés da-
rabjai a folyoiratban nyilvanossagot kapnak.

A legenyei golyak torténetét és a hotkoci kert leirasat az angolkert elméletével
sziitkségképpen az Arkadia-per szévegeihez kell kapcsolni. E16bbi a perben zajlé vita-
formakrol valé tudasunkat béviti az allatmese allegorikussaganak antropologiai ta-
nulsagaval, utébbi szévegesoport pedig az Arkadia-per értelmezéstorténetében tovabb
er6siti Kazinczy képzémiivészeti eszményére (és nem utolsésorban az emlékezés kultu-
rajara) vald odafigyelést az izlésujitasi torekvéseiben.

Kazinczy a Hazai Tudositasokban még egy jelentds cikksorozatot kozol képzémii-
vészeti targyban, a haromrészes Festés, Faragas Nalunk cimit 1812-ben, illetve kés6bb a
Fels6 Magyarorszagi Minervaban jelennek meg még recenzioi ebben a targyban. Rend-
kivil lényegesek emellett posztumusz, 1836-ban megjelent ,gorog értelemben vett”
epigrammai képzémiivészeti eszményének megértésében. Ertelmezéként azonban nem
vagyunk messze attol az alaphelyzettél, amit az Arkadia-perben sokszor megidézett
Nicolas Poussin Et in Arcadia ego cimi festményén a pasztorok megjelenitenek — vagyis
a nyomok kovetésére, osszefliggések megsejtésére vagyunk utalva, hiszen az emlitett,
hosszabb-rovidebb, kiilonféle miifaju, egymast lenyig6z6 mértékben athalozo szove-
geken felil nem maradt rank Kazinczytol dsszegz6 érvényl munka képzémiivészeti
targyban.
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II. Hazai Tudositasok, 1806. 16. sz., 130.
SZEPHALOM, 3. August.

Ki nem tapasztalta gyonyorkodé csudalkozassal, hogy némelly allatok tarsasagos éle-
tet élnek és kormanytol figgenek? Ezeknek szamok kozzé valok a’ jarvany madarak
is, kiket a’ természet a’ téli holnapokra melegebb éghajlat ala szollit. Ennek tegnap egy
nevezetes példajat s bizonysagat vala alkalmatossagom latni, ’s érteni, ’s kozlom azt a’
Természeti Historia’ baratjaival, mert figyelmekre valoban érdemes.

Azon eggy oOranyi szélességli volgyen, melly Zemplényben Sator-Alja-Ujhely és
Sz6l6ske koztt nyilik, soha még ekkoraig golyak meg nem telepedtek, holott tal a’ To-
ronyi hegyeken olly szamosan fognak nyari szallast, mint az Alfold’ lapalyain. Azon-
ban tavaly tavaszszal eggy par golya a’ nyaralni viszszatérd seregtdl, vagy elmaradvan,
vagy elvalvan, Legenyén, eggy oranyira hozzam, eggy ottan lakozé6 Nemes hazanal
megszallott. Nem sokara hozza fogtak a’ fészekrakashoz, ’s a’ jércze megtojta monyait.
De a’ kis majorsag felett nagy veszély lebegett. Eggy nap a’ haz’ uranak ’s cselédjeinek,
s6t az egész falunak szemléltére imhol j6 a’ hegyek fel6l Imreg’ tajékarol tizenkét go-
lya, ’s sok ideig magasan a’ falu felett kereng. Végre, a’ két dezertornak akar elvitelére
akar csak buntetésére, kivallalkozik a’ kerengé csapatbol két vitéz, s derekasan hozza
lat az executidhoz. A’ két szokevény megfutamlott. Akkor ezek leszallottak a’ hazra, a’
fészket széljel rugdostak, ’s elvégezvén kiildettetések’ tisztjét, viszszareptiltek a’ felet-
tek még mindég kerengd csapathoz, melly ezeknek felérkezések utan mingyart ismét a’
hegyek felé vette utjat, honnan jott volt. A’ gyalazatos megfutamlok késé estve tértek
viszsza a’ hazhoz, s az egész nyarat ott toltotték ugyan, de 0j tojast, talan mivel mar
kés6 volt volna kikolteni, nem tojtanak.

Az elmult tavaszszal ismét megjelene a’ Legenyei két Emigrans, ’s csak hamar
megjelenének utanna az Execttorok is. De most masképen tite ki a’ koczka mint ta-
valy; ratul oszveszabdalva tértek viszsza a’ felettek kerengé csapathoz, ’s a’ fészek
megmarada épségben. A’ fiokok kikoltek, ’s mar tollasan latam 6ket. Nem sokara a’ mi
vidékiink is Golya-Colonia lészen. — Szerencsére az efféle Megszallok nem bannak olly
sanyaruan a’ magok’ Coloniajik autochthon lakosaikkal®) mint a’ tollatlanok.

* Autochthon, gorogil foldszilte-lakos
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