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KULLOS IMOLA

Szikra? Fatorzs? Forras?

Adatok Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasahoz és népkoltészet-ismeretéhez”

A cimben szereplé harom metaforat: a szikrat, a fatorzset és a forrast — kiilonosen ez
utobbit, olykor még a ,tiszta” jelzével is kiemelve lényegét — a 19. szazad elejétdl egé-
szen napjaink reklamjaiig sokan alkalmaztak a népkoltészetre, illetve a néphagyoma-
nyokra. Erdélyi Janos, a magyar folklorisztika elsé teoretikusa és elkotelezett munkasa
is élt mindharom kifejezéssel, hangstlyozva az anyanyelvd koltéi hagyomany meg-
ismerésének fontossagat, sét sziikségességét. E harom metaforikus kifejezés mellett a
néphagyomanyok minésitéseként még gyakran el6fordul irasaiban az ereklye,! a tiikor,
a kulcs, az alap és a kincs® sz06 is.

Az lenne méltanyos és ill6 Erdélyi Janos sziiletésének bicentenariuméan, ha folklo-
ristaként Erdélyi és az 6t egy-két emberoltével megel6z6 magyar értelmiség népkol-
tészet-felfogasaval foglalkoznék, kiemelve Erdélyi folklorisztikai és folkloresztétikai
munkéssaganak uttord voltat, értékeit. Egy ilyen tudomanytorténeti szemle azonban
meghaladna a kiszabott kereteket, hiszen — mint arra az emlékilés irodalom- és eszme-
torténeti dolgozatai® is utaltak — a népi és nemzeti koltészet, illetve a hagyomany értel-
mezése folyamatosan valtozott nemcsak az egykoru eurdpai és magyar irodalomban,
de még Erdélyi Janos életmtvén belil is.

Tanulmanyom ezért egy sziikebb témara, Erdélyi Janos néphagyomany-felfogasara
és népkoltészeti mufajokra vonatkozo ismereteire koncentral, irasai és kéziratos nap-
lofeljegyzései, valamint T. Erdélyi Ilona szaktanulmanyai* alapjan. Szeretném idéze-
tekkel érzékeltetni, hogy tul a Népdalok és mondak szerkesztési munkajan, kényszeri

* Készult az OTKA 104758. sz. palyazat keretében.

1 ,Ezen kotettel a magyar népirodalom ereklyéi: mesék, dalok, kozmondasok, adomak, szokasok, hiedel-
mek, széval: minden idetartozé elem kiadasa van foganatba véve.” ERDELYI Janos, Nyelvészeti és népkol-
tészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai, 13), 258. Megjelent a képes kiadasu Magyar népmesék (Pest, 1855) elészavaként.

2 ,[..] mint jAmbor igyekezet(i napszamosa népnemzeti kincsiink kiallitasanak” (értsd: 6sszegyujtésé-
nek és publikalasanak). ERDELYI Janos, Népkoltészet és kelmeiség = E. ]., Nyelvészeti és népkoltészeti...,
i. m., 197.

3 Az Erdélyi-emlékiilés el6adasai kozil lasd S. VArRGa Pal, Erdélyi Janos romantika-fogalmarél, ItK,
118(2014), 483-490; KorompAY H. Janos, Erdélyi és Arany: két életmii talalkozasa, ItK, 118(2014), 476-482;
SziLAGYr Marton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK, 118(2014), 519-525. A témardl 6sszefogla-
16t irt korabban K. Posony1 Erzsébet, Erdélyi Janos és a népkéltészet, Ethnographia, 38(1927), 81-118,
165-192.

4 T Erptrvi llona, ,Palyak és Palmak™: Valogatott tanulmanyok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008. Ez tton is koszénom T. Erdélyi Ilonanak, hogy nagyapja kéziratos
naplojat az Erdélyi Tarban tanulmanyozhattam, s hogy dolgozatom megirasaban tanacsaival segitett.
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bujdosasa idején, 1850 telén egy kis, vegyes lakossagu felsé-zempléni faluban hogyan
is gondolkodott Erdélyi a hagyomany kérdéseirdl.

Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokrol irott esszéjében (1826) kizarolag a népkoltészet
torténeti tematikaju énekeit vélte annak a médiumnak, mely altal megteremthet6 a
,sajatlagos” magyar koltészet: ,A valédi nemzeti poézis eredeti szikrajat a kozné-
pi dalokban kell nyomozni” - irta.’ ,Ezzel Kolcsey egyuttal ahhoz a kozkoltészeti
koncepciohoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc 6ta a népiben keresi a magyarsag
régi — eredeti, sajat — koltészetének elevenen él6 maradvanyait, hogy 6nmagabdl 4jit-
hassa meg, az idegen hatasok uralmanak korszakat lezarand6” — allapitotta meg S.
Varga Pal.¢

E Horvath Janos 6ta gyakran hangoztatott felfogassal szemben legutobb Szilagyi
Marton azt fejtegette (Takats Jozseffel egybehangzoan),” hogy sz6 sincs Koleseynél,
~sem ebben a két bekezdésben, sem a késébbiekben arrdl, hogy a magyar kultara
esetében a népdal (vagy a koznépi dal) mintajaul, norméjaul, alapjaul vagy kiindu-
lopontjaul szolgalhatna a miikoltészetnek”™?® Szilagyi Marton e dolgozata hivta fel
a figyelmet arra is, hogy a nemzeti irodalom megteremtésén faradozo patriota re-
formkori értelmiség egyontet@ien csak a népdalokat és a népnyelvet nevezte/vélte
néphagyomanynak (azaz évszazados etnikus 6rokségiinknek, vilaglatasunk, erkodlesi
hozzaallasunk, gondolkozasmédunk, tehat a magyar ,néplélek” titkrének) — Berzse-
nyit kivéve, aki nemzeti hagyomanyaink kézé sorolta még a tancot (kiiléndsen a hadi
tancot) és a lovaglast is.

Mar ebbdl is kitlinik, hogy a néphagyomany olyan tag, miformait tekintve is gaz-
dag, koronként valtoz6 tartalmua fogalom, mely heterogén eredeti és esztétikai min6-
ségl muveltségi anyagot fog egybe. Teljesen nyilvanvald, hogy a 18-19. szazadi hazai
értelmiség nem a mai értelmezésnek megfelel paraszti folklort (s azon beliil a szajha-
gyomanyban él6 népdalokat), hanem a koézismert, anyanyelv(, térténeti mualtunkat is
6rz6 ,nemzeti koltészetet” nevezte igy: gondoljunk csak Csokonai lelkes figyelmezte-
tésére, mely szerint a ,rabotazo paraszt”, a ,dalold falusi leany” s a ,jambor puttonos”
énekei egészen Arpad szerencsi taboraig repithetnek vissza benniinket az idében.’

5 Kolcsey értekezésérél legijabban, sok nézépontbdl: Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc
Nemzeti hagyomanyok cimii irasarél, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1).

6 S.VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazad magyar
irodalomtorténeti gondolkodasaban, Bp., Balassi, 2005, 440.

7 Mindkét tanulmanyt lasd Szivbél jové emlékezet..., i. m.

8 Szilagyi Kolcsey eszmefuttatasat idézi: ,Mindenitt vagynak a’ koznépnek dalai, mindeniitt megdi-
cséitetnek a’ merész tettek bar melly egyligyt énekben is. De vagynak népek, kik az egytigyt ének’
hangjat id6rél idére megnemesitik, az énekes magasabb reptet vesz, ’s honanak térténeteit nevekedé
fényben terjeszti el6. [...] mig végre a’ pordalbol egy Selmai ének, vagy épen egy Ilias tlinik fel. Masutt
a’ pérdal allandoul megtartja eredeti egytigytiségét, ’s a’ nemzet szebb része felfelé hagvan a’ miveltség’
lépcséjin, a’ bolesében fekvé nemzeti koltést messze hagyja magatol. Illy kornyilményben a’ magasabb
poesis tobbé belsé szikrabol szép langra nem gerjed; idegen t(iznél kell annak meggerjednie, ’s a’ nem-
zet egészének nehezen fog vilagitani. Veliink, ugy latszik, e’ tortént meg.” SziLAcyr Marton, A ,,pordal”
statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbél jové emlékezet..., i. m., 95-114, itt: 102.

9  Amint azt Csokonai Vitéz Mihaly az Anakreoni dalok 1803-ban irt bevezet6jében fejtegeti.
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Koztudott, hogy a magyar nyelv népdal szava a Herder altal bevezetett Volkslied
tukorforditasabol keletkezett, 1818-ban bukkant fel eldszor, s hasznalata az 1830-as
évekre valt altalanossa.® Am addig a kovetkez6 megjelolésekkel talalkozunk: ,a koz-
népnek szajaban forogni szokott régi versek” — irja Rat Matyas 1782-ben, s magyarazat-
képpen hozzaftizi: ;melyeknek Volkslieder a nevezetek”. Révai Miklos ,koz énekek™nek
nevezi (1782), Csokonainal ,magyar népbeli dalok™rél (1798) és ,Volksliedek™-r6l (1804)
esik sz0. A Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1811-es évfolyamaban a ,koznép énekei’™ként,
a Hasznos Mulatsagok 1817-es évfolyamaban ,nemzeti dallok™ként emlitik a népda-
lokat. A Hasznos Mulatsagok elsé népdalkozlései is ,koznép Dallai”, ,kéznép énekei”
cimmel jelennek meg, mig végre 1818. II. félévének 314. lapjan feltinik a Kultsar Istvan
altal magyaritott ,Nép-dal” elnevezés.

Felttind, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé évtizedeiben, amikor az értel-
miségiek és literatus hazafiak a szajhagyomanyrol szoltak, mindig jelz6s szerkezeteket
hasznaltak: példaul ,kéznép énekei”, ,koznép dallai”, ,paraszt/mezei dal”, ,por dana”.
A Tudomanyos Gytjteményben, a Hasznos Mulatsagokban, az irodalmi zsebkonyvek-
ben és almanachokban rendszerteleniil felbukkano6 népdalkozlések, vagy Rumy Karoly
Gyorgy (64 nyugat-magyarorszagi dalszoveget tartalmazod) gytjteményének angol ki-
adasaban' megjelend ,koznépi dallok” ,meghosszabbitjak és elmélyitik azt a hagyo-
manyfelfogast, amely az eredetében is paraszti folklor helyett annak atstilizalt, értel-
miségi-mezdvarosi korokben is kedvelt, kozismert valtozatat tekinti népkoltészetnek™
és a ciganyzenészek altal terjesztett nétaszerzék (pl. Egressy, Lavotta, Karsa Endre)
dallamait pedig ,eredeti” (tehat jellegzetesen magyar, azaz nemzeti zenei izléstinknek
megfeleld) népzenének. A Népdalok és mondak szerkesztésekor Erdélyi is ebben a szel-
lemben valogat, s ,barna zenészeink” értékes ,magyar” melodiait ajanlja raénekelni az
altala szerkesztett népdalszovegekre.” Jollehet a tulajdonképpeni, orszagosan ismert és
kedvelt kozkoltészeti dalok szama kotetr6l kotetre csokken, megitélésem szerint még igy
is legalabb 40%-a (bizonyos tematikus csoportokban pedig kézel 100%) ilyen az altala
Osszeallitott, els6, reprezentativ népkaltési gyijteményiinknek. A 19. szazadi irodalma-

10 A német Volkslied miisz6 magyaritasanak évtizedeken at valtozatos jelentéstartalma volt, ennek iga-
zolasara egy kevéssé ismert példat idéznék: 1802-ben grof Széchényi Ferenc egyik levelében ezt irja
Gruber Karolynak, aki magyar koltészettorténetet akart irni, s anyagi tamogatasért folyamodott hoz-
za: ,legrégibb kolteményeink népénekek (Volkslieder) voltak, melyek sajnos, mind elpusztultak, s nem
hiszem, hogy legkorabban mar a XVI. szazadban is nyomaikra talaljunk. A késébbiek nagyon is Gjak
s sokkal ismertebbek, semmint tudomanyos ismertetésre szorulnanak”. GROUNN Albert, Grof Széchenyi
Ferenc a régi magyar népénekekrél, Ethnographia, 13(1902), 468-469, itt: 469. Mondanom sem kell, hogy
ma mar a népének kifejezés is mast jelent, mint annak idején: kozismert, anonim vallasos éneket jelol.

11 Sir John Bowring forditasa Poetry of the Magyars cimmel 1830-ban jelent meg Londonban, Rumy Karoly
Gyorgy papai, majd veszprémi gimnaziumi tanar kéziratos gytijtése és mas magyar kéziratos forrasok
felhasznalasa alapjan. A témaroél bévebben: VoicT Vilmos, Rumy Karoly Gyérgy magyar népdalai — John
Bowring szamara = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012,
217-243.

12 CsoOrsz Rumen Istvan, Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall™-ai (1818-1828) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 143-204, itt: 163.

13 ,Figyelmeznikell a mi barna zenészeinkre, aztan végigforgatni a népdalgytijteményt: ritka noéta, hogy
rea vers ne akadjon.” ERDELYI Janos, Cseleji naplé (Erdélyi Tar), 1850. jan. 15., 16-17, 127a-128a.
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rok és hazafias felbuzdulasbol gytjtogeto literatus emberek szamara tehat a népdalnak
harom f6 ismérve volt: nemzeti, régies és a koznép altal ismert.* Ez utobbi azt is jelentet-
te, hogy a szajhagyomanyban terjedd, énekelt és anonim alkotasrol van szo.

Koztudott” az is, hogy a néphagyomanyok — elsésorban a népkéltészet — tudatos
gyUjtése Eurdpa-szerte nemzeti keretekben indult meg a 18. szazadtdl a (nép)lélektan,
a nyelv- és irodalomtorténet 9sztonzésére. A felvilagosodas utan az un. romantikus
esztétika képviseldi mindenekel6tt az etnikus sajatossagokat, a ,néplélek” lenyomatat,
illetve kifejezésformait, a nemzeti toérténelmi mult és mitologia (illetéleg az ,6svallas”)
nyomait keresték az ,6sinek” tartott anyanyelv(i, koznépi-paraszti kulturaban. Rend-
kivili modon felértékelédott a nemzeti malt dokumentacidjaként felfogott torténeti
énekkoltészet és az eposz, amelyet a nép kozos torténelme forrasanak, lenyomatanak
tekintettek. Ahol nem maradt fenn nemzeti nyelvii héseposz, akarha ismert vagy ano-
nim kolté irodalmi alkotasaként,' ott hamisitottak,” kompilaltak,'” s ugy potoltak a
koltészettorténeti ,hianyt”. Az ,elveszett” magyar hési epikat potlando irta meg Paloczi
Horvath Adam a Hunnidst, Vérésmarty Mihaly a Zalan futdsat, Arany Janos a Buda
halalat és a Toldi-trilogiat. Azoknal az eurdpai ,kis” népeknél, amelyek nem rendel-
keztek fuggetlen allamisaggal (magyar, finn, skot, észt, litvan), az anyanyelvl nép-
hagyomanyok, igy az idiomatikus népnyelv és annak legmiivészibb kifejezésformaja,
a népkoltészet gyljtése és kiadasa dsszekapcsolodott a nemzeti kultura és tudomany
megteremtéséért vivott kiizdelemmel, hiszen ett]l remélték az anyanyelvi irodalom
megteremtését, illetve megujitasat.

E nemes célokrol és sajat gytjtési ,modszereirdl” igy vallott egyik elfeledett reform-
kori népdalgytijténk, Mindszenty Daniel" A népdalok gyijteményje iigyében (1831) cimt
irasaban:

14 Bévebben: KtLLds Imola, A magyar népdalkutatas torténete = Magyar Néprajz, V, Népkoltészet, f6szerk.
VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai, 1988, 414-426.

15 Giuseppe COCCHIARA, Az eurdpai folklor torténete, bev., tan. ORTUTAY Gyula (A magyar népkoltészeti
kutatas torténete, 519-548), Bp., Gondolat, 1962; Peter BURKE, A népi kultiira a kora tijkori Eurépaban, Bp.,
Szazadvég-Hajnal Istvan Kor, 1991. Az eredeti mu: Popular Culture in Early Modern Europe, London,
1978.

16 Ilyen kora kozépkori alkotas a gruz Sota Rusztaveli Tigrisbéros lovagja, vagy az ismeretlen szerzéjd,
1187-ben irt orosz Igor-ének.

17 PL Vaclav Hanka a cseh ,Kiralyudvari kézirat™ot. ,A huszas években Kollar lirai panszlavizmusa,
Celakovsky népkoltési antologidja és Hanka kézirat-hamisitasai 6szténzé mintaként batoritottak a
cseh irodalmisag felnétté valasat. A tudomany nem csupan legitimacios bazist keresett a »régi em-
lékekben, de a cseh »népiség« eredeti karakterét is ezekbél az irodalmi misztifikaciokbol igyekezett
kiolvasni.” BERKEs Tamas, A népiség eszménye a cseh reformkor irodalmaban = A Nemzet Kaloganya:
Kalman C. Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. VERES Andras, mts. JENEY Eva, Bp., reciti, 2014, 34.

18 Ilyen az Elias Lonnrot altal 6sszegytjtott és megszerkesztett finn eposz, a Kalevala (1835, 1855), majd
ennek mint4jara késziilt el az 1850-es években a Friedrich Reinhold Kreutzwald 4ltal sszeallitott észt
Kalevipoeg (els6, német nyelvii kiadasa: 1857-1861).

19 Erdélyi Janos 1846-ban mar ,néhai”jelzével emliti nevét, mivel 1832-ben készitett kéziratos akadémiai
gyuljteményére ez volt rairva: Néhai Mindszenty Daniel gyiijteménye u.m. egy bevezetd értekezés; I. rész
188 db., II. rész 40 db., III. rész 57 db., hangjegyes 88 db. 1dézi KopALY Zoltan, Visszatekintés, s. a. r. BONIs
Ferenc, Bp., 1964, 1I, 156.
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A régi s mai koznépi daloknak egybegyijtése is tetemes hasznara lehetne a magyar li-
teratiranak, s kivalt szolgalhatna kalauzul azoknak, kik eredeti magyar daljatékot mu-
zsikara tenni szandékoznanak. Ezekben latnadk meg a valodi magyar izlést lebegni, s e
szerint a kortletekhez képest hamarabb megtalalhatnak az eredetiség nyalka zomancat.
[...] Mint Dugonics a példabeszédeket, tigy én a népdalokat kiilombféle vidéki lakosok
kozt szedegetém. Gomor, Torna, Abatj, Zemplén, Szabolcs, Bihar, Heves varmegyékben
vala alkalmam hosszabb tideig mulatni, a népet kiillonb6z6 viszonzatokban lathatni [...],
a tajokbéli danaikat lekotazas végett magamnak elénekelni kikértem.?

Ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy a fiiggetlen nemzeti kultura kiépitésén munkal-
kodé reformkori értelmiség a folklor szamos teriiletét, miifajat (a babonas szokasoktol
és raolvasasoktol az iinnepi koszontékon, a gyermekfolkloron és dajkarimeken at a
tarsadalmi és moralis panaszdalokig, a halottsiratasig, illetve a paraliturgikus valla-
sossag kiillonb6z6 megnyilatkozasi formaiig) azért hagyta figyelmen kiviil, mert nem
a maga valosagaban, hanem a popularis kultira, a kozkoltészet sziiréjén keresztiil
ismerte azt.”’ Nemcsak azok a gyakran emlegetett 18-19. szazadi irdk, koltdk, tudos
papok és patridta mecénasok (mint példaul Szirmay Antal, Jankovich Miklos, Aran-
ka Gyorgy, Kresznerics Ferenc, Dugonics Andras vagy Paloczi Horvath Adam), akik
az un. ,0ntudatlan népiesség” és a nemzeti nyelv és hagyomany értékeinek mentése,
megbrzése jegyében tevékenykedtek, de Csokonai, Arany, Petéfi és Erdélyi Janos is
kett6és kulturaban élt. Tudniillik a tanult és intézmények altal terjesztett, rendszerint
idegen nyelvi (hazankban latin és német) elit, zart, Un. ,kis” hagyomanyban, illetve
a széles néptomegek altal létrehozott, anyanyelvl un. ,,nagy” hagyomanyban, azaz a
folklorikus, szajhagyomanyozé kultaraban.?? Az irastudok (els6sorban didkok, papok
és tanitok) altal létrehozott és mikdodtetett kozkoltészet mediatori szerepet tolt be
nemcsak az irodalom és a népkoltészet, hanem a tagabb értelemben felfogott ,nagy
hagyomany”, az oralitasban €16 népi kultira és a ,kis hagyomany”, az elit kultura ko-
zOtt. A névvel ismert irok-kolték a kozkoltészet kozvetitésével alltak cserekapcsolat-
ban egymaéssal és az eurdpai irodalmi, illetve folklorikus hagyomannyal. E kétpolusa
kulturalis orokség, illetéleg rendszer kozott a kéziratos daloskonyvek, a ponyvak és
kalendariumok, az iskolai szinjatékok és népszinmtvek altal terjesztett kozkoltészet
kozvetitett, s nyelvileg, tartalmilag és miiformait tekintve is er6sen hatott mind a szaj-
hagyomanyoz6 folklérra, mind pedig az irodalomra. Ezt a keveredést, kolcsonhatast,
a kozkoltészet mediatori és médium szerepét® lathatjuk Kultsar Istvan népdalkoz-
léseiben, a Hasznos Mulatsagok koznépi dalaiban, Paloczi Horvath 1813-ban lezart

20 Uo., 11, 159.

21 V6. CsOrsz Rumen Istvan, Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom
meg: Tanulmanyok Pet6firél, szerk. SziLAGyr Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2014, 203-226.

22 A definiciét Redfield nyoman lasd BURKE, i. m., 40.

23 E kettds funkciorol: Korrés Imola, A dramatikus hagyomany nyomai a 18. szazadi magyar kéziratos koz-
koltészetben (konferencia-el6adas, Nyitra, 2012. szeptember), megjelenés el6tt.
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Otddfélszaz énekeiben,* Czuczor Gergely verseiben® és mindazokban a kéziratos dal-
gyljteményekben, amelyeket elébb az Akadémidhoz, majd Erdélyi népdalgyjtésre
buzdité felhivasai utan a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildtek be nemzeti hagyomanymen-
tés cimén.*

A paraszti szarmazasu, am vilagot jart Erdélyi Janos tobb tekintetben is kiemelke-
dett kortarsai koziil, hiszen nemcsak igen széles kori olvasottsaggal birt, de személyes
tapasztalatokat is szerzett a népkoltészetrdl és egyéb néphagyomanyokrol. Kiemelkedd
volt zenei érzéke és miveltsége is. Németorszagi utja soran 1844-ben talalkozott Jacob
Grimm-mel, s feljegyezte rola utinaplojaba:

Egyenesen a népkoltészet, hit, regék, mondék és hagyomanyok felél kérdez6skodott. Mit
remélek, van-e még sok emlék a népnél. Van-e régi vallasrol nalok emlékezet. Vannak-e
tiszta magyar tipusu regék, mert amiket Majlathtul” ismer, azokban sok van vegyes,
rokon némettel, tottal... de az semmi — monda — meg kell tisztogatni, kivalogatni, mi
magyar, mi nem. [...] O most egy német mytholégian dolgozik. Vannak-e sajat istenek?
Mondék egyet-mast. Hol beszélik legtisztabban a magyar nyelvet? Melyik a legtisztabb
magyar vidék?*

Engem Erdélyi folklorisztikai nézeteivel kapcsolatban elsésorban az foglalkoztatott,
hogy ez a kétségkiviil sokoldalui tudés — de korantsem szobatudés — koranak milyen
folklormtfajait ismerte és értékelte.?” Szamos irasabdl és a Jacob Grimm-mel folytatott
beszélgetés imént idézett vazlatabol is kitlinik, hogy sokat tudott a szajhagyomany-
rol, a parasztsag korabeli szocialis viszonyairdl, mentalitasarol és a népnyelvrél. Az

24 Vidéken élvén és gazdalkodvan Paloczi Horvath Adam egyrészt a kollégiumi diakkoltészet formai-
mifaji és stilaris hagyomanyait megérizve irta alkalmi verseit, masrészt sohasem szakadt el teljesen
a szajhagyomanyozo6 falusi kultaratél. Levelezésébol kitetsz6en nem egyszer hallotta énekelni és latta
tancolni a somogyi-zalai népet, alkalmasint parasztlakodalmakon, sziireti borozasokban is részt vett,
hiszen az altala értékesnek és réginek tartott, s ezért feljegyzett (Ggymond: a ,feledést6l megmentett”)
dalok sz6vegei kozott szamos népszokas és lirai dal (ill. daltéredék), mi tobb: ballada is van, részben
eredeti formaban, esetleg tovabbkoltve vagy parafrazealva. A kérdésrél bévebben: KLrds Imola, Pa-
l6czi Horvath Adam és a néphagyomany = Magyar Arién: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adam miiveirdl,
szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, Bp., reciti, 2011, 305-317 (v6. U6, Kozkézen, kézszajon, koz-
tudatban: Folklorisztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 2012, 276-288).

25 V6. MOsER Zoltan, Koriilvesznek engem a dalok: A népdalgy?ljté és népdaliro Czuczor Gergely, Zsambék-
Dunaszerdahely, 2000.

26 Az an. Erdélyi-hagyatékrol és a kotetszerkeszté valogatasi szempontjairél, javitasairol az emlékiilés
dolgozatai koztl: Csorsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kézkoltészeti forrasai, ItK, 118(2014),
611-628.

27 Majlath Janos (1786-1855) Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzihlungen (Brunn, 1825'; Stuttgart és Tu-
bingen, 1837 c. munkajarol van sz6, melyet kés6ébb Kazinczy Ferenc leforditott, s Kazinczy Gabor adott
ki (1864). E gytjtemény altal ismerhette meg a miivelt kulféld a magyar ,népszellemet” (Volksgeistet).

28 ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok 1844—45, val., szerk., bev. T. ERpELYI [lona, [Gyér], Tarandus, 2012, 338.

29 A prozai folklormtifajokra (mese, monda, adoma, igaztorténet) nem térek ki, mert ezekrél Erdélyi sokkal
kevesebbet irt, mint a verses folklorrol. A mesékkel az emlékulés el6adasai koziil részletesebben foglal-
kozik: GuLrYAs Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, ItK, 118(2014), 629-653.
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altala szerkesztett Népdalok és mondak harom kotete — mely tematikus csoportokban
kozli anyagat — miifajilag és nyelvileg mégis sokkal szegényesebb, mint a korabeli
népkoltészet lehetett. A népdalszovegek tajnyelvi-népnyelvi kifejezései a kor szoka-
sahoz hiven ,irodalmiasitva® vannak, a dalok funkciéjardl és ,hasznaléirol” pedig
gyakorlatilag semmit nem tudunk meg. Igaz, 6 az Akadémiahoz és a Kisfaludy Tarsa-
saghoz bekiildott kéziratos gytjteményekbdl dolgozott, nem pedig a sajat emlékeib6l,
feljegyzéseib6l.’® Sajat népkoltési gydjtésérdl joval késébb, egy 1864-ben kelt levelében
igy irt Gregussnak:

A népkoltési gytjteményre semmi észrevételem, legfoljebb azon 6romem, hogy engem
is jonak talalt a Kisfaludy-Tarsasag iranta megkérdezni. Ami a szerkesztést illeti, én
tizenkét esztendd Ota egész méas palyara mentem altal, igy oda vissza mar nem térhetek.
Mindamellett figyelmem folytonosan ra volt fiiggesztve a targyra s gyujtottem is. Ami
kezem kozt van, a rendes vidéki gytijték soraban én is elé fogom adni. Dal, mese, koz-
mondas, féleg ez utobbi, egész sereg; kertlt elé némi aprosag is [...].*

Erdélyi Janos néphagyomany-ismerete ugyanakkor nemcsak foldrajzi, de mufaji te-
kintetben is szélesebb kor(i és alaposabb volt, mint tanult kortarsaié. A Népdalok és
mondak szerkesztése utan kényszert lehetdsége volt ujolag kozel kertilni az é16 folk-
lorhoz, mivel 1849 6szét6l 1850 augusztusaig egy kis zempléni faluban, Cselejben élt.
Elénken foglalkoztatta a helyi népi kultura, foljegyezte a szdmara feltling szokaso-
kat, szolas-mondasokat, az ott hallott és tanult magyar népdalokat (szadm szerint ti-
zenhetet, koztiik egy 0j stilust népballada, a Barokisasszony és a gulyas® 3 szakaszos
valtozatat). Néhany népies mtdalnal azt is megjegyezte, melyik dalszerz6 dallamara
éneklik! Ezen kivil harom, kelet-szlovak nyelvjarasu népi széveget® (egy lirai dalt,
egy varatlan halalesetr6l készilt hirverset és egy ujévi szokasdalt) is leirt hallomas
utan. Bar a helyi dialektusban elhangzott dalokat nem értette tokéletesen, kivalo
zenei hallasanak koszonhetéen meglepden jol jegyezte fel, és tobb-kevesebb siker-
rel megprobalta leforditani. Folklorisztikai szempontbdl igen tanulsagosak a szlovak
szovegekhez flizott kommentarjai.
1850-ben Ujév napjarol példaul az alabbi sorokat olvashatjuk napléjaban:

30 Hogy ezek a kéziratok mit és milyen minéségben tartalmaztak, mennyire ,dolgoztak at” az eredeti
szajhagyomanyt, bé6vebben: Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.

31 Sarospatak, 1864. julius 24. ERDELYI Janos Levelezése, I1, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A
Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 3), 319. Sajnos az akkor mar Sarospatakon tanité Erdélyi Janos
hagyatékabol nem kertiilt el6 ez a vegyes tartalmu népkoltési gytjtemény.

32 E ballada legkorabbi foljegyzése Vargyas monografiaja szerint 1864-bél valo. VARGYAs Lajos, A magyar
népballada és Eurdpa, Bp., Zenemiikiado, 1976, II, 756-760 (122. sz.). Ehhez képest a tipust mar megta-
laltam Kolté Samuel 1854-re datalt kéziratos énekeskonyvében (Kolozsvar, Akadémiai Kvt. MSU 1128
[kolligatum 2. darabja]). Erdélyi feljegyzése viszont még ennél is korabbi négy évvel.

33 Erdélyi a ,lagy” és ,kemény” szlovak massalhangzokat a magyar helyesirasnak megfelel6 bettikkel je-
gyezte le. Egyediségitk miatt nemcsak betthiven adom kozre, hanem délt bettivel Gyivicsan Anna —
részben a nyelvjarasi szoveg atirasi szabalyait kévetd — szlovak ortografiaja atirasaban, ill. a forditasbol
hianyz6 szakaszok nyersforditasaval. Szakszer( és onzetlen segitségét ezuton is halasan készénom.
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A népdalok iranti vonzalom folyvast uralkodik bennem. Az ideval6 nép jo dalos. K-

lonosen van sok alkalmi dala, s egészen sajatsagos szokasa. Példaul mikor a hazasu-

16k 6sszeeskettetnek, a pap udvaran, sé6t midén a lakodalmas haztdl kiindulnak is, mar

foly a dal, neki eresztett teli torokbol. Uj év napjan az egész falu daltél hangzik. A szol-

galatot valtoztatd legények korcsméban iilnek, isznak, majd az utzan végig orditjak

bucsudalukat. Ilyen mar az itt kovetkez6:

Prisol mi novi rok*
I nova nyedzela

Sednyem szebe za sztol

Platz mi panyi moja.

Praz rok si platzila
Scsortami gyablami
A teraz mi viplatz

Z bilina taljarmi

Siroti, siroti

Veljo vasz podvetze
Prisol novi rocsok
Dze zse pozejetze?

A ktore ma otza,
Tojdze gu otzovi
A ktore ma matku
Tojdze gu matzeri

A ja nyebosatko

Raz nye mam gu komu,

Od szlusbi do szlusbi
Toracsenu bohu.

Dzekujem tzi panyi
Za tvoj pohar vina,
Zse ti me tzali rok
Telo razi bila.

PriSol mi novi rok*
I nova riedzela,

Sedriem sebe za stol,
Platz mi parii moja.

Praz rok si platzila
S Cortami, dablami,
A teraz mi viplatz
Z bilina taljarmi.

Siroti, siroti,

Veljo vas podvetze?
Prisol novi rocok
Dze ze podzejetze?

A ktore ma otza,
Tojdze gu otzovi,
A ktore ma matku,
Tojdze ku matzeri.

A ja riebosatko

Raz riemam gu komu,
Od slusbi do slusbi,
Dorucenu® bohu.

Dzekujem tzi parii,
Za tvoj pohar vina,
Ze ti me tzali rok
Telo razi bila.

1850. jan. 1.; ERDELYI, Cseleji naplo..., i. m., 2-3, 121.
A forditd, Gyivicsan Anna megjegyzése: ,Az atirasban a népi szévegek szokasos atirasat kvettem, nem
valtoztatva Erdélyi hallas utani lejegyzésein sem. Kitéinéen kihallotta, hogy a kelet-szlovak nyelvjaras-

ban nincs hosszit maganhangzoé. Alig egy-két hibat vétett.”

Elj6tt az uj esztendd,

Es az uj vasarnap;
Asztalhoz 16k magamnak:
Fizess ki, asszonyom.

Even at fizettél
Ordoggel pokollal
De mostan fizess ki
Fehér tallérokkal.

Arvaim, arvaim,

Ki fogad be [titeket]?
Megjott az 1j év,
Hova, merre lesztek?

A kinek van apja,
Megyen az apjahoz,
A kinek van anyja
Megyen az anyjahoz.

De én istenadta

Nincs a kihez menjek.
Szolgalatbél szolgalatba,
Isten akaratara bizva.

Készonom, asszonyom,
A pohar borodat,
Hogy te egész évben
Sokszor megvertél.

36 Az eredeti széalak minden bizonnyal félrehallas eredménye. (Gy. A.)

602



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 5. szam

Istsek tzi dzekujem
za tvojo nauku

Zse si mi nye zlamala
Nohu ljebo ruku.

Prisol mi novi rok,
Czo mi bozse ponyej
Zaroszlami draska,
Od matzeri mojej.

Zaroszlami draska,

I zdrobnu verbinu

Do matzeri mojej
Hodzidz na hojztzinu.

IStsek tzi dzekujem
Za tvojo nauku,
Ze si mi riezlamala
Nohu ljebo ruku.

Prisol mi novi rok,
Co mi boze poriej?
Zaroslami draska,
Od matzeri mojej.

Zaroslami draska,
I zdrobnu verbinu,
Do matzeri mojej
Hodzidz na hojztzinu.

S azt is koszonom

Azt a tudomanyod,
Hogy nem torted ossze
Labamat s karomat.

Megjott az uj év,
Mit érdekel engem?
Benétt az utacska,
Anyamhoz vezet6.

Benétt az utacska

Es az apré fiizes,
Nem fogok anyamhoz
Lakomara jarni.

[...] Mai napomat nem gazdagithatom jobbal, mint ha ide irom a kévetkezé tot népdalt,

a nép ajka utan:

Zahutselyi hori
Zahutselyi lyeszi
Dze zse mi podzelyi
Moje mladi csazi [!].

Moje mladi csazi [!].
Nye uzsili kraszi
Mojo mladi lyeta
Nye uzsili szveta.

Mladostz mojo mladostz
Idzes mi na marnostz

A to sitzko za to

Pre moju ny zbalnostz

Zahutselyi hori,
Hutsel zselyini haj
Zaplakalo dzvitse
Zaplakal i suhaj

Dzvitse [!]* zaplakalo
Zse se nye vidalo,

37 Tobb utdlagos javitassal.

Zahutseli hori,
Zahutseli lesi,
Dze ze mi podzeli
Moje mladi ¢asi?

Moje mladi ¢asi
Neuzili krasi,
Mojo mladi leta
Neuzili sveta.

Mladostz, mojo mladostz,
Idzes mi na marnostz,

A to Sitzko za to

Pre moju riezbalnostz.

Zahutseli hori,
Hutsel Zelini haj,
Zaplakalo dzivtse,
Zaplakal i Suhaj.

Dzivtse zaplakalo,
Ze $e nevidalo,

Megzugnak a hegyek,
Megzugnak az erd6k,
Hova mentek

Az én ifju ideim.

Az én ifju id6m.
Nem élte 6romét™
Az én ifju nyaram
Nem élte vilagat.

Ifjusag én ifjusagom,
Semmibe mégy nekem

Es ez mind azért

Az én nem banasom miatt

Felzugtak az erddk,
Morajlott a zold liget,
Sirva fakadt a leany,
Sirva fakadt a legény is.

Sirva fakadt a leany,
Hogy partaban maradt,

38 A fordito megjegyzése: Erdélyi tévesesen dzvitse szbalakot irt, helyesen: dzivtse ’leany’.
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A suhaj zaplakal A Suhaj zaplakal, S zokogott a legény,
Zse dzvitse nye dosztal Ze dzivtse riedostal® Hogy nem 6vé a leany.

Egy akkortajt sziiletett hirvershez (?) Erdélyi a kévetkez6 megjegyzést fiizte:

E népdalt egy tot leany koltotte Kozman vagy Kolbasan, ki mind a két szemére vak volt.
Egy lednyt agyon Gtott a kolyti vagy mi, és a szeretdje, a legény elment a vakhoz, hogy
énekelné meg a leanyt; s a vak dalnokné a fontebbi népdalt rogtonozte.*

Prisla mi novina Prisla mi novina Ujsag jott nekem
Lasztoczkoho mlina Lastockoho mlina, A lasztdczi malombdl,
Zse moju milocsku Ze moju milocku Hogy az én kedveskémet
Csarna zsem priktila. Carna Zem prikrila. Fekete fold boritja.

A ked ju prikrila A ked ju prikrila, Es ha 6t befodte

Sama szebe vina Sama sebe vina, Maganak tulajdonitsa,
A natzo wona se A na tzo vona Se Miért enyeleg 6

Pod szupami ikra Pod supami ikra? A garad alatt.”

Van Erdélyinek olyan folklorisztikai vonatkozasu naplobejegyzése is, amely a jovében
elvégzendd elméleti és gyakorlati munkarol szol:

A Kisfaludy-Tarsasagnal nem volna hasztalan igyekezet jutalomkérdésil tenni ki: Adas-
sék el6 és pedig itészetileg (critice) miben 4ll a magyar népdalok ereje, szelleme, erede-
tisége. Vagy ha ez nem, tehat igy: Jegyeztessenek Ossze az eddig ismert népkoltészeti
gyujteményekbdl a sajatsagos szolasformak, magyar idiotizmusok.*

A mintegy masfél honapig vezetett (valoszintileg toredékes) naplobol az deriil ki, hogy
mar két éve készen van egy magyar szolasokat és kozmondasokat tartalmazé gyj-
teménnyel,” s ezt bévitgetve Cselejben is szamos, frissen hallott népi szofordulatot,
id6jarasi regulat, tajszavakat és gyermeknyelvi szokat jegyzett le:

39

40
41
42
43

A dal variansai Zahucali hory kezdettel tobbek kozott a kovetkezd kiadvanyokban talalhatok (az adatok
Gsszegyijtéséért Gyivicsan Annanak mondok kdszonetet): Jan KoLLAR, Narodnie zpievanky, Bratislava,
1953, 1, 210-211; Slovenské spevy, I, ed. Ladislav GALko, Bratislava, 1972 [az 1880-t0] megjelené sorozat
ujrakiadasa), 290, 231. sz. (gyijt6: M. Laciak, 1880, Novohrad/Nograd); Gregor PAPUCEK, Zahucali hory:
Ludové piesne s pod Pilisa, Bp., 1983, 300; KrRupa Andras, Spevy nasich Slovakov — A hazai szlovakok énekei:
Valogatas Krupa Andras gyujteményébil, Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2004,
282. sz.

1850. jan. 7. ERDELYI, Cseleji naplo..., i. m., 10, 124b.

Helyesen: A kazlak tévében.

1850. jan. 21. ERDELYL, Cseleji naplé..., i. m., 19, 129.

Itt olvashatjuk 1851-ben kiadott kézmondasgytjteménye bevezeté tanulmanyat is. Lasd még: Kézmon-
dasokrul = E. ]., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 171-191.
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Midta Pesttél tavol vagyok, emlékezeti dolgokon kiviil, miket ide irni folosleges, néhany
hallott k6zmondast jegyeztem &ssze életb6l és konyvekbdl. Nekem a magyar kézmon-
dasok eddig is kittinéleg birtak figyelmemet, minek tanuja egy jo kotetre men6 kézirat,
mely két esztend ota hever, s a magyar kozmondasokat hozza betirendben. Azok egy
részét magam jegyezgettem Ossze, mas részét Kis Viczay, Molnar (?) ha jol emlékszem
volt kunkapitany, aztan Szenczi Molnar szétara, Szirmay, Dugonics gyijteményei sze-
rint irtam Ossze. Most az emlitett kézirat még az itt kovetkezokkel fog gyarapodni, ha
ugyan egynémelyik mar meg nincs abban: [...]

Ezutan 73 kozmondas, szolas és idioma kovetkezik. Masutt, magat hozva fel kovetendd
példaként hosszasan fejtegeti, hogyan kell jol eldadni a magyar népdalokat:

Midta e vidéken vagyok, sokat daloltam népdalaink kozil. Némelyek, izlés emberei, és
zeneérték, mint Horvath Tamaés, ki maga is jol dalol, Lonyai G., Kandé Kalman, Ka-
zinczy Gabor [!] tetszésokkel tiszteltek meg, s igy mégis lehet benne valami, hogy jol
éneklem népdalainkat. Ideirom, mire kell figyelni szerintem a népdalok eléadasaban.**

Ez a szakszerd, ritmuspéldakkal illusztralt eszmefuttatasa és gyakorlati tanacsai nép-
zenekutatoink, st eléadodink szamara ma is megszivlelenddk.

Ugy hiszem, a hossztira nyult cseleji tartézkodas folklorikus élményanyaga is hozza-
jarult ahhoz, hogy 1851 nyaran Pestre visszatérve ujabb felhivast adjon kozre: Gyijtsiik
a hazai népszokasokat cimmel® A népszokasok, mi tobb, a szokasokat indukalo, azokkal
egyltt jard hiedelmek vagy a szolasformak Osszegyujtését azért tartotta fontosnak, mert
mindezekben a magyar néplélek, az ,élet formaja” (mai szoval: az erkdlesi normarendszer,
a helyi tarsadalmi és szocialis viszonyok) visszatiikroz6dését latta: ,Mikor tehat a szokasok
surgettetnek, ezaltal csak kulcsot keresiink a népek kedélyének, életének formai nyilat-
kozasaibol” - irta.* Felsorolja, mikre gondol, mindenekel6tt az életfordulos szertartasokra:

44 A kétlapnyi zenei-metrikai fejtegetést T. Erdélyi Ilona késziil6 monografiaja teljes terjedelmében idézi.

45 Tiz évvel késébb, az els6 publikalt népszokasgyijtemény elészavaban REsé ENseL Sandor erre a
felhivasra nem hivatkozik, amikor a hazai szokasgyujtés torténetét és fontossagat vazolja: ,A nép-
szokasok egybegytjtése, régi ohajtasa nemzeti irodalmunknak, a Kisfaludy tarsasag 1862-ik évben
tobb lapokban, igy a Vasarnapi ujsag 319 lapjan is tett felhivast e téren, s indokola a népszokasok
egybegyjtésének hasznat; de a gytlijtemény, melynek oly régen kellett volna vilag elé lépni, ez ideig
sem jelent meg. Magam is foglalkozvan a népszokasok 0sszegytjtésével, és mar 1861-ben a Nefelejts
141/36 szamaban, és igy tovabb 1864. év végéig, 35 népszokast tévén kozé, kotelességszertinek ismertem
gytjteményemmel fellépni. A szokasok, melyek itt egybegytjtvék, nemzetiink szellemének kifejezései.
Nyelvben, szokasban él a nemzet, mond Kévari, s mig a nyelv, nemzeti irodalom mivelése, életfeltétel;
szintén az a nemzeti szokasok apolasa, nemesitése; hazafiti kotelesség ezeket buvarlani, s ha viharok
fenyegetik azt, fiatal nemzedéknek emlegetni, hogy 6roksége gyanant tekintse.” El6sz6 = Magyarorszagi
népszokasok, o6sszegytjté REsé ENSEL Sandor, Pest, 1866.

46 ERDELYI Janos, Gytjtsiik a hazai népszokasokat (Pesti Naplo, 1851. aug. 7., 8., 425. és 426. sz.) = E. J., Nyel-
vészeti és népkoltészeti..., i. m., 256 (24. sz.). A felhivas utan a Pesti Naplo szerkeszt6jét, Banfay Simont
haditorvényszék elé idézték. Végil is a ,feleldsségre vonas elmaradt, de a gy(ijtésbél nem lett semmi,
mert az Ujabb felszoélitasra, a gy(ijtémunka meginditasara nem volt lehetéség. A Kisfaludy Tarsasag
erkolesi tamogatasa éppugy hianyzott, mint a k6zonség érdeklédése. (Annyiban igaza volt a haditér-
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sziiletés vagy keresztség, hazassag vagy lakodalom, halal vagy temetés [...]. De vannak
ezeken kivil éinnepek, satorosok és kisebbek, tinnepélyek, névnapok, lakozasok, sziiret,
aratas, vasar, bicsu, stb. melyeket lehetetlen mind el6szamlalni."

Tobb olyan példat is idéz, amelyben a szokasmagyarazé hiedelemhattérre is ra kell
kérdeznie gyujtének:

Megjegyzendd pedig mindezeknél annak kitudéasa, miért van ez igy, az ugy [...]. Pél-
d4ul miért viszik ki a temetdbe a halottat 14bbal elére? Miért csinél keresztet, mikor
indulni akar a paloc kocsis a porba lovai el6tt? Miért mennek nagypénteken hajnal-
kor, azaz napfeljotte el6tt vizért a leAnyok? Mire jo az a koran meritett viz? Mit jelent
az, hogy néhol egy falat kenyeret és sot 6sszekotve tesznek a menyasszony kebelébe?
Ezeket, ha meg tudja is fejteni maganak a kérdez6, mindamellett hagyja mindig a nép
fidara megfejtésoket, mert az a mod, amint 6 magat kimagyarazza, szinte igen fontos,
tudni mélto.*®

Erdélyi felhivja a figyelmet a szokasokkal egytitt jaro ,el6itéletek, alokok” (azaz a méa-
gikus cselekedetek, tilalmak, tabuk) kitudakolasanak fontossagara is. Ezekb6l néha-
nyat fel is sorol:

Eléitélet pl. hogy a mennyké altal meggyujtott épiilet égését zapor sem olthatja el; hogy
a kigyo, akarmint dsszevagjak is, meg nem doglik naplement elétt; hogy a fecskefész-
ket nem j6 leszlrni a tornac aldl, mert a tehén véres tejet ad; hogy szent Gyorgy napra
virradéra boszorkanyok a tehenet megrontjak; hogy kutya szérivel kell fiistolni a ku-
tyaharapast; hogy a szenes viz hasznal az ijedés ellen, stb. végteleniil. Minthogy minden
efféle elbitéletes szertartas bizonyos bevett szélasformak elmondaséaval torténik, ezek is
foljegyzendok. [...] [Itt egyértelmiien a raolvasasokra, magikus erejinek hitt rigmusokra
utal. - K. L] Példaul, mikor a falusi gyermek elészor eszik gyiimoélesot az esztenddben, ily
mentészoval, varazsigével él: ,Ujsag hasamba, betegség pokolba! Akkor fajjon a hasom,

mikor magam akarom”.*

Mar ebben a felhivasban, de késébb (1859 novemberében) is eladdig masok altal fi-
gyelemre sem méltatott folklormifajokat: kilenc gyerekmondokat® és masfél altatodalt
jegyzett fel.>

47
48
49
50
51

vényszéknek, hogy a cikk valoban tele van kesert politikai célzasokkal)” — kommentalta T. Erdélyi
Ilona ezt a folklorisztika-torténeti szempontbol uttéré jellegt felhivast. Uo., 361-362.

Uo., 257.

Uo.

Uo., 257-258.

Ebb6l egy toredékes, szamomra teljesen értelmezhetetlen szovegt.

ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 96-98 (4-5. sz.).
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szemlélete kitetszik abbol is, hogy nemcsak a népdaloknal,®® de a szokasok eseté-
ben is figyelmeztet a dallam fontossagara: ,a szokasoknal dal és tanc és zene, és
egyéb adalékok is egyiitt talaltatnak; s hogy e részbeli torekvésiink siikerre vigyen,
mindennek fol kell jegyeztetni”.** Sajnos ez a felismerés a kell6 szakértelem és tech-
nikai lehetéségek hijan csak két emberoltével késébb, a 20. szazad els6 évtizedében,
Vikar Béla fonografos, gyorsirasos és fényképekkel is dokumentalt gytjtésében val-
hatott modell értékd gyakorlatta.*

Erdélyi Janos az 1840-es évek elején a finn népkoltészetben — elsésorban Lonnrot
Kalevalajaban — fedezte fel azokat az esztétikai értékeket, amelyeket a népib8l meg-
Ujuld nemzeti koltészet erényeinek itélt: eredeti, jellemzetes, azaz egyéni.®> A negyvenes
évek elején keriilt kezébe a német irond, Talvj kotete,”® amely a kor divatjanak meg-
feleléen kiilonb6z6 népek népkoltészeti alkotasait, koztiik észak-eurdpai (svéd, dan,”
skot) balladakat tartalmazott. Az északi népek balladainak forditasaval®® egy, hazank-
ban még alig ismert, de Nyugat-Eurépaban mar irodalmi divatot teremt6 népi mufor-
ma poétikai értékére hivta fel a figyelmet,” hasonldé mifaji és stilust koltemények
irasara 6sztokélve kolt6tarsait (t6bbek kozott Gyulait és Aranyt). A miifaj nemcsak az
elméletirot, a koltdt, hanem késébb a népkoltészet gyijtdjét is érdekelte. Tulajdonkép-
pen Erdélyi adta a ballada elsé elvi-elméleti megfogalmazasat.® Ortutay Gyula szerint
kitlinéek a ballada eredetérdl, fogalmarol és torténeti korukrol adott meghatarozasai.

52 Anyagiak hijan a Kisfaludy Tarsasag sajnos csak tizenkét kottas népdalt tudott kiadatni két fuzetben,
Fogarasi Janos kozremiikodésével. A tobbi, Fogarasinak elkiildott lekottazott népdal odaveszett a sza-
badsagharc alatt. Két reformkori zeneérté népdalgyijté, Udvardy Janos és Mindszenty Daniel kottas
gyljteményei pedig 1943-ig kéziratban vartak Kodaly 4ltali felfedezésiiket és méltatasukat. B6vebben
az emlékiilés dolgozatai koziil: ALMAsI Istvan, 19. szazadi kottas dalgyiijtemények tartalmi hasonlésagai
és kiilonbségei, ItK, 118(2014), 654-660.

53 ERDELYI, Nyelvészeti és népkiltészeti..., i. m., 258.

54 Vikar Béla népzenei és népkoltési gyvjteménye: Els6 munkafazis (DVD-ROM), szerk. SEBO Ferenc, szov.
gond., jegyz., szémagyarazatok KULLOs Imola, Bp., Hagyomanyok Haza-Néprajzi Muzeum-MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 2009.

55 1842-ben Finnorszag népkoltészete cimi cikkében Lonnrotra és a Kalevalara hivatkozva dicsérte a ,,sajat-
sagos és eredeti bélyegti finn népkoltészetet”, ,tan egyedil e néptorzs mutathat elé minden agbol éskori
nagyszeri koltészetet, mely nemcsak szépsége, hanem eredeti- s nemzetiségi tekintetébdl is mas fajok
koltészetével, egy Ossziannal allandéan mérkézhetik”. Regélé Pesti Divatlap, 1842, I1/23, 183.

56 TaLvj [Therese Albertine Luise von JaAkoB-ROBINSON], Volkslieder, Leipzig, 1840.

57 A Sirjaban az anya cimt dan népballadat 1842-ben forditotta, és a Regélé Pesti Divatlap 1844. évil/9. sza-
maban tette k6zzé, a tobbi északi balladat 1852-ben forditotta le. V6. T. ERDELYI Ilona, Az észak-eurépai
balladakoltészet és Erdélyi Janos = US, ,Palyak és Palmak”..., i. m., 158-182.

58 Tizenharom ballada forditasarél tudunk Wolff és Talvj német gytjteményeibél. V6. ERDELYI Janos Osz-
szes kolteményei, utész6 T. ERDELYI Ilona, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, IvaNcsics Evelin, VARADI Eszter,
Piliscsaba, PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, 2007 (Kételezd Ritkasagok, 6).

59 ,Haegyéb nem, az el6adasi hang, a balladai menet mar megérdemli, hogy a mi gyakran szétfolyé mod-
jaink mellé elsajatittassék” — irta Népkoltészet és kelmeiség cim(i tanulmanyaban: ERDELYI, Nyelvészeti
és népkoltészeti..., i. m., 199.

60 Magyar népballadak, szerk., bev. ORTUTAY Gyula, val., jegyz. Kriza Ildiko, Bp., Szépirodalmi, 1968, 16,
17, 92.
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A forditasokon tul 6 maga is irt balladakat, annak ellenére, hogy a klasszikus szépségt
székely népballadakat — melyeket Kriza Janos csak 1863-ban adhatott ki a Vadrozsak-
ban - ekkor még nem ismerte. A Népdalok és mondak 1. kotetének Romancok és rokon
cimi csoportjabol kideriil, hogy a régi stilusu balladakbol csak néhanyat, a Gunaras
lanyt, a Hazasuld kiralyfit, a ponyvai eredett, de kéziratos forrasokban is fellelhet6 Pa-
vas lanyt, a Kétféle menyasszonyt, illetve a Fehér LaszIot ismerte 6 és a hazai kozonség,
az Erdélyben igen népszert Harom arvabdl pedig csak egy két versszakos toredéket ko-
z0lt.”! E fejezetben inkébb a betyarballadak (példaul a ponyvan is kiadott Barna Péter)
és az un. yj stilusu balladak, példaul a Halalra tancoltatott lany, a Megszolalé halott vagy
a Meggvyilkolt fondlany (Sziics Marcsa)* balladaja dominalnak.

Meggy6z6dése volt, hogy a magyar irodalom (s maga a j6 népkoltési gyijteménye-
ket hasznald, a mivészi formaba 6ntott népdalokat eltanuld nép is) sokat profitalhat a
tavoli, északi népek hagyomanyaibdl. Felismerte a vegyes lakossagu teriiletek népha-
gyomanyainak egymast kolcsonosen megtermékenyitd viszonyat. Ezzel joval megel6z-
te sajat korat, tulajdonképpen Bartok zeneikolcsonhatas-elméletéig jutott el.®?

Erdélyi Janos tobb tanulmanyaban (legelészor a Kisfaludy Tarsasagban 1842-ben
elhangzott székfoglaldjaban®) foglalkozott a magyar népdalkoltészet meghatarozasa-
val és jellemzésével. Hegelianus miiveltségének és a korszellemnek megfeleléen a nép-
koltészetet a nemzeti koltészet legrégibb valtozatanak tekintette, mely akkor sziiletett,
amikor még az egész nemzet egységes kulturaju és azonos gondolkodast, tarsadalmi
kiillonbségek nélkiil é16 nagy ,csalad” volt.

A 19. szazadban altalanos népdal — miidal merev szembeallitast elveti, mondvan:
,Egy fanak aga mindkett&”, de ezekt6l elkiloniti az un. ,természeti koltészetet” (ez
a Naturpoesie magyaritasa).®® Ez a koltészet altalaban dallal-tanccal egyttt 1étezik, és
Erdélyi szerint semmiféle esztétikai értéke nincs. Nem is tartotta tehat ezt a koltészet-
fajtat népkoltészetnek, hiszen ,népkoltészet alatt, jozanon csak olyan koltészet érthetd,
mely mindamellett, hogy iskolazatlan tomegbdl tamadott, megiiti a miibecsi mérté-
ket”.® Ezzel szemben ,4gy tetszik a természeti koltészet mindig megmarad, kiillonésen
az alnépnél mocskos és szennyes versekben kopék és betyarok nyelvén; ezek az izlés
el6tt izléstelenség, nekiink tragarsag, s mint ilyen, Ggy tartoznak a népkoltészethez,
mint aranyhoz a salak”.*” Csak feltételezhetjiik, hogy Erdélyi a ,természeti koltészet” el-

61 Népdalok és mondak, I-111, kiad. ERDELYT Janos, Pest, 1846-1848, I, 399. sz.

62 A gyilkossagtorténetet 6 maga is megverselte. A balladatipusrél bédvebben: TARJANYI Eszter, Kritikat iro
kolt6, avagy verset ir6 kritikus: A balladateoretikus és a balladaszerz6 Erdélyi Janos, valamint a meggyilkolt
fondlany torténete, ItK, 118(2014), 526-539.

63 V6. BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934. Erdélyi Janos, valamint Bartok és
Kodaly népzenérél vallott felfogasanak k6zos vonasairdl: T. ERpELYT Ilona, Népkiltészet, népzene — népi
tarsadalom = UG, ,,Palyak és Palmak’, i. m., 47-59.

64 V6. Népkoltészetrdl = ERDELY1L, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 101-109.

65 ,Minden tarcs nélkili [tarthatatlan] tehat azon elmélet, mely a népi koltést a koltészet fogalman kivili,
és kiillondsen az ugynevezett miikoltészet iranyaban atellenes birodalomma szakasztja el. Egy fanak
aga mindkettd, ha tetszik egy Ur szolgai: az eszméé [...].” ERDELYL, Népkoltészet és kelmeiség..., i. m., 196.

66 ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 194.

67 Uo., 104.
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nevezéssel elsésorban a szokas-, a ritus-, a mulattato, illetve a gyermek(jaték)-koltészet
bizonyos miformait, alkotasait jelolte, amelyek autochton ,népi” karakteriik lévén tel-
jesen ismeretlenek voltak a hivatasos koltészetben, az irodalomban, kovetkezésképp
tavol alltak a hagyomanyos esztétika altal mindésithet6 koltéi alkotasoktol. E kategori-
aba sorolhatnank a ,képtelenségi koltészet™nek nevezett halandzsat, az erotikus, sok-
szor tragar szovegl lakodalmi mulatédalokat és a tanc kozben mondott kurjantasokat,
rigmusokat, esetleg a latorénekeket és latrikanus dalokat. Am az is elképzelhetd, hogy
Erdélyi esztétikai rostajan csak azok a népi alkotasok, miifajok hullottak ki, amelyeket
tartalmi, poétikai, nyelvi tokéletlenségiik kovetkeztében nem tartott elfogadhatonak.
Esetleg tendenciaszer(ien az irodalmi megfelel6k nélkili, ,eredeti” helyi szokasokrdl,
illetve a népnyelvet funkcidéval egyiitt megjelenité folklor mifajok (lakodalmi szokas-
dalok, véfélyversek) mindegyikérél azt gondolta, hogy csak anyagat dolgozhatja fel
kelmeszer(ien, azaz emelheti magasabb szintre a népies miikoltészet?

Egyébirant feltliné, hogy amikor egy német gy(jteménybdl vett gronlandi ,gyasz-
dalt” (siratoéneket) idézve annak kolt6iségét méltatja,”® nem emliti meg a magyar
halottsiratast, holott az 6 koraban még bizonyosan része volt a falusi-vidéki temetési
szertartasoknak. Tehat vagy nem talalkozott ezzel az archaikus ritusénekkel, vagy ezt
is csak a kelmeszertien feldolgozando, esztétikailag nem mindsitheté népkoltési mifa-
jok kozé sorolta.

Felvetett kérdéseinkre, kételyeinkre csak a kezéhez eljuttatott kéziratos gytjtemé-
nyek szovegkritikai attanulmanyozasa utan® kaphatunk pontosabb valaszt. Az els6
magyar népkoltési gytjtemények altalanos jellemzdje az volt, hogy szovegeik atdolgo-
zottak, stilizaltak, tehat nem teljesen hitelesek. A szerkeszték nemcsak az izlésiik sze-
rint legszebbnek tartott alkotasokat valogattak ki a masok altal jol-rosszul foljegyzett
dalokbol, de gyakran ,csiszoltak” is a tul nyersnek érzett népnyelven, és 6sszevontak,
egy dalla komponaltak kiilonboz6 helyrél szarmazé valtozatokat, dalstrofakat.”” Ez a
gyakorlat altalanos volt a 18-19. szazadi nyugat-europai, valamint a cseh, szlovak és
szerb népdalantologiak, népkoltési gyijtemények esetében is.

Eppen ezért a korszert szévegfolklorisztika egyik megoldandé feladata a 19. sza-
zadi magyar népkoltési gyljtemények — koztiik az MTA Kézirattaraban 1évé un.
Erdélyi-hagyaték — hiteles, kritikai tjrakiadasa.” A masik a 19. szazadi folklorkutatas

68 Uo., 196. Forrasa: TALv], i. m., 118-119.

69 V6. Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.

70 A témardl 6sszefoglaléan: NIEDERMULLER Péter, Adatok a magyar folklor szovegbazisanak megkonstrua-
lasahoz a 19. szazadban = Népi kultiira és nemzettudat, szerk. HOFER Tamas, Bp., 1991 (A Magyarsagku-
tatas Kényvtara, 7), 15-23.

71 Eddig csupan néhany forras anyaga jelent meg nyomtatasban: a) Petras Ince Janos moldvai gytjtései
(MTAK RUI 8" 206/187) = Domoxkos Pal Péter, RAJEczKY Benjamin, Csangé népzene, I, Bp., Zenemiikiado,
1956, 33-129; b) Czuczor Gergely gy(jteménye (MTAK RUI 8r 206/57) = MOSER, Kériilvesznek engem...,
i. m.; ¢) Pongracz Lajos gytjtése (MTAK RUI 8" 206/65) = HALA Jozsef, KATONA Imre, Pongracz Lajos és
LIpoly taji” népdalgyiijteménye = HALA Jozsef, Tuddsok, kutatok, gyiijték: Néhany fejezet a magyar nép-
rajztudomany és muzeoldgia torténetébdl, Bp., LHarmattan-MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete, 2014,
33-65 [els6 megjelenés: 1993]; d) Toldy Ferenc kiildeménye (MTAK RUI 8r 206/61) = CsOrRsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész a kéfejtében
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uttord elméleti tanulmanyainak — Erdélyi Janos és a kortars Kriza Janos, Gyulai Pal,
Henszlmann Imre stb. irasainak — tjraolvasasa és -értékelése. Harmadik elodazha-
tatlan feladatunk pedig az elit irodalom, a kozkoltészet és a népkoltészet fogalmi el-
kiilonitése mellett egymast megtermékenyité kolcsonhatasuk minél alaposabb filolo-
giai dokumentalésa, a forrasok folyamatos, kritikai kiadasa. Az elmult évtizedekben
foltart fontosabb 18-19. szazadi kéziratos énekgyijtemények elemzése, publikalasa,
illetve az eleddig harom nagy tematikus forrasantolégiaban kiadott 18. szazadi vers-
és dallamanyag’ — immaron kozel ezer kozkoltészeti szovegesalad — ez utdbbi célt
szolgalja. E filologiai tanulsagok tiikrében mostani irasommal is Erdélyi miiveinek
Ujraolvasasara és értelmezésére tettem kisérletet.

72

— Architect in the Quarry: Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara — Studies Presented to
Péter Davidhazi on His Sixtieth Birthday, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343;
e) Rumy Karoly Gyorgy gytjteménye [részlet] (MTAK RUI 8r 206/172) = VoiGT, Rumy Karoly Gyoérgy...,
i. m.; f) Pet6fi Sandor népdalgyijtése (MTAK RUI 8r 206/35) = PETéF1 Sandor Vegyes miivei: Utirajzok,
naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, s. a. r. NYiLAssy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1956 (Pet6fi Sandor Osszes Mivei, 5), 162-163. — A Népdalok és mondak egyhazi eredeti szovegkozlései-
r6l: Scaram Ferenc, A ,,Népdalok és Mondak” forrasaihoz, Néprajzi Ertesits, 39(1957), 225-230.
Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KGLL6s Imola, mts. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIL. szazad, 4); Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORszZ
Rumen Istvan, KGLrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 8); Koz-
koltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KGLLés Imola, Bp., Universitas—
EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVIIL szazad, 14). A 3/B koétet Kozerkolcs és egyéni sors
cimmel 2015-ben jelenik meg.
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