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GULYAS JUDIT

Erdélyi Janos meseértelmezésérol

A néprajzi-folklorisztikai kutatastorténeti osszefoglalasok altalaban kiemelt helyen
emlitik Erdélyi Janos életmiivét abban a folyamatban, amelynek soran a népi kultu-
ra, a népkoltészet iranti érdeklédés tudomanyos diskurzussa valt.! A magyar népkal-
tészeti szovegkiadast és kutatast a korabeli nyugat-eurdpai kulturalis folyamatokkal
Osszhangban 1év6 s egyszersmind mély elemz6-kritikai készséggel bird Erdélyi Janos
alapozta meg, aki nemcsak hatalmas korpuszt gondozott, hanem a népkéltészet egészé-
re és bizonyos mtfajaira vonatkozodan is alapvet6 értelmezéseket hagyott rank. Idevago
munkéssagaval Erdélyi azt a mentalis-kulturalis szakadékot probalta meg athidalni,
amely elvalasztotta a kelet- és a nyugat-eurdpai kulturalis elit képvisel6it, amikor an-
nak észrevételére, megismerésére és értékelésére Osztonzott, ami természetszertien
jelen van kozelinkben, s ezért érdektelennek és értéktelennek tlinik: ,Mig valamit
csak homalyosan ismériink, s 6sztonszertileg érziink, fél becsben all el6ttiink. Igy va-
gyunk rendesen azzal, mi hozzank legkozelebb van, mert a kortltiink 1év6 élet elvégre
mindennapi leszen, és fel sem tiinik tobbé, mint a levegd.” Erdélyi Janos az 1840-es és
részben az 1850-es években a népkoltészetet a nemzeti kozosség onismeretének forra-
saként, figyelemre mélto esztétikai értékkel biré korpuszként, valamint a tudomanyos
megismerés lehetséges targyaként értelmezte.?

Az alabbiakban azt probalom meg nyomon kévetni, milyen kulturalis jelentéséggel
ruhazta fel Erdélyi Janos a népkoltészet egyik miifajat, a mesét. Ezt az életmiivet nem
szokas a meseértelmezés fel6l vizsgalni, Erdélyi ugyanis nem irt 6nall6 tanulmanyt a

1 Példaul: BANO Istvan, Népmese = Magyar Néprajz, V, Folklor, 1, Magyar népkoltészet, f6szerk. VARGYAS
Lajos, Bp., Akadémiai, 1988, 9-10; Késa Laszld, A magyar néprajz tudomanytorténete, Bp., Gondolat,
1989, 51-57; VoiGgT Vilmos, ORTUTAY Gyula, KaToNA Imre, A folklorisztika és a folklorisztikai kutatas
torténete = A magyar folklor: Egyetemi tankonyv, szerk. Voict Vilmos, Bp., Osiris, 1998, 44-47; VoiGT
Vilmos, Erdélyi Janos: Népdalok és mondak = Magyar folklor szoveggyiijtemény, szerk. Voict Vilmos, Bp.,
Osiris, 2005, I, 11-13; L1szk A Jozsef, Bevezetés a folklorisztikaba: Szoveges folklor, Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 2011, 48-50; SZEMERKENYI Agnes, A magyar folklorisztika tudoméanyos megalapozasa (1848-1890)
= Magyar néprajz, 1.1, Taj, nép, torténelem, szerk. PALADI-KOVAcs Attila, FLORIAN Maria, Bp., Akadémiai,
2011, 142-147.

2 ERDELYI Janos, A magyar népdalok = E. ]., Nyelvészeti és népkiltészeti, népzenei irasok, s. a. r., jegyz. T.
ErpEryl Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 13), 109.

3 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 460-495; MILBACHER Robert, A népnemzeti program
elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetei, 2, 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 220-223.
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mesérdl. Kulonboz6 mifaju szovegeiben elszortan olvashatunk parsoros megjegyzé-
seket: ezek kozott megtalalhatok levelei, uti naploi, tudoésitasok a Kisfaludy Tarsasag
iléseirdl, szépirodalmi mivek biralatai, tanulméanya a népkoltészetrél, elészo a koz-
mondasok gyljteményéhez, recenzié a magyar népkoltési szovegek forditasarol stb.
Osszességében azonban Erdélyi kiadott mtivei kozott alig van olyan iras, melyben akar
csak tiz egybefiiggd mondat szélna a mese miifajarol.

Mi indokolhatja akkor ezt a visszamendleges keresést? Az egyik ok az lehet, hogy az
elmult két évszazadban, az eurépai modernitas népkoltészet-fogalmanak megalkotasa
Ota kétségkiviil a (tindér)mese miifajat 6vezi a legnagyobb érdekl6dés és kozfigyelem a
népkoltészetben, s (elsésorban a gyerekirodalom kozvetitésével) tomegek szamara lett
a narrativitas egyik alapformaja. A mese igen sokrétd értelmezéseket hiv el, valori-
zacidja pedig nagyon erételjes; igy lett — csak a két végpontot kirajzolva — a popularis
kultira 6nelvii és oncélu fikcios narrativajabol, a 1éha szorakoztatas szovegtipusabol
egyfajta, minden mas epikus miforma feletti szakralis-szimbolikus szupernarrativa,
mely kodolt értelmét, a benne rejlé életvezetési tanacsokat és létértelmezést csak az
arra kivalasztottak szamara mutatja meg. Masfeldl, ha 1étezik a folklorisztikanak mi-
faji kanonja, akkor abban a mese bizonyosan kiemelked6 helyet foglal el. A nemzetkozi
és a magyar folklorisztikaban a mesekutatas altalaban vezet$ szerepet visz, mivel a
szovegfolklorisztika egésze szamara kinal fel értelmezéseket, textologiai megfontola-
sokat és eljarasokat, korpuszépitésre vagy adatbazisok létrehozasara vonatkozé mod-
szereket. Ez egy olyan erds diszciplinaris hagyomany, amely fel6l szemlélve feltin6 a
népkoltészetrol értekez6 Erdélyi hallgatasa.

Ez a hallgatas azért is oly érdekes és talanyos, mert toredékes diszkurziv megnyil-
vanuléasaival szemben a praxis oldalardl szemlélve teljesen szembeo6tl Erdélyi Janos
szerepe a népmeseszovegek szerkesztése és kiadasa terén. 1855-ig magyar népmesék ma-
gyarul, gyljteményes formaban kizardélag Erdélyi Janos gondozasaban voltak hozza-
térhet6k: a Népdalok és mondak koteteiben (1846-1848), illetve a Magyar népmesék cimd,
1855-ben megjelent kiadvanyban. Ez a két gytijtemény Osszesen 53 mesét tartalmazott.
Ezt megel6z6en csak Gaal Gyorgy, illetve Mailath Janos adott kdzre magyar népmesé-
ket (1822, 1825, 1837),* am ezek a gyjtemények kiilfoldon, németiil jelentek meg, hazai
recepcidjuk elenyész6 volt, magyar nyelvl kiadasukra pedig az 1850-es évek végéig
kellett varni. Altalanossagban véve a nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest a magyar
kulturalis kozegben megkésett és lassu volt a népkoltészet definialasa, érték- és je-
lentéstulajdonitasa, a népmesék pedig (eltér6en példaul a dal vagy a torténeti monda
mifajatol) a népkoltési gytijtemények elképzelt olvasodja, vagyis a miivelt magyar férfia
szamara altalaban komolyan nem vehet6 szovegcsoportot képeztek.

A Népdalok és mondak az elsé magyarul megjelent népkoltési gyjtemény volt; els6-
sége és a népkoltészeti szovegkozlés alapitod gesztusa okan a késébb 1étrejové tudomany-

4 Mdrchen der Magyaren, bearb., hg. Georg von Gaar, Wien, Druck und Verlag von J. B. Wallishausser,
1822; Johann Grafen von MAILATH, Magyarische Sagen und Maehrchen, Briinn, J. G. Trassler, 1825; U6,
Magyarische Sagen, Mdhrchen und Erzdhlungen, Zweite Auflage, Stuttgart und Tiibingen, Verlag der J. G.
Cotta’schen Buchhandlung, 1837, I-11.
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ag elbeszéléseiben kiemelked6 helyet foglal el, bar ez a figyelem inkabb formalisnak és
névlegesnek ttinik. A 20. szazadban a magyar folklorisztika tobb jelentds képviseldje
(Sebestyén Gyula,’ Versényi Gyorgy,® Bané Istvan,” Ortutay Gyula,® Voigt Vilmos® és Po-
gany Péter') szorgalmazta e korpusz feltarasat, értelmezését és 1j kiadasat, ez azonban,
ha esetenként el is kezd6dott, eddig nem valosult meg. Erdélyi Janos mesekiadasairol
nincsen szakirodalom; a Népdalok és mondak kapcsan alapvet6 textologiai kérdések sin-
csenek tisztazva."" Igy nem tudjuk, pontosan mekkora és milyen kéziratos meseanyag
allt Erdélyi rendelkezésére, kik voltak a gytijtok, reflektaltak-e valamilyen médon mese-
gyujtésiikre, honnan, milyen irasos vagy szobeli forrasbol, adatkozl6ktél szarmaztak a
szovegek, ezekbdl mit és milyen elvek alapjan emelt be a kotetbe a szerkesztd, s a kiadas
soran milyen szovegalakitasi eljarasok mentek végbe stb. Ez egyébként egyaltalan nem
kiilonleges eset, hiszen szinte az dsszes 19. szazadi magyar népmesegyijteményrol el-
mondhaté. Mintha irodalomtorténeti 6sszefoglalasok, korszak-monografidk sora szélna
nagyrabecsiiléssel Vorosmarty Mihaly vagy Pet6fi Sandor ir6i munkassagarol, mikoz-
ben kéziratos hagyatékuk feltaratlan, publikalt mtiveik pedig nehezen hozzaférheték
volnanak, s mintha els6 kiadasuk egyben az utols¢ is lenne.

Ez a hasonlat ugyanakkor csak részben allja meg a helyét, mivel a folklorisztika
eredetileg nagyobbrészt nem torténeti, hanem kortars kultirakutatast folytatd tudo-
manyag, amely els6sorban a szoébeli kulturaval foglalkozvan, leginkabb ennek do-
kumentalasara forditotta figyelmét — annal is inkabb, mivel jelentés feladata volt az
elemzendd korpusz megképzése is, hiszen a szobeliségben a vizsgalandé szovegek és
verbalis megnyilvanulasok értelemszertien nem léteznek targyiasult formaban. A ma-
gyar mesekutatason beliil ez a dokumentacié és korpuszépités hatalmas volumeni
volt: az ezredforduléon hozzavetélegesen 22 000 magyar népmeseszoveg volt ismert,"
amelyek adatait nemzetkozi 6sszehasonlitasban is az egyik legrészletesebb meseka-

5  Erdélyi Janos gyiijtésének felfedezett kéziratai, Ethnographia, 25(1914), 58; SEBESTYEN Gyula, Négy

emlékirat, Ethnographia, 25(1914), 142-145.

VERSENYI Gyorgy, Erdélyi Janos emlékezete, Ethnographia, 25(1914), 265-280.

BANO Istvan, Erdélyi Janos népkoltési gyiijteménye 100 éves, Ethnographia, 57(1946), 31-34.

OrtUTAY Gyula, A magyar néprajztudomany elvi kérdései, Ethnographia, 60(1949), 22.

VoicT Vilmos, A népkoltészet valtozasa a XIX. szazadban, Ethnographia, 88(1977), 51; U6, A magyar nép-

koltészet forrasai — egy forraskiadvany-sorozat tervezete, Artes Populares: A Folklore Tanszék évkonyve,

8(1982), 217-221.

10 PoGANY Péter, Az 1828 utan és 1843-ig lejegyzett kozdaltermés, Artes Populares: A Folklore Tanszék
évkonyve, 8(1982), 227-248.

11 Kivételek: Orosz Katalin, A szdazétven éves Népdalok és mondak székelyfoldi anyaga és gytjtéi, Ethno-
graphia, 109(1998), 285-297; GoNczy Monika, Varidaciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak
1. — Kelecsényi Jozsef kéziratos gytjteménye a Debreceni Egyetem kézirattaraban = ,Et in Arcadia ego™
A klasszikus magyar irodalmi o6rokség feltarasa és értelmezése, szerk. DEBRECZENT Attila, GoNCzY Mo-
nika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005 (Csokonai Kényvtar, 36), 468-480; CsOrsz Rumen
Istvan, Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimii kitetéhez = Epitész a kéfejtében:
Tanulmanyok Davidhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. HITEs Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., rec.
iti, 2010, 321-343; U6, A Népdalok és mondak kozkéltészeti forrasai, ItK, 118(2014), 611-628.

12 Benedek Katalin szives szobeli tajékoztatasa a Magyar népmesekatalogusban rogzitett variansok
alapjan.
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talogus tartalmazza. Ezért nem a torténeti meseanyag hattérbe szorulasa ttinik prob-
lematikusnak a mas prioritasokat koveté folklorisztikaban, hanem inkabb az, amikor
elézetes kutatasok nélkil bukkannak fel olyan (esetenként stigmatizald) minésitések,
amelyek azutan reflektalatlanul hagyomanyozoédnak tovabb, marginalizalva szovege-
ket és életmiiveket.

Az alabbiakban, kiindulasként atfogd és mélyebb kutatasok szamaéara, eldszor
Erdélyi Janos terminushasznalatat vizsgalom a népkoltészet (prozai) epikus miifajai
kapcsan, majd a Népdalok és mondak meséinek szerkesztése soran alkalmazott szoveg-
alakitasi eljarasait mutatom be, végil pedig azokat a mar emlitett toredékes, elszort
megnyilatkozasait, amelyek a mese értelmezésére vonatkozo nézeteit kozvetlenebbiil
is tikrozhetik.

Terminologia

Amikor a népkoltészet figyelem és elemzés targya lesz, megkezdédik a szobeli kom-
munikacié hagyoméanyoz6do szovegtipusainak lehatarolasa, elkiilonitése és athelye-
zése az irasbeliség kozegébe. Az, hogy milyen szovegtipusokat érzékel, ismer fel és
teremt az elemz6 figyelem, milyen jelentést és értéket tud tarsitani hozzajuk, folya-
matosan valtozik. Erdélyi Janos irasaibol is nyomon kovethetd, hogyan tagult a népi
kultira dokumentaciora és értelmezésre érdemes jelenségeinek kore.

A Népdalok és mondak Erdélyi felfogasa szerint egy kiadvanysorozat els6 eleme
volt. Ezt kovette 1851-ben egy Gjabb miifaj, a kozmondasok, 1855-ben pedig a kizaro-
lag népmeséket tartalmazo kotet, melynek elészavaban Erdélyi mar az adomakat,
szokasokat® és hiedelmeket is a ,magyar népirodalom ereklyéi” kozé sorolta, ame-
lyek szoveges anyagat 6nallo kotetekben kell kiadni, ,azon igérettel, hogy a népiro-
dalmi elemek szépészeti allaspontjat egy miibolcsészeti értekezés fogja igazolni™

Az els6 atfogd magyar népkoltési gyljtemény, a Népdalok és mondak harom kotete
1846 és 1848 kozott jelent meg. Osszesen 34 prozai szoéveget tartalmaz: az elsé kdtetben
két tindérmese és egy torténeti monda, a masodik kotetben 12, a harmadik kotetben
19 mese olvashato. Ezek a szovegek képviselték tehat a gyijtemény cimében szerepld
mondakat.

A néprajzi kutatastorténetekben vissza-visszatéré fordulat, hogy a monda sz6 ez
esetben a népkoltészet mifajaira vonatkoz6 korabeli terminologia kialakulatlan-
sagat, bizonytalansagat tiikrozi, hiszen monda megnevezés alatt a harom kotetben
tulnyomorészt tindérmesék jelentek meg,” holott a monda sz6 késébb, ismeretes mo-

13 A szokasgytjtés jelent6ségére kiilon is felhivta a figyelmet: ERDELYI Janos, Gyiijtsiitk a hazai népszo-
kasokat = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 255-258.

14 ERDELYI Janos, El6szo = E. J., Magyar népmesék, Pest, Heckenast Gusztav, 1855. V6. SzaLANszk1 Edit,
Erdélyi ereklyéi: A népkoltészet mint ereklye Erdélyi Janos szovegeiben = Retorika és narracio, szerk. HAjpu
Péter, RiToOk Zsigmond, Bp.-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2007, 193-202.

15 Bar akotetbeosztas tervezetében a zarofejezet még a Mesék cimet viselte, v6. T. ERpELYI Ilona, A Magyar
Népkoltési Gyiijtemény kiadasanak torténete, MKsz, 90(1974), 66.
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don, egy masik mifaj megnevezése lett. Ez a korszak gyakorlatara nézve helytallo
megallapitas, ugyanakkor éppen Erdélyi és a Népdalok és mondak kapcsan csak rész-
ben igazolhato.

A kérdés tehat az, miért mondanak nevezte Erdélyi azokat az elbeszéld szovege-
ket, amelyek tobbsége a mese miifajahoz tartozott. Az 1840-es évek irasbeliségében a
monda sz6t a mai értelemben’® viszonylag ritkan hasznaltak. A (verses vagy prozai)
torténeti targyu mondara inkabb a rege sz6t alkalmaztak (az elit kulturaban); ezt hasz-
naltak ’tindérmese’ értelemmel is, bar ritkabban. A Népdalok és mondakban kozzétett
prozai elbeszélések megnevezésére szamunkra kézenfekvének tiné mese sz6 viszont
a tindérmese (és a hiedelemmonda) mellett - legalabbis a kollégiumi miiveltséggel
rendelkez6k szamara — egy ekkor még erésen €16 irodalmi miifaji hagyomanyra utalt,
mégpedig a fabulaéra, emellett hasznaltak ’talalos’, rejtvény’ jelentéssel, de utalhatott
az antik mitoszokra, az elbeszélések és dramak cselekményére, végiil pedig meglehe-
tésen altalanos volt "hazugsag’, ‘pletyka’, fikcido’ jelentése is.”

A mese sz6 e tagas jelentéstartomanyat illusztralja az alabbi néhany szoveghely
Erdélyi irasaibol. Tindérmese: ,Szinte a tiindérvilagbol s népiink meséi fogalma sze-
rint hoza koltéink elé a tiindér-lovat, Tombolit és a sipot, melynek hangjara ez ala
jott”'® ;Hamupepelyke, babszem Janko, vadhuszar, a sarkanyolés stb. ilyek, mind a
mese korébe tartozok™" ,ha a mostani ministerium megbukik, elmondhatja, mint egy
éjszaki mesében a hés, hogy olyan tiz vagas miatt hal meg, melyek mindegyike hala-
los™? fabula: ,Mit mondjunk a nemzetek, s népek izlésérél, s ne jusson-e esziinkbe Fay
meséje, hol elmondatvan, mikép imadja kedvesét a fejér, a fekete fajta, helyesen kialt
fel a végtanulsag: hatarozz itten, jo esztétikus!™?' ,esziinkbe jut az aesopi egyik mese:
hol egy jo egytgyt allat ily feleletet kap: »bis videor mori«™** talalés: ,viharként ment
rajtam keresztiil ez év; életkérdés, szilard elhatarozottsag kérdései jartak lelkemben;
éltem altvigadott [!], vagy busult napjait, az ifjusdg kénnyen megfejthet6 meséit, sors-
nak kelle folvaltania™* mitosz: ,Azonban jelenleg tigy vagyok Budan, vagy inkabb a

16 Egy érvényben 1év6 folklorisztikai definici6: ,a monda az eurdpai néphagyomanyban fellelheté révid
elbeszélés, amely a nép torténeti, foldrajzi, természeti tudasat kerek torténetekbe foglalja, s a torténet
elmondoi és hallgatéi azt maguk igaznak hiszik.” DoMOTOR Tekla, Monda = A magyar folklor..., i. m., 282.

17 GuLryAs Judit, A mese sz0 hasznalata a magyar irasbeliségben 1772-1850 kozott, A magyar nyelv nagy-
szotaranak torténeti korpusza alapjan = Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szévegfolklorrol, szerk. GULYAs
Judit, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 165-241.

18 ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihaly minden munkai = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek, s. a. r. T.
ErpELyl Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14), 63.

19 ERDELYI Janos, Kézmondasokrul = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 189.

20 ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., bev. T. ERDELYI Ilona, Bp., Gondolat, 1985, 207.

21 ERDELYI Janos, Esztétikai elétanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona,
jegyz. T. ERDELYI Ilona, HORKAY Lasz10, Bp., Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai,
10), 641.

22 ERDELYI Janos, [1847. december 19. MSzSz, Elegy] = E. J., Irodalmi, szinhazi, kozéleti irasok és beszédek, s.
a.r, bev, jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forréasai, 19), 566.

23 Erdélyi Janos Vachott Kornélidhoz (Pest, 1840. jul. 11.) = ERDELYI Janos Levelezése, I, szerk. SomoGy1 Sandor,
TOTH Dezsé, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 2), 127.
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Duna budai partjan, mint a gorég mesékben a Styx partjara érkezett szellemek; va-
gyom a tulpartot [...];** ,Es valoban a népek elsé szeliditéje és tanitdja a miivészet volt.
Az orpheusi mese értelme ide vag™” sziizsé/cselekmény: ,Az elbeszélés meséje utdbb
torténeti komolysagra emelkedik Elvira cim alatt...”;” ,Innen a mese visszamegy a
Bodrogkozre, hol Huba lakott™* ,Ohajtanam, hogy e vazlatbol felfoghat6 volna a mese
alkotasa, szerkezete™? fikcio, hazugsag: ,Még mindig beszélik, hogy Pet6fi S. é1. Tobbek
kozt Kazinczy Gabor is, én mesének tartom az egészet, annal inkabb, mivel szegény-
nek a nevét sok ingyenél6 felolté Pesten is, szét is az orszagban, hogy alamizsnat nyer-
jen, mi nem egy csavargonak sikeriilt mar”.?

A mese sz6 egy korabeli mi cimében tehat tobb szovegtipust is jelolhetett, jelentése
nem volt egyértelmi és kizarolagos. Erdélyi, amikor a szoébeliségben hagyomanyoz6do
prozaepikai miifajokrol irt, gyakorta csereszabatos modon hasznalta a mese, rege, mon-
da megnevezéseket, bar éppen a Népdalok és mondak kozreadasanak idején rétegzett
terminusrendszert alakitott ki e szévegtipusokra és viszonyaikra.

1843. december 30-an a Kisfaludy Tarsasagban Magyar népdalkéltészetrél cimmel
tartott felolvasasa kézirataban Erdélyi Janos igy hatarozta meg értekezése targyat:
»a népkoltészetnek két nagy aga van. Egyik ag viragai a mondak és hagyomanyok,
masiké a dalok és balladak, és ezen osztalyozasban ki van jegyezve a népkoltészet
egész terjedelme”’® E felosztas szerint, ugy tlinik, az énekelt-verses alkotasok képe-
zik a népkoltészet egyik szovegcsoportjat, azt azonban, hogy Erdélyi pontosan mit
értett mondan és hagyomanyon, e szoveg alapjan nem tudom eldonteni, annal is ke-
vésbé, mert a Kisfaludy Tarsasag nevében e felolvasas napjan irott felhivasban a fenti
négytagu elemsorbdl a ballada kimaradt, helyette a mese szerepelt, eszerint ugyanis
ynépdalok, mondak, mesék és hagyomanyok” a népkoltési gyjtés vart targyai,” mig
a szintén ugyanezen napon a Tudoés Tarsasaghoz intézett, a korabbi népkoltési anyag
atadasat kérelmez6 levelében csupan ,magyar népmondak és népdalok” gyujtését
emlitette.’® Ebb6l valoban ugy tlinik, hogy folyamatosan valtozott a népkoltészet
irasbeli rogzitésre érdemes szovegtipusainak elkiilonitése és megnevezése.

1845-ben, a Vordosmarty munkairdl sz6lo biralataban Erdélyi a szobeliségben
hagyomanyoz6dd (és torténeti jellegli) prozanarrativak soraban 0j elemként sze-
repeltette a regét a mese és a monda mellett: ,Azért ohajtanam, ha talalkoznék tor-

24 Erdélyi Janos Vachott Kornélidhoz (Buda, 1840. dec. 18.) = Uo., 134.

25 ERDELYI Janos, Szépészeti alapvonalak = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 617.

26 ERDELYI Janos, Emlény, Kardacsoni stb. ajandék 1843. = E. J., Irodalmi, szinhazi, kézéleti..., i. m., 27.

27 ERDELYI Janos, Vorésmarty Mihaly minden munkai = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 52.

28  Uo.

29 Erdélyi Janos Szemere Mikloshoz (Pest, 1851. apr. 10.) = ERDELYI Janos Levelezése, 11, szerk. SomoGy1
Sandor, TOTH Dezsé, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1962 (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasali, 3), 27.

30 ERDELYI Janos, Magyar népdalkoltészetrél (1844), Toredékek: Felolvastatott a Kisfaludy-tarsasag dec. 30-an
tartott havi iilésében (1843) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 216.

31 ERDELYI Janos, Felszolitas gytjtésre = Uo., 220.

32 Josika Miklos és Erdélyi Janos a Tudds Tarsasaghoz (Pest, 1843. dec. 30.) = ERDELYI Janos Levelezése, I, i.
m., 200.

634



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 5. szam

ténetiro, ki felfogva ott, hol felfoghatna a torténet fonalat az elékorban, megirna
a homalyos idgszakot is mese, monda, rege utan, amint adatnék tudnia, mert az
mégis szornyti tudomanyossag, hogy elkezdvén Arpadon vagy Almuson, minden
vezér és kiralyrodl irnak valamit és megvan a histéria.”* Ugyancsak mellérendelt
fogalmakként szerepel a népkoltési gyijtemény 1846-ban kozreadott eléfizetési fel-
hivasaban a mese és a monda,* valamint a Népdalok és mondak masodik kotetében
kozolt (még 1846-ban sajtd ala rendezett) nagy tanulmanyban monda és rege (,az
elsé kronikakban, miné Névtelen jegyz6é, a szajrol szajra mené mondak és re-
gék szolgaltatak az elsé anyagot”),” illetve mese, néprege, monda (,Ami ezek utan
az emberfolotti 1ényekrél és eszmékrél kovetkeznék, miné a szellemek, tiindérek,
boszorkanyok, lidércek, atalakulas hite vagy babonaja, nem itt fordul elé, hanem
az ugynevezett mesékben vagy népregék- s mondakban”),’® anélkiil azonban, hogy
definiciok vagy szovegpéldak révén megsejthetnénk, van-e kiilonbség e kategoriak
kozott, ha igen, mi a viszonyuk egymashoz, vagy pedig nincsen ilyen kiillonbség s
csupan szinonimaként szolgalnak-e.

1847-ben (mar a Népdalok és mondak masodik kotetének megjelenése utan®) Erdélyi
arnyaltabb rendszert dolgozott ki a népkoltészet prozaepikai mifajainak elkilonitésé-
re és megnevezésére, amint az a Tompa Mihaly Népregék, népmondak (1846) cim ver-
seskotetérdl irott biralatabol kitetszik, amelyet a Magyar Szépirodalmi Szemle egyik
els6 szamaban tett kozzé:

Talan mind azt, mit monda, rege, mese, mythos név alatt ismer a széptan, befogadja a mi
hagyomany szavunk, s ezt kellene tan legszélesebb egyszersmind legfelsébb fogalomnak
tenni s igy értelmezni: hagyomany mind az, mi éseinkr6l életben vagy szoban reank ma-
radt, s hihetéleg igy értette ezt Kolcsey, egyetlen miiphilosophunk is, ki maga forgott ed-
dig nyomosabban eme fogalmak koril. [...] A monda, mint neve mutatja, csak egy részét
foglalja be a hagyomanynak, azt mely szoban él; és igy sziikebb fogalom a hagyomany-
nal; szokasainkra mar nem illenék a mondas, mesés epitheton. Ellenben azon hit, misze-
rint a magyar még ma is tulajdon istent emleget, hogy a nép térténettudomany nélkil is
Attilahoz viszi eredetiinket, sét maguk a tiindérmesék tatosai, kiralyfiai és leanyai mind,
Osszesen és egyirant beférnek a monda fogalmaba, mivel beszéd altal élnek, mennek firél
fira, és igy a mondéanak kiilondsen harom elagazasa leszen, vallasi, torténeti és csudas,
azaz, mikor a monda vallasra vitetik, leszen hitrege (Mythos), mikor torténetet hoz, rege
(Sage), mikor csudalatosra vonatkozik mese (Marchen). [...] A népmonda elnevezés sem

33 ERDELYI, Vorosmarty Mihaly minden munkai..., i. m., 52.

34 ,Tizennegyedikben: Mesék, mondak, habar téredék vagy vazlatkép”. ERDELYI Janos, Eléfizetési felhivas
(1846. jan. 25.) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 226.

35 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 114.

36 Uo., 144.

37 A Népdalok és mondak masodik kotetének elészava 1846. nov. 20-i keltezésii (a cenzori engedélyt
Erdélyi még 1846. szept. elején kapta meg a benyujtott szévegek kiadasara), 1847. jan. 2-an a Kisfaludy
Tarsasag ulésén mar a kiadvanyt is bemutatta. T. ERDELYI llona, A Magyar Népkoltési Gytijtemény..., i.
m., 73.
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latszik sziikségesnek, mivel mondat egyedil a nép kolt és éltet, masféle monda pedig
nincs, melytdél meg kellene kiillonboztetni.*®

A monda eszerint tehat folérendelt altalanosabb fogalomként mikodik a szébeliségben
é16 (a ,nép” altal fenntartott) prozaepikai hagyomany megnevezésére; harom f6 mtifaja
pedig a hitrege/mitosz, a rege és a mese, vagyis — a késébbi folklorisztikai terminu-
sokkal élve — a legenda/mitosz, a monda és a mese. Ennek megfelelé szovegtipusokra
utalhatott az Erdélyi szerkesztette népkoltési gyijtemény cime is.

Késbbb, az 1850-es években ismét valtozott Erdélyi terminushasznalata. 1851-ben,
amikor a magyar népkoltészet kulfoldi forditasait tekintette at, hivatkozott szévegpél-
daibol itélve a mese és a monda szot egyarant ‘mese’ jelentéssel hasznalta, a rege pedig
(mint fentebb) kovetkezetesen a torténeti targyt mondakra utalt (,Gaal és Majlath mon-
dai, Mednyanszki regéi mind a népi elem koriil és végett irattak™ illetve a Népdalok
és mondakban kozolt szovegek kapcsan: ,a két kotet meséi és a »Csabor« rege is le van
forditva Stier altal, a harmadik kétet pedig husz uj mesét hoz™). 1852-ben viszont az
arab rege kifejezéssel hivatkozott az Ezeregyéjszaka meséire (,a gondolat és képzel6dés,
az er6 és baj, a valodi és jellem, a koltészet és a nyelv, szépségei tulragyogjak a tejut
csillogasat, az arab regék fény6zonét™'). Mindenesetre amikor Erdélyi 1855-ben kiadta
az elsé mifajspecifikus, kizardlag meséket tartalmazoé hazai gytjteményt, a Magyar
népmesék cimet adta neki (bar példaul Toldy Ferenc népmondaknak nevezte 6ket*?), s ezt
a megnevezést kovette attol kezdve az 9sszes tovabbi népmesegytijtemény a szazadban.

A kéziratos és a kiadott meseszovegek

Noha Erdélyi a Népdalok és mondak koteteinek elején koszonetnyilvanitassal egybefiiz-
ve kozzétette a beérkezett kéziratok jegyzékét (felsorolva a bekildé nevét, lakhelyét, és
mar kevésbé kovetkezetesen a szovegek miifajat és szamat), valamint (a lokalis-regio-
nalis valtozatok sajatossagainak megérzését szorgalmazd kritikak miatt) a masodik
kotet végén az addig kozolt szovegek szarmazasi helyét is (ami altalaban inkabb a gyj-
t6-bekiild6 lakohelyét azonositotta), am ezeket az informéacidkat nem kapcsolta 6ssze
és nem rendelte hozza az egyes szovegekhez. E listak alapjan és a fennmaradt kézira-
tokkal valo Osszevetés utan részben nevesithet6k a kozolt mesék gyujtéi. A nyomta-
tasba keriilt 33 mese kozil 23 szoveg gyujtéjét lehet bizonyosan azonositani: Bartok

38 ERDELYI Janos, Tompa Mihaly: Népregék, népmondak = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m.,
150-155.

39 ERDELYI Janos, Népkoltészetiink a kiilfoldon = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 251.

40 Uo., 252.

41 ERDELYI Janos, Irodalmi levelek = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 606.

42 Mit csinalnak a népmondak?” Toldy Ferenc Erdélyi Janoshoz (Pest, 1854. okt. 14.) = ERDELYI Janos
Levelezése, 11, i. m., 117. Erdélyi Toldynak korabban tiindérmesék megnevezéssel utalt a szovegekre: JEn
a tiindérmesékre nézve Millerrel vagyok érintkezésben.” (A kiadorol van szo.) Erdélyi Janos Toldy
Ferenchez (Sarospatak, 1853. apr. 22.) = Uo., 81.
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Gabor maramarosszigeti gimnaziumi tanar (tiz mese), Eperjessy Ferenc pusztamonos-
tori plébanos (hét mese), és Kirti Mihaly (hat mese; a bekiildérél egyel6re csak annyi
tudhato, hogy Pesten élt). Emellett a gyijteményben nagy valosziniiséggel szerepelnek
még Csaszar Ferenc és Gaal Jozsef (esetleg Obernyik Karoly) meséi.**

A kiadott mesék koziil minddssze 16 szoveg kézirata talalhaté meg az Akadémiai
Kézirattarban Erdélyi Janos népkoltési gytijteménye* részeként. Ezek Bartok Gabortdl,
illetve Kurti Mihalytdl szarmaznak. Bartok 6sszes bekiuildott kézirata fennmaradt,”
Kirti Mihaly két killdeményébdl pedig az els6, amely hat mesét tartalmaz.* Ez a
koriilmény lehet6vé teszi, hogy szemiigyre vehessiik Erdélyi Janosnak a népmesék
textualizacidjaban jatszott szerepét.

Bar a Népdalok és mondak kéziratairol autopszia segedelmével beszamold tanulma-
nyok szerz6i megjegyezték, hogy Erdélyi nem valtoztatott a meséken,” az ezeknél a
dolgozatoknal sokkal erésebb hatasu kutatastorténeti attekintések a Népdalok és mon-
dak szerkeszt6i gyakorlatardl vagy a mifajok elkiilonitése nélkiil egységesen irnak
(igy az olvasé odaértheti a meséket is), vagy pedig leszogezik, hogy Erdélyi a meséket
(is) atirta a kozzététel soran, ahogyan Ortutay Gyula fogalmazott: a szovegeken ,érezni
a szerkeszt6é simito kezét”.*® Mivel tehat a Népdalok és mondakban kiadott mesék egy
részének kéziratos valtozata is a rendelkezésiinkre all, ezen allitas, sejtelem, mindsités
ellendrzéseképpen lehet egymas mellett olvasni a szovegek kéziratos, illetve kiadott
valtozatat.”’

Kirti Mihaly kéziratos fiizetében az 1. szammal jelolt mese,” amely egyébként
nagyrészt Hamupipéke torténetét beszéli el, a Népdalok és mondak masodik koteté-
ben jelent meg (7. A harom kiralykisasszony);” az alabbi példak ebbédl a két sz6vegbél

50

43 A Népdalok és mondak prozai anyaganak kéziratos forrasait, a gyijtéket és a szerkesztés menetét
részletesen az Erdélyi Janos népmesekiadasai ciml dolgozatban mutatom be (Ethnographia, 126[2015],
megjelenés el6tt).

44 MTAK RUI 8r 206/1-235.

45 Mondak I° és II** kiildemény Bartok Gabortol, 1847. M. Szigetrsl, MTAK RUI 8r 206/169; MONDAK IIldik
kiildemény Bartok Gabortol M. Szigetrdl 1847. évben, MTAK RUI 8r 206/173.

46 Mesék Kiirti Mihalytol Pestrél, szam szerint 6, MTAK RUI 8r 206/103.

47 ,Az anyagon a szerkeszt6 nem valtoztatott, de a gyijték nemhogy kiejtésszertileg, de hiven, népies
nyelven sem birjak lejegyezni a szoveget. Nem boldogulnak vele. Stilizaljak, de rosszul. [...] Egy sincs
koztik olyan, a mely tisztan népies nyelvi volna, bar van benniik sok szép népies, s a mesék érdekesek
és jellemzetesek. [...] Csak azt akarom mindezzel mondani, hogy ilyen kortilmények kézt miként
lehetett volna komolyan sz6 a kiejtés szerint val6 pontos lejegyzésrél!” VERSENYI Gyorgy, Erdélyi Janos
emlékezete, Ethnographia, 25(1914), 268-269; ,[...] miutan ezeknek [a mesékrél van sz6 — G. J.] nem
lehetett oly megallapodott formajuk, mint a daloknak, a lejegyz8k tobbnyire nem adjak a széveget ht
népinyelven, Erdélyi pedig nem akart 6nkényten valtoztatni az anyagon”. K. Posony1 Erzsébet, Erdélyi
Janos és a népkoltészet, Ethnographia, 38(1927), 190.

48 ORrTUTAY Gyula, A magyar népkoltési gyiijtemények torténete, Ethnographia, 50(1939), 231; ORTUTAY
Gyula, A magyar népmese = Magyar népmesék, szerk. ORTUTAY Gyula, Di:GH Linda, Kovacs Agnes, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, I, 29.

49 A masik kotet, a Magyar népmesék esetében egy ilyen jellegli 6sszehasonlitasra egyelére nincs méd,
mert a kéziratok (a Gaal-gyujtemény kivételével) elvesztek vagy lappanganak.

50 Mesék Kiirti Mihalytol Pestrél, szam szerint 6, MTAK RUI 8r 206/103, 1-4.

51 Népdalok és mondak, kiad. ERDELYI Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1847, II, 354-359.
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szarmaznak. El6revetitve az dsszehasonlitas eredményét: a kéziratos és a kiadott sz6-
veg minimalis kiilonbségektdl eltekintve sz6 szerint egyezik. Eltérések a kozpontozas,
szérend, helyesiras terén mutatkoznak. Igy példaul Kiirti a ¢ hangot c bettivel jelélte,
a kiadott szévegben ez cz-re modosult (kemence / kemencze; debreceni / debreczeni; ranc
/ rancz®®). Tovabbi valtoztatasok: hossza/révid maganhangzd cseréje (volt / volt); ige-
koto és ige egybe-, illetve kiilonirasa (torndacokat, kamrakat ’s a’ t. at meg at vizsgalt /
torndczokat, kamarakat at meg atvizsgalt); kozpontozas megvaltoztatasaval a mondatok
eltéré tagolasa (tancvigalomra; tavoztok utan... / tanczvigalomra. Tavoztok utdn...); sz6-
rendcsere (a’ két idGsb tésztat gyurt / tésztat gyurt a’ két iddsh). A szoveg egészére vonat-
koz6 sz6 szerinti egyezés alol csupan két kivétel akad, amikor is a kiadott szévegben
mas (rokon értelmt) szo jelent meg (lednyok legifjabbika / leanyok legkisebbike, illetve
nemadas esetére Gt fenyegeté felemésztéssel /| nemadas esetére 6t fenyegeté felfalassal).

Erdélyi egyetlen esetben sem irta at Kiirti szovegében az olyan grammatikai szerke-
zeteket vagy éppen lexikalis elemeket, amelyek a mai (150 év magyar nyelvt népmeseki-
adasan szocializalodott) olvasé szdmara idegenszeriek, vagyis erételjesen az irdsbeliség
hatasat titkrézik egy népmesében. Igy a kéziratos szoveget hiven kovetd kiadott valtozat
daskal az olyan kifejezésekben mint példaul: ,A leanyok tehat kivezettettek az erdébe,
s ismét ott hagyattak [...] hon ugy fogadtattak, mint elsé izben, s éjjel harmadszor is
elhataroztatott a leanyok elvezetése”™; ,Biztos s jo reménynyel 1éptek a szép palotaba”™™
»Az volt azonban f6 oka kegyelemnyerésiiknek, hogy a férj a leAnyokat neje tavollétében
egyedil szerette volna lenyelni, s a n6 is hasonl6 terveket forralt agyaban”® ,a legéde-
sebb meglepetés vart rea, mert a szekrény tele volt néi 6ltényokkel s piperékkel, mellyek
mind rea latszottak lenni szabva. Hirtelen magara olte egy ezist 6ltonyt, hogy szinte
tanczvigalomra mehessen™ stb. A magyar néphit és a népmese jellegzetes alakjainak
hagyomanyos, illetve a nyelvujitas eredményeként létrejott megnevezései szinte hibrid
modon keverednek a szovegben: ,(a h6sné) keresztanyjahoz sietett, ki biivész né volt, ta-
nacsot kérni. Keresztanyja kis tdtosa az udvarajtonal varta 6t, s hatara vevén, egyszerre
a biivész nénél termett vele”.” Ugyanakkor Kiirti Mihaly, mikozben a korabeli, kisérleti
stadiumban 1évé regény- és novellairodalom nyelvén irta le a hattérbe szoritott, majd
a balban ruhéaja és szépsége révén nagy feltlinést kelté, am cipdcskéjét elveszté hésnd
hanyattatasait s végiil sorsa diadalmas jobbra fordulasat, a szobeliségben elhangz6 mese
kommunikaciés helyzetét megidézve a szoveg bevezetésében elhelyezett egy, az elbeszé-
lés és az el6adas kontextusara vonatkozo utalast (és értelmezést) is: ,Hol volt? hol nem
volt? meg nem mondom, elég azon kid6lt, bedblt kemence volt, a hol lyukas nem volt, ott
mindeniitt jo volt; pogacsat siitdttek benne, e’ hol la! ez is evett beldle (:itt valakire mutat az
elbeszél6:).”*® Erdélyi Janos ezt a kitételt is megtartotta a kiadott szévegben.

52 1/354; 1/355.

53 Uo., 355-356.

54 Uo., 357.

55 Uo., 357.

56 Uo., 358.

57 Uo., 355, kiemelés — G. J.
58 Uo., 354.
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Bartok Gabor meséi az utolso kotetben, 1848-ban jelentek meg. Erdélyi nem modo-
sitott az egy évvel korabban, Kiirti Mihaly meséi esetében érvényesitett szerkeszt6i el-
jarasan, s meglehetésen csekély valtoztatasokkal adta kozre a Bartok Gabor lejegyezte
szovegeket. E kiilonbségek természetét az alabbiakban az 1 Monda. A’ Pellikan madarrol
cimid mese® példai illusztraljak. Helyesiras: a kéziratban hasznalt, régiesebb irasmodot
tukroz6 aposztrofok (s, a’illetve birtokviszony kifejezésénél) a kiadott sz6vegben egy-
ségesen eltlintek; a szamok szdmjegyek helyett bettikkel vannak kiirva (12, 20, 16 éves
/ tizenkét [...] husz [...] tizenhat éves); kiilloniras-egybeiras (vissza vivé / visszavivé; zsa-
moly székre | zsamolyszékre; meg monda /| megmonda); 6/e maganhangzok valtakozasa
(nyergelék fel / nyergelék fol; felkolt /folkelt; follegbe / fellegbe); kozpontozas (mondana meg,
,miért sir egyik szeme mindig”/ mondana meg: miért sir egyik szeme mindig; E sipot meg
Grizd! / E sipot megdrizd.); szorendcsere: kormeit kidugta / kidugta kormeit; A kiraly fiat
meg ismeré | A kiraly megismeré fiat. E16fordult emellett egy-egy sz6 betoldasa a kiadott
valtozatba (El indult azoknak / Elindult tehat azoknak), illetve egy-egy sz6 elhagyasa a
kiadott valtozatbdl (a’ joszivii kiraly ifju / a jo szivii ifju). A legradikalisabb szerkeszt6i
beavatkozas a kovetkez6 két mondatparban figyelheté meg: ,a’ két barat 17 évessé lett”
/ ,a két barat tizenhét esztendds ifjuva lett”, illetve ,Hogy mit6l szolalt meg a’ madar senki
nem tuda. — Harmadik napon mikor a kiralyfi a’ templom kiiszobét atlépé [...]” / ,Hogy mit6l
szolalt meg a madar harmadik nap, senki nem tuda. Ekkor a kiralyfi a templom kiiszobét
atlépveén, [...]" stb.

Akarcsak Kiirti Mihaly, Bartok Gabor is beillesztett a kéziratba egy, az elbeszé-
1ésbél a feltételezett olvasokozonségnek szoldo magyarazatot, amikor a lészerszam egy
részének nevét magyarazta szinonimaval zaroéjelben (egy olyan szijrél van szé, amely
a 16 hasa alatt rogziti a hamot). Ezt az értelmez6 betoldast azonban Erdélyi elhagyta
a kozlésbol: A kiralyfi lovanak hasalbjat — (lekotdjét:) megeresztette | A kiralyfi lovanak
hasalojat megeresztette.

Ez az attekintés nem tul latvanyos. A kollacionalas 6sszességében azt tanusitja,
hogy a Népdalok és mondak szerkesztéje, amikor az elvileg a szobeliségbdl lejegyzett
kéziratos meséket a nemzeti olvasokozonség szamara nyilvanossa tette, minimalis
mértékben avatkozott be a hozza eljuttatott meseszovegekbe. Erdélyi Janos a dalok
szerkesztése soran valoban 6sszevont és kiegészitett variansokat, s ezeket a szoveg-
alakito eljarasait lathatova is tette, amikor az els6 kotet szovegkozlési gyakorlatat
érint6 kritikdkra reagalt. Ugyanakkor a mesék esetében nem igy jart el. Meglehet6-
sen visszafogottan avatkozott be a szévegekbe a kiadas soran, s6t megtartotta a mese
szobeli el6adasara utalé metanarrativ vagy deiktikus kitételeket is, ami nemhogy
egykortan, hanem még a kovetkezd szaz évben sem volt jellemz6 a meseszovegek
kiadasa soran.

Osszehasonlitasképpen: tizendt év milva Arany Lasz16 a kéziratban rendelkezésére
allo szovegek szinte minden egyes sorat atirta, amikor azokat az Eredeti népmesékben
(1862) megjelentette; valtoztatasai pedig (a helyesirasi-kézpontozasi természeti modo-

59 A’ Pellikan madarrél, MTAK RUI 8r 206/169, 1. fuizet, 1. sz. (1-8v); A pelikan madarrol = Népdalok és
mondak, 111, szerk. ERDELYT Janos, Pest, Magyar Mihaly, 1848, Mondak, 6. sz., 241-252.
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sitasok mellett) nagyon erételjesen stilisztikai jellegtiek voltak, emellett szovegrészeket
torolt, illesztett be vagy helyezett at.®® A kiadott szovegek forrasat nem jelolte; az a
koriilmény, hogy édesanyja, Ercsey Julianna, és n6vére, Arany Julianna kéziratos me-
séit hasznalta, akkor deriilt ki, amikor a masodik vilaghabort utan elkeriilt kéziratos
anyagot az 1960-as években Safran Gyorgyi és Kovacs Agnes azonositani tudtak.” Az
1880-as évek elején Gyulai Pal az Erdélyi-féle népkoltési kiadvanysorozat folytatasa-
képpen létrejott Magyar Népkoltési Gytjtemény sorozatszerkesztdjeként az ifji Benedek
Elekkel iratta at a Kriza Janos hagyatékaban talalt meséket, és adta ki anélkiil, hogy az
atiras tényér6l barmiféle tajékoztatasnak érezte volna sziikségét.® Ugyanennek a repre-
zentativ sorozatnak utols6 koétetében, 1924-ben Sebestyén Gyula és Szendrey Zsigmond
gondozasaban latott napvilagot az eredetileg az Arany Janos-centenariumra készult
nagyszalontai folklorgyjtés, amelyben a kéziratos meseszovegek atirasa kiterjedt sti-
lizacioval, a sziizsé megvaltoztatasaval, a szereplék atnevezésével jart egyiitt, megint
csak anélkiil, hogy erre a kortilményre a szerkeszték a kiadvanyban vagy masutt nyil-
vanosan utaltak volna.”” Amint azt Kovacs Agnes, a Magyar népmesekatalogus fészer-
kesztje az 1960-as években jelezte,** minden 19. szazadi magyar mesegy(ijteményrol
elmondhato, hogy a kéziratban lejegyzett szévegeket a kiadas soran a szerkeszt6k meg-
valtoztattak. Ehhez hozzatehetjiik, hogy nemcsak a magyar mesegyijteményekrél van
sz0, hiszen az eurdpai modernitas legnagyobb hatast mesegytjteménye (Kinder- und
Hausmdrchen), amelynek narracios stilusa olyan erételjesen kanonizalodott, hogy mara
a népi mesemondas szinte egyetlen lehetséges, hiteles és evidens modjaként él a koztu-
datban, Wilhelm Grimm évtizedeken at tartd textualizacids eljarasainak eredménye-
ként jott 1étre.®

Erdélyi Janos tehat a népkoltési gyijtemény szerkesztése soran eltér6 szévegalaki-
tasi stratégiakat alakitott ki a verses, illetve a prozai miivekre vonatkozéan. Roviden:
az el6bbieken valtoztatott, ha felfogasa szerint erre szitkség volt, az utébbiakon nem
modositott. A forrasszovegekbe valé szerkesztéi be nem avatkozas (egyébként meg-
lehet6sen illuzorikus és a konkrét textologiai gyakorlattdl oly gyakran eltavolodd)
elvarasat kialakitdo szaktudomény szempontjabol visszatekintve Erdélyi mesekiada-
sa tehat sokkal inkabb megfelel a népkoltési szovegkiadasra vonatkozo (utdlagosan
megfogalmazott) hitelesség-kovetelményeknek, mint a 19. szazadi mesegyijtemények

60 GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban,
Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok), 225-234.

61 Domokos Mariann, GULYAs Judit, Az Arany-csalad mesekéziratainak és Arany Laszlo Eredeti népmesék
cimii miivének kritikai kiadasarol = Ethno-lore XX VI, szerk. BERTA Péter, Bp., MTA Néprajzi Kutatointézet,
2009, 11-77.

62 Orosz Katalin, Benedek Elek és a magyar néprajztudomany = O. K. Viz mentére elindultam:
Tudomanytorténeti, népismereti irasok, Marosvasarhely, Mentor, 2003, 60-70; GuryAs Judit, Hitelesség,
hamisitas, textualizacio: A Benedek Elek meséi kapcsan kialakult vita = A népkoltészet teritett asztalanal,
szerk. BENEDEK Katalin, Bp., MTA NKI, 2011, 25-46.

63 GULYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, i. m., 234-246.

64 Kovacs Agnes, Benedek Elek és a magyar népmesekutatds, Ethnographia, 72(1961), 430-440.

65 NAGY Ilona, A Grimm testvérek mesegyiijteményérél = Ethno-lore XXIV, szerk. BERTA Péter, VARGYAS
Gabor, Bp., MTA Néprajzi Kutatdintézet, 2007, 3-50.

640



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. evfolyam 5. szam

zome. Ugyanakkor, miutan konstataltuk tehat, hogy Erdélyi Janos nem irta at a mesei
forrasszovegeket, szamomra legalabb ilyen érdekes és nyitott marad a kérdés, hogy mi-
ért nem tette ezt. Miért nem érezte szitkségét ennek a mesék esetében? Holott a korszak
gyakorlatabol ez kovetkezett volna.

A szerkesztés

A Népdalok és mondak harom kotete 33 mesét tartalmaz. Bar ez nem ttnik tal nagy
szamnak, a korpusz mégis nagyobb, mint a korabban kiadott magyar népmesék 6sz-
szesen. Ezt megel6z6en, az 1820-as években Gaal Gyorgy tett kozzé 17 mesét, Mailath
Janos hatot — németiil; a Muzarion, Elet és Literatiraban harom mese jelent meg
Szemere Krisztinatol. A 19. szazad derekan tehat a magyar népmesekorpuszt az Er-
délyi kozolte szovegekkel egyiitt is minddssze 50-60, nyomtatasban megjelent mese
képviselte. A Népdalok és mondak harom kotetében a verses és a prozai szovegek ko-
z6tti szambeli és terjedelmi kiilonbség folyamatosan csékkent (az elsé kotetben 450
lapon 476 ,dal” szerepelt, mik6zben a harom elbeszélésre 15 lap jutott, a harmadik
kotetben a prozanarrativak mar majdnem a kiadvany felét tették ki). Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy ebben a népkoltési gytljteményben a mesék bemutatasa masod-
lagos jelentéségii volt. Ez nemcsak a kozolt szovegek szamaban vagy terjedelmében
mutatkozott meg, hanem példaul abban is, hogy Erdélyi a ,népdalok” osztalyozasara
részletes kategorizaciot dolgozott ki, mig a prozai szévegek a kotetek végén, kiilon fe-
jezetben, azon beliil lathaté rendez6 elv nélkiil, monolit egységként kertiltek nyom-
tatasba. A masodik kotetben kozétett, mintegy 100 oldalnyi kisérétanulmanyaban
Erdélyi 6sszesen kétszer tett egyaltalan emlitést a ,mondak”™rol.

A kiadott verses és prozai szovegek kozotti aranytalansag azonban nem Erdélyi Ja-
nos szelekcidjanak eredménye volt: 6 a rendelkezésre allé6 anyagbol dolgozott, amelyben
a mesék valoban igen alulreprezentaltak voltak. A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei
szerint a bekildott kéziratok kozott a kezdetektdl fogva csekély volt a prozai szovegek
szama. Ennek ellenstlyozasara tobb javaslat is sziiletett. Igy 1845-ben a Tarsasag tagjai
elébb dontést hoztak arrdl, hogy a ,népmondaknak a megjelenendé gytjteményben kii-
16n osztaly adassék”, s ehhez kapcsolédoan ,a mennyiben gyijteménytink mondakban
igen szegény, a rovid vazlatok folvétele is elhataroztatott™* Ez utobbi kitétel arra utal,
hogy - jobb hijan — a mesék sziizséjét kivantak rogziteni. Ugy t(inik, ez esetben a népis-
meret, a dokumentacios célzati szovegrogzités szempontja feliilkerekedett a népkoltészet
esztétikai értékeinek felmutatasara iranyulo térekvésen — vagy talan ez utoébbi szempont
a mesék esetében nem is volt olyan fontos. Megforditva ugyanis, meglehetésen nehéz
elképzelni, hogy a beérkezett anyag sziikos volta miatt a dalok (hiszen voltak epikus jel-
legliek is a gy(ijteményben) sziizséjét foglaljak 6ssze vagy kivonatat adjak kozre.

66 T. ERDELYI, A Magyar Népkoltési Gytjtemény..., i. m., 64, Domokos Mariann, Jokai és a népmesék =
Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan, 2012, 125-126.
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A Népdalok és mondak els6 két kotetének megjelenése utan az (arra érzékeny) olva-
sok is érzékelték, hogy a népkoltési gyljteményben kozolt anyag tulnyomo tobbsége
lirai mtifajokhoz tartozik. Jokai Mor, aki kés6bb, 1856-ban A magyar nép adomai cimi
kotetében maga is kozzétett (elsésorban tréfas) meséket, a Népdalok és mondak lelkes
ismertetésében adott hangot hianyérzetének: ,csupan a mondak, és altalaban népkal-
tészetlink prozai fele hagy némi kivanandot hatra: hol maradtak az annyira elterjedt
és élénk mesék, a »borsszem Jankordl« — a »Szalonnavarrdl« — a »csaloka Péterrdl«
- a »molnar kiralyroél« és tobbek, miket koznépiinknél minden gyermek ismer”.?” 1847
nyaran pedig egy masik, a kérdés irant fogékony olvasd, Henszlmann Imre tett ja-
vaslatot a Kisfaludy Tarsasag iilésén ,az irant, hogy a mesék gyiijtésében is fejtené ki
a Tarsasag azon buzgbsagat, mint a népdaloknal tette [...] az inditvany elfogadtatott,
igérvén egyszersmind a tagok, hogy a népdalok szerkesztéjének, amennyiben a mesék
gyljtését eldmozdithatjak, e végett koriilményes részletekkel szolgalandanak, s emlé-
keztet6il toredékeket ki fognak jegyezni szamara”.®®

Az ulés résztvevbinek (Bajza Jozsef, Czuczor Gergely, Garay Janos, Lukacs Moéric,
Nagy Ignac, Szalay Laszlo és Vorosmarty Mihaly) e felajanlasat Erdélyi részleteseb-
ben is ismertette, eszerint: ,a tagok koziil pedig néhanyan igéretet tének, hogy részint
le fognak méasolni avagy csak vazlatban is magok altal ismert vagy hallott meséket,
részint fel fognak jegyezni némely toredékeket, hogy masok altal, kik talan jobban
emlékeznének, kiegészittessenek”.”” Ez a mese gyujtési modjara nézve igen tanulsagos
ajanlat emlitést sem tesz helyszini gytjtésrél (vagyis arrol a szévegrogzitési modrol,
amelyet a folklorisztika szaktudomannya valasaval utobb hitelesnek tekint, amikor
tehat a gyijt6 a ,terepen”, az adatkozl6 szobeli eléadasa soran jegyzi le a széveget). Itt
az emlékezés és az irasbeli megalkotas (masolas, vazlat, toredék, kiegészités) kategoriai és
muveletei jelennek meg. Tulajdonképpen e par sorban dsszegezve olvashaté mindaz,
amivel Erdélyi Janosnak az els6 magyar nyelvii népkoltési gytjtemény Osszeallitasa
soran meg kellett birk6znia az emlékezetbdl lejegyzett, ép, vazlatos vagy toredékes szo-
vegek nyomtatasban val6 kozreadasa soran.

Annak, hogy oly kevés, meséket tartalmazo kézirat jutott el Erdélyihez, legalabb
két oka lehetett: egy technikai és egy szemléletbeli. A hirlapokban megjelent gyujtési
felhivasokra reagalo, zomében vidéki értelmiség képviseldi szamara valoszintleg sok-
kal egyszertibb volt révidebb verses alkotasokat felidézni és lejegyezni, mint hosszabb
terjedelmi prozaszovegeket, kiilondsen mivel a dalok esetében a kozkoltészethez sorol-
hato kéziratos dalgytijteményekbdl is meriteni tudtak, mig a kéziratos meselejegyzések
meglehetdsen ritkak voltak a 18-19. szazad fordul6jan. Raadasul a dalok ismerete nem
kivan meg olyan specialis tudast, mint a tiindérmesék el6adasa, ami a szobeliségben
altaldban specialistakhoz kotédik, elsajatitasuk hosszabb tanulasi folyamat eredmé-
nye, eléadasuk pedig kiilonleges narrativ és dramatikus készséget igényel. Emellett a

67 DoMmoxos, Jokai és a népmesék..., i. m., 127.
68 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén...] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 356. (A Kisfaludy Tarsasag
jegyzbkonyvébol.)

69 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén...] = Uo., 245. (A Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent szoveg.)
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korabeli technikai lehetéségek mellett egy akar orakon at tarté tindérmese el6ada-
sanak lejegyzése igen komoly kihivast jelentett; a joval késébb megfogalmazott bett-,
illetve hang szerinti hiiségi, az el6adassal egyideji lejegyzés pedig tulajdonképpen
kivitelezhetetlen volt. Ahhoz pedig, hogy terjedelmes meseszovegeket faradsagos
munkaval lejegyezzenek, valamiféle motivacio sziikséges, példaul annak tudata, hogy
ezek a szovegek értékesek, s igy lejegyzésiik is értelmes tevékenység. Arrdl, hogy a
tarsas életben egyébként is fontos szerepet jatszo daloknak milyen jelentéségiik lehet
a nép, majd a nemzeti kozosség szellemének-lelkének-karakterének megismerésében, s
hogy milyen poétikai-esztétikai nyereséget jelentenek a hazai szépirodalom szamara,
mar értesiilhettek a téma irant érdekl6dé korabeli olvasok. Maga a népdal is irodalmi
mufajként volt ismert j6 ideje, &m a meséhez 6nmagan tulmutaté jelentséget eldszor
Henszlmann Imre tarsitott 1847-ben megjelent tanulmanyaban, a mifaj ilyen jellegt
értékelése, értelmezése viszont korabban ismeretlen volt a magyar kulturaban. Ezt a
helyzetet visszatekintésében érzékletesen foglalta 6ssze Gyulai Pal:

a kozonség pedig nem azért vett konyvet, hogy azt olvassa bel6le, mit otthon a szolgalok
és gyermekek csevegnek [...] [Erdélyi] Maga nem gyijthetvén, gyijt6i inkabb csak a
dalok irant érdeklédtek, mert a népdalokat a kozéprend is énekli nalunk, kivalt midta
nemzeti zenénk visszanyerte régi jogat, ellenben a népmeséket a csak kissé mivelt ember
is megveti. A gyijték, ugy latszik sem szeretetb6l, sem tudomanyos érdekbdl gyjtottek
s inkabb csak azért kiildottek be egypart, hogy abbdl is kiildjenek valamit.

Szerkeszt6i gyakorlata alapjan Erdélyi Janos mediatori szerepet toltott be. Szoébeli-
ségben és a kéziratos irasbeliség kozegében létezd szovegeket helyezett at a nyomta-
tott irasbeliségbe, a nemzeti nyilvanossag elé tarva, rogzitve és egyben kodifikalva is
azokat.! Egy ilyen medialis valtas soran a szovegek sziikségszeriien valtoznak, éppen
a két médium eltéré természete miatt, hiszen a szobeliségben létez6 szoveg elveszi-
ti performativ aspektusat és az eldadas kontextusat, és nyilt szovegbdl zart szoveggé
alakul at. Erdélyinek pedig hazai eldzmények nélkiil kellett kialakitania a népkoltési
szovegkozlés modelljét egy rendkiviil heterogén kéziratos korpusz alapjan.’”

Ennek soran Erdélyi a legkiilonfélébb forrasbol szarmazoé szovegeket a maga kiala-
kitotta miifaji kategoriakhoz rendelte, egy-egy daltipus szévegvaltozataibol ¢ allitott
ossze, deklaraltan, végleges és teljes szoveget, ezenkiviil pedig felvett egy Iroktul feje-

70 Gyuvral Pal, Eredeti népmesék: Osszegyiijtotte Arany Laszlo, Budapesti Szemle, 1(1862)/15, 386-392. (Iro-
dalmi Szemle.)

71 GaBorJAK Adam, Nyomtatds, tér, lezards?: Paratextualitds és mediatizdltsag Erdélyi Janos népdal-
gytijteménye kapcsan = A lathat6 konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébél, szerk. HAsz-FEHER
Katalin, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006 (klasszikus — magyar — irodalom - torténet: Tanulmanyok,
2), 277-316.

72 Arrdl, hogy e szovegkozlési modellnek és a mogotte rejlé népkoltészet-felfogasnak milyen alternativai
létezhettek volna a korban, lasd Gonczy Monika tanulményait: Varidciok egy témara..., i. m.; U6, Orilt
beszéd — de van benne rendszer (?): Kelecsényi Jozsef magyar mitolégidja = Margonautdk: Irasok Margécsy
Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gabor, Bp., rec.iti, 2009,
288-297.
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zetet is, amelyben folklorizalodott, vagyis kozszajon forgd, am beazonosithat6 szerzo-
vel rendelkezd irodalmi alkotasokat szerepeltetett, vagyis lathatova tette a szobeliség
és az irasbeliség kozotti atmeneteket, atjarasokat, kapcsolatokat is. Az irasbeliség ko-
zegében ez a népkaltési gyljtemény a szobeli kommunikacié folyamabol irodalmi mi-
fajokként értelmezhetd zart szovegeket emelt ki és helyezett at nyomtatasba, javarészt
elhagyva azt a kontextust (és az arra valo utalést), amelyben azok eredetileg elhang-
zottak. Azutan, mivel a kortarsak érzékelték, hogy a népkoltési alkotasnak nincsen
azonosithato szerzdje, s el6adasrol eldadasra valtozik, tehat nincs szovegazonossaga,
ezért a szerkesztés és kiadas soran ugyanugy egy ujabb valtozatot hozhatott létre a
szerkeszt6, mintha maga is egy Ujabb kompetens el6ado lett volna.”? Végiil, e felfogas
szerint alapjaban véve egy népkoltési alkotas esetében nem az volt a fontos, hogy iras-
beli vagy szobeli-e az eredete, hanem a funkcidja, hasznalata: az, hogy folyamatosan
hagyomanyoz6do6 és tobb kozosségben is ismert legyen. E tekintetben a Népdalok és
mondak anyaga sokkal vegyesebb (mas szemszogbdl nézve: gazdagabb), mint azok a
késébbi népkoltési gytijtemények, ahol a hitelesség zaloga a — lehetdség szerint az iras-
beli hatasoktol érintetlen — magyar foldmives adatkozl repertoarjanak megtalalasa
és bemutatasa volt.

Erdélyi Janos meseértelmezései

Erdélyi Janos meseértelmezésérél meglehetésen nehéz képet alkotni, mert, ahogyan
mar emlitettem, nem kiillondsebben reflektalt a mese miifajara. A Népdalok és mondak-
hoz példaul szazoldalas értekezést irt a népdalokrol; a Magyar kézmondasok konyve-
hez 25 oldalas tanulmanyt csatolt a kozmondasok torténetérdl, jelentdségérol és értel-
mezésérdl, amikor pedig 1855-ben kiadta a Magyar népmeséket, kétoldalnyi elszot irt
hozza: el6bb megerdsitette, hogy a kotet a Népdalok és mondakkal megkezdett sorozat
része, majd megjeldlte a szovegek forrasat, végiil az illusztraciokrol szolt.

Az alabbiakban olyan szovegrészletek kovetkeznek a kiadott életmiib6l, amelyek-
ben Erdélyi, ha roviden is, am tobbé-kevésbé kozvetlenil fejtette ki véleményét a me-
sér6l. Ezeket a megnyilatkozasokat nem kapcsolom 6ssze egy koncepcié részeiként
(bar ezt mas olvasé nyilvan megteheti), mert kiillénb6z6 idépontokban, kontextusban
és argumentaciok részeként jottek létre — szempontunkbdl toredékek.

1844-ben az Eletképek biralataban, Tarkanyi Béla A szép Julcsa cimi ,népregéje”
kapcsan irta Erdélyi:

Miel6tt elmondanam, mit tartok e mirél, legyen szabad 6hajtasomat kifejezni a nép-
mondak tgyében: bar osszeszedetnének mindazon regék, melyek a nép kozt vando-
rolnak, mint egy-egy elszakadt fellegdarab a leveg6ben, mely utoljara, ha tébbel nem
csatlakozhatik, parava foszlik, vagy eltlinik, mint »viz a vizben«. Nekiink magyaroknak

73 Ennek Erdélyinél megfigyelhet6 modszertanardl bévebben: Csorsz, A Népdalok és mondak..., i. m.,
622-628.
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nincsenek nemzeti hagyomanyaink, legalabb vajmi kevesek! De vannak mindeniitt a
nép kozt, melynek a csodas iranti el§szeretet természete, tobbnél tobb mondak, persze
hez. Nem a magyar kolt6 volna elsd, ha ezeket megtoldva, szabadsaga szerint kiszépitve,
feldolgozn4, s egészben adna nemzetének, mint kész miivet. Ha salak és mindenféle ko-
vek k6zol az aranyat ki tudjuk izzasztani, hogy forgd pénz legyen bel6le, nem lehetne-e
ekként, purgatérium utjan forgandova tenni, koltéi alakba 6ltoztetve a nép hagyoma-
nyait, s eztiton is gazdagitni maradandoé kincsiink, az irodalom tarhazat? sét igen! Min-
den valédi népmondaban rejtezik valami nagy igazsag, mint ezt a mitologia magyarazoi
eléggé bebizonyitjak, mely azt filozéfiaiva teszi.”

Tarkanyi verse egy hiedelemmese alapjan késziilt. A halott vélegény vagy Lenore-
tipus” sziizséje arrol szol, hogy a hésné megismerkedik a fondban egy ifjaval, akirél
kideriti, hogy visszajar6 halott; az ifju, hogy titkat el ne arulja a lany, szerettei ha-
lalaval zsarolja, s aztan valoban meg is hal mindenki a lany csaladjabol, s legvégiil
6 maga is. A folklorisztikai klasszifikacié ezt mesének tekinti, de a tipus inkabb ha-
tareset hiedelemmonda és tiindérmese kozott; mar Arany Laszl6 is kiilon targyal-
ta mesetanulmanyaban.”* Amikor tehat egy ilyen széveg kapcsan irt Erdélyi ,nép-
mondak™rdl és ,regék™rol, egyszerre utalhatott a mesére és a mondara is. A csodat a
szereplok és a cselekmény szintjén fellépteté hagyomanyos elbeszéléseknek Erdélyi
szerint kettds érdekiik van: egyrészt forrasként szolgalnak a népi fantazia megisme-
réséhez, masrészt pedig forrasként és targyként szolgalnak a szépirodalom szamara.
A ,nyersanyag feldolgozasa” az egyik legtipikusabb korabeli képzet a népkoltészet és
az irodalom hierarchikus viszonyardl”” Az etnografiai/néplélektani és az esztétikai
felhasznalas mellett itt nem esik sz6 arrdl, hogy e szovegeknek onértékiik is lehet.

A nemzeti hagyomanyokra val6 utalas mogott ugyanakkor egy olyan felfogas hu-
z6dhat meg, amely szerint a dominansan szobeli kultira emlitett elbeszéléstipusali,
melyek az emlékezetre tamaszkodd eléadasokban aktualizalodnak, per definitionem
kozosségiek és hagyomanyosak,” ebbdl fakaddan pedig olyan legitimacios erejiik van,
amely lehet6vé teszi, hogy az emlékezetkozosség kiterjesztése révén a nemzeti ko-
z0sség identitasanak formalasaban szerepet jatsszanak.”” A narrativ fikci6 erejérdl és

74 ERDELYI Janos, Magyar Eletképek = E. J., Irodalmi, szinhazi, kozéleti irasok..., i. m., 31.

75 Tipusszam: ATU 365 (The Dead Bridegroom Carries off His Bride), MNK 365 (A halott vélegény); Kovacs
Agnes, Kriza Ildiké, Halott vélegény = Magyar néprajzi lexikon, fészerk. OrRTUTAY Gyula, Bp., Aka-
démiai, 1979, I1, 449-450.

76 ARANY Laszl6, Magyar népmeséinkrél, Budapesti Szemle, 8(1867)/5 [Uj folyam, XXV. fiizet], 44-45.

77 MILBACHER Robert, ,....Foldben allasz mély gydkiddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkul-
turacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000 (Doktori Mestermunkak), 48-50.

78 A szobeli kulturakban a szévegek nem targyiasulnak, az emlékezetre tamaszkoddé eléadasokban
aktualizalédnak, igy csak azok maradhatnak fenn egy ideig, amelyek hasznéalatban vannak, és
barmely egyéni kreativ-innovativ megnyilvanulas csak akkor létezhet, ha a kozosség azt elfogadja,
melynek jele, hogy tagjai hajlandok reprodukalni azt.

79 Erdélyinek ezt a nép korében ismert regék és mondak dsszegytijtésére és ,kiszépitett” irodalmi feldol-
gozasara vonatkozo érvelését érdemes egyitt olvasni Tompa Mihaly két év mulva, 1846-ban megjelent,
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hatasardl tantskodik Erdélyinek a Torténeteink koltdisége cimmel 1844-ben megjelent
rovid irasa is:

Szaraz, szivossagat s életfrisseségét elvesztett adat mind az, mit torténeteinkbdl a koltd
altalvehet, s a legragyogobb phantasia is csak kevéssé fog velok boldogulni, legalabb nem
biztos boldogulasa, mert nincsenek felbalzsamozva a népies izlés keneteivel, nincsenek
koriil zomancozva a kolt6iség fénye és kodével, nincsenek hitelesitve kronikailag, pedig
ez kellene, amint hogy a régiek mesetana, s az éjszaki mythologia is bizonyitjak, hogy
a torténetek, némi sziirkileti félhomalyban szoktak elérni a koltéi nagysagot, épen ugy,
mint a szem targyai nagyobbak a reggeli kodben, mint a déli napnal.

Ha mar a magyar torténetek konyveinkb6l a nép kozé is kimehettek volna, hagyo-
manyképen szallvan ajakroél-ajakra, oly egészséges szint, zamatot nyertek volna, mint
mezdn, falun a varosi ember nyaratszaka, s igy feldolgozasuk drama- vagy epossa sokkal
konnyebben menne, sokkal konnyebben hatna be a nemzetbe [...].5

1845-ben Vordsmarty eposzairdl irott nevezetes kritikajaban a Tiindérvolgy kapcsan
irta Erdélyi az alabbi sorokat:

Még Zalan futdsanak biralataban tev6k azon észrevételt, hogy kolténk kivalolag szeren-
csés a tiindéri mesék feldolgozasa koriil, s most ujra megjegyezziik ezt annyival inkabb,
ménye van ez orszaghbol, melynek, mint maga irja, egen f61don nincs hatara. A csudas,
természetfolotti mesék a népre, vagy jobban: oda emlékeztetnek, honnan minden nép
és miveltség szarmazott, keletre. [...] a népi mondakoltészet [...] tagadhatlanul keletrél
araszta el, mint maguk a népek, Eurdpat, s koltdnknek mintaul szolgalt Tindérvolgy
szerzésében. [...] A keleti koltészet alapvelvébdél [!] indulva, meg tudjuk mondani, meny-
nyi kivinhaté a mondaféle vagy tiindéri koltészettél, amennyiben t6le nem kivanjuk
mindazt, mit a legfébb (europai) koltészetben altalanosan. Megengediink ugyanis la-
zabb viszonyt gondolat és tett kozott, s adunk eszkozokill minden megmozdulhato ers-
ket, mik a kolt6 agyabdl kitelnek; felszabaditjuk a gépek egész miiteremét hasznalatra,
s6t megajandékozzuk figyelmiink egész készségével, és ha nem kaphatunk benne szoros
egyéniséget, orommel vesszilkk az egyéniségnek, ugy szolvan hasonszenvileg dilulalt
adagat, — raros nantes in gurgite vasto — csakhogy aztan fostései, képzelmeinek nagy-
saga altal meglepve mulattasson, érdekeljen vagy borzasszon akar velénk razkodtata-
sdig. Senki sem fogja tagadni, hogy épen e neme a koltészetnek az, mely szerzénk ge-
niusaval legjobban megegyez, melyre & sziiletve van; vagy ha nem, legalabb ez a nem
az, melyben tevé ifjukori elsé studiumait, hihet6leg az arab regék, az Ezer egy éjszaka
szenvedélyes olvasasa, vagy ezekkeli mélyebb megbaratkozas altal.*!

kritikai és kozonségsikert aratott kotetének (Népregék, népmondak) szovegeivel, a forraskezelés és a
kotetkoncepci6 feldl.

80 ERDELYI Janos, Torténeteink koltdisége = E. J., Nyelvészeti és népkiltészeti..., i. m., 220.

81 ERDELYI, Vorosmarty Mihaly minden munkai..., i. m., 71-73.
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Az a gondolat, hogy a tiindérmesék keleti eredettiek, felbukkant mar Szalay Laszlonak
Mailath Janos meséir6l 1830-ban kozzétett biralataban. Szalay érvelése szerint ezek a
csodas elbeszélések a keresztes haboruk kozvetitésével juthattak el Nyugat-Eurdpaba,
s ennek a kiterjedt irodalmi hagyomanynak honositasaban jutott kezdeményez6 sze-
rep Mailathnak.®” Bar az Ezeregyéjszaka nevezetes és népszer(i, Galland-féle francia
forditasa 1704-ig varatott magara, am kozismert, hogy a német kiadas alapjan készult
magyar Ezeregyéjszaka-forditasban Vorésmarty is — bar nem teljesen tisztazott médon
és mértékben — szerepet jatszott.® Az Ezeregyéjszaka mint hivatkozasi pont megjelent
egyébként 1847-ben Erdélyi Janos és Henszlmann Imre kozdsen irott tanulmanya, az
Egyéni és eszményi utolso részében is:

Nalunk az esztétika mindeddig nagy parlagsag [...]. Ily elhagyatottsagban, ily készitetlen
mez6n 1épni f6l nalunk egészen Gj tudomannyal, igaz, nem kis vakmeréség. E részben a
mi tanitmanyaink, meglehet, oly sorstak, mint az Ezeregyéjszakai mesében ,Ahmed ki-
ralyfi” torténete, ki testvéreivel messze nyilazasban versenyezvén, oly messze 16tte nyilat,
hogy elveszett. Igen, de azt egy tiindér leany vitte el, hogy maga utan édesgethesse a nyi-
lat keres6 kiralyfit, s elnyerhesse vele a veszteni latszoval a legszebb jutalmat, az 6 tiindé-
ri szerelmét. Igy e tudoméanynak van jévend6je, ha tan nincs is jelene, minek oka egyediil
abban fekszik, mert az egész esztétikanak [altalaban a tudoméanynak — Szerk.] nincs.®

A magyar népdalkoltészet keleti jellegére és motivumaira Erdélyi a Népdalok és mon-
dakban kozzétett tanulmanyaban részletesebben is kitért;* késébb pedig — a Népkolté-
szet és kelmeiség ciml dolgozataban — ezt a keleti jelleget annyira er6teljesnek talalta,
hogy éppen ennek ellensulyozasara ajanlotta az észak-eurdpai (skandinav) népkolté-
szet tanulmanyozasat.®* Egy kéziratban maradt (talan az 1850-es évekbdl szarmazo)
feljegyzése szerint a magyar mesékben Henszlmann nyoman keleti 6rokségnek vélte
a testen kivil elrejtett er6 motivumat.”

82 ,Nalunk Majlath, eddigelé egyetlen egyiink e’ nemben, mindenek elétt azon volt, hogy a’ mythus’
machineriéjit nemzeti vilag’ hegyébe allitsa; ’s igy figyelmének szitkségkép a’ néppoesis felé kelle
fordulnia” - irta Szalay. GULYAs Judit, ,,...ugy kivanhat helyt Muzarionban mint a’ Galeriakban a’ Breughel
ordogos és boszorkanyos bohéskoddsai”™ A Muzarion, Elet és Literatiira mesekozlései és korabeli fogadtatasuk
(1829-1833) = Teremtés: Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea,
Mixos Eva, VARGYas Gabor, Bp.—Pécs, L' Harmattan, 2006, 539.

83 BrisiTs Frigyes, Vorosmarty és az Ezeregyéjszaka, ItK, 43(1933), 59-74.

84 ERDELYI Janos, Egyéni és eszményi, VIIL rész = ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 592—
593. T. Erdélyi Ilona szerint a szoban forgd széveghely szerzéje Erdélyi volt és nem Henszlmann. Uo.,
1006. Korompay H. Janos szerint Henszlmann és Erdélyi szoros egytittmtkodése miatt utdlag nehezen
meghatarozhato6 és elkiillonithet6 a tanulmany részeinek kizarolagos szerz6sége, bar végkovetkeztetése
szerint a VII. fejezet inkabb Erdélyihez tarsithat6. Korompay H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében:
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és
Kritika), 265-287.

85 ERDELYI, A magyar népdalok..., i. m., 133-136.

86 ERDELYI Janos, Népkoltészet és kelmeiség = Uo., 197-199.

87 ERDELYI Janos, Jegyzetek a magyarsag szelleméhez = Uo., 84. A feljegyzés végére Erdélyi odairta a forrast:
,Szépirodalmi Szemle II. félév. 121. lap”. A gondolat tehat Henszlmann mesetanulmanyabél szarmazik,
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A Népdalok és mondak els6 két kotetének megjelenése utan, 1847 nyaran a Kisfaludy
Tarsasag iilésén Henszlmann Imre olvasta fel A népmese Magyarorszagon cimt érteke-
zését, amelyet azutan az év végéig folytatasokban, mintegy szaz lapon kozolt le az Ex-
délyi (Toldy és Henszlmann) szerkesztette Magyar Szépirodalmi Szemle. Henszlmann
az addig kiadott magyarorszagi szlovak, roman és magyar népmeséket, mintegy 70
szoveget ismertetett részletesen. A nyugat-eurdpai szakirodalom felhasznalasaval ké-
szlilt 6sszehasonlité elemzése mellett olyan szimbolikus (szolaris) mitologiai értelme-
zést adott, amely a meséhez onmagan tulmutato jelentést tarsitott és a trivialitasok
kozul kiemelve kutatas targyava tette. Ezen értelmezés szerint az etnikus specifiku-
mot vagy nemzeti karaktert a tréfas és (didaktikus) allatmesék tiikrozik, mig a ,koz-
tulajdond” (minden nép mesekincsében jelenlévé) szimbolikus/jelvi mesék (vagyis a
tindérmesék) a napistennek a természeti er6kkel valo kiizdelmét elbeszélé mitoszok-
bol szarmaznak.®® Erdélyitél nem volt idegen ez a felfogas, hiszen, mint lathattuk, még
1844-ben, Tarkanyi népregéje kapcsan irt igy: ,Minden valédi népmondaban rejtezik
valami nagy igazsag, mint ezt a mitolégia magyarazoi eléggé bebizonyitjak, mely azt
filozofiaiva teszi”.*” 1847-ben pedig Jokai egy novellajat biralva jegyezte meg éppen
a Szépirodalmi Szemlében (miutan Henszlmann tanulméanyanak elsé fejezetei mar
megjelentek): ,O értette a természet titkaibol a physica subterraneat, s bizonyos, hogy
a mesei csudas, blivos 1ények mindig a természeti er6k megtestesitései.”

Egyébként a kritikai hetilap a népkoltészet értelmezését fontos feladatanak tekin-
tette: ,a Szépirodalmi Szemle ir6i [...] a magyar népkoltészet [...] mind verses, mind pro-
zai részét kimerit6 kritikakkal magyarazzak” — irta szerkeszt6i 6nértelmezés gyanant
Erdélyi az elsé (és utolsd) évfolyam vége felé kozeledve Valami a romanticizmusrél cimi
polemikus cikkében.” Igy a Szemle egyebek mellett kézélte Jacob Grimm, ,a kézépkori
mese- és hitregevilag mély ismer6jének” Basile 17. szazadi napolyi mesegyijteményé-
6l szo6lo értékelését,” és hosszasan ismertette Asbjornsen és Moe norvég népmese-
gytjteményének német kiadasat is.”

Henszlmann mesetanulmanyat Erdélyi a kezdetektdl figyelemmel kisérte, és igen
elismerd véleménnyel volt rola. Mar a Kisfaludy Tarsasag tilésérdl tudositva ,sok olva-

6 targyalta a Sadhnamét igy: ,Talaljuk mégis, hogy az er6 szerintiink van meg Rostem és Suhrab keleti
meséiben, hol az els6 egy hegyi manoénak adja at f616s erejét 6rizni, kit6l vén koraban visszaveszi. Nem
allna-e e szerint sejtésiink, hogy a magyarok keletr8l bevandorolva magokkal hoztak és mesékben
alkalmazak a format, melyben az er6 nalunk megjelenik.”

88 GurvAs Judit, A magyar mesekutatas kezdetei: Henszlmann Imre komparativ-tipolégiai és szimbolikus-
mitolégiai mesetanulmanyanak koncepciéja = Ethno-lore XXX, szerk. MAGYAR Zoltan, IspPAN Agota Lidia,
SzEMERKENYI Agnes, Bp., MTA BTK NI, 2013, 37-68.

89 ERDELYI Janos, Magyar Eletképek = E. ., Irodalmi, szinhazi, kézéleti irasok..., i. m., 31.

90 ERDELYI Janos, Unio, Zsebkonyv 1848-ra = Uo., 146.

91 ERDELYI Janos, Valami a romanticizmusrél = ERDELYI Janos, Filozéfiai és esztétikai irasok..., i. m., 599.

92 Ertesit6 - kiilfoldi szépirodalom, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1(1847)/3 (jan. 17.), 47-48.

93 Norvég népmesék (Norvegische Volksmdrchen gesammelt von P. Asbjornsen und Jiirgen Moe, deutsch von
Friedrich Brestmann, el6szoval Tieck Lajostol, két kotet, Berlin, Simionnal, 1847), Magyar Szépirodalmi
Szemle, 1(1847)/15 (apr. 11.), 233-237.
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sasra és combinatiéra mutat6 értekezés™nek’ nevezte a dolgozatot. 1851-ben a Magyar
kozmondasok konyve el6szavaban méltatta Henszlmann tanulmanyat:

Mert vajha ne maradna e konyv, mint maradt a ,Népdalok és mondak” harom kotete
kritikai sz6 s biralat nélkiil mind a mai napig. Azt kellene hinnem: magamnak gyujtok,
magyarazok, ha kritikank hanyagsagaban okot nem lelnék. Azonban ez még szomo-
ritobb; holott kolesonss felvilagositasok mi szép fejlésbe hozhatak vala 1846 ota az
irodalom e nemét, mely nekiink igen uj és orokleg megifjuld; onismei s aesthetikai
tekintetben gyiimoéles6z8bb minden eurdpai nép- és széptanoknal. Tisztelettel veszem
ki Henszlmann Imrét, ki a népmeséket dsszehasonlito kritikaval kisérte, méltatta s a
tudomany vilagaba felavatta.”

Ugyancsak 1851-ben, Gottlieb Stier meseforditasai®® kapcsan nyilatkozott pozitivan
Henszlmann munkajardl:

Kilonosen a mesék forditojat emlékeztetjik Henszlmann mély felfogasu és széles kori
vizsgalataira a Szépirodalmi Szemlében, Gsszevetvén szlav olah, magyar, sét arab s
egyéb népi meséket is, hol egyiknek mint masiknak érdeme, hatranya, eredetisége s
rokonsaga kitlintetvék, hol a keresztyén kor meséi, mainal szokottabb terjedelemben,
a régi pogany s6t az 6s mithoszokkal is viszonyba tétetnek, magyaraztatnak. Azokhoz,
mit Stier ,Anmerkungen” cim alatt k6z6l gytjteménye végén, nemcsak adatul fognak
szolgalni e magyarazatok, hanem vezérnézetekil is.”

A Henszlmann Imre mesetanulmanyara vonatkozo értékelésébdl Osszességében az
tnik ki, hogy Erdélyi szamara Henszlmann meseértelmezése nemcsak elfogadhato,
hanem egyenesen iranyadoé volt, igy ezekbdl a megnyilatkozasaibol attételesen kovet-
keztethetiink arra, milyen allaspontot alakithatott ki a népmesék kulturalis jelents-
ségérdl. Ha figyelembe vessziik, milyen inspirald koélcsonhatas és egyiittmiikodés volt
megfigyelhet6 az 1840-es években Erdélyi és Henszlmann kozott esztétikai és iroda-
lomkritikai kérdések terén,” akkor ugy is fogalmazhatnank: 1847-ben a népdalokrdl,
illetve a ,mondak™rol végs6 soron két azonos terjedelmu és mélységii értelmezés latott
napvilagot, amelyeket akar egymas feldl is lehetne szemlélni és olvasni.

A (tindér)mesék, a korabeli néphit és az egykori feltételezett pogany mitologia le-
hetséges kapcsolatara Erdélyi tobb izben utalt. Népdalkoltészetiinkrél cim@i tanulma-
nyaban (1847) a mesék Ggy jelennek meg, mint a hiedelemvilag (képzetek és természet-

94 ERDELYI Janos, [Julius 31-dikén] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 244.

95 ERDELYI Janos, El6sz6 = Magyar kézmondasok konyve, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol szerk. és kiad.
ERDELYI Janos, Pest, Kozma Vazul, 1851, IV. — 1847-ben naprakész tanulmanyaban Henszlmann ugyanis
a Népdalok és mondak addig megjelent két kotetének meseanyagat is elemezte.

96 Ungarische Sagen und Mdrchen, aus der Erdélyischen Sammlung tibersetzt von G. STIER, Berlin, Ferd.
Diimmler’s Buchhandlung, 1850.

97 ERDELYL, Népkoiltészetiink a kilfoldon..., i. m., 252.

98 KoromrAay H., i. m., 95-287.

649



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 5. szam

feletti lények) megismerésének forrasai, melyek tanulmanyozasa a szinte élélényként
megjelenitett ,nép” vilagképének feltarasahoz vezethet el:

Ami ezek utan az emberfolotti 1ényekrol és eszmékrdl kovetkeznék, miné a szellemek,
tindérek, boszorkanyok, lidércek, atalakulas hite vagy babonaja, nem itt fordul el6, ha-
nem az ugynevezett mesékben vagy népregék- s mondakban. Ha ezekbél is gytilni fog
elég, akkor talan ki fogjuk szemelhetni az el6itéletek, vakhit egész sorozatat, melyek
annyiban épiiletesek, s méltok a figyelemre, mennyiben mutatjak a nép esze jarasat,
koltdi szinezetét, s egyszersmind kimutatjak a kort és hatart, meddig birja meg szarnya-
lassal elméje a képzelet és gondolatvilagot.”

Az 1854-1855-ben irott Esztétikai el6tanulmanyokban Erdélyi a mtivészetté valod eszme
és a mialak viszonyai koziil a kezdet szerepét vizsgalva egyebek mellett a mitosz és a
mese kozotti genetikus kapcsolat feltételezésén alapuld korabeli mitologiai rekonst-
rukciokat hozta fel példaként a kezdet jelent6ségének eltulzott értékelését illusztralva:

[..] lehet-e csak képzelni is, nem hogy adatok utan bebizonyitani, hogy a legelsé miivelt-
ség vallas vagy miivészetben azonnal megiitétte volna a tokély mértékét? EI6bb ugyan
emlékeztetni kell az olvasot bizonyos elméletekre, miknél fogva egy felekezet oly meg-
gy6z6désben él, hogy miivészet, vallas és bolcsészet a legelsé korban mar a tokély fokan
jelentek volna meg. [...] Igy tartjik a nyelvet valamely kézvetlen kijelentésnek, igy végre
a mitologok a mese, mondaféle ereklyéket oly maradvanyokul, melye [!] fenntuszkalnak
még az emlékezet folyaman, s tanulsagot tesznek az emberi elmének elhomalyosodott
tudalma felél egy vilagos, észi, babonatdl ment vilagnézlet megbukta utan. E felfogassal
veszi kezébe a hitregészet fonalat, tobbek kozott, Ipolyi Arnold is, ahonnan indulé pontja
mar téves, megallhatlan.'

Itt Erdélyi természetesen a Magyar mythologiara, Ipolyi frissen megjelent monumenta-
lis munkajara utalt, s talan azt a devolucios elvet™ biralta, amely a folklor tanulma-
nyozasaban is oly meghatarozo szerepet toltott be, s amely szerint a tokéletes esztétikai
értékkel és szerkezeti egységgel bir6 kulturalis elemek az id6k folyaman, a hagyoma-
nyozodas, a kulturalis gyakorlat és az emlékezet dinamikaja, alakit6 ereje miatt szét-
toredeztek, deformalddtak, s a mindenkori jelenben csupan nyomokban lelhet6k fel.
Ipolyit (aki egyébként mitologiaja elkészitéséhez gyijtéhalozata segitségével ha-
talmas kéziratos mesegytjteményt hozott létre,'”” s az Erdélyi szerkesztette Magyar
népmesékrél is alapos recenziét irt'”®) és munkajat, valamint a népmesék kiadasanak

99 ERDELYI Janos, Népdalkiltészetiinkrél = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti..., i. m., 144.

100 ERDELYI Janos, Esztétikai el6tanulmanyok = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 649.

101 Alan DunDEs, The Devolutionary Premise in Folklore Theory = A. D., Analytic Essays in Folklore, The
Hague-Paris-New York, Mouton Publishers, 1975, 17-27.

102 Ipory1 Arnold, Tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytjteménye egész Magyarorszagrol 1846—
1858, kozreadja, s. a. r., szerk. BENEDEK Katalin, Bp., Balassi, 2006 (Magyar Népkoltészet Tara, 6).

103 Ipory1 Arnold, Erdélyi Janos: Magyar népmesék, Magyar Sajto, 1855. okt. 7.
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jelentéségét, jollehet teljesen mas kontextusban, egy késébbi feljegyzésében is dssze-
kapcsolta Erdélyi Janos. A sarospataki kollégium professzoraként keriilt konfliktusba
tanartarsaval, Csoma Mihallyal.'** A t6bb éven at htizodo becsiiletsértési tigyben Er-
délyi volt a sértett fél, akit Csoma a vidéki tanintézmény, kisvaros, sét a kistérség ér-
telmiségi mikrokozosségében éveken at nyilvanosan gunyos megjegyzésekkel illetett,
kitérve oltozkodésére, irodalmi és tudomanyos munkassagara egyarant.'” Erdélyi
1860-ban az gy kivizsgalasara Sarospatakra érkezett egyhazkeriileti kiilldottséghez
intézett felterjesztésében 23 oldalon foglalta 6ssze a maga tapasztalatai és tanuk alli-
tasai alapjan Csoma Mihaly sérté megnyilvanulasait, majd reagalt is azokra. Ennek
soran idézett egy didkjaiktol négy évvel korabban felvett tandvallomast, mely szerint
sha valamelyikiink [...] Erdélyi Janostdl [...] akart felolvasni (T. Csoma ur) félbeszaki-
totta kicsinyl6 kifejezéssel: »hadd el, tudom, ki csinalta, ugy-e, az a sarga bluzos ur;
nem koltemény az olyan, a mit cérnaval mérnek; nem tud 6 egyebet, csak szolgalok-
nak meséket irni; azzal terjeszti az irodalmat, s mégis tudos tarsasagi tag«”.!” Erdélyi
valasza a kovetkez6 volt:

T. Csoma ur, a magyar irodalom tanara, egy irodalmi agat emlit: meséket. Igen, én,
kortlbelil elsé foglalkoztam tiizetesen irdink kozt a magyar népirodalommal. Talan
jol, talan roszul, de mondtak némelyek, hogy hasznos dolgot miveltem, s becsiilettel. T.
Csoma Mihaly ur, ellenkezéleg, szolgaloknak szanja, tobbek kozt, a meséket, és a M. T.
Akadémiat réja, hogy engem mégis tagga valasztott. — E helyen T. Csoma urnak lehet6
komoly arcot kelle csinalni, mert egy lélekzettel szolgalok irodalmarodl és Akademiarol
beszélni nem kis feladat. Hanem elmaradt egy fontos tudnivald, és pedig az, hogy a
népirodalom tanulmanyozasa az ujabb kor miivel6désében lényeges adalék. Hesiod
Theogoniai, az Ezer egy éjszaka regéi, a skandinav mithdszok, kozelebb a finn népek

107

mondai, meséi, hagyomanyai, a szerb dalok, olah Bakala (mesegytjtemény)'’ a szlav

jelvi mesék, ezek kozott és utan végre a magyar népi elemek is kitiiné figyelemre s mél-
tatasra talaltak, s a mi nem volt szégyen Schott Vilmosnak'® az olah, Grimm Vincének
és Jakabnak a német, Lénnrot Ilyésnek a finn népi hagyomanyok kozil: az, T. Csoma
ur engedelmével legyen mondva, szégyen Erdélyi Janosnak a magyarokéi kozil; és még
annal nagyobb szégyen a M. T. Akademianak, hogy a derék Ipolyit leginkabb vagy épen
a magyar mithdészok tanulmanyozéasa és tudomanyos buvarlataiért karolta 6rommel

104 Erdélyi Janos sarospataki munkassagarol és egyéb konfliktusairél bévebben: DIENES Dénes, Erdélyi
Janos és a sarospataki kollégium, ItK, 118(2014), 468-475.

105 A konfliktusrol lasd T. Erdélyi Ilona 6sszefoglalasat: ERDELYI Janos Levelezése, I1, i. m., 491-492.

106 A Nagytiszteletti Egyhazkeriileti Kiildottség elé nyujtando folterjesztése Erdélyi Janosnak, melyben a f6-
tiszteletti Egyhazkeriilethez beadott folyamodvanyaban egyetemlegesen emlitett panaszait részletezi T.
Csoma Mihaly ellen (Sarospatak, 1860. maj. 21.), Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet Sarospataki
Tudomanyos Gy(ijteményének Levéltara C LXXXI. 39.781 (13). Halas koszonetemet szeretném kifejezni
Szentimrei Marknak a kézirat masolataért.

107 Henszlmann targyalta a ,Bakala” (Pacala) térténeteket, vagyis a roman tréfas meséket.

108 Roman mesegy(jteményt Arthur és Albert Schott adott ki. Az 6 kiadasukat (1845) hasznalta Henszl-
mann a roman mesék bemutatasahoz, Albert Schott nézetei pedig nagy hatassal voltak szolaris
mitologiai meseértelmezésére.
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tagjai soraba. A ki tehat ugy beszél az irodalomnak magoknak a politikai és nemzetisé-
gi jogeszmékkel bels6 rokonsagban, solidaritasban 4llo jelentékeny agairdl, az legjobb
esetben, bArmennyire 6sméri is a szolgalok kedvteléseit, de bizonyos hogy a vilagot nem
6smeri tovabb mint Terebestdl Patakig és orszagutrél az irodalmat. Hogy mégis épiiljon
a vilag, majd csak talalunk rea modot, hogy t. Csoma ur jétandacsai, utasitasai, intései,
jovendd stiker és maga mihez tartasa végett jussanak tudomésara a M. Tudomanyos
Akademianak. - Hogy T. Csoma Mihaly csak az orszagutrol, Terebestdl Patakig 6smeri
az irodalmat és vilagot, sajat maga valloméasabél hallottuk. O, magyar irodalmi tanar 1é-
tére, mult decemberben még nem atallotta kimondani, hogy Kazinczy elétte 6smeretlen,
s egy hét kevés neki valami emlékbeszédet késziteni f6l6tte,* holott az orszagban elég
szonok beszéle fel6le okosan, szépen, a ki kiillonben szant, vet, parasztkodik. Ah, Szép-
halomra sem birni benézni az orszagutrol, ez mégis nagy dnmegtartoztatas! — Végre is
a tanulé ifjisag a legszanandobb. Az osztrak birodalom legnépesebb és egyuttal legma-
gyarabb protestans iskolajaban ily hamis eszmék, ily eurdpai tudatlansaggal, ily gonosz
intentioval tanittatnak évek ota. Erdélyi Janos nem poéta, s igy a mesék is csak szolgalok
irodalma. Hol itt a jozan ész, a logikai elmejaras?'®

Erdélyi az egykoru eurdpai kulturalis-tudomanyos kezdeményezések kontextusa-
ban helyezte el a maga tevékenységét, s ha kénytelen volt vele egyenrangu kiilhoni
és hazai autoritasokra és a tudomanyos akadémiara mint intézményre hivatkozni a
Jnépirodalom” feltarasa érdekében végzett munkaja értékét igazolando, az talan a
recepcié mozdithatatlan valtozatlansaganak tudatabol is fakadhatott. A Népdalok és
mondak méasodik kotetében megjelent tanulmanya értelmében jo ideje szembesiilhe-
tett azzal a szobeli hagyomanyt trivialitasként értelmezé attittiddel, melynek Csoma
is egyik képviseldje volt: ,Azért igen tudom én a mivelt osztalynak mely lépcséjére
szamitsam azon fejeket, kik sehogy sem birjak megfogni, micsoda érdeme lehet a
Kisfaludy-Tarsasagnak oly dalok gyiijtésében, melyeket utolsé falusi szolgald is éne-
kel

Egyik utols6 nagy mivében, a halala el6tti évben kozzétett Palyak és palmakban
(1867) Erdélyi Janos a Toldy Ferenc, Kazinczy Gabor, illetve Gyulai Pal k6zott a népkol-
tészet és miikoltészet viszonyarol és értékérol folytatott vitahoz kapcsolddott (amely
éppen Gaal Gyorgy meséinek magyar kiadasa kapcsan indult meg), alapvetéen Gyu-
laival értve egyet, am Kazinczy és Toldy érdemeit és nézeteit is méltanyolva. Erteke-
zésében, amely azt kivanta bizonyitani, hogy ,a koltészet szépségeit jobban teljesiti a
népi iskola mint az ugynevezhet6 classikai vagy nem népi”,'? egy klasszikus tiindér-

109 Kazinczy Ferenc sziiletésének centenariumara utal. Az innepségek egyik kezdeményezéje Erdélyi volt;
b6vebben: DIENES, i. m., 471-472.

110 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Sarospataki Tudomanyos Gytjteményének Levéltara C
LXXXI. 39.781/15-16.

111 ERDELYL, A magyar népdalok..., i. m., 112.

112 V6. Erdélyi Janos Gyulai Palnak (Sarospatak, 1866. aug. 2.) = ERDELYI Janos Levelezése, 11, i. m., 381.
LA targy, melyr6l irok ugyanaz, melyet Kd. szell6ztetett Kazinczy G. és Toldy ellen a Szépirod.
Figyelében. En azonban tovabb megyek, ha megyek: azaz annyit akarnék bebizonyitani, hogy a
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mesei epizodot talalt alkalmasnak arra, hogy az irodalomtorténeti narrativa 4j hését
felvezesse:

E szerint a népi elemnek, szemben a classicismussal, mar torténete is van. El6szor csak a
szeméten teng6dott, mint a mesei taltos csikd, magara hagyva, ridegen, fol nem 6smérve;
azutan probaltak folemelni s egyenjogtiva tenni, a hintds fogattal; nem illett kozéjik;
végre jott a hamupepelyke'® Pet6fi, folismerte, szolt hozza, kapott is feleletet: Pegazus
lett beldle. — A népkoltészeté mai nap a helyzet. Barmi kevéssé volt is méltatva, egyet
tudok elére: nem lesz tiirelmetlen.

koltészet szépségeit jobban teljesiti a népi iskola mint az ugynevezhet6 classikai vagy nem népi; ebbe
értve Berzsenyit és Vorosmartyt is. Ez nekem mar régi gondolatom. Céloztam is rea husz év el6tt mar,
de kimondani nem lattam tanacsosnak, noha érintettem egykor, biralvan mind a kett6t.”

113 A Hamupip6ke sz6 ma kizardlag h6snét jeldl, de a korszak meséiben a kezdetben buta mamlasznak
tlinG, kés6bb fényes sikert arato legkisebb fit megnevezése volt inkabb.
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