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ALMASI ISTVAN

19. szazadi kottas dalgyijtemények tartalmi hasonlésagai
és kiilonbségei

Bartalus Istvan Magyar Orpheus cimd, Pesten, 1869-ben megjelent miivének alcime:
Vegyes tartalmii zenegyiijtemény. Ez a szokapcsolat tulajdonképpen érvényes lett
volna a 19. szazadban keletkezett dsszes dalgytjteményre, kivéve Kiss Aron 1891-
ben napvilagot latott Magyar Gyermekjaték-gytjteményét. A vegyes jelleg vonatko-
zik mind a szovegekre, mind a dallamokra, és ez f6ként azért nem valtozott meg
a szazad folyaman, mert a kezdeti eléremutato elvi alapvetés a gyujték-lejegyzok,
szerkesztok és kiadok gyakorlataban nagyon sokara jutott el az elméleti tisztanla-
tas kiteljesedéséig. Hangsulyoznom kell azonban, hogy itt a vegyes jelzének korant
sincs alabecsiilé mellékjelentése. Hairom évvel Bartalus emlitett konyvének kozre-
adéasa utan, 1872-ben Arany Laszl6 és Gyulai Pal hasonld értelm( cimmel jelentet-
te meg a Magyar Népkoltési Gytjtemény kitlin6en szerkesztett elsé kotetét: Elegyes
gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozd részeibdl. De van az Orszagos Széchényi
Konyvtar Zenemittaraban egy kézirat is, amelynek a cime: Vegyes magyar dalok
gytjteménye 1864-t6l 1879-ig (Ms. Mus. 483).

A nagyfoku érdeklédés, amely a népdal irant a 19. szazad elején folébredt, Herder
eszméinek hatasa mellett f6ként azzal a koriilménnyel volt 6sszefiiggésben, hogy ak-
kortajt valt kiilonosen id6észer(ivé az ,elidegenedett” mutkoltészet visszatérése a régota
mell6zott eredeti, nemzeti mintakhoz. A kolt6k és az irodalomtudoésok egyre inkabb a
népdalban talaltak ra azokra a tartalmi és formai jegyekre, amelyek a m{ikoltészetnek
nemzeti jelleget biztosithatnak. Az irodalmi gyakorlatban a népdal kétféle modon ju-
tott érvényre. A koltok, akik — Kolcsey Ferenc szavaival — ,a’ népnek tonusaban léptek
el6”, részint egyszer(i utanzatokat, részint ,mitivészi gonddal megnemesitett” népdalo-
kat irtak. Az utobbi igény szerint, vagyis az ,emelkedettebb népiesség” szellemében
alkotott, illetleg alkotandd ,muvészi népdalok” céljairdl, valamint szitkségesnek vélt
tulajdonsagairo6l Kolcseyn kivill Bajza Jozsef és Toldy Ferenc fejtett ki termékenyitd
(bar korantsem minden tekintetben egyez&) gondolatokat.

Olyan elképzelés is folmertlt, amely szerint a kolt6k feladata egyenesen a nép
szamara irni a sajatjaihoz kozel 4116, de azoknal magasabb rend( népdalokat, figyel-
men kivil hagyva az elsédleges szempontot, hogy tudniillik a népdalokkal valé fog-
lalkozas éppen a miikoltészet Gjjateremtése érdekében lehet fontos. Példaul Kisfaludy
Kéaroly 1828-ban azt tervezte, hogy egy szaz dalt tartalmazoé kézikonyvet fog kiadni,
s ezért népdalok irdsara szerette volna megnyerni Vitkovics Mihalyt, Kélcsey Fe-
rencet, Vorosmarty Mihalyt, Fay Andrast és Bajza Jozsefet. Kisfaludy terve nem valt
valora, viszont 6 maga ugyanabban az évben huszonot népdalt irt, s ezeket Szalay
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Benjamin alnéven kozzétette az Aurora cimi szépirodalmi almanach 1829. évi kote-
tében, majd a sorozatot tovabbi nyolc dallal egészitette ki.

A kor felfogasa tiikroz6dott azokban az elvekben, amelyeket a Magyar Tudos Tarsa-
sag 1833. novemberi nagygylésén hozott hatarozataban a népdalok kiadasarol fogal-
mazott meg. A Tarsasag kétféle szempontot ajanlott a kozreadok figyelmébe. Egyfelél
azt tartotta volna hasznosnak, hogy a dal a nép ,izlését és erkolcsét nemesbitse”. Ezért
azt tanacsolta, hogy a gyutjtemények a nép korében keletkezett dalokat foglaljanak
magukban a célnak megfelel6 valtoztatasokkal, de mellettiik lehetségesnek vélte ,a
nép szellemében késziilt” irodalmi termékek felvételét is. Masfel6l olyan kiadvanyokra
gondolt, melyekben kizaroélag eredeti, minden valtoztatas nélkiil megérzott népdalok
latnanak napvilagot, hogy a pszicholégus a népdalok ismeretében a nép jellemére néz-
ve tehessen megallapitasokat. A Tudos Tarsasag az els6 elgondolas szerint sszeal-
litando, vagyis a népi és az irodalmi alkotasokat egyarant tartalmazo gyijteményt
szerette volna leghamarabb megjelentetni, mégpedig kétféle nyomtatasban: a nagyobb
kozonség szamara olcsobb fiizetekben, a miveltek szamara pedig igényesebb kivite-
lezésben dallamokkal egyiitt. Kiadasra azonban a sziikséges pénzosszeg hianya miatt
nem keriilt sor.

Egy évtized multan az Akadémia a népdalok iigyét a Kisfaludy Tarsasagnak enged-
te at, s ez 1843-ban felszolitast bocsatott ki ,népkoltési ereklyék” gytjtésére, az Aka-
démiat pedig arra kérte, hogy a levéltaraban talalhato gyijteményeket felhasznalasra
adja at:

Az Akadémia szives készséggel hajlott a kérelemre s egy Gjabb inditvanyt kiildott a Kis-
faludy Tarsasaghoz, miszerint a gy(jtend6 népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is
forditna gondjait és figyelmét, hogy a magyar népkoltészetnek ezen lényeges és jellem-
z6 vehiculumanak tobb becses példanyai nemcsak az elfeledtetést6l megdva, a mivelt
kozonség ismeretére j6jenek, hanem ahoz érték altal s tokéletes magyar szellemben
szerkesztve, a mar nagy szamban kijétt s jobbara idegen hangmiivészek altal elferditett
dalok sorsara ne jussanak! E szerint a Kisfaludy Tarsasagnak nemcsak a dalok gydjtése,
hanem melddiaik kozzététele is feladatava 16n, melly kettés vallalat alulirtnak [Erdélyi
Janosnak] bocsattatott gondjai ala, ki altalvevén mind az Academia, mind a Kisfaludy
Tarsasag gyjtéseit, a jelen konyvet szerkeszté, nem minden valogatas nélkiil ugyan, de
mégis szorosan ragaszkodva azon elvhez, hogy a dalok gy keriiljenek vilag elé, mint
jellemz6 valosagukban a nép kozott élnek.!

Erdélyi Janos tisztaban volt azzal, hogy a zene a szoveggel egyenrangu alkotéeleme a
népdalnak. Eredeti elképzelését azonban, hogy a népdalokat a dallamokkal ,egy test-
ben” adja ki, nem volt mddja megvalodsitani. Szemere Mikloshoz 1840. februar 13-an
intézett levelében még igy bizakodott: ,Nagy befolyasunak remélem eredeti zene- és
népdalkoltészetiink kifejlesztésére, — annyival inkabb, mivel ideje volna megszabadul-

1 Népdalok és mondak, [I], A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest,
1846, VII.
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ni a német Lieber Augustin, s mas idegen faju hangicsalasok korsagatol.” A kottak
mell6zésére az elérhetetlentil magas kiadasi koltségek kényszeritették Erdélyit. Mind-
Ossze tizenkét dallamot sikeriilt megjelentetnie 1847-ben Fogarasi Janos és Travnyik
Janos zongorakiséretével. Pedig a haromkotetes Népdalok és mondak elészavaibol az
deriil ki, hogy tobb mint ezer kottas dal jutott el hozza. Ezeknek egy tekintélyes részét
a lejegyzok egyenesen Erdélyinek kiildték el, s 6 a harom kotet mindegyikében koszo-
nettel foltiintette a gy(jték nevét, valamint azt, hogy kitél, honnan, hany dalt kapott.
A dallammal ellatott adalékok bekiildéi koziil hadd emlitsem meg azokat, akiket a
folklorkutatas torténetében kiilondsen értékes gytjtemények osszeallitdoiként tartanak
szamon: Kiss Dénes, Udvardy Janos, Mindszenty Daniel és Almasi Samuel.

Amikor az Akadémia visszakérte Erdélyitél a kéziratokat, 1852. november 23-an
kelt valaszlevelében, melyet a visszakiildott szovegekhez csatolt, azt irta, hogy a hang-
jegyek mar nincsenek nala, mert 6 azokat odaadta Fogarasinak és Travnyiknak, de
elképzelhetdnek tartja, hogy idékozben a kottak ,mind elhanyédtak”. Ha nem is éppen
mind, de a dallamok tulnyomo¢ tobbsége valoban elveszett, 6rok karara a népzeneku-
tatasnak.

Erdélyi Janos zenei téren is tajékozott ird volt. 1850-es naplojegyzeteiben emlitet-
te, hogy sok népdalt énekelt baratai megelégedésére, és osszefoglalta, hogy vélemé-
nye szerint mire kell figyelnie annak, aki népdalt ad el6. Mindenekel6tt az egyszer-
séget emelte ki: ,minden cimbalmi petyegetés és hegedii pitypalattyozas nélkiil” kell
el6adni a népdalokat. Ugyanott érezheté biiszkeséggel mutatott ra, hogy ,A Petéfi
»Juhészlegény«-ére én fogtam ra azt a dallamot, melyen egész haza ismeri, még ot
évvel ezel6tt [1845]. Mas kis révid dalok: »Mikor én nételen voltam«, »Tedd le, ro-
zsam, szlirddet« stb. altalam 6lt6zkodtek fel oly dallamba, és bizony szerencsésen”.?
Erdélyi azonban arrél nem szamolt be, hogy a dallamokat milyen forrasbol vette.
A népdalkutatok tanusithatjak, hogy Pet6fi Alkuja és a Mikor én nételen voltam (illet-
ve Mikor én még legény voltam) kezdet(i dal az Erdélyitél hozzajuk tarsitott dallammal
folklorizalodtak, s a legtijabb idékig megdrizték népszeriségiiket, széltében-hossza-
ban hallhatok voltak, és megjelentek tobb dalgydjteményben. Eleinte f6ként népszin-
mivek dalbetéteiként terjedtek.

A dalgytjtemények tobbsége lényegében az akadémiai elvarasok szerint késziilt.
A szazad els6 évtizedeiben, a Kisfaludy Tarsasag 1844-ben kibocsatott felhivasa elstt
magancélra 6sszeallitott kéziratok (kivaltképp Paloczi Horvath Adam, Almési Samuel,
Mindszenty Daniel, Udvardy Janos és Toth Istvan munkai) azonban nagyon sokféle
szoveg- és dallamanyagot tartalmaztak a régi diakos daloktdl a nyugatias, pontosab-
ban leginkabb a németes, majd a verbunkosszert dallamokig, Spech Janos, Fusz Janos,
dalokat (kiillondsen Verseghy, Csokonai, Kisfaludy Karoly és Sandor, Bajza, Berzsenyi,
Kolcsey és Vorosmarty verseit) és népdalokat, olasz, francia, német opera- és orato-

2 PERENYI Jozsef, Szemere Miklos irodalmi hagyatékabol, TtK, 15(1905), 233.
3 ERDELYI Janos, Napléjegyzetek = E. J. Valogatott miivei, kiad., jegyz. LukAcsy Sandor, Bp., Szépirodalmi,
1961, 146.
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riumariakat, a nemzetkozi zeneirodalombdl ismert romancokat, induldkat és hazafias
dalokat magyar nyelvi forditasban. Schiller Orémédaja német nyelven szerepelt Toth
Istvan gytjteményében, Bolyai Farkas forditasaban pedig magyarul Almasi Samuel
masodik kétetében, de egyik gytjté sem Beethoven dallamaval ismerte. Toth Istvan
kézirataban a Marseillaise is megtalalhat6 a Verseghy Ferenc forditotta szoveggel.

Mindszenty Daniel Nemzeti Dalgyiijtemény, ajandékul a baratsag és szeretetnek cim,
1832-ben elkészult kéziratanak az elészavaban az Osszeirt dalokat harom csoportba
probalta osztani: 1) ,Az alnép szajabol, csinositas nélkiil vétetett” dalok. 2) Ismeretlen
szerz6jd, mind tartalmi, mind formai szempontbdl figyelmesebben szerkesztett dalok.
3) Neves irok ,csinosb-szabast”, gondosan kidolgozott dalai* Akarcsak sok korabeli
gyUjtd, Mindszenty is igyekezett a ,népdal-téredékeket egésszé olvasztani”. Ezzel az
eljarassal tulajdonképpen Kodaly Zoltan elédje volt, aki zenei szempontbdl igy véleke-
dett: ,A székely dalokbdl és a hozzajuk tobbé-kevésbé kozelallo mas régi dallamainkbol
lassankint feldereng egy egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradiciotol ke-
ményre csiszolt, monumentalis stilusé, amely, ha darabokban hevertébdl 6sszeszedjik
és eggyé illesztjik, még nagy fejlédés inditoja lehet.™

Ovidiu Birlea, a legnagyobb roman folklorista is ezt a nézetet vallotta:

A népkoltemények helyreigazitisinak modszere [a 19. szazadban] egyaltalan nem volt
az, amit ,hamisitdsnak” szokas nevezni. Ellenkezéleg [...] egyediil ennek alkalmazasat
tartottak jogosultnak a népkoltési gyijteményekben. Ez a felfogas annak a ténynek volt
a kovetkezménye, hogy Eurdpaban az els6 gyijtemények olyan balladakat és epikus
énekeket taralmaztak, amelyek feledésbe kezdtek meriilni, és csonkult formaban ter-
jedtek. [...] A folkloristanak tehat kotelessége volt a régészhez hasonldan eljarni, aki
cserépdarabokbdl allitja helyre az egészet, és maga potolja a hianyzo részeket. [...] az
egyetlen tudomanyos mddszer a valtozatok dsszehasonlité tanulmanyozasa utjan torté-
n6 helyreallitas, amit az eszményi alakot megse;jt6 intuicié tesz teljessé.®

Negyven évvel Mindszenty Daniel munkajanak lezarasa utan Gyulai Pal szintén har-
mas rétegz6désrodl értekezett:

A nép ajkan é16 dalok haromfélék: tisztan népi eredettiek, azaz a népszellem kozvetlen
sziileményei, melyekre az irodalomnak nem volt befolyasa; tovabba félnépi eredettiek,
melyek a nép kozt él6 ismeretlen, félmtivelt kolt6ktsl szarmaznak, melyeket a nép elfo-
gad, részben vagy egészen atalakit, s amelyeken sok esetben tobbé-kevésbé mégis meg-
érzik az irodalmi befolyas; végre ismert kolt6k dalai, melyek az irodalombdl szallottak a
nép ajkara, s melyek szintén nem minden valtoztatas nélkil terjednek el

4 Vo.KobpAvry Zoltan, Magyar zenei folklore 110 év el6tt: Mindszenty Daniel és Udvardy Janos =K. Z., Visszatekintés:
Osszegydjtitt irasok, beszédek, nyilatkozatok, 11, kiad., jegyz. BONIs Ferenc, Bp., Zenemiikiado, 1964, 167-168.

5 Uo,], 19.

6  Ovidiu BiRLEA, Istoria folcloristicii romanesti, Bucuresti, Editura Enciclopedicd Romana, 1974, 90-91.

7 ARANY Laszl6, Gyurar Pal, Elegyes gytjtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozo részeibdl, Pest, Athenaeum,
1872 (Magyar Népkoltési Gytijtemény: Uj folyam, 1), 575.
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Az ilyen tagolas azonban inkabb csak elméleti megallapitas maradt. A gy(jtemények
Osszeallitoinak gyakorlatadban — Szabolcsi Bence talalé megjegyzésével: ,a tudoma-
nyos fegyelem hianya miatt” - nem mutatkozott meg. Volt viszont egyik-masik miben
szovegmiifajok és éneklési alkalmak, illetve a mtkoltészeti alkotasok kiilonvalasztasa
alapjan kialakitott csoportositas.

A Mindszenty és Gyulai javasolta felosztas szerint egyarant a masodik csoportba
sorolt dalok kozott vannak olyan szovegek, amelyek a kozkoltészeti termékek katego-
ridjaba illenek, amint ennek a fogalomnak a kikristalyositasa Killés Imolanak és
Csorsz Rumen Istvannak alapos mérlegelés eredményeként sikeralt.?

Udvardy Janos 1832-ben 0Osszeallitott Eredeti Nemzeti Danlok Gyijteménye cimu
munkéjaban a szovegeket tartalmuk és miifajuk alapjan osztalyozta, a dallamokat pe-
dig a szotagszamok szerint. Jelentds dallamrendszerezési Gjitasa azonban sokaig isme-
retlen maradt.

Az 1840-es évektdl kezdve a népszinmiivek megjelenésével, divatjaval és gyors
térhoditasaval parhuzamosan fokozottan keriiltek el6térbe a népies miidalok, és ha-
tarozottan csokkent a Bécs iranyabol érkez6é nyugati miizene hatasa. A legnevesebb
noétaszerzok, Egressy Béni, Thern Karoly, Szénfy Gusztav, Nyizsnyay Gusztav, Simonfty
Kéalman és Szentirmay Elemér féleg Petéfi Sandor, Czuczor Gergely, Tompa Mihaly,
Toth Kalman, Szelestey Laszlo és Losonczy Lasz16 verseihez komponaltak dallamokat.
Ennek az Gjabb gazdag daltermésnek a java megjelent a szazad kozepén és masodik
felében késziilt dalgytjteményekben, melyek szerkeszt6i mar eleve a kozreadas szan-
dékaval lattak munkahoz. Egyediil Almasi Samuel gyarapitotta kéziratat élete végéig
a kiadas gondolatanak legcsekélyebb jele nélkiil. Arany Janos pedig 1874-ben részben
Bartalus Istvan felkérésére irta Ossze a fiatalkordban tanult dalokat. Gytjteményét
1952-ben tette kozzé Kodaly Zoltan és Gyulai Agost.’

1851-ben latott napvilagot Fiiredi Mihaly 100 magyar népdal cim@ kotete Bognar
Ignac zongorakiséretével. Mindkét szerz6 operaénekes volt. Természetes, hogy kiadva-
nyuk legnagyobbrészt népszinmtivek révén kozkedveltté valt notakat foglalt magaban.

Jollehet miivészi szempontok figyelembevételére utal6 zongorakisérettel latta el, még-
is a tudomanyos szakszertiség kovetelményeinek is igyekezett eleget tenni a magasan
képzett Matray Gabor 1852 és 1858 kozott megjelent Magyar népdalok egyetemes gyiijte-
ménye cimd, 94 dalt tartalmaz6é mitvében. Gondosan foltiintette az eléadasmodot, met-
roném hasznalataval az éneklés tempdjat, és hozzavetdlegesen ,a dalok divatozasanak
évszamait s helységeit” is megemlitette. A miidalok szévegének és dallamanak szerzgjét
sokszor megnevezte. A magyar népi dallamok hangsoraival azonban nem tudott igazan
megbaratkozni. Azt allitotta ezekrdl, hogy ,a furcsasagok valésagos tomkelege”.

8  Osszefoglald mivek: Krrds Imola, Kozkiltészet és népkoliészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi
kozkoltészet dsszehasonlito miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., L'Harmattan, 2004 (Szo-
hagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Széveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere
1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165).

9 Arany Janos népdalgyiijteménye, kozzéteszi KopALy Zoltan, Gyura1 Agost, Bp., Akadémiai, 1952.
A paratlanul gazdag forrast az Arany Janos kritikai kiadas 0j sorozataban Rudasné Bajcsay Marta és
Csorsz Rumen Istvan rendezi sajto ala.
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Szini Karoly 1865-ben kiadott A magyar nép dalai és dallamai cimd, 200 vokalis
népzenei adalékot tartalmazé gytjteményére féleg azért hivatkoztak elismeréssel
a késébbi népzenekutatas legnagyobb mesterei, mert ellentétben koranak szokasos
kozlésmodjaval, 6 nem tartotta szitkségesnek a gitar- vagy zongorakiséret alkalma-
zasat. Mivének el6szavaban Szini vilagosan megmagyarazta a kotet osszeallitasanak
a szempontjait, melyek a tartalom tekintetében egyeztek a 19. szazadban uralkodé
felfogassal:

[..] e kifejezést: magyar népdal, a lehetd legtagasabb értelemben veszem, s azt akarom,
hogy nemcsak a szorosan ugynevezett népdalok, hanem mindazon dalok meglegyenek,
melyeket magyar népiink és nemzetiink barmely rétegében dalolnak vagy valaha dalol-
tak, amennyire azok megkaphatok. Ezért én felvettem gytjteményembe oly dalokat is,
melyek egészen messze jarnak a szorosan magyar népdaltdl, azokat ti., melyek ezel6tt
néhany tizeddel nemzetiink miveltebb osztalya altal daloltattak, mig a népdalok még
divatba nem jottek, mig a népdalt csak parasztdalnak tekintették s mint ilyet a nemesi
és honoracior hazakbol kizartak; [...] semmi merev rendszert nem tarték célszertinek
kovetni s igy vegyesen szétszorva talaltatnak azok az igazi népdalokkal [...]."°

Emlitést érdemel, hogy fél évszazad multan Bartok Béla is a ,parasztdal” elnevezést
hasznalta legszivesebben: A magyar népdal ciml konyvében e fogalom megvilagitasa
céljabol a tagabb és a sziikebb értelemben vett ,parasztzene” mibenlétét fejtegette."

A legterjedelmesebb dalgyijteményt Bartalus Istvan adta ki 1873 és 1896 kozott.
730 dallamot magaban foglal6, zongorakisérettel ellatott, hétkotetes mivének cime:
Magyar népdalok: Egyetemes gyijtemény. Részint sajat gyujtésébol, részint kortarsai és
elédei (kivaltképp Paloczi Horvath Adam, Matray Gabor, Szini Karoly, Almasi Samuel
és Arany Janos) kézirataibdl, illetve kiadvanyaibodl valogatta 6ssze a dalokat, s ezek jo
részét a magyar népzene jellegzetességeir6l eluralkodott korabeli elditéletek szellemé-
ben 6nkényesen modositotta.

Egyébként ugyszolvan divat volt a régebbi és az ujabb daloskonyvekbdl masolni.
Almasi Samuel Matray Gabor egyetemes gytjteményének a felét, Szini Karoly koteté-
nek pedig kozel kétharmadat vette at kézirataba az 1860-as évek végén. Az a gyakorlat,
hogy a szerzék — a maguk foljegyzésein kiviil — egyrészt azonos forrasbol, masrészt
egymas munkaibol is meritették anyagukat, nyilvanvaloan legfébb oka volt a gyjte-
mények kozotti tartalmi hasonlésagoknak.

Altalanosnak és megalapozottnak tekinthetd értékelés szerint a 19. szazadban
keletkezett hangjegyes dalgyijtemények figyelmet érdeml6 kutfék folkloristak, ze-
netorténészek, irodalomtudosok és a muvelddéstorténet kutatdi szamara. Paldczi
Horvath Adam O és ), mint-egy Otdd-félszaz Enekek cimi kézirata példaul 114 olyan
népi jelleg®i dalt tartalmaz, amelyeknek ezek a legrégibb irasos foljegyzései, és ki-
vételes érdeme volt a kuruc énekek megorokitése. Az is tagadhatatlan, hogy a dal-

10 Szint Karoly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, Heckenast Gusztav, 1865, 12.
11 Lasd BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., Rozsavolgyi és Tarsa, 1924, V-VIL
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gytjtemények a vidéken él6, illetve vidéki szarmazasui értelmiség zenei és irodalmi
muveltségének titkkrei. E vonatkozasban pedig sok parhuzamot kinalnak az Erdélyi
Janos-féle antologiak alapjat képezd, az Akadémianak és a Kisfaludy Tarsasagnak
bekiildott szovegforrasokkal, s osszetett hagyomanyozodasrol, sokféle miveltségi té-
nyezd 6sszjatékardl tanuskodnak.
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