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S. VARGA PAL

Erdélyi Janos romantika-fogalmardl

A romantika fogalmanak eredendden két, egymastol lényegében fiiggetlen forrasa
van Erdélyi Janos esztétikai gondolkodasaban. Az egyik Madame de Staél koncep-
cidja, a masik Hegel esztétikaja. Erdélyi sajnos nem irta meg a tervezett nagyobb
tanulmanyt a romantikarol,! ezért a két felfogast, illetve sajat hozzajarulasat sosem
csiszolta egységes elméletté. Ami forrasait illeti, egy lényeges kozos vonas 6sszeko-
ti 6ket, s ez Erdélyi szamara dont6 fontossagu: mindkett6ben meghatarozé szerepe
van a hermeneutikai logikanak — annak a belatasnak, hogy a tarsadalmi-kulturalis-
torténeti tavolsag megneheziti vagy éppen lehetetlenné teszi régebbi korok szellemi
alkotasainak befogadasat.

Amikor Erdélyi az 1840-es években szoba hozza a romantikat, Madame de Staél
Németorszagrol sz6l6, 1810-ben megjelent konyvének klasszikus és romantikus kolté-
szetet Osszehasonlito fejezetébdl indul ki.? Mint ismeretes, a francia ir6né a Schlegel
fivérek nyoman a klasszikus és a romantikus fogalmat nem stilusok, hanem az eurépai
kultara torténetének egészét lefedd két nagy korszak jeloléjeként hasznalta; eszerint a
keresztény lovagkor el6tti eurdpai kultara és mivészet klasszikus, mindaz pedig, ami
a kereszténység felvételét koveti, romantikus.® Ez a felosztas hamar ismertté valt Ma-
gyarorszagon, hiszen Teleki Jozsef mar 1818-ban részletes tipologiat allitott fel a két
kategoria alapjan (Friedrich Schiller naiv-szentimentalis fogalomparjanak tanulsagait
is felhasznalva), az altalanositasban pedig 6 is odaig ment, hogy a két tipus viszonyat
régi és uj koltészet kiillonbségeként hatarozta meg.*

Madame de Staél fogalomparja természetesen maga is elvalaszthatatlan a romanti-
katol, mégpedig annak historista gondolkodasmodjatol. E torténetiség nem egyszertien
a korszakok egymasutanjat jelenti, hanem a két korszak vilaglatasanak — leginkabb a
vallasban megmutatkozo6 — kiillonbségét; ezt a viszonyt a francia iréné hermeneutikai

1 Lasd err6l ERDELYI Janos, Filozofiai és esztétikai irasok, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1981 (A
Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10), 1009.

2 ERrpELYI Janos, Valami a romanticizmusrél = Uo., 598.

3 A. W. Schlegel A dramai miivészetrél és irodalomrol elsé el6adasaban (1803-1804) a régiek és modernek
vitajara visszautalva hasznalja a klasszikust és a romantikust atfogé korszakjel6lé fogalomként.
August Wilhelm ScHLEGEL, Dramatische Vorlesungen, 1, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und
Litteratur, Dritte Ausgabe, besorgt von Eduard BOCKING, Erster Theil, Erste Vorlesung = August Wilhelm
von SCHLEGEL’s Sdmmtliche Werke, hg. von Eduard BOCKING, 5, Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung,
1846, 5-20. (Magyarul részletek, RONAY Gyorgy forditasaban: A romantika, bev., val. HorvaTa Karoly,
Bp., Gondolat, 1978, 177-181.)

4 TeLEKI Jozsef, A’ régi és uj koltés kiillombségeirdl, TudGytjt, 1818/2, 48-73.
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szempontbol, a jelenbeli befogadas fel6l szemléli, igy jut el a két korszak kapcsan idegen
és sajat aszimmetrikus ellenfogalmaihoz:

az antikok koltészetét nevezem klasszikusnak, romantikusnak pedig azt, amely valami-
lyen mddon a lovagi hagyomanyokhoz kapcsolodik. Vonatkozik e felosztas a vilag két
korszakara is: arra, amely megel6zte a kereszténység megjelenését, és arra, amely kovet-
te. [...] A klasszikus koltészet csak a poganysag emlékein at ér el hozzank; a germanok
koltészete a mivészetek keresztény korszaka: a mi személyes benyomasainkkal indit
meg minket, ihleté géniusza kozvetleniil a mi sziviinkhoz sz6l.°

A befogadasnak ez a kiilonbsége értelemszertien visszahat magara a mtvészi alkotote-
vékenységre is; a klasszikus miivészet a jelen viszonyai kozt folytathatatlan:

Ma mar egyedil csak a romantikus irodalom képes ra, hogy tokéletesedjék; egyediil ez
képes novekedni és megtjhodni, mert gyokerei sajat talajunkba nytlnak; a mi vallasun-
kat fejezi ki, a mi torténelmiinket idézi; régi, de nem antik eredetd.®

Madame de Staél tehat (A. W. Schlegel nyoman) a lovagi hagyomanyokban és a keresz-
ténységben latta annak zalogat, hogy egy mualkotas a modern eurdpai ember életét
szélitsa meg. Erdélyi Janos viszont a kora romantikus programirasokon tal mar is-
merte Friedrich Schlegel késdbbi, az eurdpai irodalmakat nemzeti keretek kozt tar-
gyald eléadasait csakigy, mint a Grimm testvérek népkoltészeti irasait. Ami pedig
Herdert illeti: jellemz6, hogy Volkslieder ciml gytjteményét Madame de Staél is emliti
Németorszagrol cimli mtivének Herderr6l szo6l6 fejezetében, am nem hozza kapcsolatba
a romantikaval.” Erdélyi, akinek még Hegel-olvasasat is meghatarozta korabbi Herder-
élménye, ugy itélte meg, hogy klasszikus és romantikus mint idegen és sajat viszonya
szempontjabol nemcsak a korszakvaltast eredményez6 lovagi-keresztény kultdranak,
de a sajat nyelven megszolalo, a népi kultiraban gyokerezé hagyomanynak is kiemelt
szerepe van. Amikor Valami a romanticizmusrol cim@ 1847-es rovid irdsaban szeren-

5 Madame de STAEL, De [’Allemagne, New York, Roe Lockwood & Son, 1860, Seconde Partie, De la littérature
et des arts, Chapitre XI, De la poésie classique et de la poésie romantique, 165, 169. (Magyarul: A klasszikus és
romantikus koltészetrdl: Részletek Németorszagrol cimii konyvébél, ford. RONAY Gyorgy = A romantika..., i.
m., 166, 168.) A. W. Schlegel fent idézett el6adasaban allapitja meg, hogy ,Lovagsag, szerelem, becstilet:
a vallas mellett ezek annak a természetes koltészetnek a targyai, amely a kozépkorban hihetetlen
béségben viragzott, és a romantikus szellem miivésziesebb kiképzését megel6zte” (Vorlesungen iiber
dramatische Kunst..., i. m., 15; a magyar forditasban: 179). Azt pedig a szépirodalomrol és mivészetrdl
52016 el6adasainak Bevezetésében jegyzi meg, hogy ,szellemiinkho6z és kedélytinkhoz vitathatatlanul
kozelebb van a romantikus koltészet, mint a klasszikus”; ,sokkal inkabb hajlunk a romantika felé,
az bizalmasabban [vertrautlicher] sz6l hozzank”. August Wilhelm ScHLEGELs Vorlesungen iiber schone
Litteratur und Kunst, Dritter Teil (1803-1804): Geschichte der romantischen Literatur, Stuttgart, G. J.
Goschensche Verlagshandlung, 1884, 13-14. (Magyarul részletek RONAY Gyorgy forditasaban: Eléadasok
a szépirodalomrol és a miivészetrél = A romantika..., i. m., 191-192.)

6  STAEL, i. m., 169. (A magyar forditasban: 168.)

7 Uo., Seconde Partie, De la littérature et des arts, Chapitre XXX, Herder, 388.
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csésnek nevezi Madame de Staél fogalomvalasztasat (ti. a romanticizmust), a fogalom

ségének attributumaval:

[...] ez a kifejezés: ,romai nyelv” hazai nyelvet jelente mindenitt, azaz mid6én a fran-
cia, spanyol, portugal és olasz romai nyelviinek mondotta magat, értette alatta 6nnén
(rémaibol) hazaiva lett nyelvét. [...] [A] Spanyoloknal, Herder szerint, nemcsak hazai
nyelvet jelente a romance sz6, hanem arra is, ha més tudds nyelvb6l miné volt az arab és
deak azon id6ben, forditott valaki, a romance sz6 adott kifejezést. [...] Romance szerint
beszélni egy jelentésti volt az érthetd, vilagos el6adassal, mi hazai nyelven képzelhetd
csak, mikép nyelviinkben a ,magyaraz” ige is azon értelmet fejezi ki.®

Amikor Erdélyi a vernakularis neolatin nyelvek és a romantika kapcsolatarél szol,
nem egyszeriien az anyanyelvi megértés elényeirdl beszél (bar, mint latni fogjuk, ezt
a romantika hegeli fogalmanak atértelmezésekor kiemelten fogja kezelni); a hazaisag
mellett, igymond, a romanticizmushoz megkivantatik a ,népiség” is — e kett6 a ro-
manticizmusnak ,legelsé alapja és anyaga, melybdl ahhoz-ahhoz képest kifejlédjék a
nemzeti koltészet kiilonb6z6 népek jelleme és idoma szerint s a kor lelkének ihletése
utan”. A spanyol példanal maradva: a ,romance” mint mtfaj azért kaphatta ezt a nevet,
mert ,hazai nyelven mondott”, ,hazai torténeti dalok tevék nagy részét az akkori kolté-
szetnek, féleg a mor idészakban a spanyoloknal”’

A népnyelv és népkoltészet ilyenfajta beemelése a romantika fogalmaba konnyen
ellentmondast sziilhetett volna, hiszen a lovagi hagyomany és a kereszténység 0ssz-
eurdpai szellemével a sajat népi-nyelvi hagyomany sokféleségét allitja szembe. Tudjuk,
Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban Eurdpa jovéje szempontjabol egyenesen dramai-
nak latta az ellentétet, amely vallas és tudomany 6sszeurdpai jellege, illetve nyelv és
koltészet nemzetenkénti sokfélesége kozott feszul. Erdélyi, 1842-es Népkoltészetril

8  ERpELyl, Valami a romanticizmusrol..., i. m., 599. Jegyezziik meg: ez az etimologizal6 definicié megtalalhato
A.W. Schlegelnél is, aki azért tekinti talalonak a romantikus nevet, mert ,a sz6 a romance-bél szarmazik,
azoknak a népi nyelveknek az elnevezésébél, amelyek a latinnak az 6német nyelvjarasokkal vald
elvegyiilése révén képzédtek”. Vorlesungen iiber dramatische Kunst..., i. m., 9. (A magyar forditasban: 178.)

9  ErpELyy, Valami a romanticizmusrdl..., i. m., 599. A. W. Schlegel Eléadasok a szépirodalomrél és a
miivészetrél cimi mivében a romance (népnyelv) kapcsan a romant emliti ,az ilyen dialektusban irt
koltemények” megnevezéseként. V6. SCHLEGEL, Vorlesungen tiber schone Litteratur..., i. m., 17. (A magyar
forditasban: 193.)

10 ,Régi és Uj poézis kilonbségei” kapcsan irja Kolesey: ,az Gj Eurdpa koltéje a maga nemzetével nem
all a goroggel egyforma joltevs 6szvefuiggésben. Keresztyén vallas és eurdpai tudomanyos kultira
egyenl6en kozmopolitizmusra térekednek. Innen van, hogy az a kirekeszté, sajat centruma koriil forgo,
de egyszersmind lelket emel6 nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Eurépaban nem talaltatik.
[...] [A] gorog a maga sokféle agaztaban is nyelv, jaték, hagyomany és azon épilt nemzeti poézis altal
bizonyos 6szvehuzo kézéppontot nyere, mely kézéppont Eurépaban sem a nemzetek egybefolyasaban
a népek killonvalasa, sem a népek kiilonvalasaban a nemzetek egybefolyasa miatt nem 1é] helyet. [...]
Ezért nemzeti poézis vald értelemben egy eurdpai népnél sem talalkozik”. KOLcSEY Ferenc, Nemzeti
hagyomanyok = K. F. Osszes miivei, szerk. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., Szépirodalmi, 1960, I,
504-505.
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cimd irdsanak tandsaga szerint, agy itélte meg, hogy a romantika lényege épp ennek
az ellentmondasnak a feloldasa. A keresztény vallast — Kolcsey okfejtésének logikajat
kovetve — a héberrel és a goroggel mint egy-egy nép sajat hagyomanyabdl kinétt val-
lassal allitja szembe, am Koélcseyvel ellentétben igy folytatja:

ha adott vallasra fogjak a népet, ez hosszadalmas kiizdés utan és szép szora beveszi
ugyan azt, de véréhez, jelleméhez alkalmaztatva, sajatitva. Igy olelte be Eurdpat a ke-
resztyén vilagnézlet, s a kiilon népek és nemzetek sajatsagaival parosulva sziilé ama ne-
vezetes jelenetet, mely az 6- és uj id6 muivészete kozé orokre elvalasztdo mélységet vont,
s el6allt a romanticismus."

A széles értelemben vett romantika tehat nem egyszertien a kereszténységen mint
Osszeurodpai vallason alapul, hanem azon, hogy e kozos vallas a vernakularis nyelvek-
hez és beszél6ik kulturalis hagyomanyahoz idomult.

Amikor A magyar népdalok cimi 1847-es irasaban a romanticizmust Madame de
Staél nyoman ,keresztyén koltészet”nek nevezi, ,a magyar nép koltészeté™t is hoz-
zakapcsolja, mondvan: ,Nemzetiségiink valaha mélyen egybe volt forrva a vallassal:
ez abban s az ebben latta f6dicséségét”™!* Nem az a kérdés tehat, hogy idegen eredeti
és egyetemes vallas-e a kereszténység, vagy sajat nemzeti gyokerd, hanem az, hogy
beleolvadt a magyar nép kultirajaba, s ezért a magyar paraszt ugyanugy sajat vilagara
ismerhetett benne, mint a gorog vagy a héber a magaéban.

Amikor Erdélyi a sajat népi-nyelvi hagyomanyt bevette a romantika alapjaul szol-
gald sajat-idegen megkiilonboztetés szempontjai kozé, ez kiélezte a kulturalis atvétel
kérdését is. Mig Madame de Staél felfogasaban csak az idébeli idegenség — a romantikat
megel6z6 klasszikus kultira — jelentett hermeneutikai kihivast, Erdélyi szamara az
egymas mellett é16, romantikus voltukban egyébként nem kiilonb6z6 kulturak kozotti
atjaras is. Ez mutatkozik meg abban, hogy a francia romantika éppen divatoz6 utan-
zasat a lehet6 leghatarozottabban elitélte; hiaba, hogy az ilyen muvek ,magyar nyel-
ven irattak, de bel6lok sajat alkotd erénkre soha nem fog ismerni senki, mivel a lélek
bennok fattyu szellem, a minta kézvetlentl parizsi”.

A romantika fogalmanak ilyenfajta kib6vitése lényeges hatassal volt a romantika
hegeli koncepcidjanak értelmezésére is, amelyet Erdélyi az 1850-es években végzett el.

Az 1854-55-06s Esztétikai elétanulmanyokba pontrdl pontra atkeriil szimbolikus—
klasszikus-romantikus hegeli triadja (a szimbolikust Erdélyi ,jelvi>nek magya-
ritja, a klasszikust olykor ,remek™nek, a romantikust ,regényes”nek vagy éppen
sjellemzetes™nek). Annak a magyarazatnak a lényegét is magaéva teszi, amely szerint
a klasszikus miivészet az érzéki és eszmei Osszhangjaként értett eszmény tokéletes
megvalosulasa; ennek megfeleléen a klasszikust megel6z6 szimbolikus kor torekvés az

11 ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl (1842-43) = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, szerk. T. ERDELYT
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 13), 105.

12 ERDELYI Janos, A magyar népdalok (1847) = Uo., 141.

13 Emrpftryi, Valami a romanticizmusrél..., i. m., 599.

486



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. evfolyam 4. szam

eszményi elérésére, az azt koveté romantikus kor miivészetében pedig a szellem mar
elhagyni késziil az eszme érzéki hordozdjat, hogy a tiszta gondolkodas birodalmaba 1ép-
hessen — ezért benne az eszmei elem tulsilyban van az érzékihez képest.”* Hegel meg-
fogalmazasaban: ,A mutvészet [...] ezen a legmagasabb fokon szarnyalja tul 6nmagat,
mivel elhagyja a szellem kibékiilt megérzékitésének elemét, és a képzet koltészetébol
atlép a gondolkodas prozajaba.”® Hegel teleologikus rendszerében tehat a romantika
egyben a muvészeti kor végét jelenti: ,vallasunknak és észmiveltségiinknek szelle-
me tuljutott azon a fokon, amelyen a miivészet az abszolutum tudatositasanak legfébb
modja. [...] A gondolat és a reflexio tulszarnyalta a mtvészetet”'® Ez az a pont, ahol
megmutatkozik, hogy a korok kozotti kulturalis tavolsag kérdése nemcsak Madame
de Staél, de Hegel muvészetfelfogasanak is meghatarozé mozzanata; a modern ember,
ha még egyaltalan otthon érzi magat a miivészetben, csak az eszmeiség uralma felé
elmozdul6 romantikat érzi sajatjanak.

Am ezzel Hegel ugyanugy csak a korszakok kézti tavolsag hermeneutikai kihivasat
nak azzal az aspektusaval, amelyet a népi-nyelvi hagyomany jelent. Szerinte ugyanis a
jelen romantikus miivészetét csakis ez a kozeg teheti alkalmassa arra, hogy az érzéki
elem szerepét visszaszoritsa az eszmeiség javara. Ha a keresztény vallas mélyen atha-
totta a magyar népkoltészetet — amint azt A magyar népkoltészetben olvastuk —, ez mar
eleve azt jelentette, hogy benne az érzéki-természeti mozzanat a szellem uralma ala
kerult; népdalainkban, igymond, ,a természet nem utanzandé példany, hanem csak
feldolgozand6 anyag, melly, mas szoval, a szellemnek uralkodasa a kiilvilagon™ ,ezen
tulajdon mélyen viszi be népkoltészetiinket a keresztyén, vagy romanticus koltészetbe,
mert ennek szelleme az 6vé is””7 A népkoltészet e romantikus 6roksége azaltal valik a
jelen szamara termékennyé, hogy - sajat nyelvi kozegében mozogvan — a kozlés mi-
nimuma mellett a megértés maximumat kinalja; a k6z6s hagyomanyban benne allok,
hogy tgy mondjuk, fél szavakbol értik egymast — elég szamukra egy révid utalas, hogy
azonnal a mondottak eszmei magjahoz jussanak. Jol kovethet6 ez az elmozdulas az
1855-6s Szépirodalmi Szemlében, amikor Erdélyi igy fogalmaz: a romantikat jellemzi

bizonyos elény, mely szerint a kevésbé kolt6i forma mellett is, hamarabb lehet eljutni
vele a miivészetben atlatszandé eszméhez, gondolathoz, aminthogy éppen ezért nevezte
romance-nak a spanyol mindazt, mit a lingua romana vagy rustica, azaz népi nyelven
kapott a miivészetbdl; és itt van megalapitva egyfeldl a regényes miialkat népszertisé-
ge, hazaisaga; masfel6l a gondolathozi lepletlen viszonya, s mindamellett érthetésége,
mely szerint a formai veszteséget a kedély potolja ki maganak azon hatassal, mely min-

14 ERDELYI Janos, Esztétikai el6tanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 652-653.

15 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eléadasok (1835-1838), ford., jegyz. Zortar Dénes, Bp.,
Akadémiai, 19807, 1, 88.

16 Uo, 11.

17 ERDELYI, Népkoltészetrdl..., i. m., 153. E gondolat hegeli vonatkozasara Korompay H. Janos hivta fel a
figyelmet, vo. A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 214.
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denkinek lelkébe mint villanyutés szall, valahanyszor hazai targyakat vagy inkabb
isméreteket ad el a koltd, idegenek helyett."®

Jegyezziik meg: bar ez a megfogalmazés az ismerdsség tematikus (,anyagi”) oldalat
emeli ki — amire épp Erdélyi alkotta meg a ,kelmeiség” fogalmat, a népiesség kiils6sé-
geire hagyatkozo koltészet biralataul. Lejjebb azonban, Shakespeare-re tévén utalast,
igy fogalmaz: ,nagy kolt6k, ugy latszik, nem igen gondoltak mindig a targy hazaisa-
gaval, hanem ellenben megtették azt, hogy idegen targyakba is hazai szint lehellettek,
és romai hésoket példaul angolosan jellemeztek, beszéltettek”” (NB. ez a gondolat is
Hegelt6l szarmazik; szerinte ,Shakespeare [...] angol nemzeti jelleget tudott belevésni a
legktilonb6z6bb targyakba®, példaul romai targyu dramaiba;* e gondolatanak azonban
nincs koze romantika-koncepcidjahoz.)

S ha mar a ,kelmeiség™et emlitjiik, ez is fontos eleme a népkoltészet romantikus-
ként valo értelmezésének; nem egyéb ez, mint a népies olyasfajta — a népkoltészet 1é-
nyegétdl idegen — érvényesitése, amelyben a szellemi nem vonja uralma ala a kiilséle-
ges, anyagi mozzanatokat.”!

Amikor Erdélyi a hazaiként értett sajat szempontjaval egészitette ki Hegel romanti-
kafogalmat, ezzel azt is elérte, hogy a romantikus miivészet ne csak kor szerint, hanem
a kilonboz6 népek eltéré életviszonyai szerint is sajatnak és sajatosnak mutatkozzon;
ez utobbi mozzanatot jeldlte a ,jellemzetes” fogalmaval.

A hegeli romantikafogalomnak ez az atértelmezése ugyanakkor az egész triadikus
modellt, s ezzel kozvetve az egész hegeli rendszert érintette. Amikor ugyanis a roman-
tika a hazai értelmében vett sajatot is felvette magéaba, ezzel egyuttal vissza is nyult a
kiindul6 korszakhoz, amelyet a klasszikus mtvészet meghaladott.”® A romantika te-
hat nem a muvészeten tulra, a tiszta gondolati reflexié kozegébe vezet, hanem wjabb
triadikus kort indit el, amelyben a kezdeti, archaikus, népileg sajat jelleg immar ,fel-
emelve” (aufgehoben), miivészileg tudatositva jelenik meg:

Eme harom alakban [ti. szimbolikus-klasszikus-romantikus] forog a miivészet egész
palyaja [...]. Ezen alakok szokjak egymast felvaltani a mitorténetben, mint soha meg
nem sz{ind processzus, fejlédve egymasbol, egymas utan, 6rok visszatéréssel a kezdet-

18 ERDELYI Janos, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombél = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek,
szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14), 205.

19 Uo, 207.

20 HEGEL, i. m., I, 279. (A gondolat szélesebb korben is jelen lehetett az 1840-es évek magyar esztétikai
gondolkodasaban - erre utal, hogy a Hegel esztétikajaval nem foglalkoz6 Henszlmann-nal is megvan,
lasd Korompay H., i. m., 108.)

21 Lasd DAviDHAZI Péter, Ismeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 88(1984),
1-21, itt: 3.

22 A ,jellemzetes” kifejezést Erdélyi Henszlmann Imrétdl vette at, de mar JANosI Béla ramutatott, hogy
e fogalom nala nem hegeli 6sszefiiggésbe illeszkedik: Henszimann Imre és Erdélyi Janos aesthetikai
elmélete, BpSz, 1914, 159. kotet, 56-57. A kérdésrél részletesen lasd Korompay H., i. m., 144.

23 Ezt az osszefuggést DAVIDHAZI Péter irta le, lasd Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oriksége, Bp.,
Argumentum, 1992, 119.
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hez, hogy megujult, er6sodott tartalomban fejezzék ki egyes népek vilagnézletét a szép-
rél idészakonként.

Ez a modell hatart szab a romantika ama toérekvésének is, hogy tulsulyba juttassa a
szellemit az érzékivel szemben. Amennyire méltanyolja Erdélyi magat e torekvést, any-
nyira veszélyt is lat benne, ha magat a mtivészetet is kikezdi. Ha a romantikus md, ugy-
mond, ,egyfelill benséségében adja is a szellemet, de masfeliil széttorvén a kiilsé vilag
alakjai, konnyen mehet altal torzitotta. [...] Ez a romantikai m{ivészet erénye és bline”.*

Ha tehat Erdélyi pontosan leforditotta az Esztétikai el6tanulmanyokban Hegel fen-
tebb idézett tételét, amely szerint (ezuttal Erdélyi forditasaban) ,észi muveltségiink s
vallasunk mar talvannak azon fokozaton, melyen a miivészet, mint legfébb eléallitasi
modja az igazsagnak, mutatkozott valaha”,* ebb6l nem a muvészeti kor végére kovet-
keztetett, s6t ezzel ellentétes konzekvenciat vont le.

Ezt a fordulatot ugyanakkor mar 6nallo, a Hegelét6l gyokeresen kiillonboz6 ant-
ropologiai eldfeltevések magyarazzak.”” Az ember érzéki és szellemi létének viszo-
nyat Erdélyi nem az utdébbi uralomra jutasaval jaro fejlédési folyamatként értelmez-
te, hanem egymast kiegészité elemek egyiittes fejlédéseként. A mivészetet az emberi
aktivitas ugyanolyan 6nallo teriiletének tekintette, mint a filozofiat, s mig utobbit a
szellem egyeduralmanak és egyetemességének megnyilvanulasaként fogta fel, a ms-
vészetben az érzéki kilvilag atszellemitésének, otthonossa tételének kozegét latta,
amely e funkciot — az érzéki szemlélet népenként elkiiloniilé modjanak megfeleléen
- ,jellemzetesen”, az egyes népek esztétikai potencialjat kiteljesitve tolti be.”® A szelle-
mi egyeduralomra jutisat tehat nem konyvelte el nyereségként; ugy itélte meg, hogy
minél erésebb pozicidba jut az ,észmiiveltség”, annal nagyobb sziikség van az élet érzé-
kileg megvaldsulo reflexidjara.

Messzire lehetne kévetni, milyen altalanos érvényességet tulajdonitott Erdélyi a
triadikus modellnek; mint az 1862-es Esztétikai tanulmanyokban — a szellemtorténet
modszerét eldlegezve — irja, ,a harom féalak nem allapodik meg az esztétikai korben,
hanem atmegy a tudomanyok minden agara, a szellem minden megyéjére, a jellemre
vagy tudossagra egyirant”.

Alapvet6en (Hegel nyoman) a miivészeti agakat is a harmas kategériarendszer sze-
rint kloniti el (,kitiinéleg jelvi az épitészet, klasszikai a szobraszat, regényes a képiras,
zene, koltészet”), s megallapitja, hogy ezen belill az egyes miivészeti agaknak is meg-
vannak a szimbolikus, klasszikus és romantikus korszakaik (az egyiptomi, gorog és ro-
mai szobraszat; Masaccio—Raffaello-Michelangelo; Mozart-Beethoven-Weber). Példai
azonban tullépik a miivészet hatarait: széles korben mozognak az dkortdl a 19. szazadig
s a koltészettd] a torténetirason at a filozofidig (Aiszkhillosz—-Szophoklész—-Euripidész,

24 ERDELYI, Esztétikai el6tanulmanyok..., i. m., 653.

25 Uo.

26 Uo., 634.

27 Ebben Erdélyi korabbi olvasményainak (Herder, Mundt, Wienbarg) volt meghataroz6 szerepe, lasd S.
VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, Bp., Balassi, 2005, 464-465, 491.

28 ERDELYL, Esztétikai el6tanulmanyok..., i. m., 638, 646.
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Sallustius-Caesar-Tacitus, Piithagorasz-Platon-Plotinosz; Jakob Bohme-Spinoza—Jaco-
bi).” Azzal, hogy Erdélyi a triadikus modellt kiterjesztette a miivészeten tilra, fellazi-
totta a miivészet, a vallas és a filozofia hatarait is — ennek kovetkezményeivel azonban
mar nem vetett szamot.

Mint ahogyan a triadikus modell spiralszerti meghosszabbitasat a mivészeten
beliil is csak a magyar irodalom vonatkozasaban dolgozta ki. A klasszikus-roman-
tikus atmenetet Pet6fi kapcsan elemzi — abbol kiindulva, hogy a klasszikus koltészet
f6 jellemzdje a szabalyossag. A magyar koltészetnek, igymond, elényére valt ugyan a
szabalyossag megkovetelte mivészi igényesség, e szabalyossag azonban, ,barmennyire
torekszik csatlakozni a gondolattal, belsével, tobb-kevesebb tekintetben kiilsé marad;
[...] kimérni torekszik a szellemi vilag hatarait”*® Pet6fi — romantikus — Gjitasanak
lényege, hogy ,a gondolat tobbnyire tulforrott nala a formén s tulnyomso [...] e f6lott;
innen magyarazhato6, ha meghasonlott a formas mivészettel, s ezt puszta kiilsének
tekintvén, szétrontotta, vagy fol sem vette [...]”* ,Az a szorongés, formai méregetés,
mely a klasszikaiban torvény volt és szabatossagul nézetett, itt meg van haladva”™?*
E romantikus sajatossagot Pet6fi a népkoltészet kifejezésmodja altal valositotta meg,
~melyet minden jézan eszi és egészséges veleji ember megérthet”*® A népiesség tehat,
amely eredetileg ontudatlanul juttatta érvényre sajat szellemének uralmat az érzéki-
természeti folott, a romantikus koltéknél ,,0ntudatig van vive”. Arany Janos mar nem
is csak az ,0ntudatos népiesség kivalo képviseldje”, de a népiest mint a koltészet ujabb
romantikus periodusa altal felvett és magaba olvasztott kezdeti stadiumat egy ujabb,
immar nemzetileg ,jellemzetes” klasszika felé mozditja el:

Obenne tér vissza koltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkoltészethez; de ezen
népkoltészet nem oly kozvetlen, absztrakt, ontudatlan munkéssag tobbé, hogy belé kell
gondolni a poézist, hanem tartalom és forma 4t vannak egymas altal szellemitve*

- ez a koltészet tehat pontosan megfelel az eszmény hegeli fogalmanak.

Erdélyi azonban ezen a ponton sem latta bevégzettnek a fejlédést (tiltakozott is az
irodalomtorténet olyasfajta ,becsomoézasa” ellen, amilyet Toldy Ferenc hajtott végre,
Voérosmartyban latvan a fejlédés csucspontjat). Hogy a spiral szerinte merre kanyaro-
dott volna tovabb, arrdl egyik nagy irodalomtorténeti dolgozataban sem nyilatkozott, a
tervezett romantika-tanulmanyt pedig, mint mar emlitettem, nem irta meg.

Ha az eurdpai romantika torténetében van ellentét a kora romantika egyetemes embe-
ri érdeklédése és a masodik szakasz népi-nemzeti koltészetet elétérbe allit6 torekvései ko-
z0ott, Erdélyi elmélete feloldotta és dinamikus egységbe foglalta ezeket az ellentétes szem-
pontokat; ez az eredmény jelent6ségét tekintve tal is mutat a magyar irodalom keretein.

29 ERDELYI Janos, Esztétikai tanulmanyok = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok..., i. m., 686.
30 UG, Petdfi Sandor = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek..., i. m., 165.
31 Uo., 168.

32 ERDELYL, Egy szazadnegyed..., i. m., 252.
33 U6, Népkoltészetrdl..., i. m., 53.
34 U0, Egy szazadnegyed..., i. m., 254.
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