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MESTER BELA

Erdélyi Janos és a magyar filozéfia nyelve*

Magyar filozofus a nyelvi reflexio szazadaban

Erdélyi Janost sok egyéb diszciplina mellett a magyar filozofiatorténet-iras is jeles
iroként, kanonjanak kitiintetett pontjaként tartja szamon. Filozo6fiai irasait, szere-
pét a magyar filozofiai hagyomanyban azonban nem érthetjiik meg teljesen annak
figyelembevétele nélkil, hogy abban az idében alkotott, amikor a nyelv kérdése a
sz6 minden értelmében a szellemi élet kozéppontjaba keriilt, azel6tt soha nem latott
modon meghatarozva a kortarsak érdeklédését. Ekkor zajlik mind a nemzeti nyelvi
tudomanyoknak, mind a tudomanyok nemzeti nyelvének a kialakuléasa, kozottik
magaval a kezdetben nyelvtorténetre 6sszpontosito, kiillonallé szaktudomanyként
ekkoriban felbukkand nyelvészettel. Ennek része a nyelvujitas hosszu folyamata,
melyen belil nem feledkezhetiink meg a Magyar Tuddés Tarsasagrél (majd Aka-
démiardl) és annak elsé feladatardl, az egyes szaktudomanyok és a filozofia szak-
nyelvének kialakitasarol, gondozasardl, egyfajta tudatos nyelvi reflexié6 megalko-
tasarol. Erdélyi nemzedéke szamara ezek a folyamatok, torekvések mar a szellemi
nevel6dés soran elsajatitott evidenciak voltak, szamukra a kulturalis nemzetépités
f6 iranya magatol értetddének tlint, s természetes volt, hogy ennek valamely terii-
letén kivannak munkalkodni. Huszéves korara mar kézbe vehette azt az akadémiai
rendelésre elkészitett — a matematikai utan masodikként megjelent - filozéfiai m-
szotart, amely mar maga sem megteremteni akarja a semmibél a filozofia miinyel-
vét, hanem tekintélyes mennyiség(i, pontosan megfogalmazott elvek alapjan, jol
valogatott magyar nyelvi filozofiai szakszoveget dolgoz fol a szakszotar-készités
ma is érvényes médszereivel.! Eppen ezért érték s érik ma is kritikak azok részérél,
akiknek az elvarasai szerint a szakszotarnak nem egy létezé és miikodo diszcip-
lina meghataroz6 szerz6inek és folyoiratainak szohasznalatat kellene regisztral-

A tanulmany az OTKA K 104643. sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

1 Philosophiai miiszétar, Kozre bocsatja a’ Magyar Tudés Tarsasag, Budan, A° Magyar Kir. Egyetem
bettivel, 1834. Dobrentei Gabor El6beszéde tisztazza a vallalkozas célkitlizését: az addig megalkotott
magyar szakszokincs regisztralasar6l van sz6, nem pedig az egyes terminusok akadémiai
jovahagyasardl. A feldolgozott szovegkorpusz 44 magyar nyelvi filozéfiai széveget olelt £6l az Apacai
Csere Janostol Koteles Samuelig sorakozoé szerz6k 6nallo koteteitsl kezdve az Erdélyi Muzeum és a
Tudomanyos Gytjtemény filozofiai cikkeiig. A Filozofiai Osztaly altal megbizott szerkeszték — Imre
Janos, Berzsenyi Daniel, Szilasy Janos, Szalay Imre, Dohovics Bazil, Ertsei Daniel, Fabian Gabor - a
kotet elején pontosan felsoroljak a szétarban feldolgozott szévegeket.
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nia; hanem mindettdl fiiggetleniil, akadémiai tekintéllyel el kellene irnia az egyes
terminusok helyes hasznalatat.? Erdélyi tehat — bar terminusalkot6 tevékenysége
sem lebecsiilendé — nem lehetett a magyar filozé6fiai nyelv megteremtdjévé, viszont
magyar filozofusként és kora gyermekeként bolcselete valamilyen formaban mindig
a nyelv szerepére, a korabeli nyelvi folyamatokra iranyult, a teoretikus nyelvi ref-
lexi6 feladatat latta el.

Filozofiai életmiivét ebbdl a szempontbdl tekintem at, e rovid iras keretei kozott
természetesen igen vazlatosan. El6szor felidézem a magyar filozo6fiai nyilvanossag
allapotat az Erdélyi el6tti nemzedék idején, majd ratérek Erdélyi munkassagara,
elészor A hazai bolcsészet jelenét, majd A bolcsészet Magyarorszagon cimd mivét
allitva a targyalas kozéppontjaba.’ Ezutan kiemelem azokat a megnyilatkozasait,
ahol kozvetlentl reflektal terminologiai kérdésekre, majd megvizsgalom, hogy az
1850-es évek vitaiban, a hegeli por perujrafelvétele soran milyen kontextusba ke-
riilnek a mar régebben kidolgozott nézetei a nyelvrél;* majd 6sszegzem teoretikus
nyelvi reflexidjanak helyét és jelent6ségét sajat koranak kontextusaban. Végeze-
tul attekintem filozofiai munkéassaganak hazai hatastorténetét, kitérve azokra a
nyelvfilozofiai szemléletekben megjelend, valdészintleg megoldhatatlan, &m meg-
termékenyitd hatasi dilemmakra, amelyek napjaink filoz6fiai nyelvszemléleteiben
is megfigyelhetdk.

2 A Miszétar kiadastorténetérdl és terminologia-torténeti jelent6ségérol lasd: Laczkod Sandor, A magyar
filozofiai szaknyelv kialakulasa: Apaczaitol a 19-20. szazad fordulojaig = L. S., A dolog és a sz6: Tanulmanyok
a magyar filozofiai hagyomanyrél, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia-SZE Klebelsberg Kényvtar
Tarsadalomelméleti Gytjtemény, 2013, 24-97. Szempontunkbél kiiléndsen A Philosophiai Miiszotar és az
Akadémia cimi fejezet érdekes (53-62). Laczké Sandor mértékadé tanulmanya igy sommazza a Miiszotar
jelent6ségét, jol tukrozve mind a szerkeszték torekvéseit, mind a normativitas késébb jelentkezd
igényének jellemz6 visszavetitését: ,[A Miiszotar tlagadhatatlan hibaja azonban, hogy megelégedett
az addig kialakult szakszokincs 6sszeallitasaval és rogzitésével, s egységes eligazitast nem adott.
Szerkesztdi szerint ugyanis diktalni a szakszavak alkotésa, alkalmazasa terén nem lehetséges. Ugy
gondoltak, hogy a magyar nyelv természetébol adodoan id6vel kiforrjak majd magukat a fogalmak, s
ezt a Miiszotar csak elésegitheti, de nem dontheti el, nem iranyithatja. Hibaja a Miszétarnak az is, hogy
nem nyujtja egységes koncepciojat a magyar filozéfiai miszavak alkotasanak és hasznalatanak. Nem
értékel, pusztan felsorol.” Uo., 59.

3 ERDELYI Janos, A hazai bolcsészet jelene = E. J., Filozofiai és esztétikai irasok, szerk. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10), 25-101; U6, A bolcsészet Magyarorszagon
= Uo., 197-295. Az elébbi munka elsé fele, amelyb6l alabb idézek, 1856-ban jelent meg részletekben,
majd 1857-ben az egész 6nallo kotetben, az utdbbi 1865-1866-ban latott el6szor napvilagot, részletekben.

4 A perijrafelvétel kifejezés a kritikai kiadas T. Erdélyi Ilona és Horkay Laszlo altal osszeallitott
jegyzeteiben szerepel el6szor, és terjed el késébb a szakirodalomban: ,Ez a friss, eleven [Horvath
Cyrillrél sz616] iras a maga bator, 6ntudatos hangjaval, vilagos okfejtésével az els6 frontalis taimadas a
levertnek kikialtott magyar hegelizmus részérél a diadalmasnak hitt ellenfél ellen. Erdélyi Janos ebben
a kis cikkében is megmutatja oroszlankormeit, ragyogé dialektikajat. E cikk lényegében a hegeli por
tjrafelvételét jelenti.” Uo., 908—909.
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A magyar filozéfiai nyilvanossag modern fordulata és a ,nemzeti filozdfia” gondolata

A filozbfia nyelvét a németeknél Immanuel Kant, nalunk a Kant-vita (1792-1822) tette
végérvényesen nemzetivé.’ Ez nem pusztan nyelvvaltast jelentett, tehat a latinnak mint
a tudomany nyelvének visszaszorulasat, hanem a filozo6fiai nyilvanossag terének teljes
szerkezeti atalakulasat, a filozofia 6nértelmezésének Gjragondolasat is. Amikor Kant
az esziik maganhasznalatanak keretében iskolafilozofiat miivelé professzorokrol be-
sz€l, ehhez a latin tanitasi nyelv szolgal hattériil, am amikor ugyanezek a gondolkodok
eszlik nyilvanos hasznalata révén vilagpolgari szempontbdl mivelik a filozo6fiat, ezt
természetes modon németiil teszik. A magyar nyelvii filozofia vilagpolgarinak tekintése
azonban egy pillanatig sem vet6dik fol komoly opcidként (egyébként ez a német eset-
ben sem olyan problématlan, ahogyan altalaban a filozo6fiatorténet-irasban abrazolni
szokas).® Az iskola falai koziil kilép6 — a kor kifejezésével: ,nyilvanosuld” - filozéfia a
vilagpolgarok diskurzusa helyett az éppen kialakulé modern nemzeti mtiveltség szin-
terén talalja magat.’

Ezzel nem all egyediil ekkoriban: minden 4j miveltségelemnek teoretikusan is be
kell bizonyitania, hogy funkcionalisan illeszkedik a tudatosan tervezett modon épii-
16 nemzeti kultura szerkezetébe, innen magyarazhatok a kor jol ismert, szenvedélyes
mifaji vitai is. (Eposzi vagy dramai kor-e jelenkori irodalmunké? Mi a regény szerepe
a magyar irodalomban?) A filozéfianak ezekkel analog 6nértelmezésében a regénynek
mint a teljesen kifejlédott, felnétt koraba lépett irodalom attribitumanak szerepét a
sajat filozofiai rendszer igénye tolti be.® Ennek az 6nértelmezésnek kitiintetett pontja
akadémiank 1847-es vitaja a nemzeti filozofiardl, melyen mar Erdélyi is jelen volt.
A vitaindité a fontebb emlitett kanti fogalmakbdl indul ki, &m modositja is azokat. Az
iskolai és vilagfilozdfia fogalmai azt jelentik itt is, mint Kantnal, &m a probléma éppen
az, hogy az iskolafilozofiabol vilagfilozofiai igénnyel a nemzeti nyelvi médiumok vi-
lagaba kilép6 teoretikus tevékenység valami 0j, eddig ismeretlen jelenségként jelenik
meg, melyet a szamunkra most érdektelen egyéni filozofia és a késdbb is sokat emlege-
tett nemzeti filozofia szféraira osztanak fol. Kés6bbi allaspontja ismeretében meglepé,

5 A Kant-vita magyar nyelven foly6 részének attekintését lasd: PEREcz Laszlo, Felemas portré, politikai
keretben: Kant-vita a Tudomanyos Gytjtemény 1817-1818-as évfolyamaiban, Vilagossag, 33(1992), 845-856.
Sajat értelmezésemet bévebben lasd: MESTER Béla, Magyar felvilagosodas — német vagy skot?: Rozgonyi
Jozsef Kant-kritikaja = A felvilagosodas almai és arnyai, szerk. Lubassy Maria, MIKLOsI Zoltan, PoGoNYI
Szabolcs, Bp., Aron Kiado, 2007, 399-446.

6  Err6l bévebben lasd: Béla MESTER, Consequences of Philosophy Written in National Languages in 19*-
century Central Europe: Vocabulary, Audience, and Identity = Central-European Ethos or Local Traditions:
Equality, Justice, eds. Jarmila Jurova, Milan Jozek, Andrzej Kiepas, Piotr MACHURA, Boskovice, Albert,
2010, 26-33.

7  E jelenség b6vebb elemzését lasd: MESTER Béla, Nemzeti filozofia — in sensu cosmopolitico, Kellék, 24. sz.
(2004), 125-137.

8 A kérdést tagabb kontextusban lasd: Béla MESTER, ,System” in Philosophy as a Consequence of the
Institutional Context of Universities, Synthesis Philosophica, 28(2013), 55-56. sz., 1-2. fasc., 97-106.

9  Avitajegyz6konyvétlasd: Magyar Akadémiai Ertesits, 7(1847), 152-154. Filozéfiatorténészi feldolgozasa:
PERECZ Laszld, A nemzeti filozéfia sziiletése: Egy 1847-es akadémiai vitarol, Gond, 1(1992)/2, 29-35.
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hogy Erdélyi, bar jelen van, hallgat, és egy szoéval sem kommentalja a par év mulva
szamara is oly érzékennyé valo kifejezést. A nyelvi kozegre valo reflexiéo ekkor még
nem teoretikus kovetkezményeiben, hanem csupan kozvetlen formaban érinti meg, a
kovetkez6 napirendi ponthoz, a Witz német sz6 élczre valé magyaritasanak kérdéséhez
mar van megjegyzése. Ahhoz, hogy komolyan nekilasson a magyar filozofia és nyelve
értékeléséhez, még el kell milnia néhany évnek és egy bukott forradalomnak, kell
hozz4 talan a teérianak kedvez6 pataki nyugalom is,"” valamint az Akadémia szandéka
a szellemi leltarkészitésre.

Filozofiai leltar Vilagos utan: A hazai bolcsészet jelene

A hazai bolcsészet jelene a nemzeti mutveltség forradalom utani tudatos mérlegkészitésé-
nek része, eszméjét az erre iranyulo intézményes megrendelés adta. Innen értheté meg
a miiben és a korabbi években irott kisebb cikkekben a rendszer fogalmanak folytonos
felbukkanasa, el6térbe allitasa. Nem az egyes szerzok szovegeinek magyarazataban,
hanem az egész akkori magyar filozofiai élet értékelésében fontos szempont ugyanis,
hogy megjelenik-e benne a rendszerfilozofiai igény. A rendszer iranti vonzalmat fokoz-
za az ett6l a meggondolastol fliggetlentil maganak megtalalt hegeli filozofia szerkezete
is. Hegelt torténeti szemléletmodja mellett, amely jol illeszkedett sajat kulturafelfo-
gasahoz, nemzetfogalmahoz és esztétikai nézeteihez, valdszintileg részben a filozofiai
rendszer irant a nemzeti kultdra intézményeiben folmeriilé igény kovetkeztében va-
lasztotta éppen akkor, amikor az kikeriilt az eurépai centrum érdeklédésébél. Ugyan-
akkor a hegeli rendszer egészen mas szerepet toltott be nalunk, mint azokon a szomszé-
dos teriileteken,' ahol ugyanebben az idében, hozzank hasonldan és a nyugat-eurépai
gondolkodastol eltéréen, szintén megmarad az ismerete, sét a miénknél is fontosabb
szerepet tolt be a nemzeti kultiraban.” Mig masoknal a torténetfilozofia tovabbgon-

10 Kozismert, hogy sem a Sarospataki Kollégium akkori helyzete, sem Erdélyi viszonya kollégaihoz és
feletteseihez éppenséggel nem volt idealis, és kozelr6l nézve korantsem tiinik nyugalomnak, otiumnak,
amint ez a jelen lapszamban DIENES Dénes irasabol is vilagosan kittinik (Erdélyi Janos és a sarospataki
kollégium, ItK, 118[2014], 468-475). A filozofiai katedran el64alld tanitasi kotelezettség, ugyanakkor
a nagyvaros kulturalis lehet6ségeité]l vald kényszert tavollét azonban mégis alkalmas kézegnek
bizonyult a filozofiai gondolatok tisztazasara.

11 A hegeli torténetfilozofia tovabbgondolasat és a szlav vilagra alkalmazasat kisérli meg egy
tovabbfejlesztett Herbart-Hegel szintézis keretében Augustin Smetana cseh filozofus, lasd: Augustin
SMETANA, Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie, Hamburg, Hoffmann und
Campe, 1850. Jellegzetes korabeli magyar reflexié a miire: ,ha végre Smetana a vallas és jog legy6zése
utan, a szlavok s kiilonésen Moszkaorszag suprematiaja altal hiszi a jésolt paradicsomi napokat
létesithet6knek, ebben Eurdpa véleményével alig fog Osszetalalkozni; mert ha nem csalédom, az
eurdpai emberiség épen a vallas és a jog diadalatol s ez utolsonak kivalt a moszka absolutizmus ellen,
feltételezi jovdje szebb napjait”. SzoNTAGH Gusztav, Smetana s a philosophia kozel kimenetele, Uj Magyar
Muzeum, 1(1850)/3, 155.

12 A kelet-kozép-eurdpai Hegel-recepciok dsszehasonlité vizsgalatat, ezen beliil a hegelianizmus eltéré
szerepének feltarasat az egyes nemzeti kultirakon beliill Mészaros Andras pozsonyi filozofiatorténész
és irodalomtudos kezdeményezte az utobbi években. A jelen iras témaja szempontjabdl is fontos
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dolasaként a sajat nemzet eljovendd vilagtorténelmi szerepérdl szolo proféciarol van
sz0, addig Erdélyinél a tudomany, legalabbis a szellemtudomanyok atfogé filozofiai
rendszer alapjan vald kifejlesztése a tét a nemzeti kultira keretein beltl, am a filozofia
esetében egyetemes tartalom igényével. Ennek érdekében latja bele a rendszerfilozofiat
szerény kezdeményekbe is, mint Horvath Cyrill esetében, aki tanitvanyai két nemze-
dékével, koztiikk Alexander Bernattal egyiitt Erdélyi szavai nyoman maga is rendszer-
alkotoként definialja magat.”® A hén 4hitott rendszer azonban végiil nem a kortarsak
filozofiai szovegeiben testesiil majd meg, nem is a sajat mtveiben, még kevésbé a jovo
megtervezett magyar hegelianus tudomanyos diszciplinainak rendszereiben, hanem
a multban, a filozofiai kanonalkotas altala jorészt elvégzett, bar szévegként torzoban
maradt munkajaban: A bolcsészet Magyarorszagon cimi filozofiatorténetében. Ennek
kidolgozasa tobbé-kevésbé parhuzamosan halad Toldy Ferenc hasonld, bar hatasaban
joval nagyobb szabasu mikodésével az irodalomtudomany teriiletén. A programot mar
A hazai bolcsészet jelenének utolsé lapjain meghirdeti:

Bolcsészeti 6nallosagot azonban nem Gjonnan folmelegitett modok és elvek, oldalvasti
elmélkedések, viszketeg kiiloncségek adnak, hanem egyenl6 méltatasa mindannak, mi
nalunk az idé folytan az eszme javara, s érdekében nyilatkozott. Ez volna mar az a masik
udvos foglalkozasi mod, melyet az eltdlteni vald id6 alatt folhasznaltatni, nemzetink s
irodalmunk részérél, 6hajtok. Tehat valamely torténeti szempont volna elfoglalando, s
errdl tekintendd at a magyar szellemnek e targy korili forgédasa.

Nem én vagyok elsd, ki ezt siirgetem. A magyar akademiaé e részben az elsdség,
mert felallasa utan mindjart, 1831-ben mar fontosnak hitte palyakérdésiil adni fel: tudo-
manyos mivel6désiink torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a filozofia allapotja
irant; és tekintvén a filoz6fiat, miben és mi okra nézve vagyunk hatrabb némely nem-
zeteknél. Es épen az, hogy nem én vagyok els6, hanem az akademia, mutatja, miszerint
targyam folderitése a nemzeti tudomanyossag tigyébe vag.

A filozofia torténete mint filozofiai rendszer

A bolcsészet Magyarorszagon Almasi Balogh Palnak az 1860-as években még réginek
egyaltalan nem szamité magyar filozofiatorténeti 6sszefoglalasat kovetéen az elsé ko-

részletet targyald tanulmanya, benne az el6z6 jegyzetben idézett korabeli recenzié elemzésével:
MtszAros Andras, Augustin Smetana — magyar szemmel (Egy recenzio eszmei hattere) = Nova Posoniensia
2, Pozsony, Kalligram, 2012, 193-214.

13 ERDELYI Janos, Horvath Cyrill = E. J., Filozdfiai..., i. m., 15-25. Sajat elemzésem, amely a piarista Horvath
rendjének kulturtorténeti, illetve az egyetem intézménytorténeti keretébe illeszti a jelenséget: MESTER
Béla, A piarista bolcselet vége: A rendi hagyomany beolvadasa a nyilvanosult filozofiaba a XIX. szazadban
a pesti egyetemen = Piarista és neotomista hagyomany, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, 2009, 5-18;
U6, A rendszeralkotas terhe = Piarista és neotomista hagyomany II, Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa,
2010, 5-18.

14 ERDELYIL, A hazai bolcsészet..., i. m., 97.
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moly kisérlet volt a diszciplina historiografiajaban.” Erdélyi megorokli a reformkori
munka kozépponti problematikajat, amely a palyadij kiirasakor filozofiai elmaradott-
sagunk okaira rakérdez6 akadémiai kérdésbél ered, ilyen modon jol beleillik a magyar
kulturalis 6nértelmezéseknek a reformkornal tagabb keretben érvényes elmaradott-
sag-elbeszélésébe is.!® Elhiresiilt megfogalmazasa szerint, bar sohasem magyar filo-
zofustol szarmazott valamely 4j filozofiai rendszer, filozofiai miveltségiink mégsem
kovetd jellegii, hiszen nem mdgé, hanem mindenkor oldalara léptiink az éppen aktualis
eurodpai trendeknek:

Bolcsészeti miveltség tekintetében mas nemzetekhez valank, vagyunk is még tamasz-
kodva. Méasokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlédvén el6haladasunk, olyan
volt ez mégis, hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utanok mentiink,
hanem velok. Hogy érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos; de az nem volt t6bb,
mint a parhuzam sziikksége, mikor az idegenbdl vett hatasra 6nfentartasi erélytinkkel
feleltiink, mint kolcsonhatassal, s a bels6 felé iranyult, szotlan elmél6dés tudomanyara
nyilvanos politikai életiink ildomaval.”

Erdélyi e munkajaban ér 6ssze a leginkabb problématlanul a nemzeti miveltség filozo-
fiai tartalménak és a filozofia egyetemességének az els6 pillantasra egymast kizarénak
latszo igénye. A nemzeti szempont a jol formalt kanon megalkotasanak igényében csu-
csosodik ki, amely olyan 6nall6 narrativumot kdlcsonoz a magyar filozofiai mutveltség
torténetének, ami eddig joszerivel csak az irodalomtorténetben latszott lehetségesnek,
az eurdpai filozofiatorténettel vald, minden apro 1épésnél gondosan elvégzett sszevetés
viszont fonntartja az egyetemességet. A torténeti anyag tervezett harom részre, korra
osztasa, ezek elnevezése és egymashoz valo viszonya — példaul el6kor — nyilvanvaléan
a hegeli torténeti gondolkodas hatasarol tantiskodnak, mikozben a korszakhatarokul
szolgald mérfoldkovek a nemzeti miivelédés nyilvanossagtere és intézményrendszere
nyelvi szempontt atalakulasanak, modernizaldédasanak fordulépontjai, Apacaival a
magyar nyelvi filozofia megjelenése, illetve majd vélhetéen ennek intézményesiilése
az Akadémia megalakulasa révén:

15 ALmAsI BaLoGH Pal Felelete = Philosophiai palyamunkak, Budan, kiadja a® Magyar Tudos Tarsasag, a’
Magyar Kir. Egyetem’ betuivel, 1835, I, 1-211. Erdélyi masik hivatkozasa az el6zményekre, Hetényi
Janosnak ugyanerre az akadémiai palyazatra irott munkaja kevésbé adatgazdag, a kanonképzés
torténete szempontjabol nem annyira hasznos olvasmany. Erdélyi értékelése szerint ,Hetényi [...]
inkéabb tAmaszkodik abolcsészet [...] torténetére;azirdk b6vebb ismertetése nélkiil”. ERDELYI, A hazai
bolesészet..., i. m., 97. Hetényi palyamtivét lasd: HETENYI Janos, A magyar philosophia torténetirasanak
alaprajza, Tudomanytar: Ertekezések, 2(1837)/1, 76-164.

16 Jellemz6 mar az Akadémia kérdés-megfogalmazasa is a palyadij meghirdetésekor: ,Minthogy a’
philosophia’ minden aganak kifejtése ’s hazankban terjesztése leginkabb az altal eszk6zolhets: ha
nemzeti iréink a’ philosophiara nézve sziintelen szemdok el6tt tartjak, milly sikerrel dolgoznanak
elédeik, vagy miben ’s mi okra nézve maradanak hatra; ez a’ kérdés: Tudomanyos mivelédésiink
torténete idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’ philosophiat,
miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb némelly nemzeteknél?” ALmAsr, i. m., XI.

17 ERDELYI, A bolcsészet..., i. m., 200-201.
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[H]arom bolcsészeti korszakot vesziink fol. Az elsd, mely egyuttal el6kor is, a nemzet
vilagos torténelmi élete 6ta az egész Apdczai Csere Janos-ig foly, mint beszokas az euré-
pai gondolkozasba, eléadvan a skolasztikai bolesészet divatat lehetd fényvaltozasaival,
s tobb mint hat szazad kisérleteit a tudomanyban, mignem a nemzet nyelvén szoélal meg
ez. A masodik korszak folyjon egész a M. T. Akadémia megnyiltaig, mely a nemzeti értel-
miség magara gondolasanak intézete, vagy ha név kell, nagylelk( alapitoja grof Széche-
nyi Istvan folléptéig; végre a harmadik legyen a mostani, mely az Akadémiaval kezdddik,
s maga irja torténetét.”

Ugyanakkor a magyar szempontu korszakhatarok dsszekapcsolédnak az eurdpai fi-
lozofia torténetének forduldpontjaival. Innentél valik vandormotivumma, majd evi-
denciava historiografiankban a modernitas kezdetének tekintett kartezianizmus 9sz-
szekapcsolasa a filozofia magyaritasaval Apacai alakjaban. Csak sajnalhatjuk, hogy
a kdnonképzés torténetileg ,lyukas” marad a szerzé kora és a 17. szazad kozott. Igy
éppen azoknak az alakoknak, tobbek kozott a magyar kantianusoknak és ellenfeleik-
nek az értékelése marad el, akiknek vitajaban egyaltalan félbukkant a nemzeti keretek
kozott mivelt filozofia kérdése, s akiknek a munkéssagabol a reformkor megkisérelte
folépiteni a maga filozofiai kanonjat. Azt a filozofiaképet, amelynek Erdélyi ifjukora-
ban inkabb csak szemlél6je, mint részese volt, kritikajat pedig visszamendleg kivanja
elvégezni az 1850-es években, mikozben eré6teljesen tamaszkodik a nyelv kritikajara.

Erdélyi magyar filozofiai miiszavai

A nyelvhez val6é tudatos viszonyulas természetesen kezdettdl fogva atjarja Erdélyi
szinte egész tevékenységét. Az irodalommal és kiillonésen a népkaltészettel vald fog-
lalkozas elképzelhetetlen lenne e nélkiil. Filozofiai tevékenységében, ahogy kora szinte
minden magyar filozofiai szerz6jénél, nyilvan fontos szerep jutott az egyes 4j — ese-
tében féként hegeli - terminusok magyaritasanak. A folemett lét (aufgehobenes Seyn,
mai filozofiai miinyelviinkben: megsziintetve megérzott lét) terminus, amelynek elsé tag-
jaban az 6 koraban is archaikusnak, ma mar inkabb csak rejtett igetének tekinthetd
em- egyszerre utal a szopasra, taplalkozasra — csecs-emd, em-I6 — és az em-észtés soran
val6 atalakitasra, magahoz hasonitasra; példaszeriien mutatja e terminusalkotasi mod
jellegét. Igy vezeti be az Gj terminust:

[L]evél, virag, gyiimolcs, amelyek mar nincsenek a novényen kozvetlenil, megvan-
nak a novény magvaban, lényegében kozvetve; egyrészt mint elmult lények, tehat mint
voltak vannak meg, masrészt a mult, mint idébeli tavolsag, nem a kozvetlen, kozel
levé, hanem a messzibb fekv6, érzékeink felett es6 létet akarja kifejezni. Ez a volt sz6-
nak, melyet atyaink valoban mélyértelmiileg, egyenesen a spekulativ bolcsészet javara
teremtettek, lehet6, alakot és értelmet 6sszehoz6é magyarazata. igy avolt = folemelt 1ét

18  Uo., 200.
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Az ehhez hasonl6 sajat, néha megvilagité erejli, am a szaknyelvben késébb ritkan el-
terjed6 terminusok alkotasanal azonban fontosabbak azok a vizsgalodasok, amelyek a
mindennapi magyar nyelvhasznalatbol kivanjak kimutatni a — szerzénk felfogasaban
természetesen hegeli - filozofiai tartalmakat. A vizsgalat f6 iranya itt is a létre vonat-
koz6 kiilonb6z6 hegeli fogalmak természetes nyelvi magyar megfelel6inek a megtala-
lasa lesz. Ilyen a vanni van, de... valoban sajatos, inkabb tarsalgasi nyelviinket jellem-
z6 magyar nyelvi fordulat, illetve a valamely dolog lényegének kifejezésére a nyelvi
norma szerint altalanosan alkalmazott, koznyelvi mivolt kifejezés, amelyben Erdélyi
szerint az a mély meggondolas htizodik meg, hogy a dolgok azonosak sajat mualtjukkal,
létrejottik torténetével, ahogyan azt a hegeli szemlélet szerint latjuk. Az elébbi nyelvi
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(aufgehobenes Seyn). — Lényeg az, miben a kiilséségek megszilintek 6nallokul mutatkoz-
ni; azaz visszatértek az alapba: a 1ét voltta tokélyesilt, a volt: meglevé mult.”

format igy targyalja:

19
20

A magyar nép széltiben, meg- vagy fennakadas nélkiil hasznal, midta él, és igy hasznalt
mar joval Hegel el6tt, egy mondatot, minden akadémiai tanultsag, s berlini latogatas
nélkil, melynek egytigy( értelmét ki fogjatok venni a kovetkez6 parbeszédbél:

Péter. Ugyan, édes komam, Pal, elmégy-e a kereszturi vasarra?

Pal. Elmennék, de ha nem lehet, nem lehet.

Péter. Mi bajod? Tan hibad van?

Pal. Az a bajom, hogy nincs lovam.

Péter. Nincsen? Hat eladtad, vagy ...?

Pal. Vanni van, de (... beteg, rossz stb. okokat hoz fel) annyi mintha nem is volna.
Ezen parbeszédet mar nem én talaltam ki, vagy fogtam ra a magyar népre, hanem hal-
lottam elégszer, és hallotta mas is, de nem foglalta figyelmébe. Az ebben el6adott értelme
a van-nak épen az, és semmi esetre sem mas, melyet Hegel zart a barbar médra hangzo
van, kozvetlen van kategériaba, okvetleniil. Mert Palnak van ugyan lova (szekere stb.), de
annyi, mintha nem volna; mivel vanni vagy lenni még nem azt teszi, hogy ami a nap ala
kijott, ami a nap alatt létezik, csak azért, mert 1éttel bir, mar hoc ipso az ésszertiség, vagy
a dolog fogalmaval teljesen egyez6 legyen. Hiszen Pal komanak is volt lova, de azért nem
volt, és kedves koméaja Péter anélkiil, hogy Pal ellentmondésos beszédét kinevette volna,
igazsagot adott neki. Ez igy van Pal koma lovan kiviil is minden targgyal. Létezik (1éttel
bir, van) a beteg ember, a rossz status, a Csaki-szalmaja-féle gazdasag: létezik a fetisch és
a keresztyén vallas; az angol jury és a torok igazsag; de az angol igazsagszolgaltatids nem
azért jobb a toroknél, mert létezik, hanem ésszeriibb, valédibb modon létezik; és a fetisch-
imadasnak épen az a baja, mi a Pal koma lovanak, hogy miképp Pal koma lova nem felel
meg a jo, hasznalhato igas allat kellékeinek, igy amaz imadas sem a vallas fogalmanak,
s még igen tavol marad ett6].

ERDELYI, A hazai bolcsészet..., i. m., 41.

ErpELyr, Horvath..., i. m., 17. Erdélyi innen tér at a sokat vitatott hegeli ,ami ésszert, az valosagos; és

ami valosagos, az ésszert” tétel targyalasara.
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A lényeg fogalmanak kifejezdjeként folfedezett mivolt terminust ekképpen vezeti be:

Nyelviinkben tovabba a volt sz6 fénévileg jelenti a l1ényeget, p. voltaképpen a dolog
volta, mivolta, stb. Hogyan térténhetik ez? Miért jelenthet egy mult id6féle igenév
épen lényeget, azaz a dolgok belsejét? A sz ellen, gy hiszem, nem tehetni kifogéast sem
jozan ész, sem hazai nyelvszokas nézpontjabol. Ezt minden magyar ember iskola nél-
kil is megérti, s6t épen az iskolatlan nép hasznalja leggyakrabban, mert a tudomanyos
nyelvben ez id6 szerint inkabb hasznaltatik alényeg. Es mégis a volt sz6 a legmélyebb
felfogés utan valddi spekulativ szellemben van alkotva, minden egyszertisége dacara.”

A miiszoalkotasnak és a filozofiai nyelvkritikanak ez az egyiittese a nemzeti mtivel-
désnek azt a folytonosan folvetdd6 kérdését van hivatva megoldani, hogy vajon azért
szlikséges-e a nyelvyjitas, mert a magyar nyelv nem képes az életvilag vagy a tudo-
manyok valamely teriiletének megfeleld leirasara. Erdélyi sajat értelmezése szerint
nem tesz mast, mint kifejti, explicitté teszi azt a filozofiai tartalmat, amely a nyelvben
e kifejtés el6tt is benne rejlett. A magyar nyelv filoz6fiai hajlamanak hangoztatasa,
ugyanakkor terminologiai fejlesztésének igénye az a kett6sség, amelynek mindkét ele-
me mellett egész palyaja soran kitartott. Az 6 szamara ez volt a személyes kulturalis
tapasztalatként is végigélt nyelvijitas tanulsaga.

Az egyezményes filozofiaval valé vita mogott rejlé eltérd nyelvfelfogas

Mindazokat a kérdéseket, amelyekkel a nemzeti mtivelddés, kivaltképpen a nyelv
szempontjabol palyajan foglalkozott, kiillonés modon az élére allitottak az 1850-es
évek ismert vitai kozotte és Szontagh Gusztav kozott, amelyek egészen az utdbbi
halalaig folytak.? A mai elemz6 szemében Ggy tilinik, hogy Erdélyi éles polémidja
voltaképpen olyan nézeteket tamad, amelyek valoéjaban ugyanazokra a kérdésekre
kivannak valaszt adni, mint 6 maga, &m mas fogalomrendszerben mozognak, és
legféképpen mas nyelvfelfogason, a nyelvijitas folyamatanak eltérd tapasztalatan
alapulnak.

Elég itt, ha emlékezetiinkbe idézziik Szontagh ironikus szavait azokrdl, akik a ma-
gyar filozofiat a magyar nyelvben vélik foltalalni:

Sz0l ez azoknak is, kik a magyar philosophiat a magyar nyelvbdl akarjak kifejteni; mert
valéban, ha mindig csak betiikkel, szavakkal, eszmékkel és konyvekkel foglalkodunk,
és soha sem a targyakkal a valosagban: akkor productiv képzelédésiink sziikségkép erdt
vesz a reproductiv képzeleten, targyilagos vilagszemléletiink egyénileg alanyiva valto-

21 ERDELYI, A hazai bélcsészet..., i. m., 40.

22 A vita elemzését bévebben lasd: MESTER Béla, Szontagh Gusztav ,magyar filozofiagja” = M. B., Magyar
philosophia: A szenvedelmes dinnyésztél a lazadé Ikaroszig, Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia, 2006,
71-143. Kulonosen a Szontagh kapitany utolsé csatai cimu fejezet (130-143).
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zik at s oly képzeléseket teremtiink, miktol elfordal az élet, s miknek szobabiizét alig tiiri
el az, kinek gyomra, idege és feje ép.”

A nyelvszemléletek kiilonbségében természetesen része van a vitapartnerek kozotti
nemzedéknyi korkiilonbségnek, és az ebbdl eredd eltéré kulturdlis szocializacionak
is. Erdélyi A hazai bolcsészet jelenében ismeretes modon az egyezményesek altal nyelvi
kritériumként megfogalmazott népszerii eléadasmodot tamadja a filozofia sajat magyar
szaknyelvére bejelentett igénnyel — valdjaban a magyar filozofiai nyelv egyforman
aktiv formalasanak két kiilonboz6 elképzelésérdl van szo. Birdlja az egyezményesek
pragmatikus igazsagfogalmat az altaluk szorgalmazott életrevalosag elvetésével, a spe-
kulativ gondolkodas védelmében — holott mind sajat, mind ellenfelei torekvésének az
esetében a filozofia és a szaktudomanyok viszonyanak egyarant szitkkségesnek latott
ujradefinialasarol van sz, két kiillonb6z6 modon. Végezetiil elveti a filozofia nemzeti
Jjellegére vonatkozo, az egyezményesek kései munkaiban valéban kodosen megfogal-
mazott igényt a gondolat egyetemességének jegyében — mikozben maga is a magyar
nyelvi filozofiai szévegkorpusznak a nemzeti mivelédéshez vald viszonyat igyekszik
megformulazni szinte egész filozofiai munkassaga soran.?* Az egyezményesek kritikaja
kapcsan megfogalmazott valasz, a magyar nyelv szellemébdl kibontott filozofiai mi-
nyelven megfogalmazott egyetemes tartalmu filozofia eszméje éppen a nyelv el6térbe
helyezésével ad 4j tipusu valaszt arra a kérdésre, amely mar legalabb a Kant-vita ota
problémaja a magyar filozofianak.

23 SZONTAGH, Smetana..., i. m., 157. Szontagh ebben az irasaban kiillonésen élesen fogalmazza meg a hegeli
filozofiaval szembeni régi érvét, miszerint az nem a valdésagot, hanem csupan 6nkényesen konstrualt
az ugyanennek a folydiratnak el6z6 szamaban altala kezdeményezett magyar Gstorténeti vitaval:
.Smetana azért nem is kételkedhetik, hogy a tudas és létel 6ntudatunkban egy és ugyanaz, mert
hiszen mar a Bewustseyn német szava is oda mutat, hogy az a Wissen és Seyn-nak azonsaga. Ily oknal
fogva tartjak talan néhany torténetbuvaraink is a hunokat és a kinokat ugyanazoknak, mert magyar
elnevezéseik hasonlok”. Uo., 156. Az Uj Magyar Muzeum ezt a megjegyzését csupan terjedelmes
azonossaga mellett. A tébbek kozott Toldy ellen is sz016, vitainditdé magyar 6storténeti cikket lasd:
SzonTAGH Gusztav, A magyarok eredete, Uj Magyar Muzeum, 1(1850)/2, 81-93. Szontagh Hegel elleni
érveinek és magyar 6storténeti allaspontjanak osszefliggéseire, kiilonos tekintettel nyelvszemléletére,
bévebben kitérek a kovetkez6 irasomban: MESTER Béla, Kunok és hunok az irészobakban: Vita a magyar
torténelem kezdeteirél Vilagos utan = A kozépkor vetiiletei: A 18-19. szazadi kozépkor-értelmezések filozofiai,
tudomanyos és miivészeti aspektusai, szerk. GURkA Dezs6, Bp., Gondolat, 2011, 137-145.

24 Erdélyi elgondolasat a filozofia szerepérdl a nemzeti miivelédésben, és viszonyat a nemzeti filozofia
fogalmahoz tobben taglaltak, értelmezték mar. Mostani gondolatmenetiink szamara a legfontosabb
vélekedések: Kiss Endre, A magyar filozéfia f6 iranyai a szabadsagharc bukasatol a kiegyezésig, Magyar
Filozofiai Szemle, 28(1984)/1-2, 26—-69; PERECZ Laszl0, ,Nemzeti filozofia™: sajat vagy idegen?: Erdélyi Janos
és a ,magyar filozofia” gondolata, ItK, 108(2004), 541-558. A nemzeti filozofia fogalmanak a magyar
miivelédéstorténetben betoltott szerepe kérdésének a kapesan megkeriilhetetlen monografia: PERECZ
Laszlo, Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozofia”, Bp., Argumentum-Bibé Istvan Szellemi Mihely, 2008
(Eszmetorténeti Konyvtar, 7). Sajat értelmezésemet a jelenségrol 1asd: Béla MESTER, Toward a Central-
European Comparative History of Philosophy: After Chimaerae of National Philosophies — the Hungarian
Case, Synthesis Philosophica, 54. sz., 27(2012)/2, 269-283.
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Irasom elején filozofiai életiinknek azt a dilemmajat vazoltam fol, amelyben
a kanti fogalmak szerint vilagpolgari szempontbdl mivelt filozofia az emberiség
helyett egyszeriben egy jol korvonalazhaté nemzeti kultira nyilvanossagterében
talalja magat, nyelvi okokbdl. E szellemi jelenség onértelmezése korabban sem nél-
kiilozte a nyelvet, de Erdélyihez képest egészen mas nyelvszemlélettel dolgozott.
Erdélyi id6sebb vitapartnerei jo részének a nyelvujitassal kapcsolatos alapélménye
nem a nyelv sajat erejének megmutatkozasa, foltarulasa volt, hanem éppen ellenke-
z6leg, a nyelvet formalo6 képességiinkre, a nyelviink folott lehetséges uralomra valo
raébredés. Az a tapasztalat, hogy a dolgokat pusztan azért nevezziitk meg egy bizo-
nyos médon, mert az Akadémian errél megallapodtunk, majd a mivelt nyelvszokas
ezt bizonyos idén keresztiil jovahagyta. A magyar kantianizmus keretei kozo6tt nem
volt kitiintetett helye a nyelvnek a nemzeti nyelvi filoz6fia 6nértelmezésében, va-
l6szinileg éppen a miinyelv instrumentalis szemlélete miatt; annak ellenére, hogy
e szellemi vonulat magat Kazinczy Ferencet is igen tevékeny és ontudatos tagjai
kozott tudhatta.” Az ellenkez6 opcié megfogalmazasa a 19. szazad szamara Erdélyi
Janosra vart.

Erdélyi szellemi hagyatéka a mai magyar filozéfiai gondolkodasban

Ha a filozofus Erdélyi Janosnak a magyar kultirara gyakorolt hatasat akarjuk folva-
zolni, konny folsorolni a nem megvaldsult terveket. Helyzetértékelése szerint kora-
nak magyar szellemi élete legalabb rejtett modon hegelianus:

[M]it vehetni észre a bolesészeti tudomanyok fejlédésén irodalmunkban? Azt, hogy nem
a gybzedelmes bolcsészeti felekezet nyomain jar.*® A magyar filologia, szépészet és tar-
sadalmi tudomanyok mai fejtegetése hegeli gondolkozasra mutat, habar nem latja is be
mindenki oly kénnyen, mint a nap fogyatkozasar6l mondjak, hogy a paraszt is észre-
veheti. [...] Ez az a ,vén vakand”, a ,hic et ubique”, mely ellen nincs ovdszere semmiféle
szenvedelmes kertésznek a fold kerekségén.”” Barmit mondjanak is tehat e részben a
gy6zelmi tabor hései, hogy Hegel le van verve: nem hiszem, mert az ellenkez6t latom;
mert a szolamlo igazsag el6tt nem hunyhatom be szemeimet.?

25 A jelenségrél b6vebben lasd: MESTER Béla, Kazinczy Ferenc és Rozgonyi Jozsef a magyar Kant-vitaban
= Korszakok, iranyzatok, életmiivek: Tanulmanyok a kézép- és kelet-eurépai felvilagosodasrol, szerk. Kiss
Endre, EGYED Emese, RATHMANN Janos, Bp., MTA-ORZSE Zsid6 Kultiratudomany Kutatécsoportja—
Orszagos Rabbiképz6-Zsido Egyetem, 2010 (Magyar Zsido Szemle Konyvek, 2), 77-86.

26 Utalas az 1830-as évek hegeli porében a gy6zedelmes Hegel-ellenes tabort vezeté Szontagh Gusztav
magyar egyezményes filozofiajara.

27 TIronikus utalas Szontagh Gusztav mezbégazdasagi szakiroi tevékenységére és legismertebb ilyen
iranyd munkajanak cimére. Szontagh nagy siker(i dinnyetermesztési utmutatéjanak masodik kiadasa
ugyanabban az évben jelent meg, mint Erdélyi irasa, lasd: SzoNTAGH Gusztav, A szenvedelmes dinnyész:
Koriilményes utmutatas jeles dinnyék termesztésére, 2. jav., bév. kiad., Pest, Heckenast, 1854.

28 ERpELYI, Horvath..., i. m., 19.

517



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII1. évfolyam 4. szam

Ezek utan nincs mas hatra, mint a magyar szellemi életben rejtetten mar amugy is
meglévé hegeli gondolkodasmodot kifejlesztve elérni a filozofia korabeli vilagszin-
vonalat:

[V]alami nagy esemény tortént a tudomany életében, mely miatt, vagy mert akadaly,
vagy mert fontos el6haladas, lehetlen kissé hosszabb idére meg nem allapodni; elsé eset-
ben, hogy elhéarittassék; masodikban, hogy rea mivelédjek a kor, s utana érjenek az el-
mék. En ez utolsét hiszem. [...]

A tudoméany épiletén egy Gj emelet van készen; ezt kell meglaknunk, megerdésit-
niink, hogy tovabb épithessiink. A szellem, Ggy latszik, megfaradt a nagy munkaban, s
hosszabb id6re pihen, amig Gj iranyt lel. [...]

Erre gondoltam én mar, mid6n a bolcsészeti fejlédés megallapodéasarodl szolottam.
Legfébb az, hogy ezalatt id6t nyeriink elérni az elére haladott irodalmakat s egy szinvo-
nalra emelkedni velok.”

Amint azt mar utdlag latjuk, a ,tudomany 0j emeletét meglakd”, az egyes szellem-
tudomanyi diszciplinakat hegeli szellemben kidolgozé magyar szerzék serege nem
jelentkezett, és kés6bb tobben is inkabb a pozitivizmus hosszt korszakanak el6z-
ményeit keresték abban a szellemi életben, amelyet Erdélyi kortarsként hegelianus
szelleminek latott. S6t, halala évében valdszintileg még az ez utan kovetkez6 filo-
z0fiai fordulat elsé jeleit is lathatta. A szazadfordulé neokantianus nemzedéke leg-
nagyobb alakjanak, Bohm Karolynak elsd, fiatal kori magyar nyelv( irasat, amely-
nek kéziratat a szerzé a Sarospataki Fiizeteknek kiildte be, még olvasnia kellett.*
(Mondanom sem kell, hogy mindezek a fejlemények Hegel teljes mell6zésével mentek
végbe mind altalaban az eurdpai, mind konkrétan a magyar filozéfiatdrténetben.)
A nemzeti nyelv szellemébdl kibontakoztatott egyetemes filozofia éles elméji, am
igen borulékony egyensulyu fogalma sem lehetett a nemzeti kanonon beliili 6rokké-
valosag biztositéka szerzdje szamara.

A fontiekkel szemben az tivegszertien attetsz6 nyelv eszméje mellé a nyelv eredeti
kifejez6erejének odaallitasa a nyelvfilozofia 6rok feladata. A ketté kozotti valasztas
dilemmaja valdjaban megoldhatatlan, Platon Kratiiloszatol kezdve Carnap ismeretesen
éles Heidegger-kritikajan keresztiil maig nem a kérdés eldontésének a lehetéségérél,™
csupan a lehetséges opciok szinvonalas megfogalmazasarol lehetett sz6. Erdélyi Janos
vitapartnereivel szemben elvégezte az egyik néz6pont atgondolt megjelenitését abbol
a kett6bdl, melyek koziil a filozéfianak mindkettére mindenkor sziiksége van. Ennél
tobbet filozéfusként nem tehetett.

29 ERDELYI, A hazai bélcsészet..., i. m., 95-96.

30 Bouwm Karoly, Az énnek fejtvénye, Sarospataki Fiizetek, 1867, 651-667, 747-796.

31 Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil = A Bécsi Kor filozéfiaja,
val., bev. ALTRICHTER Ferenc, Bp., Gondolat, 1972 (Gondolkoddk), 61-92.
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