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FORIZS GERGELY

Erdélyi Janos irodalmi kanonjanak eszmei alapjai az 1840-es években*

A filozo6fus-irodalomesztéta Erdélyi Janos korabban méltatlanul kisebbitett jelentéségét
atértékel6 tanulmanyaban Davidhazi Péter elsésorban Erdélyi 1850 utan irt bolesészeti
muveibdl kiindulva mutatta ki, hogy a szerzét irodalomkritikai normainak megallapi-
tasakor rendre az elvi, ismeretelméleti megalapozas igénye vezette.! Jelen dolgozatban
e felismerésbdl indulok ki, de a vizsgalat korét arra az évtizedre korlatozom, amelyben
a palyakezd6 Erdélyi mint irodalomkritikus a népkoltészeten alapuld nemzeti erede-
tiség programjaval lépett a nyilvanossag elé,? és az fog érdekelni, hogy a magyar iro-
dalmi kanont - s legf6képpen a nemzeti klasszicizmus doktringjat® — oly sokaig oly
hathatoésan befolyasolé ekkori itéleteinek kimondésaval egy idében milyen teoretikus
megfontolasok vezették.

Elvi alapvetés és kanon

Az itélkezés szilard elvi hatterének megteremtésére vald torekvés kitting példaja Er-
délyi 1845-6s Vorosmarty-biralata, melyben a vizsgalt életmd tiizetes attekintésével
parosulnak az elméleti fejtegetések, koztiik az a fontos rész, melyben Ludolf Wienbarg
Asthetische Feldziige cim( munkéajara hivatkozva allitja fel sajat esztétikai alapelvét a
szép természet utanzasat és az idealizalast vallo tanitasokkal szemben:

Ha a miivész — mond a fentebbi német iré6 — vakon mikodik, akkor semmi egyéb nem
kulonbozteti meg 6t a természettél, mint mive tokéletlen volta, a természethez képest.
De ha 6ntudva rendeli magat a természet ala, szolgai htiséggel adandja vissza targyat, és
lesz a természetnek leirdja s nem miivész. Leszen pedig miivész, ha felfogja a lelket, ha
lelki szépséget allit el6 a testben, ha minden testit igy néz, mint a szellem jelvét (Symbol)

*  Atanulméany az OTKA K 108539. sz. palyazatanak keretében késziilt.

1 DAviDHAzI Péter, Ismeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi Janos gondolatrendszerében, ItK, 88(1984), 1-21.

2 Korompray H. Janos felosztasa szerint ez Erdélyi els6, Vilagosig tarto korszaka. Az életmi kovetkez6 két
korszaka mind a nemzeti eredetiség, mind a népkoltészet megitélésében valtozast hoz. A , jellemzetes”
irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998
(Irodalomtudoméany és Kritika; a tovabbiakban: Korompay H. 1998), 191-197.

3 E témardl legutobb lasd: MILBACHER Robert, A népnemzeti program elméleti alapvetése (1842 Erdélyi
Janos: Népkoltészetrél) = A magyar irodalom torténetei, 2, 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 220-234.
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és e jelvezetet (Symbolik) tisztan birja latszani mtivében. Azt a dolgok belsejében miiks-
do, testi jelképek altal szemiinkhoz sz616 természeter6t (Naturgeist) kell neki magaban
elevenné tenni, és ily eleven felfogas utan kezdeni a természet miiveinek visszaadasara.
Ekkor alkot 6 muvészi valamit, mi sem természet, sem ideal; mert magasabb, mint a
természet, igazabb, mint az ideal.

Ez, ugy hiszem, minden tekintetben gylimolcs6zébb tanitmany az utanzas és nemesités
tudomanyanal, s kivételt nem szenvedd szigora mellett, teljesen mélto, hogy elviil tekin-
tessék, mit ezennel ugy vallok be, mint aesthetikai nézeteim alaptételét.*

Az itt rogzitett esztétikai alapelvet kifejez6 magyar terminusokat sorolva Erdélyi a
,széptanban” alkalmazott charakteristikum megfelel6jeként harom lehetéséget is fel-
sorol: ,tehat eszmeiség, vagy jelviség, vagy jellemzetet [!], mind a harom egy; s a tu-
domanyban egyenlé tekintetii alapelvek”? 1847-es nagy programtanulmanya, az Egyé-
ni és eszményi hasonloképp landzsat tor a miivészet ezen kozéputas 1étmodja mellett,
melynek megnevezésére a jellemzet(es) mellett bevezeti és egyéni(ség) szakszot is:

Az anyagisag vadja egyediil csak akkor volt érvényes, mikor a régi iskola szerint a ter-
mészet utanzasa mondatott féelvill, mivel az utdnzas csak kiilsore terjedhet, az pedig
anyag; mi ellenben az eszményiségre a szellemiség tulnyomésanak vadjat hisszik
jogosan illének, melynél fogva gondolkozas utjan készitett fogalom szerint allittatik el6
az ember; s épen e két szélsség tulsagait keriildleg fogadnok el az egyéniség elvét, hol
[...] nem a kett6, (szellemi és anyagi) kozil egyiknek vagy masiknak feliilkerekedése,
hanem épen a kett6nek lelkes test alakjaban egytivé engesztelése minden térekvésiink,
mi a forma és tartalom korreszpondenciaja.®

Az irodalmi jellemzetes/egyéni ezen két, egymassal lényegi atfedést mutat6 definicio-
jara épiil6 kanon logikus médon akként jon létre, hogy kizarja a széls6ségesnek, azaz
egyoldalian idealizalonak vagy szolgaian természetkovetdnek, illetve altalaban utan-
zonak mindsitett alkotasokat, szerzéket és irodalmakat. Ez a séma a vizsgalt idészak
gyakorlataban ugy jut érvényre Erdélyinél, hogy tulnyomoé az eszményité irodalom-
felfogas elleni hadakozas, s a tulzasba vitt egyénit, a ,torzitottat” inkabb védelmezi,’

4  ERDELYI Janos, Vorosmarty Mihaly minden munkai [1845] = E. J., Irodalmi tanulmanyok és palyaképek,
s. a. r., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 14; a
tovabbiakban: ERDELYI 1991), 15-110, itt: 93-94.

5 Uo., 94.

6  ERDELYI Janos, Egyéni és eszményi = E. ]., Filozofiai és esztétikai irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, jegyz. T.
ErpELyl Ilona, HORkAY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1981 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 10; a
tovabbiakban: ERDELYT 1981), 579-594, itt: 582.

7 Példaul az Egyéni és eszményi Henszlmann Imrével kozosen irt részében: ,védelmezziik tehat, mint
6nallé miivészetit, a jo torzképet is, nem pedig csak pusztan eltiirjik, az idealistdk modjara egyediil
akkép, mint az Ggynevezett szépnek ellentétét; mert ha a teremté maga is teremte torzalakot: nem
tudjuk, mi oknal fogva kivankoznék kiilonb lenni maganal a teremténél a mivész; avagy nem képezett-e
az eszményinek hivott gorog miivészet is Aesopot? Csak hogy aztan a torzalak helyes, és mar magaban
szintoly életmtiileg sziikséges legyen, mint az igynevezett szép alak.” Uo., 580.
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nyilvan nem fiiggetleniil azoktol a kritikai tamadéasoktol, melyek a népies koltészeti
iranyt ekkortajt az eszményités poétikajanak jegyében érték.®

Az igy sziileté kanonban meghatarozova valik a mas irodalmak utanzasaval szem-
beallitott eredetiség normaja.’ Ilyen értelemben idézi Berzsenyirdl irt kritikajaban a
Bibliat, intésiil a ,,jové koltdi sarjadéknak™ ,ne legyenek idegen istenid én el6ttem!™
Az eredetiség univerzalis kovetelményébdl fakadoéan a Vorosmarty-kritika szerint a
Goethe nyoman ugy nevezett vilagirodalomba nem tartozik bele a gorogoket kove-
té6 romai koltészet, hiszen ,a romai poesis csak utanzasa volt a gérognek és semmi
uj vilagnézletet (Weltanschauung) nem hoza magaval, s nem gazdagitd képzel6dé-
siinket”" Az 6rok minta kovetése helyett a korszerliség kovetelményét érvényesiti:
wkorszerdi minden, ami sajat és jo, mi szabad és nem szolgai, eredeti s nem utanzott”.
E szempont hozza magaval az antikvitas utani eurépai irodalom szigoru megitélését
is: ,a fennall6 eurdpai nemzetek koziil talan csak Dante, Shakespeare és Goethe az
a harom eredeti nagy szellem, kik altal nemzetok befolyt a vilagkoltészet irasaba”.?

Az antik gorogség ily modon elveszti a klasszicizmusban betdltott szerepét, semmi-
lyen tekintetben és m6édon nem minta tobbé:

azon vilagnézletnek, melybe a régi gorég muveltség avatta be a képzelddést, vége van, s
a gorog hoéskor letiint s tobbé f6l nem idézhetd, ezt nem is akarjuk; hanem akarjuk igen
is, hogy a nemzet, példaul a magyar, birjon mindent, ami biiszkeségét, 6nérzetét neveli,
erdsiti, és ha nem csinal is zajt a vildgirodalomban, legalabb elmondhassa magaban: ez
az enyém, vagy: ez én vagyok.”

E ,betoltendd mérték felé” a magyar irodalmat e biralat szerint Vérosmarty vitte ko-
zelebb.™

Az antik gdrogség kiemelését a vilagirodalombol Erdélyi a ,jellemzetesre alapult
romanticismus” els6bbségével indokolja az ,ideal elve utan muvelt classicismus” felett,”
mely nézetét az Egyéni és eszményiben Ujra elévezeti:

Nem fogunk megijedni, ha valaki oly szandékbol, hogy benniinket ugyvélt absurdumra
vezessen, eléall és azzal vadol, mintha mi a classicai kor miivészetét nem elegendtkép
becsiilndk, mivel ez, koztudomas szerint, kevésbé gondolt az egyénivel, mint a keresz-

8 V6. MILBACHER Robert, .....foldben allasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturaciés metodusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000, 121-129.

9 S.VARrGA Pal szerint Erdélyi a kanonizacids normai mégétti oppozicidkat (eredeti irodalom vagy utanzé
irodalom, az irodalmi mu vilaga sajat vagy idegen) Kolcsey nyoman alkalmazza. Hagyomanykozosségi
szemlélet és irodalmi kanon = A magyar irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, Bp.,
Kijarat, 2000 (a tovabbiakban: S. VARGA 2000), 125-145, itt: 127-128 és 134.

10 ERDELYI Janos, Berzsenyi Daniel Gsszes miivei [1847] = ERDELYI 1991, 132.

11 Uo., 20.

12 Uo, 21.

13 Uo., 43.

14 Uo, 21.

15 Uo., 95.
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tyén miivészet; mert épen és f6 tekintetbdl tessziik elébe a hellénnek is a keresztyén
valodi miivészetet; és elébe tessziik Shakespeare-t Sophoklesnek. S6t a keresztyén kor-
ban is elébe tessziik azt a mavészt, ki valodi egyéneket, vagyis magokban sziikséges,
és minden mas hasonlétul kiilon valé lényeket teremt, annak, ki bolcseleti fogalmakat
igyekszik csonttal és hussal feloltoztetni, mi altalan lehetlen.'*

A kulfoldi elméletirok koziil Schillernek és legféképpen Winckelmann-nak tulajdonit-
ja a talzasba vitt mivészi idealizalas eszméjét, velitkk szemben igy érvel: ,az ugy gon-
dolt, tiszta, legfens6bb szépség nem lehet targya vizsgalodasunknak, mert azt cselekvé
és szenved§ allapotba nem hozhatjuk, maskép mint ha lehozzuk az emberkorbe”" Ez
alapjan kétségbe vonja a Winckelmann szamara mintaul szolgalt régi gérog mivészet
voltaképpeni idealis mivoltat is, ehelyett szerinte ez is csak élettelen és természetelle-
nes ,tipikai formakat” lehetett képes felallitani.’*

A magyar irodalom korébdl a szépités vagy idealizalas elvének képvisel6iként em-
liti a Lessing és Goethe nyomdokan elindult Kazinczyt, illetve Kdlcseyt, Berzsenyit, to-
vabba a kortars Bajzat és Szontagh Gusztavot.”” Koziilik Kolcseyvel szemben a legmeg-
enged6bb, aki ,ha tobbet ismer a képzémivészetekbdl, bizonyosan kitisztuland az ideal
abrandjaibol”,* a legerdsebb kritikaval pedig Berzsenyit illeti, s kijelenthetd, hogy 6 az,
aki - legalabbis a vizsgalt id6szakban* — mind koltészetével, mind esztétikai mutveivel
legjobban megtestesitette Erdélyi szamara az irodalom elvetendének itélt eszményitd
iranyat.

Berzsenyi 6sszes miiveirél a Magyar Szépirodalmi Szemlében kozolt hosszas bira-
latot, melyre az ugyanott megjelent Egyéni és eszményiben gy utal vissza, mint ahol
a kolt6 széptani nézeteit ,alapjokban megcafolta”* Az emlitett recenziéban elészor
Berzsenyi koltészetét feddi meg a féként a gyakori Horatius-reminiszcencidkban kiiit-
koz6 tartalmi onallotlansagért, majd attér a szerz6 kritikai és szépmitani munkaira,
s utobbi teriileten biraltja ,gyarlo, sziik nézetii és szerfolott makacs” mivoltat allapitja
meg.” Berzsenyi idealista széptani elveit végiil a Poétai harmonistikabdl vett idézeteken
szemlélteti, és kimondja réla altalanos kovetkeztetését:

Berzsenyi mély és magas formalitasba, tirességbe tévedett s elvesztvén szemei el6l
[..] a foldet s rajta a kis embert, 1élektani, tapasztalati ut helyett vilagszemléleti utrdl,
madarperspectivan nézi az életet és embervilagot. Ily modon, ha egyszer mar oda ér-
tink, igen konnyd felallitani mindenféle ideal rendszereket olyanra, mit nem értiink,

16 ERDELYI 1981, 579 (Henszlmann Imre tarsszerzéségével irt fejezetben).

17 Uo., 584.

18  Uo.

19 Uo., 590-592.

20 Uo., 590.

21 Erdélyi Berzsenyi-képének hangsuly- és aranybeli valtozasairol az 1840-es és az 1860-as évek kozott
lasd: Korompay H. Janos, Erdélyi Janos Berzsenyi-képének valtozasai, Hungarologia, 1994/5, 139-143.

22 ERDELYI 1981, 590.

23 ERDELYI 1991, 142.
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nem ismeriink, a levegébe. Az egész idealnak ezért az a szomoru sorsa van, hogy még
soha senki meg nem magyarazta embertarsainak érthet6képen, nem kiilondsen a ma-
gyar irodalomban. Ezen atok nyomja vele egyiitt a szépet és minden aestheticat, mely
bolcsészeti altalanybdl indul, miné Berzsenyié.*

Ezzel szemben ajanlja Erdélyi az ,0jabb aesthetica™t, mely

mondhatni alabb szallott egy fokkal; és nem azt magyarazza, mi a szép, hanem azon esz-
kozoket és modokat, melyek altal a szép eldallitasa a legbiztosabban elérethetik. Ilyen-
nek gondoljuk mar a jellemzetest, az egyénit, mivel életet csak egyénileg latunk és nem
abstracte vagy philosophilag szerkesztett nemileg.”

Az 1j esztétikai szemléletnek megfelel6 formak a népkoltészet és a nemzeti koltészet,
melynek korébe a nemidealis abrazolasa is befér. A két koltészetfajta szoros Gsszetar-
tozasarol 1842-ben Népkoltészetrdl cimmel értekezett Erdélyi. E tanulmany szerint nép-
koltészet és nemzeti koltészet egyrészt elkiiloniilnek egymastol, mivel elébbi targya ,a
tisztan emberi”, utébbié a ,hazaszeretet”, 6sszekoti azonban 6ket, hogy mindkettd ,a
nép sajatsagaval” van ,zomancozva”, mindkettd ,a nép kedélyének kifolyasa”. Egymast
feltételezik, egymasba atjatszanak, hiszen ,a nemzeti koltészet idével atmegy a népbe s
lesz népdal”, s forditva, a nemzeti koltének a népkoltészetbdl kell meritenie, sziikséges
ytanulnifa] a népet” ahhoz, hogy ,megnyilt szivekre” talaljon.?

Az idealizmustol elrugaszkodok példajaul Erdélyi az Egyéni és eszményiben Vo-
rosmartyt, Garay Janost és Pet6fit emliti.?” Pet6fit mar egy évvel korabban par excel-
lence nemzeti és egyben népkoltéként mutatta fel, mint akinek ,legnagyobb érdeme,
legdics6bb tulajdona [...] a nemzetiség s népiesség [...]7, aki ,minden targyat azon jel-
lemben fog fel, mely a magyar nép lelkébe van oltva kitérolhetetlenill, targyait, a meg-
énekelt gy eseményeket mint érzelmeket a nemzet kebelébdl meriti”, s aki ,a hazanak

sz0l hazai modon”.?

Berzsenyi és Erdélyi miivészetszemlélete

A fentiekben vazolt, 6nmagaban logikus, alapelveit kovetkezetesen, bevett tekinté-
lyekre valo tekintet nélkiil érvényre juttaté kanon a kontextusorientalt vizsgalatban
valik némileg problematikussa. A lappang6 belsé ellentmondas akkor mutatkozik

24 Uo., 148-149.

25 Uo., 147.

26 ERDELYI Janos, Népkoltészetrol [1842] = E. J., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYT
Tlona, Bp., Akadémiai, 1991 (A Magyar Irodalomtérténetiras Forrasai, 13), 101-109.

27 ERDELYI 1981, 591.

28 ERDELYI Janos, Petdfi Sandor tijabb kolteményei [1846] = E. J., Irodalmi, szinhazi, kézéleti irasok és beszédek,
s.a. r., bev. és jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Mundus Egyetemi Kiado, 2003 (A Magyar Irodalomtorténet-
iras Forrasai, 19; a tovabbiakban: ERDELYT 2003), 62-70, itt: 67-68.
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meg, ha a sajat allaspont plasztikussa tételéhez sziikséges ellentett kanon megal-
kotasanak mikéntjére tekintiink. Ennek, mint lattuk, f6 eleme volt Berzsenyi mun-
kassaganak biralata, ez adott alkalmat Erdélyinek arra, hogy a jellemzetes és egyé-
ni szempontjait szem eldl téveszté miivészetfelfogas csddjét szemléltesse. De vajon
tényleg gyokeresen ellentétes volt egymassal Berzsenyi és Erdélyi mtvészetszemléle-
te? A gérog mivészet mintaszerd mivoltarol kétségtelentil eltértek nézeteik, azonban
ettdl az egyébként korantsem lényegtelen mozzanattdl eltekintve éppen az Erdélyi
altal is idézett Poétai harmonistikabdl szamos passzus hozhat6 fel annak alatamasz-
tasara, hogy esztétikai alapelveik hasonlitottak egymasra. Berzsenyi ugyanugy az
eszményités és természetutanzas kozti kozéput hive volt, mint késébbi szigoru bi-
raldja, s e végletek kozti szintézist fejezi ki az altala bevezetett kozéplet-terminus,
melynek elemzésére Erdélyi egyébként sehol nem tért ki. Koévetkezzék itt Berzsenyi
Poétai harmonistikajanak néhany részlete a sok koziil, melyekben expressis verbis el-
veti az idealizalast és a természetutanzast mint miivészeti szélséségeket:

[..] a természetet szépen kovetni, mi egyéb mint szebbitve kovetni? s mi egyéb mint a
szebbitésnek és kovetésnek kozéplete? S épen azért allitja azon definitiot legjobbnak
korunk’ Argusa Jean Paul, mivel az két szélséket eggyirant kizar, ugymint a poetai
idealismust és naturalismust, mellyeket 6 jatszilag nihilismusnak és materialismusnak
neveze.”

Az ideal 6ssze eggyez a természettel, de azzal eggyé nem lesz, s a poéta koveti a termé-
szetet, de nem masolja.*

[...] az egész gorog poésis, a természetnek és idealnak olly harmoénias kozéplete, hogy
att6l a mostani természetlen idealismust idealnak nézé aesthetikusok meg is tagadak az
idealitéast [...]*!

[...] @ poésis nem csupa természetes és idealos; hanem ezeknek harmoénias kozéplete,
melly természetesb és idealosb szinekre oszolhat ugyan, de nem csupa természetesre és
idealosra.”

[.] @ koltész lélek nem egyéb mint a’ természetesség’ és idedlossag’ harmonias
kozéplete®

Hogy itt nem egyszerien a ,gyarlo, szitk nézetl’, innen-onnan valogaté Berzsenyi
egyes kijelentéseinek Erdélyi alaptételeivel valé mintegy véletlenszer(i osszecsengé-

29 BERzSENYI Daniel, Poétai harmonistika [1832] = B. D. Prézai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., Editio-
Princeps, 2011 (a tovabbiakban: BERZSENYI 2011), 342-396, itt: 347-348.

30 Uo., 344.

31 Uo., 351.

32 Uo., 381.

33 Uo., 387.
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sérél van szo, az mutatja, hogy a két nézetrendszernek filologiailag is bizonyithatéan
azonos a hattere. A kozos eszmeiség forrasa legkézenfekvébb modon Erdélyi Voros-
marty-biralatanak elméleti fejtegetéseibdl kiindulva kévethetd vissza. Visszakanya-
rodva a mar idézett részhez, melyben Erdélyi Ludolf Wienbarg (altala kordbban részben
le is forditott) miivére tAmaszkodva kimondja sajat esztétikai alaptételét, amely hitet
tesz a karakteres mtivészet mellett, el6szor is arra a mar ismert tényre kell felhivnom a
figyelmet, hogy Wienbarg itt jorészt F. W. J. Schelling nézeteit visszhangozza, a korban
rendkiviil nagy hatésu, Uber das Verhdlinis der bildenden Kiinste zu der Natur cimt 1807-
es eléadasabol.*

Schelling gondolatmenete, melyhez Erdélyi kozvetve kapcsolodik, a kovetkezd.
A miivésznek a természet alkotd szellemét (,schaffender Naturgeist”, Erdélyinél: ,ter-
meészeterd”) kell kévetnie, megragadnia, hogy valédit hozzon létre,” ez pedig ,az embe-
rek vilagaban is mérhetetlen sokféleségben osztja szét a karakterjegyeket és jellemz6
bélyegeket”* A mivésznek az individuumot fajtava, 6sképpé (Urbild) kell képeznie,”
ez azonban nem jarhat egyitt a forma végsé megsemmisiilésével, még a legmagasabb,
onmagaba forduld szépségben is tovabb hat a karakter, akar az atlatszo kristalyban a
lathatatlan textura.” Masik hasonlata szerint a karakteres a szépség gyokere, alapja,
melybdl a szépség gyiimolesként emelkedik el6.* Ilyen értelemben veendd Schelling
tétele, mely szerint a ,forma csak a forma kiteljesedése révén semmisitheté meg, és a
karakteresben ez a miivészet végcélja”*

Berzsenyi oldalarél a karakteres mtalkotas normajaval kapcsolatban részben
ugyanazon 1807-es Schelling-el6adas kozvetett recepcidjaval szamolhatunk, mint
Erdélyinél, csak ebben az esetben mas a kozvetité kozeg, mégpedig Heinrich Luden
1808-as egyetemi esztétikajegyzete.” Berzsenyi elméleti irasait elemzé monografiam-
ban mar levezettem, hogy az Antirecenzié masodik és harmadik valtozataban talalhato

34 Wienbarg Schelling-atvételére utal T. Erdélyi Ilona jegyzete (ERDELYT 1991, 586), valamint: KORomMpPAY
H. 1998, 282-283.

35 Friedrich Wilhelm Joseph von ScHELLING, Uber das Verhdlinif3 der bildenden Kiinste zu der Natur
[1807] = F. W. J. von SCHELLING, Ausgewdhlte Schriften, 2, 1801-1803, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1995* (a
tovabbiakban: SCHELLING 1995), 579621, itt: 591 és 595.

36 Uo., 595, sajat forditasom. A kovetkez6kben az idegen nyelvii szovegeket sajat forditasomban kozlom,
kivéve, ahol kiiléon megadom a forditot.

37 ,Todt und von untriglicher Hiarte wére die Kunst, welche die leere Schale oder Begranzung des
Individuellen darstellen wollte. Wir verlangen allerdings nicht das Individuum, wir verlangen mehr
zu sehen, den lebendigen Begriff desselben. Wenn aber der Kiinstler Blick und Wesen der in ihm
schaffenden Idea erkannt, und diese heraushebt, bildet er das Individuum zu einer Welt fiir sich, einer
Gattung, einem ewigen Urbild.” Uo., 594.

38 Uo., 597.

39 Uo.

40 ,Nur durch die Vollendung der Form kann die Form vernichtet werden, und dieses ist allerdings im
Charakteristischen das letzte Ziel der Kunst.” Uo., 595.

41 Megjegyzend6, hogy Luden munkajat Wienbarg is elismer6en hivatkozza. L.[udolf] WIENBARG,
Asthetische Feldziige: Dem jungen Deutschland gewidmet, Hamburg, Hoffmann und Campe, 1834 (a
tovébbiakban: WIENBARG 1834), 3. Magyarul: Ludolf WIENBARG, Esztétikai taborozasok = ERDELYT 1981,
688-744, itt: 689.
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egyik Luden-idézet révén a zseni karakterérdl adott jellemzés miként koveti Schelling
idézett tanulmanyanak tanitasat, mely a nyugodt formak szépségének winckelmanni
eszméje helyett a megfékezett szenvedélyek életteli (lebendig), karakteres kifejezését
részesiti elényben.*” Luden kozvetleniil ide kapcsolddo altalanosité kovetkeztetése: ,a
mualkotasban a szépség egybeesik a karakteressel, igyhogy elmondhato6: nem létezik
szépség karakter nélkil”*

E felfogassal egybevagnak Berzsenyi késébbi esztétikai fémtivének, a Poétai har-
monistikanak kozépletes szépségdefinicioi, melyek a mozgésban (is) megnyilvanulé
egyszerre testi és lelki szépséget a formai meghatarozottsag és szabadsag kozé he-
lyezik:

A’ harmoénias mozgas meghatarozott mozgast tesz fol; a mi pedig annyi mint hataro-
zott szabadsadgu mozgas vagy a mozgas’ hatarozottsaganak és szabadsaganak harmonias
kozéplete; s igy a szép annyi mint hatarozott szabadsagu élet, az az tehat, a hatarozott-
sagnak és szabadsagnak harmonias kozéplete.

Illy harmoénias kozéplet a vilag; melly mozog ugyan, de a legfébb harmonia és
harmoniazé altal meghatarozott rendben. Illy szabad és egyszersmind hatarozott élet a
szép emberi lélek: szabad mert a foldieken szabadon f6liil emelkedik s minden léterejét
szabadon jatszodtatja, hatarozott mert hatarozott testbe van 6ltézkodve [...]*

De az egyezések kore tovabb tagithat6: a karakterest avagy jellemzetest létrehozo
Jtermészeterd” Erdélyinél megjelend schellingi tananak — mely a natura naturans-elv
egyfajta megfogalmazasa — szintén megvan a megfeleldje Berzsenyinél, hiszen utob-
binal a képzdszellem a Poétai harmonistika egyik f6 terminusaként ugyanezt fejezi ki:
»a képzoszellem nem egyéb lévén benniink, mint a teremtés’ orokké folyd munkaja-
nak gyonyorben 6ltozott folytatodja® Berzsenyi ,képzészelleme” Luden, illetve Jean
Paul Bildung(s)kraft-terminusabdl eredeztethetd, mely mindkettejiknél a partikularis
és univerzalis 0sszekotésének, a végtelen eszme megformalasanak képességét jelen-
ti.* Jean Paul kozvetlen hatasaval Erdélyinél is szamolhatunk, illetve figyelembe kell
venni azt is, hogy az emlitett esztétak itt 1ényegében a belsé forma Shaftesbury-féle
neoplatonista tanahoz kapcsolodnak.*¢

42 Forizs Gergely, ,,Alpeseken alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp.,
Universitas, 2009 (Irodalomtudomany és Kritika: Klasszikusok), 177-181.

43 Heinrich LuDEN, Grundziige dsthetischer Vorlesungen [1808] = BERZSENYI 2011, 752-809. Itt: 763.

44 BEeRrzSENYI Daniel, Poétai harmonistika = Uo., 350.

45 V0. uo., 684.

46 Schelling Uber das Verhdltnis der bildenden Kiinste zu der Natur cim(i tanulméanyénak szimbélumtana
Ein Beitrag zur Definition des Begriffes auf Grund seiner Geschichte von Shaftesbury bis W. v. Humboldt,
Miinchen, C. H. Beck, 1934, 41. A kérdésrél Shaftesbury és Jean Paul relaciéjaban lasd: Till DEMBECK,
Texte Rahmen: Grenzregionen literarischer Werke im 18. Jahrhundert (Gottsched, Wieland, Moritz, Jean
Paul), Berlin, Walter de Gruyter, 2007, 299-304.
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A Winckelmann-kontextus

Az Erdélyi és Berzsenyi széptani elvei kozti egyezések, melyek Erdélyi Berzsenyit ki-
zard egykoru népies—nemzeti kanonja alapjan legalabbis meglep6nek tlinnek, aligha
értheték meg az elméleti allaspontok kozos eszmetorténeti kontextusanak felderitése
nélkil. Ez pedig a jelek szerint az 1800 koriill Németorszagban Winckelmann muvészet-
felfogasardl lezajlott vitaban keresendd, legalabbis az 1807-es Schelling-el6adas mint
kozos lappang6 referenciapont ehhez a tagabb 6sszefiiggéshez vezet el minket.

A vita kiinduldépontjat Aloys Hirt miivészettorténész 1797-ben a Horen folyodiratban
megjelent programtanulmanya,” illetve a Laoko6n-szoborcsoportrél ugyanitt kiadott
muelemzése képezik.*® Hirt e munkaiban az esztétikai szakirodalomban mar korabban
is vitatott” karakteresség (Karakteristik) fogalmat — melyen a formak individualita-
sat érti*® — hatarozza meg az oOkori képzémiivészet ,elsé torvényeként”, polemizalva
Winckelmann-nal, aki a ,nemes egyszertiség és csendes nagysag” megtestesiilését latta
az antik mitargyakban, valamint Lessinggel, aki a gorog miivészet céljat a szebbités-
ben fedezte fel. Az alakok egyeditésének példaja Hirt szerint a Laokodn-figura, aki
- szemben Winckelmann és Lessing allitasaval — nem a megfékezett szenvedély vagy
a szépség példaja, tehat valamely ideal kifejezése, hanem a halalos kiizdelemben végsé
erbfeszitést tevé ember hi abrazolasa.”

Hirt miivészettedridja német mivészettorténészek és esztétak korében tobb év-
tizedes diszkussziot inditott el, melyrdl béséges szakirodalom all rendelkezésre,” s
melynek jelent6sebb szovegeit par éve kiilon szoveggytjteményben is kozzétették.>

47 Aloys Hirt, Versuch iiber das Kunstschone, Die Horen, eine Monatsschrift, hg. Friedrich SCHILLER,
3(1797), Bd. 11, Stiick 7 [Ttbingen, J. G. Cotta], 1-37.

48 Aloys HIrT, Laokoon, Die Horen, eine Monatsschrift, hg. Friedrich ScHILLER, 3(1797), Bd. 12, Stiick 10
[Tubingen, J. G. Cotta] (a tovabbiakban: HIrT 1797), 1-26.

49 Fogalomtorténetileg a kozvetlen el6zmények kozé Herder, Christian Garve és Wieland irasai tartoznak,
ezekrdl lasd: Ferdinand DENK, Das Kunstschone und Charakteristische von Winckelmann bis Friedrich
Schlegel, Miinchen, Graphische Kunstanstalt A. Huber, 1925, 14-22.

50 ,In allen Werken der Alten ohne Ausnahme [...] zeiget sich Individuellheit der Bedeutung -
Karakteristik.” HIrT 1797, 12.

51 Uo., 22-23.

52 Uo., 6-10.

53 Az 54. és 80. labjegyzetben megadott tételeken kivill lasd még: Eudo C. MAason, Schonheit,
Ausdruck und Charakter im dsthetischen Denken des 18. Jahrhunderts = Geschichte, Deutung, Kritik:
Literaturwissenschaftliche Beitrdge dargebracht zum 65. Geburtstag Werner Kohlschmidts, hg. Maria
BINDSCHEDLER, Paul Zinsti, Bern, Francke, 1969, 91-108; Jiirgen SCHONWALDER, Ideal und Charakter:
Untersuchungen zu Kunsttheorie und Kunstwissenschaft um 1800, Miinchen, 1995; Alessandro CosTAZzA,
Das Charakteristische als dsthetische Kategorie der deutschen Klassik: Eine Diskussion zwischen Hirt, Fernow
und Goethe nach 200 Jahren, JbDSG, 42(1998), 64-94; Harald TAauscH, Das vermessene Charakteristische:
Zu Aloys Hirts romischer Asthetik = Aloys Hirt: Archdologe, Historiker, Kunstkenner, hg. Claudia SEDLARZ,
Hannover-Laatzen, Wehrhahn, 2004 (Berliner Klassik: Eine Grof3stadtkultur um 1800, 1), 69-105.

54  Asthetik des Charakteristischen: Quellentexte zu Kunstkritik und Streitkultur in Klassizismus und Romantik,
hg. Roland KaNz, Jirgen SCHONWALDER, Gottingen, V & R Unipress [u. a.], 2008. A koétetben helyet
kapott szerz6k: Aloys Hirt, Goethe, Schelling, Friedrich és August Wilhelm Schlegel, Karl Wilhelm
Ferdinand Solger, Hegel, Carl Ludwig Fernow, Karl Ludwig Methusalem Miiller. E szerzéket a legutolsé
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Ebbdl a terjedelmes anyagbol szempontombol elészor is Goethének a Hirt-szovegekre
adott reflexioként olvashato irasai az érdekesek, melyekben kozéputas allaspontot ala-
kit ki a szenvedélymentes, élettelen forma mivészete és a természet utanzasa mint
végletek kozott. Igy sajat 1798-as Laokodn-tanulméanyéban a ,tokéletes” miialkotasok
Osszetevoéit vizsgalva azok karakterességét nem emeli a tobbi sziikséges tulajdonsag
folé, hanem ugyanolyan fontosnak allitja be, mint példaul az ,idealt”, mely a ,korlato-
zott valosagbol vald kiemelkedést” biztositja. Ezzel az elvi alapvetéssel 6sszhangban
mutat ra a szoborcsoport harom figurajaban megjelenitett tipusokra.®® A rakévetkezd
évben publikalt Der Sammler und die Seinigen cimi novella egyik dialégusaban pedig
az énelbeszél6 szajabol hangoznak el a Hirt nézeteit megformald ,vendég muértével”
folytatott vitaban a hagyomanyosan Goethe sajat allaspontjaként értékelt kijelentések:

[...] megengedve, de nem feltétlen hatallyal, hogy a szépnek karakteresnek kell lennie,
ebbdl csak az kovetkezik, hogy a karakteres talan a szépség alapja, az azonban semmi-
képpen, hogy a szépség egybeesik a karakteressel. A karakter ugy viszonyul a szép-
séghez, mint a csontvaz az €16 emberhez. [...] megalapozza, meghatarozza az alakot, de
nem azonos vele és még kevésbé hozza létre azt a végsé jelenséget, amelyet az organikus
egész lényegének és testének, szépségnek neveziink.*

Schelling mar idézett 1807-es eldadasa — a polemikus megfogalmazastol eltekintve —
ehhez igen hasonléan tekinti a szépség ,alapjanak”, ,texturajanak”, illetve ,gyokeré-
nek” a legfébb szépségben megsemmisiilve megérz6dé karaktert, egyben megoldast
kinalva a karaktermentes szépség paradoxonara. Schellingnek az idealis és a karakte-
res kozti szintézisre valo torekvése tovabbra is Winckelmann biralatahoz kapcsolodik,
csakhogy ennek alapja nem maganak az idealizalasnak az elvetése, hanem annak kri-
tikaja, hogy a kivalé mutvészettorténésznél a legfébb szépség elkiilonitett mozzanatok-
ra bomlik: egyrészt mint ,a lélekbdl folyo fogalom” jelenik meg, masrészt pedig mint
a forma szépsége, és hianyzik a kettét egybefiizé kotelék. Mivel ily modon Schelling
szerint Winckelmann nem volt képes feléleszteni az ,é16, teremtd természet eszméjét”,
tanitasa a ,valosagon feliillemelkedd természet 1étrehozasarol” sikertelen volt: hiaba he-
lyezte a természet utanzasa helyére az 6kori fenséges mivek utanzasat, ez igy csupan a
kiils6 forma masolasat jelentette, az ket megtolts 1élek nélkiil.”’

resztiil - sajat koncepcidjat a mivészi jellemzetesrdl és egyénirdl, mely a népies—nem-
zeti irodalmi kanon eszmei kiindulopontjat jelentette. Nem keriilhet6 meg azonban

kivételével felvonultatja Korompay H. Janos kritikatorténeti monografiaja is, mint akiknél fellelheték
Erdélyi esztétikai terminusainak eléképei. Korompay H. 1998, 276-285.

55 Johann Wolfgang von GOETHE, Uber Laokoon [1798] = J. W. v. G., Schriften zur Kunst und Literatur,
Maximen und Reflexionen, hg. von Erich TRunz, Herbert von EINEM, Hans Joachim ScHRIMPF, Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2000 (Hamburger Ausgabe in 14 Bianden, 12; a tovabbiakban:
GOETHE 2000), 56—66.

56 Johann Wolfgang von GOETHE, Der Sammler und die Seinigen [1799, részletek] = uo., 73-96, itt: 75.

57 SCHELLING 1995, 586.
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az az ellentmondas, hogy az a minéség, amelyet a ,karakteres” az eredeti, klasszicista
vagy neoklasszicista konstellacioban jelolt, eltér attol, amit Erdélyi a vizsgalt idészak-
ban jellemzetesen vagy egyénin ért.

Els6 pillantasra is kiilonbozik a két elmélet az okori gérogség mintaadd szerepét
illetden. Ezt Erdélyi elutasitja, mig Hirt és Schelling kozott abban van eltérés, hogy
mennyire lényegi vagy formai legyen a gérogok utanzasa, de mindegyikiik a tag értel-
mu klasszicizmus keretei kozott marad a karakteres definidlasakor. Meg kell jegyezni,
hogy a Schelling nézetei tekintetében Erdélyi kozvetlen forrasaul szolgalt Wienbarg-
konyv is minden, csak nem antiklasszicista; erre utal példaul a ,magasb gorog platoi
értelm(” esztétika példaképiil allitasa a mu elején, tovabba az, hogy a humanitas gorog
muveltségeszményét a jelenkor szamara mintaul ajanlja.’® Erdélyi viszont — mint lat-
tuk — hatarozottan a vildgirodalmi szintid (vagy arra térekvé) nemzeti irodalmak kozti
diszkontinuitast emeli ki mint a korszertség mércéjét.

Ugyanerre az ellentmondésra vilagit ra az a mod is, ahogyan Erdélyi Goethét mint
a vilagirodalom-fogalom forrasat hasznalja. Mint mar utaltam ra, Erdélyi kanonja-
nak viszonyitasi pontja a vilagirodalom, ez az a kor, melybe a nem-utanzo, ,uj vilag-
nézletet” hozd, eredeti nemzeti irodalmak nyerhetnek bebocsattatast:

Ha mar egybe fogjuk ama nagy neveket, melyek mint kolték, eme folallitott nagy kort,
tolték be muveikkel, vagy e magasabb eszmekdorbe birtak folemelkedni, leszen képze-
letiink arrél, mit akart érteni Goethe a ,vilagirodalom” elnevezés alatt. [...] vilagiroda-
lom szinte az, melyet minden id6ben, minden nemzetek irnak, azaz a kiilon nemzetek
tudomanyos miiveltségének legmagasb pontjai dsszefogatvan, bel6lik egész alkottatik,
mintha egy nemzetéi volnanak.”

Az ellentmondas abban tapinthato, hogy az itt hivatkozott, a vilagirodalom-fogalmat
bevezetd hires Eckermann-beszélgetés szerint a vilagirodalmat nem az elkiloniilten
kifejlédé irodalmak csicspontjai képezik, hanem egy eredendd egységrél van szo,
mely éppen a nemzeti irodalmak kozti kdlecsonhatasokban nyilvanul meg, s melyhez
legkdzelebb a régi gorogok emberabrazolasanak tanulmanyozasaval juthatunk. Erde-
mes itt hosszabban is felidézni e szoveghelyet, melybdl altalaban csak a definicio egyet-
len mondatat szokas kiragadni:

Egyre inkabb latom [...], hogy a koltészet az emberiség kozkincse, és hogy mindenitt és
mindenkor sz4z és szaz emberben megnyilatkozik. Az egyik kicsit jobban csinalja, mint
a masik, és kicsit tovabb tuszik a felszinen, mint a masik, ez minden. [...] szeretek koriil-
nézni idegen nemzetek haza tajan, és mindenkinek azt tanacsolom, hogy cselekedjék
ugyanigy. A nemzeti irodalom manapsag nem sokat szamit, a vildgirodalom korszaka

58 WIENBARG 1834, 9 és 55-57. Erdélyi forditasaban: Ludolf WIENBARG, Esztétikai taborozdasok = ERDELYI
1981, 691, 704. Arrol, hogy Wienbarghoz a platoni szépségfelfogas allt kozel, illetve Jean Paul és Solger
ezen alapulé gorogség-recepcidja, lasd: Victor SCHWEIZER, Ludolf Wienbarg als jungdeutscher Asthetiker
und Kunstrichter, Leipzig, 1896, 8-10.

59 ERDELYI 1991, 20.
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van most soron, és mindenkire az a feladat var, hogy siettesse ezt a korszakot. De bar-
mennyire becsiiljik is azt, ami kalf6ldi, nem szabad valami kiillonoshoz [Besonderes]
odatapadnunk, és azt mindenaron mintaképnek tekintentink. Nem szabad azt gondol-
nunk, hogy ami kinai, az lenne az a bizonyos, vagy ami szerb, vagy Calderon vagy a
Nibelungok; hanem mintaképre szorulva térjink vissza a régi gorogokhoz, akik ma-
veikben sziintelentl a szép embert abrazoltak. Minden egyebet csak torténetileg kell
szemlélniink, és magunkéva tenniink bel6le, amennyire lehet, azt, ami jo.

Mint lathato, Goethénél a torténetiség ugy valik a nemzeti irodalmak szemléleté-
nek alapjava, hogy koézben mindig megmarad az emberhez mint ahistorikus allan-
dohoz vald visszatérés lehetésége, s ennek kovetkezményeként az embert mint olyat
legtokéletesebben abrazold antik gordg irodalom kiemelkedik a torténetiségbdl.
A neohumanista torténetiség-felfogas nyilatkozik itt meg: a torténelem folyamata-
nak egészében megnyilatkoz6 univerzalis emberi értékekhez val6 folytonos vissza-
térés ethoszaval parosult torténetiség.” Bar Erdélyi a Vorosmarty-biralatban szintén
kijelenti, hogy ,a koltészet feladata egy mindennél magasb eszme: az ember”,”® am
ugyanebben a munkaban a jellem abrazolasabdl kiiktatja az eszményit, mondvan:
»a jellemnek nincs szitksége eszményitésre; mert az individuum mihelyt visszatér
a nembe, azonnal elnyeletik, mint csepp az d6ceanban™® Az ily mdodon a visszatérés
mozzanatanak tagadasaval meghatarozott jellemzetes/egyéni irodalom nemcsak az
altalanossagtol, eszményitél tavolodik el, hanem a kiilonos (altalanossagot és egyedi-
séget megsziintetve megérz6®?) szférajatol is, és az egyediségéhez keril kozel. A rész
és egész kozti dialektikus mozgast az egyiranyu indukci6 valtja fel, s az emberi kul-
tura organikus egységének neohumanista képzete helyébe az elkiiloniilés normaja
lép, amint azt a nemzeti irodalom megragadasanal a sajat és idegen oppozicioba alli-
tasa is mutatja, példaul Pet6fi vagy Berzsenyi kapcsan.®

60 Johann Peter ECKERMANN, Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens 1823-1832, Erster
Theil, Leipzig, Brockhaus, 1837, 325-326 [1827. jan. 31.]. Gyorffy Miklos forditésa, az utolsé mondat elsé
tagmondatat (,Alles iibrige miissen wir nur historisch betrachten”) a sajat forditasomban adom.

61 A neohumanista torténetszemlélet alaptéziseit Wilhelm von Humboldt foglalta 6ssze: ,Minden emberi
individualitas egy jelenségben gyokeredz6 eszme, és némelyikbél ez az eszme olyan sugarzoéan vilaglik
ki, hogy ugy ttinik, csak azért 6ltotték magukra az individuum formajat, hogy megnyilvanulhassanak.”
LA torténelem célja csak az emberiség altal abrazolandé eszme megvaldsitasa lehet, mindenoldalian
és minden alakban, melyekben a véges forma az eszmével egységre léphet.” Wilhelm von HuMBOLDT,
Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers [1822] = Wilhelm von HUMBOLDT s gesammelte Werke, 1, Berlin,
G. Reimer, 1841, 1-25, itt: 22 és 24.

62 ERDELYI 1991, 19.

63 Uo., 97.

64 V6. LuxAcs Gyorgy, A kiilonosség mint esztétikai kategoria, Bp., Akadémiai, 1957, 128-132.

65 Lasd pl. ,nalunk a nemzeti elem sokaig idegen erdk s befolyasok rabja volt [...]. Hosszabb szamiizetés
utan tjabb id6kben kezde ismét mutatkozni koltészetiinkben”. (ERDELYI 2003, 67.) ,Berzsenyi idegen volt
gondolatokban, de miénk a nyelvben.” (ERDELYI 1991, 131.) A vizsgalt idészakra nézve jellemzébbnek
vélem Erdélyinél ezt az ellentételezé felfogast, mint az ellentett (eredeti és utanzo) irodalomtipusok
kozti (hegeli) dialektikus egység megteremtésének igényét, melyet S. Varga Pal konstatalt nala. V6. S.
VARGA 2000, 133-134.
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A részre iranyitott kitiintetett figyelmet fejezi ki az Egyéni és eszményi Henszlmann
tarsszerzéségével készult elsé fejezetének elsé mondata is: ,miként e cimben, Ggy a
muvészetben is utana tessziik egyéninek az eszményit”* A kovetkezékben a tanul-
many az egyénit el6szor elkilontlésében definialja ,mint ama tulajdonok, részletek
vagy modok dszvegét, melyben és mely altal az egyes személy vagy dolog akkép lesz
meghatarozva, koriilirva és eléadva, hogy kiilén val minden mas hozza hasonlotul”,
majd ezutan tér ki arra, hogy ,az altalanost az egyénibdl sem lehet kizarni”, s az egyé-
nihez kotott szellemi ,,sokkal hatarozottabban, tisztabban, érthetébben jelenik meg”.
A kérdés megvilagitasara alkalmazott hasonlat a varosrdl, mely nem ismerheté meg jol
egy léghajobol nézve, csak ha ,minden részleteiben és ztigaiban kikutattuk” szint