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VADAI ISTVAN

Balassi Balint elvegyiilt énekei”

Balassi Balint verseinek kiemelt fontossagu kézirata a Balassa-kodex.! Lényegé-
ben csak innen ismerjiik a kolté szerelmes versciklusait, sok esetben egyes versek
szovegeit is. Bar a kodexnek igen bonyolult széveghagyomanya van, bizonyosan
tobbszoros masolas utjan jott létre, s ekdzben folyamatosan béviilt, valtozott, cson-
kult és atszerkeszt6dott, az életmli kiadasakor mégis kénytelenek vagyunk erre
a viszonylag kései, a 17. szazad kozepén keletkezett kéziratra tdmaszkodni, mert
szamos esetben a codex unicus szerepét tolti be, egyszerien nincs a birtokunkban
jobb forras. Ez a kitiintetett szerep arra csabitotta a kutatokat, hogy a Balassa-ko-
dex nyoman probaljak felvazolni a kolté teljes életmiivét, a kodex Balassi-részének
szerkezete alapjan igyekeztek megalkotni a teljes korpusz strukturajat. A Balas-
si-kiadasok verssorrendjének kialakitasanal (a nyomtatott hagyomanybdl ismert
istenes énekektdl most eltekintve) természetesen nem is valaszthatunk mas els6d-
leges forrast, mint a kodexet, am ez nem jelenti azt, hogy a kéziratot mindenben
kritikatlanul kévetniink kellene. Szamolnunk kell ugyanis azzal, hogy a tobbszords
masolas soran a kodex szerkezete akar erételjesen is moédosulhatott. Meg kell kisé-
relniink rekonstrualni Balassi eredeti versgyijteményét (pontosabban szélva: vers-
gytljteményeit!), kikovetkeztetni azt, hogy mit is tartalmazott a kélté maga kezével
irt kényve. A szerz6i autograf elnevezése a Balassa-kodex els6 oldalardl szarmazik,
ahol azt olvashatjuk, hogy a masolonak ez volt a kozvetlen forrasa. Most ne firtas-
suk, hogy tobbszords masolat esetén nem egészen vilagos, hogy ki fogalmazza meg
ezt a mondatot, hogy ez az ,6smasold” véleménye-e, vagy egy kés6bbi masoloé. Az
teljesen vilagos, hogy a megjegyzés egy olyan versgy(jteményre vonatkozik, mely
éppen itt kezdddik; az viszont egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a gyjtemény pon-
tosan meddig is tart.

*

A tanulmany eredeti forméajaban Varjas Béla sziiletésének 100. évforduléjan hangzott el az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete altal rendezett konferencian (2011. jan. 12.) Leszakadt a kabatom
akasztéja cimmel.

1 StorL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiagja (1565-1840), Bp.,
Akadémiai, 1963; Balassi, 20022, 20043, 76. sz.; Balassa-kodex, hasonmas és betiihiv atiras, kiad.
Ko6szeGHy Péter, bettihiv atiras, jegyz., utész6 Vapal Istvan, Bp., Balassi, 1994.

393



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 3. szam

A zokkend

1944-ben Varjas Béla még ugy gondolta, hogy Balassi maga kezével irt konyve a kodex
61-es sorszamu verséig, a Vitézek, mi lehet... kezdet(i katonaénekig tartott.? Itt ugyan-
is a kodexben a 99. lapon egy prozai bejegyzés kovetkezik, mely Varjas véleménye
szerint nem szarmazhat magatol Balassitol, hanem csak egy masolo szamara érde-
kes informacio, hogy miért nem kovetkeznek tovabbi versek. A prozai bejegyzés saj-
nalatos modon csonka, szinte lehetetlen megitélni, hogy valéban pusztan technikai
jellegti-e. Az ezt kovetd kétlapnyi iiresen hagyott hely megengedi azt az elképzelést
is, hogy a megjegyzés egy hosszabb gondolatsor eleje. Varjasnak annyiban feltét-
lent] igaza van, hogy barmilyen prozai szoveget képzeliink is ide, a 61. vers utan a
kodexben érzékelhetd torés van. A kérdés csupan az, hogy ezt vajon mi okozza. Csak
a versgyuljtemény szerkezete zokken meg, tehat a masolasi folyamat soran lépett fel
valamilyen hiba (lacuna, interpolatio, contaminatio), vagy ahogyan Varjas gondolta, a
szerz6i kézirat ért véget?

A nagy crux problémaja még ennél is joval bonyolultabb.’ Elséként Klaniczay Tibor
kisérelte meg a 99. oldal prozai megjegyzését kovetd lapokra le nem masolt istenes éne-
kek azonositasat,! és a nevezetes ,fésiis egyesités” utan a nagy cruxkérdése ezzel jorészt
megoldottnak is téint. Az altala meghatarozott 9 istenes ének kiiktatasaval pedig a ko-
dexben szerepl6 75-0s verssorozat hirtelen 66 darabbol allova valtozott. Ezen a ponton
fogalmazodott meg az Ggynevezett Gerézdi-Klaniczay-sejtés, mely egy 3x33+1 versbél
allo szuperkompozicio tervét vazolta fel.’

Varjas Béla nem fogadta el ezt a sejtést. Balassi versciklusairdl irott tanulmanyaban
amellett érvelt, hogy a kddexben semmi nyoma sincs egy 100-as kompozicionak.® Vita-
ba szallt Horvath Ivan eszményit6 Balassi-kiadasanak koncepcidjaval,’ és sajat vélemé-

2 Balassa-kodex, bev., jegyz. VARjas Béla, Bp., MTA, 1944, xx. Varjas 1944-es elképzeléséhez tér vissza
Készeghy Péter, amikor alapos filologiai elemzés utan felvazolja a kodex keletkezéstorténetét:
Koészeguy Péter, Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 162-184. Véleménye szerint Balassi
maga kezével irt konyve 1589 nyaran a 61. versig tartott, és a kéziratot ebben az allapotaban masolta le
egy ,6smasold”. A koédex tovabbi darabjai szerinte mar nem kozvetlenil a maga kezével irt konyvb6l
szarmaznak, ezeket csak utédlag jegyezte fel valaki a gytjtemény végére (vagy az ,6smasold”, vagy egy
késébbi kéz), Készeghy ennek ellenére a 71-75. szamu verseket is a versciklus részének tekinti.

3 Jelen tanulmanyban nem tériink ki sem az ,6smasolo” kilétének problematikajara, sem a nagy
crux kérdésére, korabban kifejtett allaspontunk érveit, ill. kovetkeztetéseit sem ismételjik meg.
V6. VADATI Istvan, Balassi Balint fajtalan éneki, ItK, 98(1994), 673-681; US, A Balassa-kodex szerkezete:
Mézeskenyér és papirrepiils, Hungarolégiai Kozlemények (Ujvidék), 2005/1, 13-23; U8, Batthydany
Ferenc és Balassi Balint = A Batthyanyak évszazadai, szerk. NAGy Zoltan, Kérmend-Szombathely, 2006,
217-222; U6, Hozzaszolas a Hozzaszolashoz = A szerelem koltéi: Konferencia Balassi Balint sziiletésének
otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan (Sarospatak, 2004. majus 26—
29.), szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2007, 141-175.

4 Kraniczay Tibor, Hozzaszélas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz, MTA 1. OK, 1957, 265-338.

5  GerEzpl Raban, KraNiczay Tibor, Balassi Balint = A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY
Tibor, Bp., Akadémiai, 1964 (A Magyar Irodalom Térténete, 1), 448-481.

6  Varjas Béla, Balassi Nagyciklusa, ItK, 80(1976), 585-612.

7  HorvATH Ivan, Az eszményi Balassi-kiadas koncepcidja, ItK, 80(1976), 613-631.
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nye jol 6sszefoglalhato konyvének egyik fejezetcimével: Szaz, vagy hatvanhat® Varjas
tehat elmozdult korabbi allaspontjarél, mar nem a 61. vers utan huzta meg a maga
kezével irt konyv hatarat, hanem a 66. ének utan (ez eredetileg a kodex 75. szamu ver-
se). Ezt a 66 versbél all6 gyijteményt nevezte a tovabbiakban Nagyciklusnak. Részletes
szerkezeti elemzésében bemutatta, hogy a kolté hazassaga el6tt szerzett énekei, illetve
a Julia-ciklus és az ezt kovetd, a koltd kibujdosasaig szerzett énekei jol értelmezhetd
torténetté olvashatéak. Varjas Nagyciklusa lényegében a Klaniczay Tibortdl szarmazo
lirai onéletrajznak feleltethet6 meg.’

Nos, a kérdés tehat az: 100 vagy 66? A Gerézdi-Klaniczay-sejtést, vagyis a dantei
mintat kovetd 3x33+1-es cikluskompozicioé felvazolt, de részleteiben egyaltalan nem
kidolgozott otletét Horvath Ivan vette védelmébe, s a szamszimbolikus szerkesztés
alapgondolatan tulmenden Balassi-konyvében egyéb érvekkel is megtamogatta.’
Gondolatmenetének alapvetd ujdonsaga nem is a versgytjtemények szamszimbolikus
megkomponaltsaga, hanem elsGsorban az, hogy a kolté verseinek sorrendje fontos
szamunkra. Azt javasolja, hogy az egyébként is bizonytalan kronoldgiai sorrend,
vagy onkényes miifaji vagy tematikus csoportositas helyett a kolté altal 1étrehozott
rendet, a cikluskompoziciét kovessiik a kiadasokban. Korabban Szilady Aron és Dé-
zsi Lajos nagyon természetes modon, az ad fontes elvéhez igazodva ragaszkodott a
kodexbdl kiolvashatd verssorrendhez.!! Eckhardt Sandor kritikai kiadasa,'” majd az
ezt kovetd gyljteményes kiadasok azonban letértek errdl az utrdl, mert a kritikai
kiadasok szabalyzata el6irta, hogy tudoméanyos kiadasokban a versek id6érendjét kell
kovetni. Horvath Ivan javaslatanak lényege, hogy a merev (és Balassi esetében 1é-
nyegében hipotetikus) kronolégia kévetése helyett érdemes visszatérni a ciklus-elvi
kiadasokhoz.

Visszaszamlalas

Ennek a gondolatnak a ciklusok retorikai, poétikai vizsgalata mellett van egy nagyon
egyszer( tamasztéka, tudniillik a versek szamozott volta. Horvath Ivan ugyan kony-
vében aprosagnak nevezi, valdjaban rendkiviil fontos megfigyelés, hogy Balassi versci-
meinek gyakorta szerves része a sorszam.” Ezek nélkiil sutan hatnak a cimek élén all6

8 Varjas Béla, Szaz, vagy hatvanhat? = U6, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp.,
Akadémiai, 1982, 309-317.

9  Kraniczay Tibor, ,A szerelem koltbje” = US, Reneszansz és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 183-295.

10 HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 11-64. Ugyand
kés6bb megfogalmazta a 3x33+1-es elképzelés modositott valtozatat is: Az eszményité Balassi-kiadasok
ellen = Miivelédéstorténeti torekvések a korai tijkorban: Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk.
BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 191-203

11 Gyarmathy BarLassa Béalint Kolteményei, kiad. SziLApy Aron, Bp., 1897; BALAssA Balint Minden munkai,
I-1II, kiad. Dfzs1 Lajos, Bp., Genius, 1923.

12 Barassi Béalint Osszes miivei, I, kiad. EckHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951.

13 HorvATH Ivan, Balassi koltészete..., i. m., 15-16.
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kit, kiben, melyben vonatkoz6 névmasok. Ha a sorszamokat a cimek részének tekintjik,
akkor azonnal szintaktikailag helyes mondatokat kapunk. Ez azt bizonyitja, hogy a
Balassa-kodexben talalhat6 sorszamok nem a masoloktol szarmaznak, hanem magatol
Balassitol. Vagyis maga a kolt6 rogzitette verseinek sorrendjét.

A versek szamozasanak vizsgalatanal azonban nem art nagyon o6vatosan el-
jarnunk, hiszen bizonyos, hogy a kédexben kovetkezetlenségek vannak. A koltd
héazassagaig szerzett versei ugyan szamozva vannak, de ezt egy prozai megjegy-
zés koveti, miszerint a verseknek kettd hija. A Julia-ciklusbol szintén hianyzik egy
vers, ennek azonban van sorszama. A nagy cruxnal olyan istenes versek viselnek
sorszamot, melyeket Klaniczay Hozzaszélasa 6ta nem tekintiink a ciklus részének.
A kodex 71. verse utan a Torok bejtek megint szamozatlanul kovetkeznek. A Celia-
ciklus sem problémamentes. Kovetkezetes futé szamozasa van, de ezt olykor sza-
mozatlan kis versek szakitjak meg. A Friss szép fejér poka... kezdet(irél pedig nem is
lehet eldonteni, hogy az utolsé Celia-vers mellékdarabja-e, vagy a ciklus végén allo
szamozatlan koltemény.

Raadasul szinte biztos, hogy a Balassi-féle ,6skodex” szamozasat a masolok meg-
valtoztattak! Csak az 6 szamlajukra irhatjuk a nagy crux istenes verseinek folytatola-
gos beszamozasat. Vagyis az ezutan kovetkezé 5 verset, melyet a cikluselvi kiadasok
62-66. sorszamok alatt szoktak kozolni, a masolok lattak el 71-t6l 75-ig futd sorsza-
mokkal. Ha megengedjiik, hogy ebben az esetben a masolok énkényesen modositot-
tak a forrasukban talalhatd szdmozéason (szamozatlan kolteményeket beszadmoztak
és szamozott koltemények sorszamait megvaltoztattak), akkor felmertlhet az az es-
het6ség is, hogy a Nagycikluson végigfutod, egységesnek tlin szamozas mégsem a
kolté szandékat tikrozi.

A kodexbdl kiolvashatd szamozast bizonyosan nem vehetjik készpénznek. Be-
lathato, hogy Balassi bizonyos verseit beszamozta, de nem teljesen vilagos, hogy
milyen médon. Példaul feltehetjiik a kérdést, hogy a hazassaga utan keletkezett,
masodik 33-as gyijtemény vajon tényleg a 34-es sorszammal kezd6dott-e Balassi
maga kezével irt konyvében, vagy a Méznél édesb szép szok... f6lott esetleg az 1-es
sorszam szerepelt. Maga Balassi szamozta folyamatosan a Nagyciklust, vagy ez csu-
pan a kédex masoléinak mechanikus eljarasa? Ez mar azért sem mellékes kérdés,
mert ha az istenes énekek csoportjat el akarjuk helyezni a szerelmes versek el6tt
(ahogyan Horvath Ivan el8szor gondolta), vagy ad absurdum a két szerelmes ciklus
kozott, akkor ezt a sorszamozas jelenlegi formajaban nem teszi lehet6vé. Ha az is-
tenes énekeket a szerelmes versek végén helyezziik el (ahogyan a Készeghy-Szabé-
féle kotetekben van), akkor szamozasukat a Gerézdi-Klaniczay-sejtés szerint 67-tel
kellene kezdeni.

Am valészintleg nincs a Nagycikluson végigfuté folyamatos szamozas. Erre utal
példaul a kovetkez6 megfigyelés: a Balassa-kodexben a versek élén bettivel kiirt sor-
szamnevek szerepelnek. Az elsé 33 ének sorszamai altalaban magyar nyelviek, a
12, 14, 24, 25-26. és 29. versnek azonban latin sorszama van. Ehhez igazododan itt az
argumentumok is latin nyelviek. Példaul:
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11.  Tizenegyedik, borivoknak valo...
12. Decima Secunda, eiusdem generis...
13.  Tizenharmadik, kit egy szép leany nevével szerzett...

A Julia-ciklusban is sokszor talalunk latin nyelvli argumentumot, 4&m a sorszamozas
érdekes modon itt mindig magyar nyelvi. Rimay is valami hasonlét mond: tervezett
Balassi-kiadasahoz irott el6szavaban azt allitja, hogy a Julia-verseknek latin argumen-
tumocskai voltak, a kolté ,egyeledett allapatrul valo elvegyiilt énekeinek” pedig magyar
argumentumocskai® Ennek a sorszamozas szoérvanyos latinsaga (az els6é 33 versnél),
illetve vegytiszta magyarsaga (a Julia-verseknél) latvanyosan ellentmond. A Julia-cik-
lust kovetd 8 kolteménynél is azt figyelhetjitk meg (a sorszamok és cimek tételes felso-
rolasat lasd kés6bb), hogy mindig magyar nyelvii sorszamot viselnek, fiiggetlenil attol,
hogy a rakovetkezé argumentum magyar nyelvi-e, vagy latin. A lectio difficilior elve
alapjan azt mondhatjuk, hogy az els6 33 sorszamozasa szerz6i, a masodik 33 versé pe-
dig nem. Hihet6bb, hogy a gyakori latin argumentumok ellenére mindvégig magyarul
futé szamozas banalizacid (lectio facilior), egyvégtében haladé masoloi munka. Ezzel
persze nem azt akarjuk mondani, hogy a Julia-ciklus nem volt beszamozva, hanem
azt, hogy a masolok valamiért atszamoztak. Ugyanigy jartak el a nagy crux istenes
énekeinél is, folyamatosan érvényesitettek egy szinte az egész anyagon végigfuto sza-
mozast.

Ha a fenti megfigyelést elfogadjuk, és a Julia-ciklus verseit 1-t6l kezd6déen szamoz-
zuk, akkor azonnal megszilinik az a probléma, hogy mit kezdjink a koltd hazassaga
el6tti verseib6l hianyzo két darabbal. Ezek a folyamatos szamozasnal beilleszthetetle-
nek voltak. Az Gjrakezd6dé szamozasnal egyszertien hozzagondolhatjuk 6ket a megfe-
lels ciklushoz, legfeljebb az a bizonyos 33-as szam t{inik el, és lesz beldle 35.

Nézziik meg most azokat a bizonyos argumentumokat, melyek a kit, kiben, melyben
vonatkoz6 névmasokkal kezdédnek. Azt mondhatjuk, hogy az ilyen argumentum cik-
lusbeli beszerkesztettségre utal. A vers cimében, megnevezésében benne van, hogy a kol-
temény egy szamozott sorozat egy bizonyos lancszeme. Olyan ez, mintha hiznank egy
szamegyenest, és minden szamhoz odakotnénk egy verset. A vonal jelképezi a ciklus
epikus gerincét, az egyes versek az epizodok. Vagy még inkabb olyan ez, mint egy ru-
hatari fogas. Bizonyos versek, mint a kabatok, akasztoval 16gnak a fogason, szép sorban
egymas utan. Mas versek viszont csak a fogas ala vannak dobva, mint egy bérénd vagy
kalap. A fogason 16g6 darabok szigortian kotve vannak a ciklushoz, a bérondok és ka-
lapok nincsenek, bar kétségtelentil ezek is egy-egy ruhatari szam alatt helyezkednek el.

Nos, az els6 33 vers esetében eleinte nemigen van vonatkoz6 névmassal kezd6d6 ar-
gumentum, csak a 9. verstél kezdve bukkannak fel, de aztan egyre gyakoribba valnak.
A Julia-ciklusban az ilyen sorszamra utal6é vonatkozé névmas mar rendkiviil gyakori.
A Celia-ciklusban pedig egészen egyszerlien szaballya valik, minden Celia-ének cime
ilyen. Vagyis azt tapasztalhatjuk, hogy a Balassi-életmt egészében (pontosabban szdlva a

14 Rimay Janos, [El6sz0] = Rimay Janos Irasai, kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtar:
Forrasok, 1), 48-53.
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Balassa-kddex lejegyzési sorrendjében haladva) az ilyen argumentumok szama folyama-
tosan né. Azt varhatnank tehat, hogy a kései versek esetében ritkan fogunk fogas alatti
béronddel talalkozni. De nem igy van! A fogas csak a Julia-ciklus végéig, annak 25. versé-
ig, vagyis a kodex szamozasa szerinti 58. versig tart. Ezt kovet6en eldszor azt olvashatjuk,
hogy Ez az Juliarél szerzett énekeknek a vége; majd pedig a kovetkezd vers f6lott azt, hogy
59. Kovetkezik mas. Zsofi nevére. A Kovetkezik mas kifejezés nemcsak meglepd, de egyene-
sen ellentmond a sorszdmozasnak. Es igy folytatodik tovabb is. Az 59. verstsl kezdédéen
egészen a 66-ig egyetlenegyszer sem fordul el6 vonatkoz6 névmas a cimben.

59.  Otvenkilencedik, Kovetkezik més. Zsofl nevére

60. Hatvanodik, Bécsi Zsuzsannardol s Annamariarol szerzette
61.  Hatvanegyedik, Egy katonaének. In laudem confiniorum

62.  Hatvankettédik, Egy konyorgés, 4j

63. Hatvanharmadik, Psalmi 27. translatio ungarico...

64.  Hetvenegyedik, Amatorum carmen. De virgine Margareta
63.  Hetvenkettddik, Colloquium octo viatorum...

64.  Hetvenharmadik Animum ingratitudine...

65.  Hetvennegyedik Zarandokoknak vagy bujdosoknak val6 ének
66.  Hetvenotodik Valedicit patriae, amicis...

Mikozben azt tapasztaltuk, hogy az életmiiben a vonatkozé névmasos cim egyre gya-
koribb, azt vehetjik észre, hogy a Julia-ciklus végén ez a tendencia megtorik. Egészen
egyszerten azt mondhatjuk, hogy ezeknek a verseknek eredetileg nem volt sorszamuk,
és nincsenek a ciklusba beszerkesztve. (Korabbi megfigyelésiinket alatdmasztando, a
vastagitassal jelolt latin argumentumok elétt is kovetkezetesen magyar sorszamnevek
allnak, ami véleményiink szerint a masolok altali beszamozas kovetkezménye.)

Természetesen nem tagadjuk, hogy ezeket a verseket Balassi 1589 nyaran irta, koz-
vetlentl a Julia-ciklus befejezése utan. Errél a koltemények kolofonjai pontosan tajé-
koztatnak. (Mellesleg szolva éppen e kolofonok adnak wjabb érvet a keztiinkbe, tudni-
illik a Julia-ciklus darabjainal sohasem taladlunk konkrét évszamot add zar6 strofat.
Mintha a pontos datalas dsszefliggne a versek cikluson kiviiliségével.) Azt sem tagad-
juk, hogy ezeket a verseket a koltd lejegyezte a maga kezével irt konyvbe, raadasul pon-
tosan a Julia-ciklus utani lapokra. Errél tanuskodik a Fanchali Job-kodex,” melyben az
inkriminalt 58. és 59. vers éppen egymast kovetéen van lemasolva, s kozottitk ugyan-
ugy olvashato a Julia-ciklus végét jelz6 mondat, illetve a Kovetkezik mas megjegyzés.
Ezek a koltemények valoban egymas utan allnak, de az egyik szamozott, a masik nem;
a Zsofi nevére szerzett ének a Julia-ciklus zarasat kovetéen mar szamozatlan!'

Ezen a ponton — ugy gondolom - fel kell adnunk a Gerézdi-Klaniczay-sejtést!

15 SrtoLL, i. m., 4. sz., 17. Kiadasa: Jan M1SIANIK, ECKHARDT Sandor, KLaNiczAay Tibor, Balassi Balint Szép
magyar komédiaja: A Fanchali J6b-kodex magyar és szlovak versei, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1959 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 25), 139.

16 Eckhardt Sandor a kovetkezé jegyzetet fizi a Fanchali Job-kédex Kouetkezik mas szavaihoz: ,A [Balassa-]
kédexben is ez all »kouetkezik mas.« de a sorszamozas megszakitja a logikus sorrendet. Ebbél az
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A kezdet...

Erdemes egy pillanatra elidézni a Balassa-kédex legelsé szavanal is. A kézirat a
Kedvetkeznek Balasi Balintnak keblem kedlem fele Szerelmes enekj [...] cimet viseli. A kez-
dészonak meglep6 analdgiaja van, egybecseng az Istenes énekek talan meg sem jelent
bécsi kiadidsanak cimkezdetével.” Armando Nuzzo, aki felfedezte e kiadas mésodik,
firenzei példanyat, a cimadas kapcsan vetette fel, hogy a Keovetkeznek Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes eneki cim meglehet6sen szokatlan egy nyomtatvany élén."”® A kezd6észo
szerinte arrdl tanuskodik, hogy a kiadvany egy kolligatum részét képezte. Erre vallana
az is, hogy a kiadvany vegyes énekrészének élén is hasonld cimlap all: Keovetkeznek
Masoktul szerzett Istenes és aétatos énekes forman valo szerzett dichiretek és konyorgések.
Armando Nuzzo arra gondol, hogy a bécsi kiadas két jol elkiilonithetd fasciculusra
bomlik, és gy van 0sszerakva, mint egy kolligatum.” Az elgondolas ellen két erds érv
is felhozhat6. Egyrészt a masoktol szerzett énekek az 6nallo belsé cimlap ellenére nem
kiilonallo fasciculus elején kezd6dnek, hanem az F ivfiizet 5. levelén, igy fizikailag
nem kiilonithet6k el a megel6z6 egységtdl, nem tudjuk felbontani a ,kolligdtum™ot.
Maésrészt a kiadvany els6 cimlapjan nyomdai impresszum talalhato, mely feltiinteti
a kiadasi helyet és évszamot. Ilyet pedig bels6 cimlapon csak akkor talalhatunk, ha a
szoban forgd fasciculus 6nalléan is forgalomba keriilt.? Készeghy Péter arra gondol,
hogy a bécsi kiadas cimlapjat megeldzte egy el6szo, és ez indokolna az ezt kovetd cim-
adast, hiszen igy a cimlap immaron bels6 cimlappa valt.” Ez a megoldas ugyan elkeriili
elsd ellenérviinket, de a méasodikat tovabbra sem.

Mindkét kutaté megemliti, hogy a Balassa-kodex élén is hasonl6 cimadassal talal-
kozunk, &m nem térnek ki ennek magyarazatara.”? K6szeghy (véleményiink szerint

kovetkezik, hogy a szdmozas nem magatol a k6lt6tdl ered.” (M1S1ANIK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., az
54. sz. jegyzetet kovetéen.) Eckhardt Balassi verseinek kritikai kiadasaban sem ragszkodott a Balassa-
kodex szamozasahoz, igy ez a megjegyzése 1959-ben még nem tlint fontosnak. A Gerézdi-Klaniczay-
sejtés megfogalmazasa utan azonban ez az észrevétel silyos ellenérvvé valtozott, amit az eredeti sejtés
hivei és a Nagyciklus partjan allok — ugy latszik — figyelmen kiviil hagytak!

17 Ezen a helyen jelzem, hogy a kérdésrol szol6 eléadasom — Mikor jelent meg Balassi Balint Istenes énekinek
bécsi kiadasa? (Pécs, 1991. majus) —, melyet a szakirodalom csak az elhangzottak alapjan, ill. kéziratbol
idézett sokaig, husz év késéssel végiil megjelent, bar igencsak elbujtatva, tinnepi kdszontének szant,
al-lexikoncikk formajaban: Kriida = Magyar miivelédéstorténeti lexikon LX: Minden kor (angyod térde —
zsupra, aggnd), a fészerkeszté Kbszeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsORsz
Rumen Istvan, JANKoVICs Jozsef, SZENTMARTONI SzZABO Géza, Bp., reciti, 2011, 116-120.

18 Armando Nuzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadas, ItK, 96(1992), 639-645.

19 Armando Nuzzo, Gyarmati Balassa Balintnak Istenes éneki: Bécs, 1633, a hasonmas kiadas
kisérétanulmanya, kiad. KészeGHy Péter, Bp., Balassi, 1994 (BHA, 29), 14-15.

20 Ilyen 5 nyomdai egységbdl allo kolligatum-kiadvany példaul: HELTar Gaspar, Cancionale, Kolozsvar,
1574 (RMNy 351). Az Istenes énekek nyomtatott kiadasainak végén talalhatd prozai imadsagok (Isten
eleibe felbocsatandé ahitatos imadsagok, Via Jacobaea) szintén 6nalld impresszumot viselnek cimlapjukon.
A rendezetlen kiadasokat kovets rész Szenci Kertész Abraham nyomdajaban valéban meg is jelent
6nalléan: Varad, 1652 (RMNy 2654).

21 KOszeGHY Péter, Balassi Balint mitologiaja, avagy az elsé koltd, ItK, 98(1994), 695-705.

22 Nuzzo, Gyarmati Balassa..., i. m., 31, 20. jegyzet; KOszEGHY, Balassi Balint mitologiaja..., i. m., 704.
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helyesen) elzarkoézik attol, hogy a Balassa-kddex és az Istenes énekek rendezetlen ki-
adasai kozott kozvetlen hatast tételezziink fel. Kétségtelen viszont, hogy a kodexben a
Balassi-rész elején, a Julia-ciklus elején és a Rimay-rész elején is a Kovetkeznek... cim-
adassal talalkozunk, és a bécsi kiadasban is ilyen cim all a Balassi-Rimay-rész, illetve
a masoktol szerzett versek el6tt. Raadasul ez a formula a bécsi nyomdész, Ferenczffy
Lérinc mas kiadvanyaban is el6fordul. Készeghy ramutat, hogy Hajnal Matyas Szives
konyvecskéjénél a nyomdasz teljesen hasonlé mddon jar el, a belsé cimlapokon t6bbszor
is el6fordul a Kovetkeznek... szévegkezdet.?

Ennél azonban batran tovabbmehetiink. A megfigyelést kiegészithetjiik azzal, hogy
a név nélkil megjelent, de bizonyosan Ferenczffyt6l szarmazo6 1615-6s pragai imadsa-
goskonyvnek 6t olyan fejezete is van, mely 6nallé belsé cimlapon all6 Kovetkeznek...
formulaval kezdédik.* A legutolso fejezet cime példaul ez: Kovetkeznek kiilonb-kiilonb
féle istenes és aétatos dicséretek, halaadasok és konyorgések. De az Istenes énekek kiada-
sainak példatarat is nyugodtan b&vithetjiik. A rendezetlenekben a vegyes énekrész,
illetve Pécseli Kiraly Imre énekei kezdédnek hasonléan, a rendezettekben a Rimay-rész
el6tt talalkozunk ilyen megoldéassal. Nem mindig kiilon cimlapon, de hatarozottan azo-
nos szoveghelyzetben, tébb darabbdl 4116, de mégis egyiivé tartozo6 verscsoportok élén.
Nem gondolom, hogy ez ritkasagszamba menne. Abban egyeznek meg ezek az esetek,
hogy mindannyiszor szerepel valami a széban forgo verscsoport el6tt.

Vajon mi allhatott az Istenes énekek bécsi kiadasaban Balassi versei el6tt, és mi sze-
repelhetett a Balassa-kddex els6 33 verse el6tt? Tartok téle, hogy a valasz tdl egyszeri
- maga a cimlap. Tudniillik a kédex legelsé szava nem a cimre, hanem az ezt kove-
t6 versekre vonatkozik. De érthetjik a cimet ugy is, hogy itt kovetkeznek az énekek.
A kovetkeznek nemcsak azt jelenti, hogy a megel6z6 dolog utan jonnek, hanem azt is,
hogy olyan dolgok, amik egymas utan jonnek. Ebben az értelemben hasznalja a kodex
1610 koriili szerzdje is: Kovetkeznek Balassi Balintnak kélem-kolemféle szerelmes éneki...,
Kovetkeznek Rimai Janosnak kolemb-kiilemb-file énekei... Azt allitja mindkét cim, hogy
egy verssorozat itt kovetkezik, vagyis a verscsoport itt kezdédik. Ha igazam van, és a
kovetkeznek sz6 ilyenkor nem rakévetkezést jelent, hanem verscsoport kezdetét, akkor
még tovabb léphetiink.

A Julia-ciklus is ezekkel a szavakkal kezdddik. A 33. verset kovetd prozai megjegy-
z¢€s elsé fele, hogy Ezek az énekek, kiket gyermekségétél fogva hazassagaig szerzett, illetve
hogy kett6 hija, még az el6z6 ciklus végére valok. De aztan azt olvashatjuk: Mostan
immar akik kovetkeznek, azokat jobb részre Juliarul szerzette. A Julia-ciklus vége utan
pedig megint Kovetkezik mas. Vagyis azt gondolom, hogy Balassinak két szamozott
versciklusa foglalt helyet a maga kezével irt konyvében, és ezt néhany szamozatlan vers
kovette. Nemcsak az a bizonyos nyolc, hanem példaul a Valahany torok bejt is. Ezt a két
szamozott ciklusbol és tovabbi versekbdl allo egytittest az 1610 korili mivelt szerkesztd

23 KOszEGHY, Balassi Balint mitologiagja..., i. m., 703; [HAJNAL Matyas], Az Jézus szivét szereté sziveknek
ajtatossagra szives képekkel kiformaltatot [...] konyvecske, Bécs, 1629 (RMNy 1422), hasonmasat kiad. HoLr
Béla, Bp., Balassi, 1992 (BHA, 27).

24 [FERENCZFFY Lérinc], Imadsagos kényvecske magyar nyelven, Praga, 1615 (RMNy 1092).
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egyetlen egységként kezelte, és ezzel parhuzamosan valamikor egy masolok altal on-
kényesen végrehajtott, a bucsuversig folyamatosan haladé atszamozas is megtortént.
Eredetileg azonban a kodex élén all6 nyitomondat nem a Balassi-korpusz egészére, ha-
nem csak az els6 33 darabra vonatkozhatott. Abban vannak ugyanis kélem-kilem féle
versek, azaz kilonféle nékhoz, killonféle idében, kulonféle notara irott versek. Van
kozottik a szerelmi targyd énekek mellett istenes és vitézségrél valo is. Ami pedig ez
utan kovetkezik, az homogénebb, hiszen jorészt inkabb mind Juliardl szerzette. Vagyis
a kolem-kolem csak a nyit6 ciklus vegyes jellegére, a hazassaga el6tt irt gy(jtemény
heterogén voltara utal, nem pedig az életmi egészére.

Valami hasonlét mond Rimay is Balassi-kiadasahoz irott elészotervezetében, ami-
kor mestere verseit harom részre osztja.”® Az istenes énekek és a Julia-versek mellett
harmadikként egyeledett allapatrul valo, elvegyiilt énekeir6l emlékezik meg. Ha jol ér-
tem, ebbe a csoportba azok a vilagi versek keriiltek, melyek nem tartoznak a Julia-cik-
lushoz. Az elvegyiilt pedig nem ’elkeveredett’ értelemben all itt, hanem az elvegy (ele-
gyes, kevert, heterogén’) jelentésben szerepel, s a Balassi hazassaga el6tti verscsoportra
vonatkozva éppen annyit tesz, hogy kolem-kolem.

... ésa vég

Belattuk, hogy a Balassa-kodex egységesnek tiné nagystrukturajat, az egyébként is
erételjes emendaciokkal el6allithato 66-os Nagyciklust csupan a masolok szamozasi
eljarasai kovetkeztében latjuk egységesnek. Ha van ra okunk, hogy kételkedjiink az
1-t61 75-ig tartd verssorozat érintetlenségében — és ugy tiinik, hogy erre tobb okunk is
van -, akkor nincs értelme ragaszkodni egy egyébként is hipotetikus, a kodex prozai
megjegyzéseivel szemben allo, egyéb érvekkel is tamadhato elmélethez. Ha feladjuk a
Gerézdi-Klaniczay-sejtést, egy sor gond szilinik meg egy csapasra:

(1) Nem kell megmagyaraznunk, hogy miért nincs Balassinak 33 istenes verse, és hogy
ami pedig van, azt miért emliti a kodex 10 versként, és miért talaljuk meg ezt a vers-
csoportot igy a rendezetlen nyomtatott kiadasokban.*

(2) Nem jelent gondot a Valahany tordk bejt..., sem amiatt, hogy tobbletként szerepelne,
sem amiatt, hogy beékelédik a kodex 73. és 74. éneke (a cikluselvii kiadasok 64. és
65. verse) kozé.

(3) Nem jelent gondot a Celia-ciklus, mely ha csonkan is, de szintén szerepel a Balassa-
kodexben, mégsem része a 3x33+1-es kompoziciénak.

(4) Nem kell specialis esetként kezelniink a Sajat kezii versfiizért. Ez ugyan nincs benne
nyilvanvaléan osszefiigg Balassi ciklusaival, 6sszekotdé kapocs a Julia-ciklus és a
Celia-ciklus kozott, s egy életmiikiadasbol véletleniil sem hagynank ki.

25 RIMAY, i. m.
26 KOszeGHY Péter, A Balassi-sz6veghagyomany néhany kérdésérdl, ItK, 89(1985), 76-89.
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Természetesen Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor is csak egy eltervezett, de valoja-
ban soha meg nem valositott nagystrukturarol beszélt. Horvath Ivan is ezért nevezte
a 3x33-as rendet kovet6 kiadast ,eszményité™nek. A szamszimbolikus szerkezethez az
elmélet szerint Balassi csak 1589 nyaraig tartotta volna magat, a Julia-szerelem kudar-
cat kovetéen azonban letett rola.

Frdemes-e ragaszkodni ehhez, a kolt6 altal is feladott elképzeléshez? S ha a kolt6hoz
hasonléan mi is feladjuk, akkor érdemes-e csak félig meghatralni? Hiszen a Nagycik-
lus elnevezés mar nem a 3x33-as rendet, hanem egy 2x33 versbdl allo sorozatot takar.
Erdemes-e védelmezni a 2x33-as ciklust? Korabban tgy véltem,” hogy noha vannak
megfontolandé ellenérvek, két mozzanat mégis erésen alatamasztja a Nagyciklus 1é-
tezését. Az egyik a verssorozat erés poétikai zéarlata. Az O, én édes hazam... kezdet(i
énekében a kolté elszamol az életével és a kolteményeivel is. Elégetésre itéli a verseit,
veszi fel. Zarodarab. A masik erds érv pedig igy hangzott: , A kodexben 1-t6l 75-ig sza-
mozva vannak a koltemények, s ezt a szamozast érvénytelennek tekinteni csak abban
az esetben van jogunk, ha a szamozast, a szamozas kiegészitését, folytatasat, vagy bizo-
nyos versek atszamozasat egy masolo rovasara irjuk.”?® Nos, a fentebbiekben éppen azt
lattuk be, hogy a masolok rovasara irhatd egy sor szamozasbéli torzitas. A bucstuvers-
re vonatkozo elsé érv azonban valéban megfontolandd. Zarédarab. De vajon mit zar?
Megkomponalt ciklust, vagy egy életszakaszt?

27 Hozzaszolas a Hozzaszélashoz..., i. m., 143.
28 Uo.
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