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PETNEHAZI GABOR

Kovacsoczy Farkas feljegyzései (1563-1567)
és a magyarorszagi kortorténetiras a 16. szazad derekan”*

Kovacsoczy Farkas omniariuméat Varjas Béla 1970 tajan fedezte fel Bécsben. A valtoza-
tos tartalmu, latin nyelvi kéziratos jegyzetfiizet legterjedelmesebb egybefiiggd részét
a 62. és 97. lapok kozott talalhatd kortorténeti feljegyzések képezik.! Az 1563 és 1567
kozotti eseményekrél valtozo stirtiséggel, de 1564 utan rendszerint a napot is megjelolé
pontossaggal késziilt bejegyzések kétségtelenil egy rendkiviil gazdag, am eddigi pub-
likalatlansagukbol fakadoan csak alig kihasznalt forrasat jelentik a korszak torténe-
tének; emellett ugyanakkor valosziniileg egy olyan, torzoban maradt, kisebb torténeti
munka elémunkalatainak is tekinthet6k, amelynek kozéppontjaban az 1566. évi, Sziget
és Gyula bevételében kulminalé magyarorszagi torok hadjarat allott volna.

Az alabbiakban a rendelkezésre all6 informacidk alapjan ezt a hipotézist jarom ko-
rill, mikozben a feljegyzések lehetséges keletkezési koriilményeit igyekszem kibontani.
Az események bemutatasanak Kovacsoczynal fellelhet$ sajatossagait vazolva arra is
kisérletet teszek, hogy koriilrajzoljam a kézirat sziikebb és tagabb kontextusat, vagyis
egyik oldalrél azt a hazai (és kissé megkopott terminussal élve: humanista) torténetir6i
hagyomanyt, amelynek a csucsan Forgach Ferenc sajat koraban kiadatlanul maradt
Commentariija, illetve Gian Michele Bruto sajatos okokbol sokaig szintén nem publi-
kalt, csonkan rank maradt torténeti miive allnak,? a masik oldalrdl pedig azt a nem-

A tanulmény létrejottét az MTA Posztdoktori Osztondija tette lehetévé, valamint a MOB Collegium

Hungaricum Osztondija segitette.

1 A bécsi ONB-ben talalhato kézirat jelzete: Cod. SN 1912. Varjas Béla err8l mikrofilm-masolatot
készittetett: MTAK mikrofilmtar A 1984/IV. E mostani, valamint a feljegyzésekrél késziilt megel6z6
tanulmanyaim készitéséhez a Varjas Béla, ill. Pirnat Antal hagyatékaban talalhato gépelt atiratokat
is médomban allt felhasznalnom, amiért Balazs Mihalynak tartozom halaval. A kéziratrol bévebben:
Varjas Béla, Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely, ItK, 74(1970), 129-151; U8, A magyar
reneszansz irodalom tarsadalmi gyckerei, Bp., Akadémiai, 1982, 257-258; PETNEHAZI Gabor, Kovacsoczy
Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. szazadi Matyas-hagyomany: Elveszett historias énekeink nyomaban,
ItK, 116(2012), 281-299. A feljegyzések szovegét lasd: U6, Kovacsoczy Farkas kortorténeti feljegyzései
(1563-1567), Lymbus, 2012-2013 (2014; a tovabbiakban: Kovacsoczy, 2014), 57-95.

2 Eztton készéndm Acs Palnak, hogy nagylelkiien a rendelkezésemre bocsatotta Pirnat Antal az MTA ITI

Reneszansz-Barokk Kutatocsoport 1978-as visegradi konferencidjan elhangzott, inspirativ eléadasanak

(Az Ars Historica és Forgach Ferenc) publikalatlan, gépelt atiratat. Forgach Ferenchez és mitvéhez lasd:

Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi piispok magyar historidja 1540-1572, kézli MAJER Fidél, bev. Torpy

Ferencz, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, XVI; a tovabbiakban: MHH Forgach);

magyarul, BorzsAk Istvan forditasaban: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa

kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt = Humanista torténetirok, szerk. KuLcsAr Péter, Bp.,

Szépirodalmi, 1977 (Magyar Remekirok), 567-1041; v6. BARTFAI SzABO Laszlo, Ghimesi Forgach Ferencz
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zetkozi kontextust, amelybe Kovacsoczy miive, elkésziilte esetén, természetes modon
illeszkedhetett volna.’?

Kovacsoczy Farkas életrajzara itt részletesen nem térek ki;* a kézirat ezzel kapcsola-
tosan eleve kevés konkrétummal szolgal, személyes jelleg(i bejegyzések ugyanis csak
igen ritkan fordulnak elé benne, noha a lathatéan éveken at hasznalt, a maga nemében
egyediilallo jegyzetfiizet a késdbbi erdélyi kancellar ifju éveire vonatkozdan a legko-
rabbi és legautentikusabb forrasunk. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kodex ele-
jén talalhato asztrologiai jegyzetek még valamelyik erdélyi (feltehet6en a kolozsvari),
varosi iskolaban folytatott tanulmanyai idején készulhettek,” mig a Matyas kiralyrol
lejegyzett torténeti anekdotak a magyar kiralyi kancellaria kornyezetéb6l szarmazo
kodexekkel rokonitjak a kéziratot,® illetve szintén erre a kozegre utalnak az 1567. évi
orszaggyléshez kothets, Kovacsoczy altal lejegyzett alkalmi versek és invektivak.” Ez

varadi piispok évkonyvei, tekintettel miivelédéstorténeti adataira, Bp., 1904; BARTONIEK Emma, Fejezetek
a XVI-XVIL szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, s. a. r. RIToOk Zsigmondné, Bp., 1975, 222—
249; Andréas SzABO, Zeitgeschichte und Offentlichkeit im 16. Jahrhundert: Der Fall von Ferenc Forgach =
Freiheitsstufen der Literaturverbreitung: Zensurfragen, verbotene und verfolgte Biicher, hg. Jozsef JANKOVICS,
S. Katalin NEMETH, Wiesbaden, 1998 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 18),
37-48. Brutushoz: Brutus Janos Mihaly Magyar Historiagja 1490-1552, I-111, kozli ToLpy Ferenc, NAGY
Ivan, Pest, 1863-1867 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, 12-14); magyarul egy rovid részlete
jelent meg KurcsARr Péter forditasaban: Humanista torténetirok..., i. m., 427-438; vo. Andrea VEREss, II
veneziano Giovanni Michele Bruto e la sua storia d’ Ungheria, Archivio Veneto, Ser. 5, 6(1929), 148-178;
Mario BATTISTINI, Jean Michel Bruto, humaniste, historiographe, pédagogue au XVI™ siécle, De Gulden
Passer, 32(1954), 29-156; Domenico Caccamo, Bruto, Gian Michele = Dizionario Biografico degli Italiani, 14
(1972), online: http://www.treccani.it/enciclopedia/gian-michele-bruto_(Dizionario-Biografico)/ (2014.
06.16); FRAKNOI Vilmos, Brutus Mihaly, Bathory Istvan udvari térténetiroja, Szaz, 21(1887), 792-797; PApp
Marta, Brutus J. Mihaly és Bathory Istvan magyar humanistai, Bp., 1940; BALAzs Mihaly, MoNoK Istvan,
Torténetirok Bathory Zsigmond udvaraban (Szamoskozy Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirél)
= Magyar reneszansz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 249-263.

3 Akorabeli Turcica-irodalom legteljesebb katalogusa és eszmetorténeti elemzése: Carl GOLLNER, Turcica,
I-11, Die europdische Tirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, 111, Die Tiirkenfrage in der offentlichen Meinung
Europas im 16. Jahrhundert, Bucuresti-Baden-Baden, 1961, 1968, 1978. V6. még: HorvATH Magda,
A torokveszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937; BENDA Kalman, A térokkor német djsagirodalma:
A XV-XVII szazadi német hirlapok magyar vonatkozasainak forraskritikajahoz, Bp., Athenaeum, 1942;
Magyar és magyar vonatkozasi roplapok, ujsaglapok, ropiratok az Orszagos Széchényi Konyvtarban
1480-1718, 6sszeall. HuBAy Ilona, Bp., OSZK, 1948; Europa und die Tiirken in der Renaissance, hg. Bodo
GUTHMULLER, Wilhelm KGHLMANN, Tibingen, Niemeyer, 2000.

4 Az életrajzhoz v6. SzADECzKY Lajos, Kovacsoczy Farkas kanczellar 1576-1594, Bp., Franklin, 1891;
PETNEHAZI Gabor, Humanista irodalom és politikai publicisztika hataran: Kovacsoczy Farkas (1540-1594)
politikai beszédei és Erdély kormanyzasardl irott Dialogusa, PhD-értekezés (kézirat), Szeged, 2013, 30-71;
online: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=11086.

5  Erré6l vo. még Kovacsoczy, 2014, 286-287.

6 V6. JANos1 Moénika, A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kodexek, MKsz, 94(1978), 225-254, itt: 235-251;
Kovacsoczy, 2014, 286.

7 A Zacharia Delfino biboros és Olah Miklos esztergomi érsek ellen irt giinyversekrél, ill. a befejezetlen,
Olah elleni invektivarél vé. RITOOKNE SzaLay Agnes, A politikai szatira Magyarorszagon a X VI. szazadban,
ItK, 75(1971), 265-277; ALMAs1 Gabor, Variaciok az értelmiségi titkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach
Ferenc és tarsai, Szaz, 140(2006), 1405-1441, itt: 1412-1413, 1417-1420; U6, Az Olah Miklos elleni gytiloletrol:
Szélsbséges nemzeti tarsadalmi el6itéletek humanista korokben = Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok
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egyaltalan nem meglep6 annak fényében, hogy szerzénk nagyjabodl az 1560-as évek ele-
jétol-kozepétdl® a torténeti mivérdl elhiresiilt Forgach Ferenc, varadi piispok és magyar
kiralyi alkancellar szolgalataban allt, akinek kiséretével egyiitt 1567 méasodik felében
Italidba utazott,’ hogy ott az 6 tamogatasaval kezdje el padovai egyetemi tanulmanyait,
amelyek megszakitasokkal egészen 1575-0s doktori fokozatszerzéséig tartottak.” Szin-
tén az 1568-ban Janos Zsigmond oldalara partol6é Forgach révén keriilt Kovacsoczy az
1571-ben erdélyi tronra 1ép6 Bathory Istvan szolgalataba; az ifji humanista els6 nyom-
tatasban megjelent mtve éppen egy Bathory-dicséret volt, aminek a megjelenését ko-
vetden tobbé-kevésbé egyenesen ivelt karrierje az erdélyi adminisztracié csucsaig.

A feljegyzések létrejotte és jellemzGi

A Kovacsodczy omniariumaban talalhato kortorténeti feljegyzések egyrészt a legauten-
tikusabb, masrészt — ez az iraskép alapjan is elég nagy biztonsaggal allithat6 — az 1567-
es orszaggyuléshez kothetd bejegyzésekkel egyiitt idében is a legkésdbb keletkezett
részét jelentik a kéziratnak. Valoszinisithet6 az is, hogy bar 1563 és 1567 kozotti ese-
ményeket jegyzett fel benniik Kovacsoczy, ennél joval rovidebb id6 alatt keletkeztek.
Erre harom dolog utal: 1) napra pontos datumok csak 1564-t6] kezdéd6en szerepelnek a
kéziratban — 1563-bol csak az szi orszaggytilési események 6sszefoglalasat tartotta fel-
jegyzésre érdemesnek a szerzd, illetve ahol itt is napra megadja az id6pontot (pl. Miksa
koronazasa esetében), téved;'” 2) szemmel lathatd, hogy a f6 hangsily az 1566-os torok
hadjarat, az ezt kiséré események, valamint az el6zmények bemutatasan van: a feljegy-
zések kétharmada (72r-92v) kizardlag az 1566. év torténéseivel foglalkozik; 3) a sze-
mélyes bejegyzések csak 1566-t6] kezdddden szerepelnek — ebben az évben, augusztus
16-ai datummal irja Kovacsoczy: ,movimus cum episcopo Waradino eiusque equitatu

Péter Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk. ERDELYI Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TTI, 2007, 585-617,
586-589.

8 Egy Konstantinapoly elestétél a Kendy fivérek kivégzéséig tarto kronologiat (Rerum memorabilium
collectanea) 1563-ban Bolondéc varaban masol at fiizetébe Kovacsoczy (,transcripsit in Bolondocz”).
Varjas Béla ennek alapjan vetette fel a lehetéséget, hogy Kovacsoczy ekkor még a Bolonddcot birtokld
alsdlendvai Banffy Istvan szolgalataban allhatott. V6. Kovacsoczy, 2014, 62; VARrjas, Kovacsoczy
Farkas..., i. m., 129-130.

9 A velencei Signoriahoz 1567 szeptemberében irt Forgach-beadvanyokat kozli: S. OBERMAYER Erzsébet,
Ismeretlen Forgach Ferenc-dokumentumok a velencei levéltarban, ItK, 79(1975), 681-685; v6. ALMASI, i. m.,
1422.

10 Doktori vizsgajanak rank maradt anyakonyvi bejegyzése: Acta graduum academicorum Gymnasii
Patavini ab anno 1566 ad annum 1600 (1566—1575), a cura di Martellozzo FOrIN, Roma—-Padova, Antenore,
2007, 665-666.

11 De laudibus illustrissimi Stephani Batorei de Somlio creati Vaivodae Transsilvaniae Volfgangi Kovacciocii
Pannonii oratio, Venetiis, 1571; RMK 611. A mtib8] magyar nyelven csak részletek jelentek meg: Erdély
oroksége: Erdélyi emlékirok Erdélyrdl, 11, Sarkanyfogak: 1572-1602, szerk. Cs. SzaBO Laszlo, MAKKAI
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1993 (reprint), 1-17, ford. NovAK Jozsef.

12 ONB Cod. SN 1912, 62r; Kovacsoczy, 2014, 66.
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in castra ad imperatorem”."” Ez egyben a legkorabbi és legbiztosabb adatunk arrol, hogy
Forgach Ferenc kiséretében tartozkodott, annak ellenére, hogy ekkor néhany éve mar
az § szolgalataban allt, mint azt fentebb is valdszinusitettitk. Arrdl azonban, hogy ez
a személyes sorsat egyébként nagyban befolyasolé valtozas mikor kovetkezett be az
életében, nem értesiilink a feljegyzésekbdl, ami szintén arra utal, hogy azok tényleges
célja csupan az 1566. évi torténések, illetve ezek elézményeinek a megorokitése lehe-
tett, koritve olyan, manapsag talan a tarsasagi rovatba sorolando, am teljes mértékben
kozérdekilnek tekinthetd bejegyzésekkel, amelyek a magnasok privat életeseményeirdl
- leginkabb hazassagkotésekrodl és halalesetekrdl — adtak hirt. A feljegyzések keletke-
zésének idejét mindezek alapjan tehat akar 1566-67-re is kitolhatjuk,* ami nem zarja
ki azt a lehet6séget, hogy készitésiik kozben Kovacsoczy ne hasznalhatta volna masok
vagy sajat korabbi jegyzeteit. Az is igaz ugyanakkor, hogy ha a kézirataban leirt ese-
mények koziil dokumentaltan csak az 1566. augusztus—oktoberi mosoni, majd gy6ri ta-
borozasban vett is részt személyesen, azokrdl meglehetésen naprakész és pontos infor-
maciokkal rendelkezett, amelyeket viszont Forgach Ferenc kornyezetében tartézkodva,
akar hallomasbdl, akar szemtaniként igen kénnyen megszerezhetett.

A feljegyzések naploszertiek, a bejegyzések idérendben kovetik egymast, am ebbe
a naploszeri szerkezetbe Kovacsoczy hét részletesebb leirast, terjedelmes kormonda-
tokban leirt epizodot illesztett be (idesorolhatnank még az 1563-as pozsonyi orszag-
gytlés mar emlitett rovid osszefoglalasat is, de az alabbiaknal ez joval rovidebb és
vazlatszer(ibb):

1. 1565. februartdl az év végéig: Lazarus Schwendi kassai fékapitany hadjarata

a Fels6-Tisza-vidéken az erdélyiek ellen;"

1565. majus—szeptember: Malta sikertelen torok ostroma;'®

1566. junius: tatardulas Als6-Magyarorszagon;"”

1566. augusztus: Sziget ostroma; Zrinyi Miklos és a varvéddk felmagasztalasa;'®

1566. augusztus: Schwendi beveszi Pelsécot és Gombaszoget, ennek apropo-

jan Bebek Gyorgy, Magochi Gaspar és Sarkozy Mihaly két évvel korabbi to-

rok fogsagba esésének torténete;”

6. 1566. szeptember 10.: Gyula bevétele, a kapitany, Kerecsényi Laszl6 btinei
miatt megérdemelt biintetése;*

7. 1566. szeptember 24-27.: a Gy6r alatt 6sszegylt keresztény sereg kudarcba
fulladt expedicidja a fehérvari szandzsakbég eréinek térbecsalasara.”

Gk W

13 ONB Cod. SN 1912, 81r; Kovacsoczy, 2014, 80.

14 Sajat korabbi, a feljegyzések szovegkozlésének bevezet6jében irt véleményemet modositom ezzel: Uo., 59.
15 ONB Cod SN 1912, 68r-69r; Kovacsoczy, 2014, 70-71.

16 ONB Cod SN 1912, 70r; Kovacsoczy, 2014, 72-73.

17 ONB Cod SN 1912, 75v—-77r; Kovacsoczy, 2014, 75-77.

18 ONB Cod SN 1912, 79r-80v; Kovacsoczy, 2014, 78-80.

19 ONB Cod SN 1912, 81v-383r; Kovacséczy, 2014, 81-83.

20 ONB Cod SN 1912, 85r-86r; Kovacsoczy, 2014, 83-85.

21 ONB Cod SN 1912, 88r-89r; Kovacsoczy, 2014, 86-88.
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A fentiek utan nem meglepd, hogy ezek az epizddszeriien kidolgozott részek is vagy
az 1566-os magyarorszagi hadieseményekkel foglalkoznak, vagy ezek elézményeivel
(Schwendi hadjarata Als6-Magyarorszagon, Malta ostroma). Amennyiben Kovacsoczy
6nallo fogalmazvanyainak tekintjitk az epizédokat, akkor ir6i szarnyprobalgatasanak
els6é fennmaradt nyomait is jelentik szamunkra, amelyeket kiilonb6z6 forrasok alapjan
jegyezhetett le: hallomasbdl, sajat élményei, masok jegyzetei, vagy egykoru, nyomtatas-
ban megjelent, kortorténeti mtvek alapjan. Ezekre a késébbiekben még visszatériink.
Kiilonosen érdekes a feljegyzések szemlélete. Jol kitapinthato, hogy a szerzé meny-
nyire elitélte a Miksa vezetésével 6sszegyilt keresztény haderd tétlenségét,” és ugyan-
ilyen véleménnyel volt a Kassara bezarkozoé Schwendirél, aki 1566 nyaran lényegében
tétleniil asszisztalt a tatarok fels6-Tisza-vidéki pusztitasahoz.”® Némileg ellentmondé
ugyanakkor a kép, amely Janos Zsigmond erdélyi fejedelemrdl, illetve az erdélyi po-
litikarol tarul az olvasé elé. Kovacsoczy egyértelmien a fejedelmet nevezi meg fel-
bujtoként és feleldsként Szulejman hadjarataban,* s jol latszik az is, hogy nincs tul
kedvez6 véleménye az 1565 végén nem Gszinte szandékkal, hanem pusztan az idényerés
kedvéért kezdeményezett erdélyi béketargyalasokrol, ahogyan a Bécsbe kiildott erdélyi
kovetr6l, késébbi fejedelmérél és patronusarol, Bathory Istvanrol is kissé kétértelmtien
fogalmaz.” Néhany lappal késébb ugyanakkor mar ugy ir Janos Zsigmondrol, mint ke-
resztény emberr6l, egész Magyarorszag jotevdjérodl, akinek Gyula védéi atadhattak vol-
na varukat, és igy megmenekiilhettek volna az ostromtél.” Ez az ellentmondas fakad-
hat Kovacsoczy lehetséges forrasaibol — ebben az esetben tehat a kézirat egy alapvet6en

22 1566 juniusaban a csaszari hadikésziiletekrél: ,Verum haec et alia maiori animo parata quam gesta
postea fuerunt”. 1566. aug. 29-én, a keresztény tabor koltozésérél: ,Iterum hinc quoque movimus et
rursum unum milliare confecimus, ibique tentoria figimus, nec ultra hunc locum processum est, quae
res et turpis et ignominiosa Hercle fuit.” ONB Cod. SN. 1912, 75t, 83v; Kovacsoczy, 2014, 76, 83.

23 ,Sicque [sc. Tartari] omnem fere inferiorem Hungariam non modo non vidente haec omnia Schwendio,
sed etiam fieri patiente, cum satis amplas validasque ad resistendum vires habere putarent,
depraedaverunt et ferro atque incendio turpiter consumpserunt.” ONB Cod. SN. 1912, 77r; Kovacsoczy,
2014, 77.

24 [...] iam frequens fama percrebuerat Thurcarum quoque imperatorem Swlymanum cum numeroso
exercitu in Hungariam personaliter venire constituisse. Quod quidem factum est praecipue ad
persuasionem regis Joannis, qui anno superiori ab imperatore eiusque adhaerentibus gravi injuria
affectus, occasionem modumque, qua acceptam ulcisci injuriam posset quaerebat.” ONB Cod. SN. 1912,
72v; Kovacsoczy, 2014, 74.

25 ,Stephanum Bathory pacis tractandae componendaeque gratia Viennam misit, interimque dum haec
Viennae callide a legato principis tractantur, Schwendius circa Zathmarum muniendum occupatus
omnem cogitationem belligerentem deposuerat. [...] Verum quo animo quaque intentione id fiebat,
non multo post re ipsa comperit, nam de pace nihil actum est, et Bathoreum simulatae pacis nuncius
compertus Viennae detentus est.” ONB Cod. SN. 1912, 68v—69r; Kovacsoczy, 2014, 70.

26 ,Caeterum Joannes [...] ante obsidionem ipsam arcenses ipsos de tanto periculo exitioque quod eis ab
hoste tenderetur, per legatos praemonuisset, simulatque ut arcem, quam viribus contra Turcam tutari
non possent, ei dederent, neve tam nobilem egregiumque angulum Turcarum imperio adjici paterentur,
diligenter atque amice cohortatus eos fuerat, nihil tamen nec precibus nec minis profecerat. Maluerunt
enim homines ignavissimi perditissimique se arcemque ipsam cum summo totius Christianitatis
detrimento suaque perpetua infamia in manus hostium proicere, quam homini Christiano optimeque de
toto regno merito possidendam relinquere.” ONB Cod. SN. 1912, 77r; Kovacsoczy, 2014, 77-78.
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kompilativ jelleg, torténeti munka elsé vazlatanak tekinthet, amin ugyanakkor nem
dolgozott olyan hosszu ideig, hogy az eltéréseket 9sszefésiilje —, &m az sem zarhat6 ki,
hogy maganak a lejegyz6nek volt eleve ambivalens a véleménye Janos Zsigmondrol.

Az ellentmondasok dacara a szoveg fent részletezett kiilsé jegyei arra utalnak,
hogy a feljegyzések készitéjének szandéka egy olyan kisebb torténeti munka megira-
sa lehetett, amely Osszefoglalta volna az 1566. évi magyarorszagi hadieseményeket, s
kitért volna azok kozvetlen el6zményeire is. Ha az epizddszer(i 6sszefoglalasokat ujra
szamba vessziik, vilagosan kirajzolodik ez a tendencia: az erdélyiek tertletszerzése
1564-ben, majd erre valaszként a kovetkez6 évben Lazarus Schwendi vezette sikeres
offenziva valdban kozvetlen kivalté okai voltak Szulejman magyarorszagi hadjarata-
nak, illetve el nem hanyagolhat6 el6zmény a torokok 1565-ben elszenvedett kudarca
Malta szigetén, amely eseménysor sszefoglalasat Kovacsoczy jo érzékkel illeszthette
volna be mivébe. Az 1566-o0s eseményekbdl négy nagyobb epizod emelkedik ki, ame-
lyeknek szerzénk, mint lattuk, 6sszefoglalé leirasat adja. Idérendben: 1) az als6-ma-
gyarorszagi tatardulas (majus—julius); 2) Sziget ostroma és bevétele (augusztus—szep-
tember); 3) Gyula ostroma és bevétele (julius—szeptember); 4) a Miksa vezetése alatt
Osszegylt keresztény haderd tétlenkedése (augusztus—oktober).

A feljegyzések sziikebb kontextusa, lehetséges kapcsolodasai
1566 a magyarorszagi kortorténeti irodalomban: biinosok, hdsok és aldozatok

1566 torténéseit tobb egykort magyarorszagi vagy a bécsi udvarhoz kot6dé neolatin
szerz6 is feldolgozta. Sziget elestérdl a legkorabban megjelent és leghitelesebb 6ssze-
foglalast a szemtant Ferenac Crnko” horvat nyelvii elbeszélése alapjan Samuel Budina
irta;®® Lazarus Schwendi hadjarataro6l (benne Tokaj bevételével), valamint Gyula és Szi-

27 Crnko szévege egészen 1911-ig lappangott. Kiadasai: Ferenac CrNKo, Podsjedanje i osvojenje Sigeta =
Opsada Sigeta I, ed. Milan RATKOVIC, Zagreb, 1971 (Serija Reprint Izdanja Liber Croaticus), 1-27; U6,
Povijest Segeta grada, Zagreb, 1930. V6. Bajza Jozsef, Zrinyi és Karnarutié, ItK, 47(1937), 131-141.

28 Historia Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi, quod a Solymano Turcarum Imperatore nuper
captum Christianisque ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum conversa per M. Samuelem BuniNam
Labacensem, Viennae Austriae, ex officina Caspari Stainhofferi, 1568. Hazai bilingvis kiadasa: Budina
Samuel Historiaja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromarol, ford. MOLNAR Imre, Szigetvar,
Szigetvar Varbarati Kor, 1978; ugyanezt a magyar forditast lasd még: Zrinyi énekek és feljegyzések: Horvat,
szerb, bosnyak és szlovak népi énekek, szerk. FRaNKovics Gyorgy, Pécs, Frankovics és Tarsa, 2002. Budina
mive a legnépszertibb és legelterjedtebb munka volt Sziget bevételérsl, német forditasa mar 1568-ban
napvilagot latott, olasz valtozata pedig 1569-ben, v6. GOLLNER, i. m., II, 183-188. Az Alfonso Ulloa altal
készitett olasz forditasrol: Chiara M. CARPENTIERI, Su alcune edizioni a stampa di argomento ungherese
conservate presso la Biblioteca Trivulziana a Milano, Rivista di Studi Ungheresi, nuova serie 11(2012),
26-47, 34-39. A latin szoveg szerepel az 1587-ben megjelent Zrinyi-albumban, valamint Simon Schard
és Jacques de Bongars gytjteményében is: S. SCHARDIUS, Historicum opus in quatuor tomos divisum [...],
1V, Rervm gestarum, quae incurrerunt in Maximiliani II. Caesaris imperium [...] ab anno Domini M D LXV
usque ad annum Domini M D LXXII, Basileae, Henricpetri, 1574; Jac. BONGARsIUS, Rerum Hungaricarum
scriptores varii, historici, geographici: Ex veteribus plerique, sed iam fugientibus editionibus revocati, apud
heredes Andreae WECHELL, Francofurti, 1600. A Zrinyi-albumhoz vo. WAczULIK Margit, Szigetvar

312



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. évfolyam 3. szam

get elestérdl pedig Zsamboki Janos irt két rovid osszefoglalot, amelyeket az 1568-as
bazeli, illetve az 1581-es frankfurti Bonfini-kiadas fiiggelékében publikalt.” Zsambo-
kinak szerencsére rank maradtak a Kovacsoczyéhoz hasonléan naplo jelleg, torténeti
feljegyzései is, amelyek a nyomtatasban megjelent miivek elémunkalatainak tekinthe-
ték.* Ezek két fontos ponton kiillonboznek Kovacsoczyétol: sokkal inkabb naploszer-
ek, datummal ellatott, rovid bejegyzésekbdl allnak, s nincsenek benniik terjedelmes,
félkészre dolgozott epizddok; ezen kivill Zsamboki tobb esetben feltiinteti a forrasait,
vagyis — egykoru eseményekrdl 1évén sz6 — azokat a magas méltésagokat, akiktdl az
értestiléseit szerezte.? Az eseményeket Kovacsoczy feljegyzéseihez hasonloan atfogo,
az elézményekre is kiterjed6, a nemzetkozi viszonyokra is kitekintd leirast egyetlen
magyar kortarsnal talalunk: Forgach Ferenc Commentariijanak XVI. konyvében.
Onként adodik, és nem is zarhato ki teljességgel annak lehetésége, hogy Kovacsoczy
valdjaban Forgach felkérésére készitette a jegyzeteit, alkalmasint akar abbdl a célbdl,
hogy az 6 korabbi feljegyzéseit osszefésiilje. Ebben az esetben nem eredeti munkarol,
hanem Kovacséczy titkari miikodésének produktuméardl kellene beszélniink (ez nem
is lenne példa nélkiili eset),” a széveg pedig ily moédon afféle nyersanyagként szolgalt
volna a varadi ptispok késébbi torténeti miivéhez. Ez utobbi keletkezésének koriilmé-
nyei maig nem tisztazottak maradéktalanul: bizonyos, hogy a befejezetleniil maradt
Commentariin Forgach egészen haldla pillanataig dolgozott, illetve feltehets, hogy
mar 1566 végétol elkezdett foglalkozni a munkaval, nagyobb lendiiletet ugyanakkor
inkabb csak 1572-t6l vehetett: azutan, hogy Bathory Istvantol erre felkérést kapott.”
Ha igy tortént, akkor viszont munkaja soran nem csupan Bornemissza ptspoknek,*
hanem akar titkaranak a feljegyzéseit is felhasznalhatta, amelyek tehat - fuggetleniil

1566. évi ostroma az egykori térténetirasban = Szigetvari emlékkonyv (Szigetvar 1566. évi ostromanak
400. évforduldjara), szerk. RUzsAs Lajos, Bp., Akadémiai, 1966, 287-307, itt: 289-291; SzaB6 Andras,
Bevezetés = De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), kiad. SzaB6 Andras, Bp., Akadémiai,
1987 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 15), 22-23; U6, Das Zrinyi-Album (Wittenberg 1587) im Lichte der
neueren Forschung = Militia et litterae: Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa, hg. Wilhelm KGHLMANN,
Géabor TtskEs, Sandor BENE, Tiibingen, Max Niemeyer, 2009, 151-159.

29 Expugnatio arcis Tokay per Lazarum a Schwende; De Giulae et Zigethi exitu 1566 = Antonii BONFINII Rerum
Ungaricarum Decades Quattuor cum dimidia, His accessere Ioan. SAMBUCI aliquot appendices et alia,
Francofurti, apud Andream Wechelum, 1581, 812-814, 831-834. Az 1568-as kiadasban még csak a Tokaj
bevételérdl szo6l6 historia szerepel.

30 Kéziratban: ONB Cod. 9039; kiadta: Hans GERSTINGER, Aus dem Tagebuch des kaiserlichen
Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531-1584), Wien, 1965.

31 ,Ex Forgacho Episcopo”; ,Ex Listhio audivi”. Uo., 6-7; Kovacséczy, 2014, 61.

32 Rimay Janos pl. 1591-ben Karol Zerotin naplojat allitotta 6ssze. Vo. SZABO, Bevezetés..., i. m., 11.

33 A mi keletkezésérdl maig a legalaposabb 6sszefoglalas: BARTFAI SzaBO Laszlo, Ghimesi Forgach Ferencz
varadi piispok évkonyvei, tekintettel miivelédéstorténeti adataira, Bp., 1904, 36-38. V6. ToLpy Ferenc,
Bevezetés = Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi piispok magyar historiaja 15401572, kozli MAJER Fidél,
Pest, 1866 (Monumenta Hungariae Historica: Scriptores, XVI; a tovabbiakban: MHH ForGAcH), XXXIV-
XXXVIIL; BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl, s. a. r.
RiTook Zsigmondné, Bp., 1975, 222-249, 225-226.

34 Bornemissza feljegyzéseit Forgach 1566. december 2-an kelt levelében kéri. Ebbél a levélbél értestiliink
egy torténeti munka megirasara iranyuld elhatarozasarodl is. MHH ForcAcH, XXXV, ill. 548-549.
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attol, hogy mennyiben masolta, kompilalta, illetve fogalmazta meg azokat 6nalléan
Kovacsoczy — mintegy rész-vazlatként késziilhettek ahhoz a mihoz, amit egyébként
maga Forgach is afféle alapanyagnak szant Brutus joval reprezentativabb, az esemé-
nyeket Matyas halalatol kezdve feldolgozé (és jraértelmezé) magyar torténetéhez.®
jegyzéseit osszevetjiik Forgach mtvének vonatkoz6 részeivel, nehezen talalunk olyan
fogddzot, ami igazolna a fenti feltevéstiinket, vagyis hogy Kovacséczy mintegy csak
Osszeféstilte volna patronusa szamara annak vagy masoknak az 1563-1566 kozotti tor-
ténésekrol irt feljegyzéseit (a személyes bejegyzések megjelenése 1566 augusztusatol
eleve azt valoszintsiti, hogy ha masok jegyzeteibdl dolgozott is Kovacsoczy, azt csak az
ennél korabbi eseményeknél tehette). Az események egyezése, sorrendje és nagyjabél
hasonldé bemutatasa nem perdont6, hiszen a kérdéses idészakban Kovacsoczy tobbnyi-
re patréonusa kornyezetében tartozkodhatott, ugyanazt lathattak tehat, és ugyanarrol
szerezhettek tudomast, illetve Forgachnak még annyival bizalmasabb informaciok is
a birtokaba keriilhettek, amennyivel titkaranal magasabb méltosagot viselt. Kérdéses
tehat, hogy sziiksége lehetett-e egyaltalan beosztottja jegyzeteire. Ad absurdum még az
is el6fordulhat, hogy Kovacsoczy valamilyen Forgach-készitette feljegyzést a sajat cél-
jaira vett igénybe, azért, hogy azok alapjan a sajat megfogalmazasaban foglalja 6ssze
a torténteket.

Stilusjegyek alapjan raadasul még kevésbé donthetd el a kérdés, hiszen mindkét
mi (ha Kovacsoczy esetében beszélhetiink ilyenr6l) lényegében befejezetlen maradt.
Forgach Commentariija is tele van nyelvi egyenetlenségekkel, hungarizmusokkal,*
ugyanakkor ez fokozottan elmondhaté Kovacsoczy szovegérdl, ami valéban inkabb
egy kezdé latinista elsé szarnyprobalgatasanak tekinthet6. Ez azonban nem zarja ki
(amennyiben tényleg egy torténeti ml megirasara szanta el magat, és feljegyzései ezen
szandék elsé produktumai), hogy ne lett volna 6nallé koncepcidja a torténtekrél és a
modrol, ahogyan azokat abrazolni szerette volna.

Koncepcidjanak kdrvonalazasahoz el6szor a Forgachtol valo eltéréseket kell szamba
venniink. Forgach mély pesszimizmusarol sokan irtak mar, ahogyan arrdl is, hogy a
kortars magyar elitben a csaladtagjait és Thury Gyorgyot kivéve talan senki nem volt,
akirél (vagy valamelyik felmenéjérdl) ne irt volna valami dehonesztalot. Kilondsen
szembetlind ez Zrinyi Miklos esetében, akinek hésies halalarol éppen csak megemlé-
kezik, am utana egy olyan nekrologot tart f5l6tte, amelyben minden rosszat, amit tud,
elmond roéla — nem meglepd, hogy Forgach Imre, amikor 1587-ben a Zrinyi-albumban
megjelentette batyja leirasat Sziget ostromarol, a kritikus részt egyszertien kihagyta,
illetve az eredeti részlet terjedelmének tobb mint duplajara dagasztott epitoméjahoz
olyan, a heroikumot nagyban fokozoé részleteket adott hozza, mint példaul Zrinyinek
a kitorés el6tt a katonaihoz intézett szozatat vagy a szigetvari ,amazon’™rol sz6lo6 tor-
ténetet.”’

35 BARTONIEK, i. m., 252-257.
36 BorzsAk Istvan, Forgach Ferenc és Tacitus, ItK, 81(1977), 51-60, 52-54.
37 Zigethi Hungariae claustri praestantissimi vera descriptio et obsidionis epitome. Ex illustris Francisci
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Forgach torténelemszemléletének kozponti eleme a sorsszertiség. A magyar kiraly-
sag bukasat egyértelmtien az altalanos erkolcsi hanyatlas kovetkezményeként abra-
zolja. Allaspontja szerint az egyszer elkévetett btin elébb vagy utébb biztosan elnyeri
buintetését; az isteni bosszu (divina ira, divina vindicta)*® beteljesiilése idénként gene-
raciokon atnyulik (mint példaul a Szapolyai-haz kihalasa, ami a feltételezett, Batho-
ryakkal kozosen elkovetett 6sbiin, Matyas kiraly elveszejtése, illetve végrendeletének
be nem tartasa miatt kovetkezett be),” maskor azonban ennél joval rovidebb id6tt igé-
nyel. Gyula és Sziget f6kapitanyai, Kerecsényi Laszlo és Zrinyi Miklos hatalmaskodé
nagyurak, akik életiikben kizarélag vagyonuk gyarapitasara toérekedtek, rendszerint
torvénytelen eszkozokkel: igy bukasuk, erdszakos halaluk Forgach szerint térvénysze-
rd, és szintén az isteni igazsagszolgaltatas bizonyitéka. Ezzel az erkolesi szigorral (amit
sajat tetteinek a leirasanal éppenséggel elmulasztott érvényesiteni)”® mtvének lehetsé-
ges célkozonségére igyekezett hatni; ,titkos torténetének™! célja meglehetésen vilagos:
sGondoljanak tehat az él6k az utdodaikkal, és a halhatatlan isteneket félvén térjenek
észhez; az utédok pedig éseik példajabol tanuljanak, és legyen esziik.™ A sorscsapasok
(ha mar kortorténetének irasahoz ez a tragikus anyag adatott szamara),” illetve a ne-
gativ erkolcsi példak részletes leirasaval azok jovébeli elkertilése felé igyekszik hatni.

Forgachii [...], sui temporis historiarum commentariis, bona fide de verbo ad verbum descripta, nunquam
antehac visa et nunc primum in lucem emissa. SzaB6 Andras helyesen allapitja meg, hogy Forgach Imre
dolgozhatta at batyja elbeszélését, kijavitva ezzel Waczulik Margit feltevését, mely szerint mindkét
valtozat szerzdje Forgach Ferenc lett volna. Ugyanakkor (talan terjedelmi okokbol) nem részletezi a két
szoveg kozti eltéréseket. Bevezetés..., i. m., 1314, ill. WACZULIK, i. m., 294-297. A férje oldalan fegyveres
harcot vallal6 asszony térténete a szentimentalizmus és romantika koranak dramairoéit is megihlette,
vO. Robert SEIDEL, Siegreiche Verlierer und empfindsame Amazonen: Friedrich August Clemens Werthes
Trauerspiel "Niklas Zrini oder die Belagerung von Sigeth’ (1790) = Militia et litterae..., i. m., 258—-274; Roman
LUCKSCHEITER, Theodor Korners Zriny-Drama und die Faszination von Tod und Niederlage = Uo., 274-285;
Kalman KovAcs, Theodor Korners Zriny: Die Wiedergeburt des Nikolaus Zrinyi um 1800 = Uo., 285-304.
A Zrinyi-hagyomany 6sszefoglalasarol és politikai céla felhasznalasarol vo. Reinhard LAUER, Siget:
Heldenmythos zwischen Nationen = Erinnerungskultur in Siidosteuropa, hg. Reinhard LAUER, Berlin, De
Gruyter, 2011, 189-216.

38 MHH ForGAcH, 179-180; Humanista torténetirok..., i. m., 729: ;Ha pedig istentelen btin azt hinni, hogy
a foldi dolgokat a véletlen és a szerencse iranyitja, akkor az istenfélelem és az igazsag bizonnyal azt
mondatja veliink, hogy az isteni felség, az isteni harag, isteni bosszi e szérnyt btinék ellen gerjedezik.”

39 V6. MHH ForGAcH, VIII, 168-169; XIX, 424; XXI, 473; Humanista torténetirok..., i. m., 719, 949-951, 993—
994: ,Bizony igaz a mondas, hogy a zsarnokok tragikusan végzik, mert mindazoknak az élete, akik
btinések voltak Matyas halalaban, és akik az orszagot partokra szaggattak, tiistént a kiraly halalatol
fogva egyetlen, folytonos tragédia volt, annyira, hogy az isteni harag és az isteni bossztallas az illeték
egész nemzetségét, de még a nevét is elpusztitotta és kitérolte napjainkra.”

40 V6. BOoTAR Imre, Forgach Ferenc Emlékiratainak kritikaja, Szaz, 67(1933), Potfuizet, 529-545.

41 Az egyik (BARTFAI SzABO szerint) 16. szazadi kézirat (MTA Torténelem, ivrét, 138) éppenséggel ezen a
cimen kozli Forgach miivét: Anecdota Forgachiana, sive: Francisci Forgach Episcopi Varadiensis Historiae
Arcanae Libri XXII memorabilia sui temporis in Europa, regnis Hungaria et Transylvania ab anno 1549 usque
in annum 1572 gesta continentes. I. m., 26-28.

42 Ergo vivi posteritati consulant suae, deosque immortales metuendo resipiscant: posteri vero majorum
exemplo discant atque sapiant.” VIIL. kényv = MHH ForGAcH, 179-180. Magyarul BorzsAk Istvan
forditasiban: Humanista torténetirok..., i. m., 729.

43 MHH ForGAcH, 32; Humanista torténetirdk..., i. m., 596.
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Nem tudni, hogy szant volna-e barkit is pozitiv példaként; miivének alapos felfejtésével
(ahogyan egy modern kritikai kiadassal is) egyelére még adés a tudomany.

Kovacsoczy feljegyzései esetében mas tendencia figyelheté meg, ami feltételezhe-
téen a korabeli kozvélekedéshez is kozelebb allhatott, mint a Forgach altal sugallt kép.
Egyértelmi Zrinyi Miklos alakjanak a heroizalasa (sz6 sincs természetesen a Forgach-
nal olvashato biinlajstromrol), ami kiilsejének a leirasaban, illetve az emelkedett hangua
nekrologban nyilvanul meg:

Maga a grof ugyanezen végsé kiizdelemben, mivel nem csupan bator hésnek és lelke-
stilt vezérnek, de faradhatatlan vitéznek és kemény harcosnak is bizonyult, és szdmos
ellenséget 6lt meg sajat kezével, illetve nemcsak megjelenésével és szépségével — amivel
messze megel6zte kora magnasait —, de szokasa szerint viselt hadi 6ltozetével is messze
kit(int a tobbiek kozott (nemességét és nagysagat ugyanis, amit életében a kiils6ségek-
ben is mindig szeretett érvényesiteni, életének ebben a végs6 fordulasaban is meg akarta
mutatni); miutan tehat még a leghitvanyabb barbar is konnyedén felismerhette, egy jani-
csar puskagolydjatol talalva elesett, a f61don pedig az 6véi és az ellenség dsszekeveredett
hulléi f6l6tt az egyik barbér lefejezte. Igy teljesitette ily emlékezetes moédon nem csupan
Miksa csaszarnak, egész nemzetének és hazajanak tett eskiijét e férfi, de egyben bésé-
ges arat fizetett az 6sszkereszténységnek, amelynek méltosagaért, becsiiletéért és hitéért
felaldozta magat, 6nmaganak pedig 6rok id6kig tartd dicséséget szerzett.**

Zrinyivel és Sziget ostromaval szemben Kovacsoczy igen markans ellenpéldaként dol-
gozta ki Gyula bevételét és benne Kerecsényi Laszlo esetét, aki — Forgach szemléletével
egybehangzdéan — korabbi hatalmaskodasai és rablasai miatt, az isteni bosszi mélto
elszenveddjeként jelenik meg, raadasul egy olyan erkolcsi tanulsag kiséretében, amely
mindenképpen megéri, hogy sz6 szerint idézziik:

Mert mi varatlanabb torténhetett volna vele? Néhany honappal pusztulasa elétt tilte lako-
dalmat egy szlavoniai nemes, bizonyos Tersaczky lanyaval, majd a menyegz6 utan tiistént,

P

fiatal feleségét hatrahagyva — meggy6z6désem, hogy az istenek szandékabol és akaratabol
— elszdlittatott, hogy megfizessen mindazon kegyetlenségért és istentelenségért, amelyek
biintetésére mar régen raszolgalt. Es jollehet — mivel valami rosszat mar elére megorron-

44 ,Comes ipse in eadem hac postrema pugna, dum non solum fortissimi animosique ducis atque herois,
sed etiam strenui militis acerrimique bellatoris officio fungeretur, multosque hostium sua manu
interimeret, essetque non solum praesentia ipsa formaque, qua ille omnes aetatis suae barones facile
superabat, sed etiam militari chlamyde, qua se ex more induerat (voluerat enim magnanimitatem illam
suam magnificentiamque, quam vivus semper etiam externo gestu corporis prae se ferebat, in hac
etiam extrema vitae suae fortuna ostendere) prae ceteros maxime conspicuus atque decorus, ita ut
etiam vilissimo barbaro ignotus esse non posset, missili ex pixide a quodam janyczaro glandis ictu
cecidit, et in terra super suorum hostiumque mixta cadavera a quodam barbaro capite privatus fuit. Ita
ille vir egregius memorabiliter non solum fidem suam, qua se imperatori Maximiliano totique genti et
patriae suae obstrinxerat, explevit, sed etiam universae Christianitati, pro cuius dignitate honoreque
et fide se devoverat, cumulatissime satisfecit, maximamque sibi atque nulli aevo interituram gloriam
peperit.” Kovacsoczy, 2014, 79-80.
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tott — mindent megmozgatott és minden eszkozt bevetett, hogy ne kelljen eltavoznia, a
neki szant halalt és blineinek mar régen el6készitett biintetését semmiképpen sem tudta
elkeriilni. Esete pedig amiatt is mind koziil a leginkabb figyelemre mélto és legemlékeze-
tesebb volt, mert ugyanazon a helyen blinhédétt, ahol annyi és oly példatlan gaztettével az
istenek haragjat maga ellen kihivta: azért tudniillik, hogy egy halandoé se legyen oly bar-
gyu vagy tompa elméjd, aki elétt e dolog ne legyen, ahogy mondjak, a napnal vilagosabb;
és tudja meg mindenki, hogy minél lassabban és késébben, annal keményebben és konyor-
telenebbiil szoktak az istenek megtorolni a blinoket, és senki nem bizhatik sikereiben és jo
soraban annyira, hogy ne kellene félnie az ellenkez6jét6l, ami ennek rendszerint a nyoma-
ban jar. Ebben a kozonséges és mindennapi életben is azok tudnak leginkabb szerencséjitk
kovéacsai és parancsoldi lenni, akik a régi, jo- és balsorsukban egyarant mértékletes férfiak
példajara magukat és egész életiiket a legteljesebb testi és lelki mértékletességgel igye-
keznek elrendezni. Ezzel pedig elérik azt, hogy nem csupan életitkben alakul valamennyi
dolguk szinte egy és ugyanazon kedvezé folyassal, hanem holtként is tatong6 tirt és el nem
muld hirnevet hagynak maguk utan az utékorra.®

Forgach Ferenc Kerecsényi bukasanak hirtelenségét, szemmel lathat6 didaktikus éllel,
hasonléan hangsilyozza ki, de ugyanezt teszi Zrinyi Miklos esetében is, akinek btineit
egy Kerecsényivel valo, meglehetdsen sommas sszevetést kovetGen tételesen felsorol-
ja.* Mindenképpen 6sszekoti tehat a feljegyzéseket és a Commentariit a Fortuna/Sors
torténelemformalod szerepére, illetve a blin nyomaban jaré isteni bosszu erejére valo ki-
hegyezettségiik. Fontos kiillonbség ugyanakkor, hogy Kovacsoczy Zrinyi és Kerecsényi
bukasabol szogesen ellentétes erkolesi példakat farag, s ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy feltételezett miivének Forgachétdl eltéré moralis mondanivaldja lett volna.

45

46

,Quid enim illi hoc insperatius fuit? Paucis ante hanc pernitiem mensibus novas nuptias cum filia
comitis ex Sclavonia Thersaczky vocati celebraverat, statimque factis nuptiis relicta nova nupta,
deorum credo immortalium consilio voluntateque ad exolvendas pro ea impietate crudelitateque,
quas diu meruerat poenas pertractus est. Quamvis ne eundum illi eo esset, quod iam nescio quid mali
mens ei praesagiebat, omnia antea pertentasset, omniaque ad eam rem remedia adhibuisset, sed tamen
destinatam sibi mortem suppliciumque sceleri suo iam dudum praeparatum nequaquam effugere
potuit. [85v] Et certe vel hac una re maxime omnium insignis memorabilisque huius casus fuit, quod
eodem in loco, quo tantis se tamque atrocibus sceleribus obstringens deorum in se iram concitaverat,
plexus punitusque fuerit, ut videlicet nemo mortalium tam obtuso hebeteque esset iuditio, cui ea res
non luce ipsa (ut aiunt) meridiana clarior notiorque esse posset. Et ut omnes scirent, quanto lentius
tardiusque, tanto etiam acrius asperiusque scelera ipsa puniri a diis solere, neminemque adeo rebus
suis prosperisque successibus fidere oportere, ut non sint ei etiam aliquando adversae, quae illas
saepius subsequi consueverunt pertimescendae. Nam eos potissimum nunc quoque in hac communi
quotidinaque vita fortunae quemque suae imperitare artificemque esse videmus, qui ad normam
antiquorum moderatissimorumque in utraque fortuna virorum, sese omnemque suam vitam summa
animi corporisque moderatione instituere voluerunt. Qua re consecuti sunt, ut non vivi tantum quasi
uno perpetuoque quodam tenore prosperos omnium rerum suarum cursus haberent, sed mortui etiam
summum sui desiderium famamque de se immortalem posteris reliquerunt.” Uo., 83-84.

MHH ForGAcH, 327; Humanista torténetirok..., i. m., 860-861. A sors és fortuna reneszansz
gondolkodasban betoltott szerepérdl vo. Mario SANTORO, Fortuna, ragione e prudenza nella civilta
letteraria del Cinquecento, Napoli, Liguori, 1967. Forgach sorsfelfogasarol: BARTONIEK, i. m., 233-234.
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Kiilonosen hangsulyosak e szempontbdl azok a sorok, amelyekben az erényrol, mérték-
letességroél és az ezek nyomaban jard dicséségrél ir: ehhez hasonlo kozvetlen didaxist
Forgachnal nem talalunk.

A kovetkez6 fontos részlet, amelyben eltérést tapasztalunk a Commentarii és
Kovacsoczy feljegyzései kozott, a tatarok altal véghezvitt pusztitas és kegyetlenkedé-
sek bemutatasa. Forgachnal csak egy meglehetdsen rovid 0sszegzést talalunk az ese-
ményekrol, mar-mar érzéketlen stilusban,” ezzel szemben Kovacsoczynal egy ezt ter-
jedelmében is tobb mint kétszeresen meghalado, rendkiviil érzékletes, horrorisztikus
részletekben is b6velkedd leirast olvashatunk:

Ekozben pedig a tatarok vad és fékezhetetlen fajzata az egész vidéket tlizzel és vassal pusz-
titotta, és ellenallas nélkil egészen a féhadiszallasaig elmerészkedett [ti. Schwendinek],
majd visszatért, amikor csak kedve tartotta, és kénye-kedve szerint barmit megtehetett;
emberben és barmokban hatalmas zsakmanyt tépett ki szinte a karjaibol és vitt el az
orra elél buntetlenil, és nem volt olyan emberemlékezet érizte vagy kigondolhaté go-
noszsag, kegyetlenség és barbarsag (minthogy ezek maganal a vadsagnal is vadabbak és
a barbarsagnal is barbarabbak), amit ne kovettek volna el a szerencsétlen és nyomorult
népen; hogy minél tobb felnéttet magukkal tudjanak vinni, a csecsemdket kitépték any-
juk 61ébdl és legyilkoltak, majd vadallat modjara felfaltak 6ket: ez volt a legkedvesebb
csemegéjiik. Erett és éretlen lednyokat, szégyenletes és kegyetlen médon egyforméan
megbecstelenitettek, de végiil mar sem életkorra, sem nemre nem voltak tekintettel. Az
emberek kinzéasara és vallatasara példatlan eszkozoket hasznaltak, égé faklyakkal vagy
izz6 parazzsal égették testiiket, sokak labat atszartak, tisztes asszonyoknak vagtak le a
csecsbimbdjat, és végiil a kegyetlenség és brutalitas minden fajtajat szabadjara engedték
aldozataik megkinzasara.*®

A tatarokkal kapcsolatban Kovacséczy hosszasan ir még harcmodorukrol, viseletiik-
r6l, fegyvereikrél, felszerelésiikrdl és lovaikrol, osszefoglalva mindazt, amit a torté-
neti irodalom altalaban a nomadokrél Hérodotosztol kezdve leirt. A népleiras és a
kegyetlenségek ehhez hasonléan kozhelyes 6sszefoglalasa (lasd csecsembevés) azt is

47 MHH ForGAcH, 340-341; Humanista térténetirok..., i. m., 875.

48 ,Cuminterim et Tartariferissimaimmanissimaque gens per omnem illam oram ferro ignique omnia misceret
et usque ad illius castra nullo resistente accederet, iterumque dum collibuisset, recederet, atque ita pro libidini
cuncta ageret, ingentemque hominum pecudum et reliquorum animantium praedam ex ipsis pene ulnis
amplexibusque eius avulsam abstractamque secum impune abduceret, nec ullum tam foedum, immanum,
barbarumque (ut qui ipsa immanitate immaniores, omnique barbarire barbariores essent) neque ab omni
hominum memoria cogitationeque abstrusum facinus reperire potuit, quod non in miseram calamitosamque
plebem ederent, quippe infantes ex matrum amplexu necatis ut plurimos ipsorum parentibus abripiebant,
eosque ferarum bestiarumque in morem devorebant. Hicque erat eis cibus omnium delicatissimus. [76r]
Virgines maturas iuxta atque immaturas summa cum impietate, foeditate constuprabant, postremo nec
aetati, nec sexui parcebant. Utebantur etiam ad vexandos cruciandosque homines tormentis inauditis, nam
et ardentibus foculis seu facibus corpora eorum adurebant, suras etiam multorum perforabant, matronarum
autem honestissimarumque foeminarum mammillas abradebant, omnique demum foeditatis crudelitatisque
genere ad torquendos mortales debacchabantur.” Kovacsoczy, 2014, 76-77.
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valoszintsitheti, hogy Kovacsoczy jegyzeteinek forrasat ebben az esetben nemcsak a
szobeszédben kereshetjiik — az orszag nyugati szélén tartézkodva nyilvanvaléan csak
kevés és bizonytalan hir juthatott el hozza a tatardtlasrdl —, hanem az eurépai Turcica-
irodalom valamelyik példanyaban is.

Ami a horrorisztikus részleteket illeti, ezek nevezetes és idében Kovacsoczy jegy-
zeteit még meg is el6z6, régi magyar irodalmi parhuzamat éppen annak a Szegedi
Gergelynek az utolsé6 mutvében, a Szanja az Uristen kezdetl énekben talaljuk, akinek
Egerben, 1566 decemberében bekovetkezett halalarol szerzénk itt targyalt feljegyzései
alapjan tud az irodalomtorténet.”” Szegedi az éneket az akrosztichon alapjan 1566 ma-
jusaban fejezte be, kozvetleniil az események hatasa alatt;* leirdsa nem annyira kézhe-
lyes, mint Kovacsoczyé, ellenben rendkiviil személyes, mar-mar benséséges.

Egy nagyon fontos ponton mindharom szoveg, Forgaché, Kovacsoczyé és Szegedié is
Osszekapcesolodik — ez az isteni igazsagossagba vetett hititk —, de ugyanitt rajzolédnak ki
markéansan az eltérések is. A Szanja az Uristen kétarct alkotas: egyrészt részletesen leirja
az egyszerd emberek, nék és kiillondsen a gyermekek szenvedését és vértanusagat, mas-
részt e sziveket letaglozo borzalmak utan arra is képes, hogy azokba gyogyité reményt
csopogtessen. Szegedi a himnikus hangvételd zarlatban Istenhez fordul, és az igazsagba
és tisztességbe vetett hittel nem kér vagy konyorog, hanem egyenesen kovetel:

Azért allj bosszut mar nagy nyomorusaginkon,
A poganok kozott hallatlan undoksagon,
Ily nagy dihosséggel ne vegyen hatalmat az keresztény nemzeten.

Ne mondhassak nekiink: nincs istentink, sem hitiink,
Ne mondjak szemiinkben: nem segit meg istentink,
Mert tisztességednek nagy gyalazatjara fog esni az mi karunk.

Az poganok minket teérted kergetnek,
Az keresztyén hitért, szent igédért iildoznek.
Azért, igaz isten légy Otalmazdja az te tisztességednek. [...]

Az mi fiainkat siralomval elhattuk,
Ezentél azokat nagy 6rémvel meglatjuk,
Mi ellenségiinknek nagy veszedelmeket nagy 6rommel beszéljink.

A szentek példajat életinkben kovesstik,
Istennek ostorat téliink el ne taszitsuk,
Mert Isten orszagat haborusag nélkiil semmiképpen nem nyerjik.”

49 V6. Varjas, Kovacsoczy Farkas..., i. m. (RPHA 1300, http://rpha.elte.hu/rpha/id/1300.)

50 VARjas, Kovacsoczy Farkas..., i. m., 146-147. V6. még U6, A magyar reneszansz..., i. m., 238-248.

51 A szoveget lasd: Balassi Balint és a 16. szazad kolt6i, szerk. VARrjas Béla, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar
Remekirok), 733-740. Az idézett részletek: 737, 740.
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Szegedi népe nem tehet az 6t ért csapasrol: aldozatként az a feladata, hogy szivét fel-
emelje, illetve hi maradjon hitéhez és erkolcseihez, mert Isten elébb-utdbb lesdjt majd
a blinosokre, akik ebben az esetben természetesen a ,barbar” hoditok. Forgach kon-
cepcidjaba nem fért volna bele az aldozatok leirasa, a kegyetlenségek részletezése; az
6 olvasataban Magyarorszag torténete lényegében Matyas halala 6ta — a magnasok
korruptsaganak és kapzsisaganak koszonhetéen — folyamatos és megallithatatlannak
tlindé hanyatlas.”® Kronikasként az ¢ feladata annyi csupan, hogy az okokat és a ko-
rilményeket feltarja, nem is annyira a kortarsak, mint inkabb az utokor okulésara. E
mar-mar ordogien sotét 6sszképben az egyediili vigaszt a bingsokre varo isteni bosz-
szuba vetett hite jelent, de ez sem parosul semmiféle bizodalommal a jovét illetéen:
Magyarorszag az 6 olvasataban nincs tobbé, és nem is lesz, amig a romlott kézallapo-
tokban javulas nem kovetkezik be. Hogy ez a szemlélet egy tudatos koncepcid része
volt, arra az 1566-os események bemutatasa is ravilagit. Forgach ugyanis a torténtek
kronologiajat (egyébként évkonyvszer(, annalista mivében) tobb helyen megbontja: a
Kovacsoczynal az 1565 derekan és végén bekovetkezd baleseteket, illetve csodas ese-
ményeket (szornysziilottek sziiletése) egyértelmi negativ el6jelként az 1566. év elejére
teszi. Szintén ide sorolhato az a kronologiai kiigazitasa, hogy a tatardalas eseményeit,
jollehet idében Sziget és Gyula ostroma eldtt kovetkeztek be, 6 ezek targyalasa utan
helyezi, mintegy koronaként, ha lehetséges, a fokozhatatlan fokozasaként.

Kovacsoczy koncepcidja ebbdl a szempontbol Szegediéhez 4ll kozelebb: a feljegyzé-
sek és az ének kozos vonasa a vigasztald szandék, ami nem elsésorban az isteni igaz-
sagba vetett hitben nyilvanul meg — hiszen, mint lattuk, ebben a tekintetben inkabb
hanem Zrinyi hésies aldozatanak a bemutatasaban. Ez egyrészt jol példazza a nem-
zet martirja toposzanak, illetve a Zrinyi-térténet martirologiai narrativajanak kezdeti,
az eseményekkel egykoru erdsségét, masrészt utalhat egy olyan kozonségigényre is,
amelynek a félbemaradt torténeti munka, elkésziilte esetén, megfelelhetett volna. For-
gach mive e kozonségigénynek — hidba abrazolta egyébként az eseményeket a magyar-
orszagi humanista torténetirasban egyediilallo hitelességgel — nem felelt meg, aminek
koszonhetben aztan két évszazadon keresztil, csupan mint afféle historia arcana, titkos
torténet, kizardlag a beavatott kevesek (torténetirok és allamférfiak) olvasmanyaként
szolgalhatott.”

52 A Commentarii mas helyein Forgach kifejezetten részvéttel ir a parasztsag szenvedéseirl, vo. BARTONIEK,
i. m., 229.

53 A mi eszmetorténeti kontextusanak koriilrajzolasa a hazai kutatasban eddig még nem tortént meg,
noha jol latszik rokonithatdésdga a nyugat-eurdpai tacitista, politikus torténetirdi iranyzatokkal,
amelyek — mint pl. a németalf6ldi rendi ellenallas esetében - valds, személyes kapcsolatot is jelentettek.
Szisztematikus kutatés ezt a hazai politikatorténet szempontjaboél is igen fontos teriiletet mindezidaig
nem tarta még fel, noha a szakirodalomban mar jo ideje ismeretes, vo. Tibor WITTMANN, Une chroniqueur
hongrois contemporain de la révolution des Pays-Bas du XVI siécle, Revue du Nord, 45(1963), 177-185;
Drozpik Margit, Adalékok a XV szazadi németalfoldi és a magyar humanizmus kapcsolatahoz, Acta
Academiae Paedagogicae Szegediensis: Series Historica, 1964, 161-173. A tacitizmusrol 6sszefoglaloan:
Peter BURKE, Tacitism, Skepticism and Reason of State = The Cambridge History of Political Thought 1450—
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A tagabb kontextus: Malta és Sziget ostroma a Turcica-irodalomban

Kérdés persze mindezek utan, hogy amennyiben tényleg egy 6nall6 torténeti mun-
ka igényét feltételezziik Kovacsoczy jegyzetei mogott, akkor azt milyen kozonségnek
szanta volna, és miért nem készilt el vele mégsem. A két kérdés természetesen Osz-
szefiigg. Az egyik lehetséges magyarazat, hogy Forgach titkaraként egyszerien nem
maradt erre ideje: 1567 nyaran, patronusa kiséretében még részt vehetett a pozsonyi
orszaggyilésen, majd ezt kovetden vele egyiitt tavozhatott Italiaba, ahonnan viszont
csak évek multan térhetett haza.’* Egy ennél arnyaltabb magyarazathoz el6sz6r a nem-
zetkozi kontextust érdemes koriiljarnunk.

Az 1565-66-0s torok hadjaratok az eurdpai kozvéleményben igen nagy nyilvanossa-
got kaptak. Malta ostromarol csak 1565-ben — az események kozben, illetve azokat ko-
vetéen — Carl Gollner Turcicaja 48 kiillonboz6, nyomtatott hiradasrdl tud, olasz, francia,
német, flamand és cseh nyelveken.” A kovetkez6 év magyarorszagi hadieseményeivel
kapcsolatban ezzel szemben 1566-bol dsszesen 62 nyomtatvanyrél tudunk, amibél jel-
lemz6 médon 48 német nyelv(i.* E nyomtatvanyok tulnyomo része alig néhany oldalas
Abschrift, Kurtzer auf$zug, Brief discours, Copie d’une lettre, Copia de una lettera, Newe
Zeittung, Avviso, Zeittung stb.; tehat az eseményekkel egy idében, tobbnyire személyes
beszamolok vagy levelek alapjan késziilt hiradas, amelyeknek az elsédleges célja az
informacio-atadas. Sajatos az is, hogy az eseményekkel egyidejt, tudoésito roplap latin
nyelven nem maradt fenn, talan nem is készilt. Malta ostromanak az els6 rank ma-
radt, latin nyelvi 6sszefoglalasa 1566-bol szarmazik,” Sziget bevételérdl pedig, ahogy
azt mar fentebb emlitettem, csak 1568-ban jelenik meg Budina Historidja. A kontraszt
meglehetésen nagy: a maltai eseményekrol 1566-67 folyaman négy kiulonbo6zé szerzé
publikalt terjedelmesebb latin historiat, illetve kommentart,’® ezzel szemben a magyar-
orszagi hadjaratrol Budina mivéig az eurdpai kozvélemény csak Pierre Gentil, romai
francia kovet discoursjabol,” tovabbra is kiilonb6z6 avisokbol, kurtzer berichtekbél, il-

1700, ed. J. H. Burns, M. GoLpIg, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1991, 477-498; Ulrich MUHLACK,
Tacitism = Brill’s New Pauly: Antiquity volumes, ed. Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, Brill Online,
http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/tacitism-ct-e15303500 (2014.06.11).

54 Az els6 adat erre vonatkozdan 1573 novemberéb6l szarmazik, amikor Kolozsvaron talaljuk. Ezutan is
visszatért azonban még Padovaba. V6. Andreas DuprTHIUS, Epistulae II (1568-1573), ed. Lech Szczucki,
SzepEssy Tibor, Bp., 1995, 566. Forgach tavozasaval kapcsolatban v6. ALMAsL, i. m., 1425-1431.

55 GOLLNER, Turcica, II, 105-129.

56 Uo., 136-170. V6. Magyar és magyar vonatkozast roplapok..., i. m., 55-58.

57 Vincentii CASTELLANI Forosemproniensis De bello Melitensi Historia, Pisauri, apud Hieronymum
Concordiam, 1566. V6. GOLLNER, Turcica, II, 131.

58 Castellani fenti miive mellett még, megjelenési sorrendben: Natale ConTI, Commentarii Hieronymi
Comitis Alexandrini De acerrimo ac omnium dificillimo Turcarum bello in insulam Melitam gesto, anno
MDLXYV, Venetiis, ex officina Jordani Ziletti, 1566; Caeliii Secundi CurioNis De bello Melitensi historia
nova: Item Ioannis Valettae Melitensium principis epistola summam eiusdem belli complexa, Basileae, per
Ioannem Oporinum, 1567; Ioannis Antonii VIPERANI De bello Melitensi historia, Perusiae, ex officina
Andreae Brixiani, 1567. V6. GOLLNER, Turcica, 11, 131, 173, 178.

59 Pierre GENTIL, Deux veritables discours I'un contenant le faict entier de toute la guerre de Malte et I'autre
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letve Pietro Bizari olasz nyelven irt Historiajabol® tajékozodhatott. Nem véletlen, hogy
Budina miivét a megjelenése utan szinte azonnal leforditottadk németre,* hiszen ha
mennyiségben, mint azt lattuk, tobb nyomtatvany is jelent meg a magyarorszagi had-
szintér eseményeirdl, mint Malta ostromarol, azok mindsége és szavahihetdsége ezekét
még csak meg sem kozelitette.

Mindezek alapjan egyrészt tehat valoszintsithetd, hogy Kovacséczy Malta ostro-
mara vonatkozd, rovid Gsszegzése (illetve a tatarokrol szolo, ,etnografiai” betét) vala-
melyik, vagy akar tobb, a témarol 1565-1567 tajan, illetve korabban megjelent nyom-
tatvany alapjan irodhatott.®? Masrészt jol latszik a hiatus és a feltételezheté nemzetkozi
érdeklédés, amia magyarorszagi hadiesemények 6sszegz6 bemutatasanak tekintetében
az eurdpai konyvpiacokon fennallhatott. Harmadrészt a nyugati Turcica-irodalombol
is ismeriink olyan miiveket, amelyek 1565-66 torok hadjaratait, nem magyar vagy ko-
zép-eurdpai szemszogbdl ugyan, de egyetlen miiben foglaltak 6ssze.”® Vagyis: a nyu-
gati Turcica-irodalom egyszerre jelenthetett mintat és életrehivo igényt a feljegyzések
készitéséhez. Az is szembetling, hogy a néhany, Habsburg-udvarhoz kothetd, 1566 ese-
ményeirdl tudosito, publikalt, latin histéria nem ilyen 6sszegzé mu, hanem kizaroélag
Sziget és Gyula elestének, illetve Tokaj egy évvel korabbi bevételének a rovid 6sszefog-
lalasat adjak, rdadasul igen késén jelennek meg, legalabbis a Malta ostromarol sz6l6
torténeti mivekhez képest.

A magyar histéria iranti igény ugyanakkor, amint az kdzismert, nem csupan a
kortorténet, hanem Mohécs, vagy akar a Matyas kiraly halala utani korszak torténe-
tére vonatkozoan, nagyon is é16 volt a magyar humanista eliten beliil is. Verancsics
Antal eziranyu torekvésének® természetes folytatodja éppen Forgach Ferenc volt, aki
az 1568-as Bonfini-kiadashoz kéziratot adott Zsambokinak, lemasoltatta Tubero tor-
téneti mivét,” valamint mar az 1560-as évektdl kezdve igyekezett felvenni a kapcso-

declairant au vray les choses exploictées tant en 'armée de 'Empereur, qu'en celle du Turc et Vayuode au
pays de Hongrie et liex circunuoysins. Avel le pourtraict de la ville et forteresse de Sygetz, située audict pays
de Hongrie et prinse d’icelle depuis peu de temps, par ledict Turg, A Paris, pour Iacques du Puys, 1567, 92 in
4°. GOLLNER, Turcica, 11, 175.

60 Historia di Pietro BizARr1 della guerra fatta in Ungheria dall’inuittisimo Imperatore de christiani contra quello
de Turchi: con la narratione di tutte quelle cose che sono auenute in Europa dall’anno 1564 insino all’anno
1568, In Lyone, appresso Guliel. Rovillio, 1568, 120 in 8°; GOLLNER, Turcica, II, 183.

61 Uo., 1I, 184.

62 Malta ostroméhoz lényegében a szamos historia barmelyike (népnyelven vagy latinul) szoéba johet
forrasként. A tatarokrol korabeli leirast a fent mar emlitett Celio Secondo Curione egy masik mivében
talaltam: Caelii Augustini CURIONIS Sarracenicae Historiae libri III, in quibus Sarracenorum, Turcarum,
Aegipti Sultanorum, Mamalucorum, Assasinorum, Tartarorum, Sophianorumque, qui in Perside regnant,
origines et incrementa septingentorumque annorum res ab illis gestae brevissime explicantur, Basileae, per
Ioannem Oporinum, 1567; v6. De saracenis et Turcis chronicon Volfgangi DRECHSLERI, item De origine
et progressu et fine Machometi et quadruplici reprobatione prophetiae eius Ioannis GALENSIs Angli liber,
Argentorati, 1550; GOLLNER, Turcica, I, 172.

63 Lasd pl. Bizari fent emlitett Historidjat, ami 1568-ban és 1569-ben is megjelent Lyonban. Uo., II, 183, 195.

64 VO.BARTONIEK, i. m., 35—44.

65 Uo., 225; MHH ForGAcH, XXXVI.
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latot Brutusszal, hogy ravegye a hianyzo, magyar torténeti szintézis megirasara.*
Forgachot személyes melldzottsége, valamint Miksa 1566-ban megtapasztalt erélyte-
lensége végiil Janos Zsigmond oldalara allitottak,”” a Brutus tollabdl az 6 kezdemé-
nyezésére az 1580-as évekre megsziileté Uj magyar torténet pedig azért sem jelen-
hetett meg, mert megkérddjelezte a Habsburgok magyarorszagi uralmanak legitim
voltat, s ennek nemzetkozi 6diumat Bathory Istvan végiil nem vallalta fel.®® Ha az
1566-0s hadjaratok félkész (Kovacsoczy), illetve elkésziilt, részben meg is jelent, de
cenzurazott és kiegészitett (Forgach) kortorténetére gondolunk, a hallgatas mogott
hasonl6 okok sejlenek fel. Ahogyan Pirnat Antal, idézett el6adasaban kissé sarko-
san fogalmazva mondta: ,a XVI. szdzadban a Habsburg-uralom Magyarorszagon nem
valtotta be a hozzaflizott reményeket, de ezt tisztességesen megirni nem volt illen-
dé. Végil is atsiklani ezen a tényen majd csak Istvanffy tud”, valamint: ,Miksa az
1566-0s év torténetével Forgach elbeszélésének erkolcsi halottja®® Egy kortorténeti
md, legyen az egy caesari értelemben vett commentarius vagy egy sallustiusi mintaja
historia,” a keresztény haderé Miksa vezetése alatt vallott kudarcat (bArmennyire ve-
zérelték a legjobb szandékok egyébként a csaszart)’! bajosan keriilhette volna meg, a
masik oldalrél pedig — ezt annal is inkabb fontos hangstlyoznunk, mert a fentiekben
éppen ebben a vonatkozasban fedezhettiink fel némi ambivalenciat Kovacsoczy jegy-
zeteiben — ugyanilyen kényes, de kikertilhetetlen téma volt a térok hadjarat okainak
boncolgatasa, Erdély és a kiralyi Magyarorszag szembenallasa, Lazarus Schwendi
hadjaratanak, illetve Janos Zsigmond szerepének kérdése. Forgach nyilt atallasa el6tt
egy ilyen m{i megjelentetése akar magatol a varadi piispoktél, akar a kornyezetének
valamelyik tagjatél nem lett volna sem iddszer(, sem ildomos, de ezt kovetden, tehat
1568 utan, a bécsi és a gyulafehérvari udvar kozott tjra meginduld targyalasok idején
hasonléan apolitikus 1épés lett volna.

66 Uo., LXXX; BARTONIEK, i. m., 239.

67 V6. ALMAsI, i. m.

68 Ez PIRNAT Antal véleménye (i. m., 20). FRAKNOI Vilmos a Brutus mivébsl 1585-ben készilt
probanyomtatvany néhany lapjara rabukkant ugyan, de a Toldy-féle kiadastol valo eltéréseket, ill.
a nyomtatads meghitsulasat a szerz6 igényességével, ,ir6i ambitiojaval” magyarazta. Ezt a kérdést,
tudomdasom szerint, azdta sem tisztazta senki. I m., 797, ill. Monumenta Poloniae Vaticana, V1, Alberti
Bolognetti nuntii apostolici in Polonia epistolarum et actorum pars II a. 1583, Krakow, 1938, 162; utobbit
idézi CAccAMo, i. m.

69 PIRNAT, i. m., 7, 21.

70 A korban formalédé ars historicanak, magyarorszagi recepcidéjanak, ill. a humanista torténetiras
modelljeinek és mifajainak kérdéskorét itt nem érintettem. V6. Antal PIRNAT, Gattungen der
humanistischen Geschichtsschreibung: Historia et Commentarii = GeschichtsbewufStsein und Geschichts-
schreibung in der Renaissance, hg. August Buck, Tibor KLaNIczAY, S. Katalin NEMETH, Bp., Akadémiai,
1991; NAGY Levente, Historia, emlékezet, 6néletiras = A magyar irodalom torténetei, I, A kezdetekt6l 1800-ig,
szerk. JANKOVITS Laszlo, OrRLOVszKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 363-374; Sandor BENE, The ‘ars historica’
Debate in Hungary and Transylvania = Az értelem batorsaga: Tanulmanyok Perjés Géza emlékére, szerk.
HAusNER Gabor, Bp., Argumentum, 2005, 75-90.

71 Az 1566-0s csaszari hadvezetés részletes elemzése: Georg WAGNER, Maximilien II, der Wiener Hof und
die Belagerung von Sziget = Szigetvar emlékkonyv (Szigetvar 1566. évi ostromanak 400. évfordulojara), szerk.
RUzsAs Lajos, Bp., 1966, 237-269.
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Kovacsoczy kortorténeti maradvanyai mindezzel egyitt jol jelzik azokat a tenden-
ciakat és dilemmakat, amelyek a magyarorszagi kortorténetirast a 16. szazad derekan
jellemezték, és még ilyen félkész voltukban is (Forgach Commentariijaval egytitt) 6sz-
szekot6 kapcesot képeznek a korabeli, eurdpai kortorténeti irodalom felé. E kapcsolat
részletes feltarasa és elemzése — véleményem szerint — a tovabbi kutatasok elétt allo
legégetébb feladat.”

72 Forgach f6bb nyugat-eurdpai kortorténeti forrasaival — elsésorban a tényanyagra koncentralva — az
eddigi irodalom is foglalkozott, kevésbé vagy egyaltalan nem tért ki ugyanakkor szemléletbeli vagy
torténetfilozofiai kérdésekre, s nem tarta fel kelléképpen Forgach személyes kapcsolatait, valamint
1567-1568-ban Italidban folytatott tevékenységét sem. V6. BARTFAI SZABO, i. m., 84-102; BARTONIEK,
i. m., 236-237; ALMASI, i. m.
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