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TOTTOS GABOR

Szovétnek egy sotét korszakban

Garay Janos: Szent Laszl6

Most a langész teremt6 ihletése
Osvényt lobbant sétét homalyokon [...]
Vezér szovétnekiil az ész- s vilagnak.
(Kisfaludy Karoly: Az élet korai)
~Mennyi véres veritékem! mennyi 6romem és fajdalmam van ebben lerakva!” — s6hajt
fel a kolté 1849. januar 6-an irt levelében, amikor tudatja 6cesével: ,,Szent LaszIlo cimt
nagy kolteményemet, mellyet a 9-ik énekig vittem, a te gondjaidba ajanlom”, s az idék
kedvez6 fordulatat nem remélve is bizakodik: ,,Ugy hiszem, csonkan, befejezetlentl is
mélto leszen nemzetem figyelmére.™
Hogy micsoda kiizdelembe telt a hatralévé harom ének megirasa, azt felmérhetjiik
abbdl, hogy a 19. szazad masodik felének legnagyobb terjedelmi (9024 sor), még befe-
jezett elbeszéld kolteménye el6z6 6thatodaval Garay a szamara is mozgalmas 1848-ban
elkésziilt, a maradék egyhatodra viszont betegséggel gyotort, nélkilozéssel nehezitett
s a vaksag rémével kisérto két esztendd kellett. A ,torténeti koltemény” beteljesitésével
és megjelentetésével Garaynak komoly és nemes szandéka lehetett, s éppen a nemzet
szempontjabol legnehezebb idékben. A VII. énekben maga is vilagosan latja a kézen-
fekv6en onmagara érthetd koltdi szerepet:

Harmatcsepp il a viragon; a tomeg Igy gyonyorgiink sokszor a kolté dalan,
Csillogasan, ragyogasan kéjeleg; S hany kozoélunk lat keresztil fatyolan?
S hany, ki tudna, hogy mid6n rd hullatd ~ Hogy a szép dalt tan szivébdl tépte le,
Azt az ég, mint faj6 konyet, gy sira? S daloltaban szakadott meg kebele??

Ha mas nem, legalabb a kegyelet, a Haynau rémuralma és a Bach-korszak idején meg-
nyilvanuld eréfeszités elismerése a kotelességiink azzal az alkotassal szemben, amely-

1 Garay janos levelei, val., szerk. SIPTER Gézané, Szekszard, 1984, 289.

2 GARAY Janos, Szent Laszlo, VIL. ének, 5. rész, 367-368. — A kiilonboz6 kiadasok miatt célszertibbnek
latom az énekekre is hivatkozni, majd utana a legautentikusabb kiadas (Garay Janos osszes munkai:
Teljes kiadas, s. a. r., jegyz., életrajz FERENCzY Jozsef, Bp., Méhner Vilmos, 1886; a tovabbiakban: GJOM 1,
11, II1.) oldalszamait jelezni. Garay palyajanak el6z6 szakaszan, kiilonésen elsé nagy betegsége idején,
1844-es lirajaban tobbszor felbukkan az alkot6 aldozatanak motivuma: a Magyar kélték apotheosisaban
a szokvanyosabb pelikanhasonlatban: ,A dalnok 6, — ki keblét meghasitja, / S nektek dalat szivestiil
kiszakitja”, akarcsak a lirai palyaképet ado Vahot Imréhez c. versében, ugyanebben az évben: az 6rém
és keserv kénnye mint a tengerbe hullt vizcsepp, a (kdnnyel 6ntozott) virag, a kagyloban ,érezé allatka
konytjeként” termett gyongy s a ,szalereszté kis selyembogar”, mely ,életét temette el miivébe”.
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ben ennél joval tobb érték rejlik. Egy torténeti vagy irodalmi munkéanak szamos erénye
és gyengéje akadhat, de ezeket bizvast feliillmulja az a kinos felfedezés, hogy a mtivet
még azok sem olvastak, akiknek pedig legalabb hivatalbol kotelességiik lett volna.
Szemléletes bizonyitéka ennek A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig cimi kézi-
konyv, amelyben a Garay Janosrol sz6l6 részben Toth Dezsé a kovetkezdket irja:

[...] sokat faradozott egy iddszeriitlen vallalkozdsan: a negyvenes években terjedelmes
,balladafiizér’-ben énekelte meg az Arpadhéz fejedelmeinek és kiralyainak uralkoda-
sat (Arpadok)... [...] Parosrimi tizennégyesekben, tizenhét énekben megirta Szent Laszl6
legendajat (a szabadsagharc elétt kezdte el, 1853-ban jelent meg). E témahoz vallasossa-
ga vonzotta Garayt: a koltemény hdse a katolikus legendak csodatevd szent kiralya. A sok
részletez6 leiras (lovagjaték, temetés, halotti tor, kiralykoronazas, bolényvadaszat stb.)
a scotti torténeti romantikanak a verses epikaba val6 behatolasat mutatja.’

Ez a megallapitas tobb ponton is hibas. Nem tizennégyes, hanem tizenegyes sorokban
irta meg, nem tizenhét, hanem tizenkét énekben, nem legenda, hanem torténelmi hitel-
re torekvd 0sszegzés, s nem 1853-ban, hanem 1850-1852-ben jelent meg Egerben (,nyo-
matott az érseki f6tanoda bettiivel”),* f6 érdeme pedig éppen nem a romantika, hanem a
lehet6 legteljesebb torténeti hiiség® és az ebbe mesterien belesz6tt, szelid szandéka poli-
tikai célzatossag. Hiven kivanja titkrozni a Laszlo-kori torténeti valosagot, de legalabb
ennyire sajat kora eseményeinek athallasat, aggodalmat és a kolté bator véleményét.
E rétegek feltarasa, szétvalogatasa és elemzése ravilagithat a mi megirasanak indoka-
ra, a kor feszit6 torténelmi-tarsadalmi kérdéseire, s ezaltal a mi esztétikan tali becsére,
amellyel azt is mérlegelhetjik: valoban iddszertitlen vallalkozas-e?

Garay, akarcsak a vele kortars koltdk, kiildetésének kivant megfelelni, amikor
egyetlen hatalmas kormondatban pontosan meghatarozza céljat és feladatat, tetemre
hivan egyik gonosz szerepldjét.

3 TotH Dezs6, Garay Janos = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, f6szerk. SOTER Istvan, szerk.
PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom torténete, 3), 490; kiemelések télem.

4 Petrik Géza cimleirasa szerint: ,Garay Janos: Szent Laszlo. Torténeti koltemény. 2 kot. (n. 8-r. 4 lev., 252
és III1; 208. XIV és VII 1) Egerben, 1850-52. Ny. az érseki f6tanoda bet.” Magyarorszag bibliographiaja
1712-1860, 6sszeall. PETRIK Géza.

5 AKkolts sajat jegyzeteinek tantisaga szerint rendkiviil gondosan jart el, hiszen még Kiss Balint 1849-ben
megjelent (de Petrik Géza retrospektiv bibliografiaja altal sem szamon tartott, hanem csak a konyv-
tarosként is dolgoz6 kolté tudataban megrogziilt) Magyar régiségek c. mive 2. kotetét is folhasznalta,
s Osszevetette eléz6leg megismert torténeti adataival. GJOM III, 509. Masik szép példaja Garay gon-
dossaganak, hogy tébbszor érdemben hivatkozik PODHRADSzZKY Jozsef Szent Laszlo kiralynak és viselt
dolgainak histérigja (Buda, Gyurian és Bagd, 1836) c. miivére, s6t a mar elhatalmasodo betegsége idején
irt XI. ének 4. részében (473) pontos oldalszammal hivatkozza a Szent Laszl6 fuve ,vész ellen gyogyitd
tulajdonat” igazoldé miivet: Csaro Jozsef, Uj fiives és viragos magyar kert, mellyben mindenik fiinek és
viragnak neve, neme, abrazatja, természete és ezekhez képest kiilonbféle hasznai, értelmesen megjegyeztet-
tek, Pozsony, Landerer Mihély, 1775, 1792, vé. GJOM 111, 515. - Mindez eléggé messze all a vélelmezett
Jkatolikus legendak™tol.
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[..] A mid6én megroéja a kor biineit,

S megdicsdjti nyilt s rejtett erényeit,
Allj el6 nyolc hosszu szazad hamvibol, A midén a keblet szent zengésivel
Hozzad a Torténet és a Musa szol! Nagyra, szépre és igazra hija fel:
Az szilardan, megvesztegethetlentl Mint egy isten-szora széjjel hull a kod
Rendiiletlen birdi székében l; Folottetek, mult, jelen s jové folott;
Ujjai kozt irotollat tartja ez, S szin, valosag, blin, erény, igaz vagy al,
S mint egy Isten, hiven, igazan jegyez; Hamisitlan, kendézetlen szinben 4ll:
Es midén az 6rok igaz langitul Allj elé, nem zsarnok kény itélete,
Egd keble szent, magasztos hévre gytl — A koltészetnek idéz fel istene,
S bator ajkin a merész szozat riad, Ki babérral koszoruz, ha tiszta, nagy,
Megitélni elevent és holtakat; Villammal sdjt, hogyha biinnek fia vagy!®

Amikor irni kezdhette — a forradalom hajnalan —, az orszag halado tébbsége hihetett az
angol mintara felépithet6 alkotmanyos monarchidban. A mu keletkezése idején a nem-
zet és koltdje elébb a ,jo kiraly” Maria Teréziatol idaig ivel6 hitében csalatkozik, majd
V. Ferdinand lemondatasaval és Ferenc Jozsef uralkodova tételével, a megalazo olmiitzi
alkotmannyal s az erre valaszul kimondott tronfosztassal maga a kiralysag intézménye
valik kétségessé. A hattérben ekozben — a kortars szemével nézve — szinte kisértetie-
sen megismétlédik az Arpad-kor utolsé évtizedeiben dulé belviszaly és polgarhabort,
horvat, majd orosz kérdés, egyéni és nemzeti érdek szembekeriilése, s mogotte inség,
fajdalom, amely egyiitt a VII. ének egyetlen gigantikus korképébe stirtisodik.

Evrél évre siilyedésbe jott a hon, Ott a kozérdek s feltorekvd hév helyett
Melyet Arpad vérrel szerze egykoron, Szennyes 6nzés s tespedés ver gyokeret;
Mely viragz6 s aldott volt hatariban, Polyaiba beleftl a szorgalom,

Nagy, erénydus és dics6, fiaiban. S rat erdszak az egyetlen hatalom.
Mert hol évrél évre belharc langola, Szétszakadnak a legszentebb kotelek,
Onnan elszall a malasztnak angyala, Melyek polgart polgartarshoz fliztenek,
Ott fajardl a virag s gyimolces lehull, Testvér testvér ellen tirit aldomast,

S a kebelben az embersziv elvadul.” Gyermek apjan, ez fian tesz arulast.®

6 GARAY, Szent Laszlo, I11. ének, 3. rész, 232-233 (kiemelés télem). — Az idézetekben — kivéve a neveket —
nem tartottuk meg a cz-t a c helyett, tovabba a kett6z6tt massalhangzoknal, pl. szsz, ssz-t irtunk.

7  Ehhez hasonléan sulyos kifejezést az egész magyar irodalomban nem talalunk eddig, Vérésmarty Mi-
haly Harom rege c. verse is csak motivumel6zménynek tekinthetd: ,Benn undok allatok / Tenyésznek
szamlalhatlanul, / Mint a rosz szenvedély, / Midén az embersziv elaljasil.” Az e kéltemény uj kiadasa
elé irt El¢sz6 mar a Szent Laszl6 megjelenése utan keletkezett. (A f6szoveg idézetében a kiemelés télem.)

8  GARAY, Szent Laszlé, VII. ének, 6. rész, 370-371.
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Ezek az expressziv képsorok — a megiras idejét tekintve — mintegy el6hirnokei a Ga-
ray-példakép Vorosmarty ElGsz6 cimi kolteményének: a Szent Laszloban ez merészebb,
kevésbé allegorikus, de mindketten a tarsadalom polgari kereteinek széthullasat-szét-
verését fajlaljak. Szinte szovegszert parhuzamba allithatok utolsé képei Tompa Mihaly
A golyahoz cim, 1850-ben alkotott (s Garay e képének keletkezésekor még meg sem
sziiletett) verse zard szakaszanak soraval: ,Testvér testvért, apat fiu elad...”. Ugyanak-
kor kolténknél a ,,polgar és polgartars” anakronisztikus emlegetése Szent Laszl6 idején
finoman, de hatarozottan arra is utal, hogy tul a torténeti hliségen s az ebben rejlé
parhuzam lehetdségén, jelenkora szamara is lesz mondanivaldja alkotasanak.
Ennek kozvetlen folytatasa Laszl6 gondolatainak és feladatainak sora:

De megérti kiildetését a kiraly, Nemzetétdl sem azért vén koronat,
Hivatasa® kebelében irva 4ll; Hogy korultérdelje a nép tronusat,
Istenétdl nem azért nyert ihletet, Sem azért, hogy féktelen farkasfiak
Hogy elveszni engedje e nemzetet! Rajta, mint kozprédan dalakodjanak.

Igy értelmezhets a koltemény bevezetdjében megelSlegezett tisztelet:

S hosszu nyolcszaz év utdn is a magyar,
Ha nagy és j6 és dicsé kiralyt akar:

Nem kivan més fejedelmet tronusan,
Csak mind volt Laszl6 kiraly hajdanan..."

A vérteleniil megvivott gy6zelmébdl szabadsagharcba kényszeriild, majd Haynau ho-
hérsagaba és Bach neoabszolutizmusaba buké hazaban igy valik korszer( és meglep6-
en forradalmi kivansagga a bolcs, vitéz, s — a magat magyar kiralynak is cimeztet4'
Ferenc Jozseffel szemben — torvényesen megvalasztott és megkoronazott uralkodo.
Garay Szent Laszlo-idealja azonban joszerével figgetlen ettdl, raadasul alapos tor-
téneti olvasmanyokon nyugszik, az ott emlitett eseményeket hiven adja eld, romanti-
kus talzasai csupan a szentté avatasi legendakat és a népmonda elemeit kévetik. Ebb6l

9  Lehetséges, hogy az 1886-o0s kiadas ez esetben kissé feliiletes: az 1865-6s Gn. gyémant kiadasban ,Hi-
vatasa” szerepel, mely aligha a szed6 6nkényébél lett hosszi i-s forma, sokkal inkabb Garay eredetijére
hagyatkozhat, amely egyszerre vehette figyelembe a verselés és jelentés szempontjait. Valoszin, hogy
a ma vélt "foglalkozas’ jelentés helyett sokkal inkabb a 'vocatio divina’ megjel6lésrél van sz6, mely a
kozel egykoru szotar (Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara, Pest, 1862) szerint: az
Jisteni akarat jelen[t]kezése, mely az embert mintegy felhivja, hogy a lélek jo sugallatat kovesse, s az
ajanlkozo égi malasztot hasznara forditsa™ a szovegosszefiiggésbél ez vilagosan kideriil.

10 GARAY, Szent Laszlo, VIL. ének, 6. rész, 371.

11  Uo., Bevezetés, 138.

12 A Tolna varmegyétél 1848. dec. 18-an kapott hodold nyilatkozatban Ferenc Jozsef tronjogat ugyan el-
ismerték, de ,csak” ,Felséged, megkoronazandé Apostoli Kiralyunk” megszolitassal illették. Nugent
tabornok mar ezért visszadobta, s fegyverei erejében joggal bizva levaltotta a vezetést, csaszari biztost
nevezett ki, s 0j hodolat elkészitésére utasitotta Tolnat. ToTTOs Gabor, Hodolat Ferenc Jozsefnek 1849-ben
=T. G., Emlékezetre mélté Tolna megyei évfordulok 2009-ben, Szekszard, RangaPress, 2009, 54-55.
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adodik, hogy hésének testi és lelki tulajdonsagai 6sszhangot mutatnak, de mindehhez
meghitt emberi vonasok is tarsulnak:

Mint az erd6 fai kozt a cédrus 4ll, A csataban mint oroszlan oly erés,
Termetesb és szebb vala tobb tarsinal; Rettenetes, gy6zedelmes volt a hés;
Es ha ott allt seregének kozotte, Béke napjan, a tandcsban,”® trénuson
Meghaladta vallal ¢ket termete. Bolcseséggel s ésszel gy6zott a bajon.

Mi csodaja, hogy ha hire nagy leve,

S tiz orszagban szertehangzék hés neve?
Ifja, véne tisztelettel ment felé,

Asszony és lany szép szemét rajt feledé?™

Gyengéd szeretettel ovezi fel Laszlot; midén lengyel f6ldrdl hazajon, rajongva ismeri

Szinte a reformkor egészséges 6ntudata csendill szavaiban:

Llgy képzeltem — mond az ifju — véremet,
Ilyen a foldon csak a magyar lehet.

Mily magas kéj gyulaszthatja a szivet
Fejedelem lenni ily nagy nép felett!”

E szellemben szoélal meg még a kiraly legendas Szog lova is, nyereg ala torése utan:

,Nagyra hitt meg e hazaban istened, [...]
A hogy engem hés karod megfékezett,
Ugy fogod megfékezni e nemzetet,
Tiéidnek 1éssz kegyes, dicsé ura,
Ellenidnek gybzedelmes ostora!™*

Ez utobbit azonban Garay meglehet6sen visszafogja, néha valosagos pacifistava sze-
liditi az ifjat. Nagyon is a sajat korarol beszélteti a kolté Laszlot, amikor Vatahoz, a
poganylazadohoz fordul: ,Batya, batya, mit miveltél gondtalan! / Terveidben polgarharc
vérmagva van!” Erdemes felfigyelniink az igen hatasos, itt kiemelt hapax legomenonra,
majd némi historiai bolcsességgel szol: ,Mint hatalmas ar a kornak szelleme, / Elsodor-
ja, a ki folkél ellene [...]"."

13 Nincs ra torténeti adatunk, hogy Szent Laszl6 igy hozott volna térvényt, ezért ezt a kitételt is Garay
alkotmanyos uralkodéba vetett hitének és kivansaganak kell tulajdonitanunk. (A kiemelés télem: T. G.)

14 GARAY, Szent Laszlé, Bevezetés, 137.

15 Uo, II. ének, 1. rész, 169.

16 Uo., 4. rész, 188.

17 Uo., 5. rész, 197. Mindenképpen motivumelé6zménynek tekinthet6 Bajza Jozsef akkoriban koézismert
versének két versszaka: ,E porba omlott szép haza / Fel fog sziiletni még, / Van bir6 a felhék felett, / All
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Garay idején mar az 1846-os galiciai felkelést6l — ami Vérosmartyval a magyar
irodalom legpesszimistabbnak mondott Az emberek ciml kolteményét iratja'® — ott
lebeg a polgarhaboru rémképe, mely 1848 nyaratdl, a szerbek follépésétsl kézzelfog-
hat6 valosagga valik, Jelacic és a horvat hatar6érok szeptember 11-ei betorésével kitel-
jesedik, Windischgratzcel, az oroszokkal és Haynauval pedig embertelen méreteket
6lt. A mi elején ez még — kezdeti formajaban — csak szanakozast ébreszt:

Mind a két fél legszentebbért vi, hitért,

S buiszkeséggel s hévvel ontnak érte vért;
Szép, dics6 harc! csak ne volna egy sziv-ér,
Melybél elfoly ennyi hési, honfi vér.”

Még a kovetkezd ének elején is (az id6) ,egy kezével sujt, sebez, / Mas kezével a seb
gyogyitoja lesz.” De ahogy a kolt6 kiilsé valosaga, alkotd kdrnyezete atcsap az 6nvéde-
lem elszantsagaba, ugy valik er6teljesebbé a vélemény (melyet éppen a ,német armany”
altal tamogatott Salamonra mondanak):

Ily tettekre csak vassal felelhetiink,

Ez a f6ld nem a tiéd; mi orokiink!

Mi apaink egyiitt szerzék e hazat;

Ha kiraly vagy, megtiszteld a koz javat!*

(A Bevezetésben Laszl6 megvalasztasat is egyenesen ez utobbi megvaldsulasanak tart-
ja: ,Mint emelte tronra 6t a hon szava / Gejza utan, ugy hozvan a kéz java [...]".)*
Az 6todik énekben mar a természet is a polgarhaborut sejteti a Duna képével:

Visegradig keletnek tart a folyam,

Itt egyszerre megfordul s délnek rohan,

De magaval meghasonlik csakhamar,

S kétfelé val, mint nem egyszer a magyar.”

A kolt6 nem rejti véka ala kemény allasfoglalasat:

a villamos ég. // Az ész mindenhato tiize / Tamad f6l ellene, / S a zsoldos szablyak ezrein / Gy6z a kor
szelleme.” (Apotheosis, 1834.)

18 Garay Vorosmarty versének egyik legkeser(ibb kijelentésére (,Az emberfaj sarkanyfog-vetemény”) s
annak valodi tartalmara szellemesen utal, amikor Vida grof (Vid ispan) cimerét emliti: ,Legel6bb is,
melyet cimerén visel, / A viszalynak sarkany-fogat hinti el [...]". GARAY, Szent Laszlo, I1I. ének, 3. rész,
233 (kiemelés az eredetiben).

19 Uo, II. ének, 8. rész, 214.

20 Uo., I1I. ének, 1. rész, 220.

21 Uo, 3. rész, 237 (kiemelés t6lem).

22 Uo., Bevezetés, 139 (kiemelés t6lem).

23 Uo., V. ének, 4. rész, 304.
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Jobb, ha élsz a hon javara, és ha kell,
Szebb halallal halj s dics6bb vég érjen el,
Mint gaz és rut cselszovének ellene,
Kit verjen meg igaz tigytink istene!*

A VI énekben az armanyos grof Vida (Vid ispan) és Laszl6 parbeszédébél az is nyilvan-
valo, minek tartja tettét:

LItt van a perc, melyben kardom meggyalaz,
Vagy te engem: ugy sujts, hogy foldig alazz!”
,Sirodig — kialt a herceg - sirodig!

Honnan gégod tébbé nem agaskodik!

Hol porodban végre megtalald a bért,
Binodért — a haza arulasaért!”»

Ez a kolténk és kora szemében legstlyosabb itélet azonban — mely a koztudatba éppen
Garay késébb emlitendé muve révén kerilt be, s maradt meg emberoltékig® — csak a
legfébb vétkest illeti, de Laszlo szerint, aki sajat ,néhany nyers legény™ének megtiltja
a halott gyalazasat, még neki is kijar a végsé tisztelet:

Harcban a hs kérlelhetetlen legyen,

De halottal nem kell banni nemtelen!

S barha gyulolt, bar ellenségem vala

Itt ez ember, de harcban mint hés hala,
Meggyalazni hésnek a hést nem szabad.
Hadd nyugodjék békén immar fold alatt!®’

Hosszan idézhetnénk, ahogy a taj és az orszag megszenvedi a polgarhaborut, és sohaj-
tasa megnyugvasban reménykedik:

Amde évre év mul, mig az arva fold, Mig a pér, ki véres verejtékivel,
Melyen a harc aldast és reményt kiolt, Hogy miivelje, durva kérgit szantja fel,
Mint sebébdl feliid(il6 nagy beteg, Ujra békén ehetendi kenyerét,
Elfecsérlett erejét kaphatja meg; Felvidulni lathatandja mezejét.

24 Uo., 309.

25 Uo., VI. ének, 2. rész, 323.

26 Két példa erre Garay motivumalkotasatol kozel negyven évre: Jokai A I6csei fehér asszony IX., Vagy a
hajat, vagy a fejet! c. fejezetének utolsé bekezdésében irja 1884-ben: ,Az arul6 szamara Istennél sincs
kegyelem!” Csaszar Elemérrel kapcsolatban gunyosan allapitja meg a korszakos jelentéségii folyoirat
szerkesztéségi cikkében: ,az akadémikus birald teljes joggal mondhatta, hogy Szenes Piroska azt a
btint kévette el, »amelyre Garay szerint még istennél sincs bocsanat«”. Magyar irok satora: Amire isten-
nél sincs bocsanat, Nyugat, 34(1931)/14, jul. 16.

27 GARAY, Szent Laszlo, V1. ének, 3. rész, 327.
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Mert duldsok és erészak kozepett
Honnan nyerjen a f61d munkas kezeket??

Ennél is stlyosabb teher nehezedik a kozerkolcsokre — ahogy persze Garay koraban is:

Napjainkban a rokoncsok arulas,
Csalfa hurok a barati kézcsapas!

Atyafisag, vérrokonsag! szép szavak,
De alattok arméany s tér lappanganak...
A baratsag? van-e annak egy hive,

A kinek kiraly vagy fejdelem neve?...

29

A hetedik énekben koriilbeliil 1848 ¢szén lehetiink, s a kozvélemény ugyanazt vélheti
V. Ferdinandrol, mint amit Salamonrdl olvashatunk:

S elkovette rajtad, arva hon!
Elkovette, melynél blin nincs 6riasb,
Elkovette rajtad a honarulast!... [...]
A szabad hont - idegennek adta el!®

Nem késik a versiro itélete sem:

Balgatagok! meggondolni feledék,

Hogy a btinre aldasat nem adja ég!

S hogy, ki honjat elarulja, bar kiraly,
Sem f6ldon, sem égben tidvot nem talal.™

Garay palyaja korabbi szakaszan, 1845-ben A zarandok cim{ versében is ezt e blint tart-
ja egyediili megbocsathatatlannak.?

28
29

30
31
32

Uo., 4. rész, 333-334.

Uo., VIL ének, 1. rész, 338. Meglep6, de a Bach-korszakbeli kiadasokbdl ezt a kijelentéssort, melynek
bevezeté szavai raadasul ezek: ,Hagyd a csokot, jo rokon, vedd a kezet / Vissza csaszar! Egy sem illet
engemet!” — nyilvanvaloan feliiletességbél — nem hagytak ki, mikézben a sokkal szerényebb kiralybi-
ralatot (a rossz tanacsadok meghallgatasarol) kicenzuraztak — 6nként. A kivett szakasz igy hangzik:
,S mar hajolnék szavaira Salamon, / Amde atok volt s lesz a kiralyokon, / Hogy gyakortabb hallgatjak
meg a gonoszt, / Mint ki nekik hii s igaz tanacsot oszt.” Egyediili magyarazatként a ,lesz” elérevetitése,
az akkori jelenkorra vonatkozo értelmezés kinalkozik. Uo., V. ének, 5. rész, 311. sor.

Uo., 342.

Uo., 343.

o[.-.] A Szentfoldr6l Romaba / Ment Gj sanyar kozott, / A papa szent székénél / Két térde megtorott.
// Sirvan borult labahoz: / »Oh mondd meg, szent atyam, / Nagy btinémért bocsanat / Ha szall-e én
redm?« // S meggyoénja borzalommal / Es stigja nagy biinét... / A papa ésszecsapta / Imara két kezét. /
A kegy sugara arcan / Haragga valtozé, / Es ajkin mint az égnek / Dérgése zeng a sz6: // »Istennél a bo-

252



ItK
|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII1. évfolyam 2. szam

Mégsem a hagyomanyos nép-kiraly viszonyon alapul a kapcsolat, hanem a 18.

szazadtol a felvilagosodas egyik eszméjeként hirdetett népfelség elvén. Ez tobbszor is
felbukkan — inkabb a reformkorbél és a népek tavaszabol, semmint az Arpad-korbél
ismerésen. A masodik ének derekan Laszloval mondatja: ,[...] a szent vallasnak ellenén
/ Atokul neheziil a kézvélemény! / Mert a népnek szava Istennek szava!l”® A hetedik
énekben ennek valtozata: ,Mert mit ajkam sz0l, egy nemzetnek szava, / (S egy nemzet-
nek szava mindig szent vala!)”.** Ennek megsértése és kovetkezménye:

Mert tapodtak labbal a szent kotelet,
Mely egyuvé fliz kiralyt és nemzetet [...]
Salamonnak szép reménye fustbe szall,
Mert kiralyok felett Isten a kiraly.*

Latvanyos ellentétként:

Mit cselekszik ezalatt Lasz16 kiraly?
Nemzeténél tisztességben kedvben all;
Felkarolja az orszag bomlott tigyét,
Hiv, er6s kezekkel tartja gyeplijét.®

Az idealis Szent Laszl6 mentes marad a kiralyok szokasos rossz tulajdonsagaitol (nagy-
ravagyas, hatalomhajhaszas, véreskeziliség, a néptél valo eltavolodas):

A korszellem-6riast nem verte le,
De merészen, mint h6s megvivott vele [...]

33

34

35
36

csanat! / S blinért irgalmazas; / Csak egy, mit nem bocsat meg.../ A haza-arulas!«” GJOM1IL, 27 (kiemelés
az eredetiben).

GARAY, Szent Laszlo, I1. ének, 6. rész, 202 (kiemelés télem). A latin kézmondas (Vox populi, vox Dei) a
népfelség elvében sziiletett Gjja a felvilagosodas és a reformkor idején. A szabadsagharc hajnalan irt,
1848. maj. 27-én a Nemzet6rben megjelent, ,Fegyverre a hazaért, / A nép szabadsagéért [...]” kezdet(i In-
duléban is felbukkan a motivum: ,Dobogj sziv a kebelben, / Lobogj zaszl6 a szélben, / Jelszonk: hazank
java! / Dalunk: gyézelmi ének / Arpad szabad népének! / Szavunk a nép szava!” GJOM 11, 152-153.
GARAY, Szent Laszlo, VIL. ének, 5. rész, 365 (kiemelés télem). A ,nemzet szava” kifejezés a magyar kolté-
szetben eddig nem fordult el6, csupan a politikaban. Aligha els6, de korabbi jelentkezése a Deak Ferenc
altal fogalmazott korlevél: ,A magyar kiraly [...] nem akarhatja, hogy a nemzet szava oly tobbségnek
szava legyen, melyet a kormany sajat érdekében szerzett 6ssze, mert az ily tobbségnek szava csak mes-
terséges visszhangja volna a kormany kivansaganak, nem pedig tiszta kiomlése a nemzet akaratanak.”
DEAK Ferenc, Korlevél a torvényhatésagokhoz az orszag sérelmeir6l, Zalaegerszeg, 1846. marc. 3. = D. F,
Valogatott politikai irasok és beszédek: 1825-1849, val., s. a. r., jegyz. MOLNAR Andrés, Bp., Osiris, 2001, I,
477. Joggal feltételezhetjik, hogy a Deakért rajongd Garay ismerhette e korlevelet, s tudataban megra-
gadhatott a kifejezés, amelyet aztan az irodalomba emelt.

GARAY, Szent Laszlé, VIL. ének, 1. rész, 344.

Uo., 3. rész, 352.
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Vajh bizony kiralyi polcra érdemes,
A ki ily kegyes, ki ily nagy, ily nemes!”

Gyb6zelmei, kegyes templomalapitasai és kiterjed6 orszaga sem veszik el — a legendak-
bodl ismert elem behozatalaval, de egyuttal a magyarsag onérzetének megcélzasaval is
— éleslatasat és mértéktartasat, amikor hése visszautasitja a csaszari tront:

Nékem Isten mar adott egy koronat, Am valasszon Németorszag németet,
Ez, baratim, nékem elég gondot ad; Hagyja meg nekem sajat nemzetemet;
Ha ez egyet méltéan betolthetem, Ezt Istennel majd csak elkormanyozom,
Mas kiralyi székre nem vagy én szivem. A némettel banhatnék-e, nem tudom!*

Nem kétséges, hogy a megiras idején, 1849-ben (amikor a kdznyelvben az osztrak és a
német fogalma 6sszekeveredett, ahogy a Rakoczi-szabadsagharc 6ta ez mar hagyoma-
nyosan igy volt) kinek sz6lt e visszajara forditott példazat. Par sorral arrébb mar a sza-
badsagharc utolso felvonasahoz, a cari csapatok betoréséhez ériink — Laszlo idején is:

Meglatolja az oroszt is, ellenét,
S Ggy talalja, hogy emez megszegte rég
A viszonyt, mellyel mint szomszéd tartozék.”

De még veliik is megbékél, mert

A kiraly nem szomjazott vért, a hadat
Nem azért viselte, mert hadat akart;
Ha viselte, tette 6nvédelmeért,

Vagy magasabb és nemesebb célokért.*

Csupan sejthetjiik, mit érezhetett ennek ellentéteként az 1849 borzalmait atélt magyar.

Garay mesteri kézzel allitja parhuzamba a Laszlo-kori és az egykort eseményeket.
Az Ozoranal lefegyverzett 8500 horvat hatarér sorsat csak a diadal pillanataig szokas
ismerni, pedig utana Pécsre kisérték dket, ott k6zos szentmisén megfogadtattak veliik,
hogy a magyarok ellen nem fognak fegyvert, s ezutan békében hazamehettek.* A ku-
nok esetében Szent Laszlo

Nemkiilonben bant a foglyok ezrivel -
Sem rabsagra nem itélte éket el,

37 Uo., XI. ének, 2. rész, 462-463.

38 Uo., 3. rész, 465.

39  Uo., 466.

40 Uo., 467.

41 Az 1848. okt. 12-én tortént eseményrdl: SZEKELY Ferenc, A horvatok hiiségeskiije = UGS, 1848—49-diki ese-
mények Tolnamegyében, Tolnavarmegye, 7(1897)/11, marc. 14., 2.
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Sem rakasra nem olette kegytelen;
Mint kiraly és jo keresztény, Ggy teszen.*

Ennél sokkal konkrétabban is fogalmaz, mar nem is leplezve a sajat korara mutato
parhuzamot. Miutan Laszl6 ,Horvathonnal [...] Koronajat egy szép kével nevelé”, némi
anakronisztikus tulzéassal ,,Alkotmannyal felruhazta népeit — / A magyarral testvér-
joggal latta el, / S el nem nyomta, de magahoz vette fel”. Meghat6 Garay igyekezete az
Osszebékitésre:

Nyolcszaz éves mar-mar e szent kapcsolat, A mi annyi éven at megszentesiilt,
Melyben él két nemzet egy kormany alatt; A szokas, torvény s jog altal egyesiilt,
Télink nyertek banokat, vezéreket, A jelenkor fogna-e szakitni szét?

Mi 6 téliuk Draskovics- és Zrinyiket.* Két egytivé lett nemzetnek életét?

Al profétak lappanganak koztetek,
Al utakra, btinre visznek bennetek;
A koltoének higyetek, [!] beteljestl:

A magyar s a horvat Gjra egyesil!**

Azt mondhatjuk, hogy a gondolat aggodoé és reménykeddé megfogalmazdja — a politi-
kusokat is beleértve egyediil az egész orszag kozszerepl6i koziil 1848-ban! — sikeresen
megjosolta a husz év mulva létrejové horvat-magyar kiegyezést.

Garay — kissé a régi literatorok bevett szokasa nyoman - mindenkor kész volt
dics6iteni azokat, akiket arra érdemesnek talalt Jozsef nadortdl az orvos Kovéacs Se-
bestyén Endréig, akar politikusokat is. Pet6fi Sandor emlékkonyvébe lirai mivel ado-
zott, de akad utalas Szent Laszlbjaban a forradalom altala fontosnak tartott vezetdire.
Kossuthra — akit tobb jel szerint nem igazan kedvel — szellemes attétellel mutat egyik
szofordulataban. Az allamférfi kétszazezer honvédet kérd beszédében, a ,leborulok

42  GARAY, Szent Laszlé, IX. ének, 4. rész, 416. Ezt a motivumot majd Tompa Mihaly az 1856-ban irt Osiddk-
b6l cimt kolteményében fejleszti tovabb: ,»Nincs, - mond Laszl6 nyugton, gyorsan, — / Kincsre éhem,
vérre szomjam: / Ki foglyul van, elbocsatom...« / (Foglyok vélik, hogy csak alom, / Amint béko, lanc
kezokril: / Mint a haraszt foldre zordil.)”

43 A kései olvaso féleg Zrinyi Miklosra gondolhat, akir6l Garay 1846-ban balladat remekelt, Pet6fi Sandor
A nemzethez cimi versében pedig éppen 1848 augusztusaban irja: ,Legyen olyan minden ember, mintha /
Zrinyi Miklos unokaja volna, / Harcoljon ugy minden ember, mintha / Egyediil ra timaszkodnék honja!”
De a vértanu Zrinyi Péter — akinek a késébb szintén kivégzett Szentjobi Szabo Laszlo félelmetes verses
levéllel, elképzelt helyzetben I. Lipotnak irt episztolaval adozott (Zrinyi Péter, Horvath Orszagi Ban Is6 Leo-
pold Csaszarhoz), Kolcsey ,Zrinyi vére mosta Bécset [...]” kezdet(i (vitatott szerz6ségi) Rebellis verse s ennek
Atok cimti véaltozata pedig keresztnév nélkiil utal ra —, ill. az 6 lednya, Zrinyi Ilona neve is a kéztudatban
forgott. Az utébbi Garay szamara kiilon is kedves lehetett, hiszen a réla 1846-ban irt balladajat ,maga
olvasta fel a Kisfaludy-Tarsasagban”, s ,oly mély hatast gyakorolt hallgatéira, hogy Bajza, kivel hosszas
polemiaban élt, ekkor engesztel6dott ki iranta”. A legutolsé adat FERENCzY Jozsef jegyzete: GJOM1I, 460.

44 GARAY, Szent Laszlo, IX. ének, 6. rész, 426 (kiemelés télem). A horvatokra vonatkozo két utolso szakasz
a Bach-korszakban ,politikai okok miatt kihagyatott”. FERENCZY Jozsef jegyzete: GJOMIIL, 518.
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a nemzet nagysaga el6tt” utérezgésében hangzik el a legszebb képzavar, hogy ,Ma-
gyarorszagot a poklok kapui sem fogjak megdonteni”* Garaynal a zavar elmarad, de
a magabiz6 papa ,[...] rendilhetetlen sziklakd,* / Mely a poklok kapuit morzsolja szét,
/ Es kiallja a villamok fegyverét” A Léaszl6 kocsijabol kiesett kerékszeg iiriigyén
idézi meg (a tobb versében is szerepls) Dedk 6sének életmentd s ezzel nemességet
szerzd tettét és csaladjat: ,Van-e magyar, ki azt nem tiszteli, / Ha Deak Antalt s Feren-
cet nevezi?™ Csakhogy Deakot elébb Windischgratz taboraban vetették fogsagba,
majd (habar a pécsi hadbirésag hazabocsatotta) gyakorlatilag szamtzték birtokara.
A miniszterelnok — akinek feleségérdl azt irta Garay 1847-ben: ,az els6k kozt alltal
fel hazadban / Nyelviink s hazank véd6 nemtéjekép™ — csaladjat dalidja, grof Ivan
kapcsan emlegeti: Ors vezér leszarmazottja 6, akinek

Fényes és nagy nemzetsége mind maig,
Ezred éven is hdsokkel magvazik;

A hazanak jo s bal sorsan hii fiak,

Mint megannyi gyongyok a Batthyaniak [!].*°

Ez utobbi a megiraskor akar szolgalelkiiségnek is tinhet, de Ferenczy Jozsef életraj-
zi adaléka mer8ben mas Osszefiiggésbe allitja 1849-ben: ,Agyhoz szegezve kinlodott,
testi bajait hazafiti aggodalmai novelték, Pest bombazasa oly zavaroélag hatott idegei-
re, hogy azota alig tudott némileg lecsillapodni, s midén késébb grof Batthyany Lajos
kivégzésérol értesilt, elveszté eszméletét. A paratlan jellemd hazafi martyrhalala oly
kinos hatast gyakorolt a szenved6 koltére, hogy kornyezete alig tudta 6t pillanatnyira
is vigasztalni. Majd mid6n kés6bb visszanyerte nyugalmat, folytonos fajdalmak kozott

45 ,Kossuth Lajos beszédét igy fejezte be: »Ondok folallottak, mint egy férfit, s én leborulok e nemzet
nagysaga el6tt, s csak azt mondom: annyi energiat a kivitelben, mint a mennyi hazafiusagot tapasztal-
tam a megajanlasban, s Magyarorszagot a poklok kapui sem déntendik meg.«” Dedk Ferencz beszédei
1829-1847, 6sszegyijt. KONYI Mano, Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, I, 71.

46 A szikla(ké) mar a Bibliaban a szilardsag, a megingathatatlansag, a biztonsag jelképe t6bb helyen. Az
elsé papanak tartott, s nevében e jelentést hordozo Péter apostol révén (Mt 16, 18) a kés6bbi utdd papara
mondani ezért kiilonosen szellemes is. A Szentirasban azonban nem a ,poklok”, hanem a ,,pokol” kapui
szerepelnek ezzel 6sszefiiggésben, s nem megdontésrol, hanem diadal(om)vevésrél esik szo, igy Garay
aktualizalasa és sajat korara valé parhuzama egészen nyilvanvalo.

47 GARAY, Szent Laszlo, VIL ének, 2. rész, 347 (kiemelés télem).

48 Uo, IX. ének, 5. rész, 424. Ez GARAY részér6l nem mas, mint szeretetteljes tulzas és legendaalkotas. Sem
NaGy Ivan Magyarorszag csaladai cim@ miivében, sem KEMPELEN Béla Magyar nemes csaladok cimt
munkajiban nem emliti a Deak csaldd nemességének Arpad-kori eredetét, sét a nemesség elnyerésé-
nek idépontjarél sem szolnak. Erre valdjaban joval Garay, s6t Deak halala utan kerilt sor. Eszerint ,az
1665. december 22-én Bécsben kelt cimer- és nemesség-adomanylevél nem kerilt feljegyzésre a kiralyi
kényvekbe sem”, de ,a Deak-csaladnak most el6keriilt cimeres nemesit6 levelét a rajtalevé feljegyzés
tanusaga szerint 1666. november 18-an hirdette ki Zala vairmegye hatésaga”. Minderrél bévebben lasd
az idézett mondatok szerz6jét: TOTH Laszld, A Dedak-csalad armalisa, Turul, 40-41(1922-1923), 33-35.

49 GJOMIL, 81. A megtisztelt szerénységére jellemz6, hogy Garay még a cimben sem tartotta ildomosnak
kiirni a teljes nevet, igy a koltemény cime: Gr. B. L.-néhoz = Uo., 79.

50 GARAY, Szent Laszlo, IL. ének, 8. rész, 211 (kiemelés t6lem).
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is irodalmi dolgokkal foglalkozott [...]"" koztiik bizvast nagy mtvével, amelyben ben-
ne hagyta az imént idézett s még tucatszam idézhet6 részeket.

Ezek - konny( belatnunk - jocskan veszélyeztették miive megjelenését (a saj-
tougyekben jartas Garay kétségkiviil tudhatta ezt). Szerencsére, egri furd6ékuara-
ja idején barati kozbenjarassal segithette a kiadast Tarkanyi Béla®® — akit Illyés
Gyula, nem kis tulzassal, nem is tart koltédnek, csupan Garay epigonjanak® -, az
ekkor frissen, 1850. aprilis 2-an kinevezett 4j egri érsek, Bartakovics Béla titkara.
A novemberben mar ,csaszari és kiralyi valésagos belsé titkos tanacsosi méltosag-
ra emeltetett” fépapot csak 1851. januar 19-én iktattak be érseki székébe, mert forra-
dalmi heviiletd el6djét még csupan szamtizetésbe tudtak kergetni, de a lemondéasra
is ra kellett birni.>* A ,forradalmat konzervativ elutasitassal szemléls” Bartakovics
éber figyelmét aligha kertlte el, hogy a nemrég még forradalmi szimpatizansként
bujdosott Nadasdy Ferenc kalocsai érsek a haldlan van, s most szakitjak ki fenn-
hatosaga teriiletébdl a zagrabi érsekséget. Mivel Erdélyt ismét hivatalosan kiilon-
valasztottak, az egri érsek reményt lathat ra, hogy a nagyvaradi plispokség s a
Szent Laszlo-kultusz letéteményese legyen, s talan teriletet szerezzen szatmari
szomszédsagaban. Ezzel 6sszecseng irodalmi mecénasi ambiciodja is. ,Az abszolut
uralom alatt a j6 hazafiaknak vajmi kevés tevéleges befolyasok lehetett a kozéletre.
Ugy szolva: egyedill az irodalmi tér allott kevésbbé korlatozatlanul. Bartakovics
tehat erre forditotta figyelmét s az érseki megapadt jovedelmek némi rendezése
utan tetemes anyagi aldozatokat hozott becses irodalmi termékeknek a magyar
irodalomba atiiltetésére™ — s tegyiik hozza a nekrolog méltatasahoz: Garay eredeti
mivének megjelentetésére. Ugyanitt emlitik, hogy mar ,,1856-ban a konkordatum®*
megkotésekor, igen erélyesen megszolalt a magyar egyhaz fiiggetlensége érdeké-

51 FERENCzY Jozsef, Garay Janos életrajza = GJOM 1, LX1I [62].

52 Garay szamon tarthatta az irodalomban 1840-ben fellépett (Hondldozat cim balladéjaval a Kisfaludy-
Tarsasag palyazatan dicséretet nyert) Tarkanyit (1821-1886), aki viszont kiilénosen biiszke lehetett ra,
hogy a nalanal kolt6i rangban joval magasabb palyatarssal 1841-1849 kozott legkevesebb tizennégy
alkalommal egyazon kiadvanyban is megjelent. Ezek a kovetkez6k: Athenaeum, Tudomanyok és szép-
mijvészetek tara (1841. 1. félév), Karacsonyi Emlény, uj esztendei és névnapi ajandék (1841), Kliegl-konyv
(1842), Nemzeti Almanach (1842), Orszdggyiilési Almanach (1843), Magyar Eletképek (1843), Aradi Vészlapok
(1844), Eletképek (1845-1846. III-TV-V. kotet), Orangyal, Vallasi almanach, honunk gyongéd holgyeinek
szentelve (1845-1847), Losonczi Phonix: Torténeti és szépirodalmi emlékkonyv az 1849-diki haboriban foldult
és elpusztitott Losoncz varos némi folsegélésére.

53 ,Anemzetiirodalom halasan emlékezhetik roluk, az Egyhaznak egy szava sem lehet. Tarkanyit, Mind-
szenty Gedeont, a zsoltarfordité6 Kalmant talan folemlitheti, itt azonban az irodalomnak kell néman
maradnia. A harom koziil egyiket sem nevezhetjiik koltének. Legjobb esetben is epigonok voltak s raadasul
még epigonok epigonjai, mint Tarkanyi Garaynak. Csoportosulésaik, mint Sujanszky »Orangyala, hatas
nélkuli.” ILLyEs Gyula, Katolikus kéltészet, Nyugat, 34(1933)/7, apr. 1. (Kiemelés t6lem.)

54 Az egri érsekké kinevezett Lonovics Jozsef 1848-ban ,kijelentette, hogy a magyar piispoki kar 6rokre le-
mond a tizedjogrol a nemzet javara”, majd Windischgritz taboraban a békekiildottség tagjaként kezdte
meg vessz6futasat: ,székét a kozbejott szabadsagharc miatt nem foglalhatta el”, tobbszor elfogtak, a melki
apatsagban talalt menedéket a bencések kozott, majd lemondott a csanadi plispokségrol és érseki tisztérél.

55 Bartakovics Béla (1792-1873), Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/23, jun. 7.

56 Az allam és a katolikus egyhaz viszonyat szabalyozo szerz6dés.
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ben””” amivel szintén egybecseng Garay legfébb mondanivaléja a m{i aranymet-
szés-pontjan:

Nincs nemzetnek gy6zedelmesb fegyvere
Mint az egység, egyetért6 akarat;
Az a sziklan s tengeren at tor utat.”

A kolt6 az utolsd szakaszokban ennek jelképes alakjat dicséiti Szent Laszloban, akit ,a
kunyhok s palotak lakosi” egyarant tisztelnek nyolc évszazad multan is.

Ezzel Bartakovics Béla érsek a mii becsén és kegyes vallasi értékein tul két tovabbi
okkal is vallalkozhatott Garay Szent Laszléjanak megjelentetésére. Nem kétséges, hogy
az alkotas igy szerencsésen elkeriilhette a rendkiviil szigoru vilagi cenzurat, de egy-
uttal a kozonség korében is soha nem latott lelkesedést valtott ki: ,Az el6fizet6k® oly
nagy szammal érkeztek ra, hogy nem jutott mindenkinek a kinyomott ezer [!] példany-
bol[,] s csakhamar 4j kiadas jelent meg beléle 1854-ben. Késébb 1865-ben Heckenast
Gusztavnal harmadik kiadasa jelent meg.™ Ilyesmivel ebben az idészakban egyetlen
ekkor irt nagyszabasu koltemény sem dicsekedhet. Szerzdje sem ezt tette, hanem —
mintegy kronikasként megjelolve a mi sziiletésének 1852-es évét — a régi humanistak
szerénységével, s6t még szellemességével is, igy kerekitette le gondolatait:

Es akadjon nagy nevére érdemes,

Erdemesb, mint én valék, j énekes,

Ki dalaval hét orszagra vigye szét

A magyarnak nagy s Laszlonak szent nevét.*

57 A Vasarnapi Ujsag idézett nekrologjaban.

58 GARAY, Szent Laszlo, VII. ének, 6. rész, 375.

59 A mu els6 kiadasa végén kozolt hétoldalas eléfizet6i névsor kiilon irodalomszocioldgiai tanulmanyt érde-
mel. A 64 helységben el6jegyzett 1043 példanybdl 6tven sincs, ami keresked6k leend portékaja lenne, s
a névsorban szamos érdekes személyre bukkanhatunk. Az 6vodajardl elhiresilt Brunszvik Teréz, Tasner
Antal igyvéd, grof Széchenyi Istvan titkara éppugy megtalalhaté az érdekléd6k kozt, mint az utolsé nap-
jait é16 akadémikus, Helmeczy Mihaly. Nemcsak a kiado egri érsek [!] fizet el6, hanem utéda, Samassa Jo-
zsef is, aki ekkor még csak bécsi teologus. Egy masik el6fizets, Majer Istvan ,Pest varos sszes nyilvanos
elemi és maganiskolainak igazgatdja” az, aki néhany honap mulva Garay Janos sziileit majd értesiti fiuk
halalarol. A févarost nem szamitva legtobben, 6tvenhatan a koltd szuilévarosabol, Szekszardrol tisztelik
meg bizalmukkal — az ivtarté (el6fizetd-gy1jto) s neki egykor Hary Janos témajat add Mehrwerth Ignac-
cal az élen, aki, akarcsak a szintén eléjegyz6 Babits Mihaly (a kolt6 nagyapja), gimnaziumi osztalytarsa
volt Pécsett, az utobbi pedig, amikor Garay egyetemistaként nélkiilozott Pest-Budan, még lakasat is meg-
osztotta vele. A legkiilonésebb név azonban , A szerzénél eléfizettek” kozott bavik meg: Kossalko Janos! A
Garayt a felel6sségre vonastol megment6 kozvadlo attételesen ezzel is igazolja, mennyire talzott, amikor
mentségil azt allitotta, hogy a kolts versei érdektelenek. (Lasd a 63. jegyzetet.)

60 Jegyzetek a IIL kétethez = GJOM1IL, 518. Ferenczy fenti megallapitasainak bevezetdjében ellentmondéasba
kertil 6nmagaval, amikor azt irja: a mivet ,Egerben sajt6 ala adta 1853-ban”, az életrajzban viszont: ,Siet-
ve iparkodott Szent Laszlo cimi nagy elbeszélé kolteményét befejezni, mely végre 1852-ben két kotetben
megjelent Egerben, Gj kiadast ért 1854-ben Pesten.” FERENCZY, Garay Janos életrajza..., i. m., XLVII [47].

61 GARAY, Szent Laszlo, X1L. ének, 6. rész, 496 (kiemelések az eredetiben).
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Garay mint szanandé sorsu®® szerzd, vallasilag is szamottevé alkotasa mellett formai-
lag gutgesinntnek szamit az akkoriban sokakat (koztiik az errél meg is emlékezé Jokai
Mort) megmentd Kossalkd Janos, ,a derék kozvadlo” jovoltabdl, aki kijelentette: ,Is-
merem Garay miveit, nincs bennok semmi.” Alighanem ehhez a semmihez szolgal a
legszebb adalékul a magyar irodalom dobbent és fajo zsibbadasa korabdl egyediiliként
Szent Laszlo — a maga idealjaival.

62

63

A fentiekben mar érintett betegsége mellett sajat és csaladja nyomora szinte legendas. Nagy Ignac leve-
1ében kesergi Toldy Ferencnek 1849. nov. 21-én: ,Garay Janos leirhatlan nyomorral kiizd. Betegen, pénz,
fa, élelem, minden nélkal! Kész munkaja elég van, s éheznie kell.” Hat nap alatt a megszolitott igazgatd
a Kisfaludy-Tarsasag égisze alatt 50 forintot gyijtott neki. Gyallay Gusztav volt honvédezredes és po-
litikai fogoly aradi rabtarsai napi nyolc krajcar ellatmanyukbol 61 forint 2 krajcart kiilldenek neki dec.
28-an. Mindekdzben lazasan dolgozik nagy elbeszéls kolteményén. ,A csalad birtokaban 1évé kézirat
bizonyitja, hogy a mivet a kolt6 nem fejezhette be sajat kez{ileg, hanem felvaltva hol neje, hol legidésb
fia, Akos, hol pedig a gyermekek hizi tanitéja, Pap Ferenc, irta tollba mondas utan. Végteleniil oriilt,
hogy a mtvet befejezheté s ez altal teljesithette a nagy feladatot, melyet nemzete iranti szent kotelmének
tartott.” ,1852 aprilisiban szemei mar annyira elgyengiltek, hogy sem irni, sem olvasni nem tudott.”
FERENCZY, Garay Janos életrajza..., i. m., XLVI-XLVIII [46-48], LXIII [63].

Uo., XXXIII [33]; GJOM 11, 467. A kijelentés kériilményeirél és kvetkezményeir6l: TOTTSs Gébor, Egy
Garay-vers és hatasa: Aki el6szor emlékezett az aradi tizenharomra, Elet és Irodalom, 54(2010)/40, okt. 8.
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