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Jankovits Laszlo: Nobilis ingenio. Janus Pannonius koltészete

Szerkesztette Sz6cs Géza, Arad, Magyar PEN Club—Concord Media Jelen, 2012 (Irodal-

mi Jelen Konyvek), 188 1., 69 kép.

Jankovits Laszl6 immar masodik Janus
Pannonius-monografiajat veheti kezébe az
olvaso. Az el6z6, 2002-ben megjelent kotet
(Accessus ad Janum: A miiértelmezés ha-
gyomanyai janus Pannonius koltészetében,
Bp., Balassi [Humanizmus és Reformécio,
27]) filologiai mélyfurasaival elsésorban a
szlikebb szakma korében tarthatott szamot
érdeklédésre. A mostani impozans kivi-
telezést, szamos szines képpel illusztralt
kiadvany tematikajaval, felépitésével és
stilusaval nemcsak a kutatdkat, hanem az
érdekl6d6, modern, nyitott nagykozonsé-
get is meg kivanja szolitani. A lakonikus
tomorségl Bevezetésben Jankovits ekképp
fogalmazza meg a kotet céljat: ,Inkabb
beszélunk a koltérél, mint szonokrdl, a
gorog szerzOk forditdjarol és a levélirorol.
Jut tér az életrajznak, a politikai palyanak
is, de masodlagosan, és sokszor a koltészet
kozvetitésével.” Valoban, Janus Pannonius
egyéniségét elsdsorban a versein keresztiil
ismerteti meg a szerzd, olyan modszerrel,
hogy az életrajz linearitasat Janus kiilon-
bozé életszakaszaihoz rendelt mivekkel,
mifajokkal tori meg.

Miként a kotet cime — Nobilis ingenio
- a fejezetek tobb pontjan megjelenik és
kap magyarazatot, ugyanigy tobbszor
szerepel a kifejezés Janus életmtivében
is. Az ablativusos szerkezet a Pannoénia
dicsérete ciml epigrammaban a Janus
szelleme &ltal nemessé valt hazara utal,
ugyanakkor mas kontextusban ablativus
limitationisként magat Janust jelenti, aki
,szellemére nézve nemes”. Jankovits kiillon
tanulmanyt szentelt az ingenium kifejezés
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vandorlasanak az okortél a humanizmus
koraig, azon belil Janus Pannoniusig
- a fogalom a velesziiletett, tanulassal
meg nem szerezhet6 tehetséget jeldli (Az
wingenium” fogalma Janus Pannoniusnal
= A Koller jozsef emlékkonferencia — 2002.
oktober 24-25. — valogatott el6adasai, szerk.
FonT Marta, VARGHA Dezsd, Pécs, 2003,
157-163). Kolt6k esetében Janus szerint ez
az 6sztonods tehetség mindenekeldtt a té-
mavalasztasban mutatkozik meg, miként
a Marcello-panegyricus elején megfogal-
mazza: ,Hidd el: er6t a tehetségnek, kolts-
nek 6rok hirt / Csak pompas anyag adhat.”
(Praef. 22-23; Kerényi Gracia forditasa.)

A cim és Janus vélekedése a kolt6i
tehetségrél olyan kulcsot ad Jankovits
konyvéhez, amelynek hasznalataval a ma
embere divatos szoval élve interaktiv mo-
don olvashatja Gjra a 15. szdzadban kelet-
kezett kolteményeket.

A szerzd jito jellegli verselemzéseivel
egyitt gondolkodasra készteti az olvasot,
a szoveg tobb pontjan is megtalalhato
visszautalasaival pedig folyamatosan ak-
tiv allapotban tartja a korabbi fejezetek
tudasanyagat. Ezt az izgalmas modszert
azzal teszi még eredményesebbé, hogy
a korabbi kutatasok mellett felhasznal-
ja mindazokat az eredményeket, melye-
ket az ujabb Janus-filologia sajat korabbi
monografidjanak megjelenése (2002) ota
elért. Mind a tizenharom fejezetet biblio-
grafiai 6sszefoglalé zarja (témakoronként
csoportositva) a legfrissebb szakiroda-
lommal, s az interneten vald elérhetdsé-
giik kovetkezetes feltiintetésével.
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A kotet alapvetéen linearis felépitési.
Janus szarmazasatol miveinek utdéleté-
ig egy eseményekkel teli életpalya és a
mai ember szamara is érdekes egyéniség
bontakozik ki, akinek gondjai, 6romei,
abrandjai, céljai és az ezekrdl vald kozos
gondolkodas hozzank kozel allova teszik
a tobb mint 6tszaz éve élt koltét. A fejeze-
tek mélysége és terjedelme ehhez a szemé-
lyiség-abrazolashoz illeszkedik: némelyik
rovidebb, adatszer(ibb, kevesebb hely jut
benne a tovabbgondolasnak, némelyikben
pedig a verselemzések keriilnek el6térbe.

Janus Italidban toltott tanuldéveihez
két mifajt rendelhetiink hozza: az ekkor
keletkezett epigrammait, ezen belil a
pajzan epigrammak csoportjat, valamint
panegyricusait. Meggy6z6 magyarazatot
kapunk a pajzan epigrammak keletkezési
kortlményeire — Janus életkora, az antik
hagyomanyok, a Vergilius-vita, Quinti-
lianus Szonoklattananak beszédtargyai,
illetve az okori nagy elédokkel és a kor-
tarsakkal valo versengés, az aemulatio a
versek létrejottének magyarazata.

Mig Janus epigrammairél nem esik
sz6 6nallo fejezetben, hanem témaik alap-
jan kapcsolodnak a kolt6 jelentSsebb élet-
eseményeihez, addig egy 6nallo, talanyos
cimi fejezet foglalkozik Janus erotikus
epigrammaival, melyek egészen 1784-ig,
a Teleki-Kovasznai-kiadas megjelenéséig
csak kéziratban hagyomanyozodtak. Ez
a rendezé elv nem Jankovits 6nkényének
koszonhetd, hanem a régebbi korok (al-)
szemérmességének. Bar megirasuk idé-
szakaban sok egyéb targyu epigrammat is
alkotott Janus, ezek az epigrammak kozil
kiemelve, kiilon korpuszként maradtak
fenn. Egyes kéziratok a szeméremsértd
kifejezéseket titkosirassal tartottak fenn,
a kodolt szavak szerepelnek a Janus-epig-
rammak kritikai kiadasanak apparatusa-

ban is. Megfejtésitk nem bonyolult: min-
den betit az abécében kozvetleniil utana
kovetkezoére cseréltek ki.

Janus tobb irodalmi el6képet is ismer-
hetett, ilyen volt a hellénizmus korabol
szarmaz6 Carmina Priapea, tovabba Ca-
tullus, Ovidius és Martialis hasonld tar-
gyu kolteményei. De a kortars irok miivei
kozott sem kellett soka keresgélnie, ha
egy-két erotikus targyu epigrammara
szeretett volna talalni. Kézismert volt An-
tonio Beccadelli Hermaphroditusa, s talan
Giovanni Pontano Pruritusinak hire is
eljuthatott hozza. A humanista iskolak
tanitasi modszeréhez hozzatartozott az
Okori el6dok utanzasa (imitatio), akar a le-
het6ség szerinti tilszarnyalasa, illetve is-
kolai tanulményok soran elemzett szavak
tréfas atértelmezésébdl a szavak homoni-
midjan alapuld kétértelm@ versek. Janus
egyik epigrammajabdl kideriil, valéban a
tananyag tovabbgondolasa is késztethette
az irasra: ,Tisztelt j6 Guariném, vallom,
te ilyet nem okitasz, / Am amibél ez lett,
oktatod azt, Guarino.” (Jankovits Laszlo
forditasa.)

Janus harom terjedelmes epikus miive,
az Anjou Renéhez irt dicsének, a Marcello-
panegyricus, s a mesterének, Guarinoénak
cimzett dics6ité koltemény szintén Janus
fiatal éveinek termékei, de mar egy olyan
életszakaszé, amelyben az epigrammak
helyébe egy mind targyaban, mind terje-
delmében komolyabb miifaj 1ép.

Az epikus miinembe tartozd pane-
gyricus szoros miifaji 6sszefonodasait az
eposszal Hegediis Istvan nyoman Szorényi
Laszlo vetette fel, majd Jankovits Laszlo
mutatta kiaz Accessus ad Janumban: feltar-
ta a Guarino- és a Marcello-panegyricus
eposzi elemeit, s meggy6zéen bizonyitot-
ta, hogy Vergilius Aeneise alapveté mintat
jelentett Janus dics6itd miiveihez. A jelen

277



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. evfolyam 2. szam

kotet ugyanezen elv szerint targyalja Ja-
nus panegyricusait.

Jankovits felhivja a figyelmet Janus
el6tanulmanyaira az epikus kompoziciok
alkotasa eldtt: az [lidgsz két részletének
gorogbdl latinra tortént forditasat emeli
ki. Ezen feltl a kolté tobb mas forditasa
is fennmaradt: tobb mint harminc gorog
epigrammat iltetett at latinra, leforditott
egy részletet Hésziodosz Munkak és napok
cim@ tankolteményébdl, atiltette latinra
Démoszthenész Philipposz kiraly elleni
beszédét és Plutarkhosz Kiralyok és hadve-
zérek bolcs mondasait. A forditasi gyakor-
latok gorogbdl latinra és vissza nem vol-
tak kiilonlegességek Guarino iskolajaban.
Guarino tanara és példaképe, a bizanci
Manuél Khriiszolorasz oktatoéi tevékeny-
ségének a hatasara honosodott meg Italia-
ban a gorog nyelv tanitasa, Khriiszolorasz
gorog nyelvtankonyvet is irt, melyet
Guarino két valtozatban is atdolgozott: a
rovidebbet a kezdb6knek, a hosszabbat —
kibévitve a rendhagyo igékkel és a beszéd
részeivel — a haladéknak. Guarino ta-
nitvanyainak forditasain Khriiszolorasz
instrukcioi alapjan megfigyelhet6 a szigo-
ra szoveghtiség, amely a megfeleld szava-
kon tul az eredeti széveghez legkozelebb
allé morfologiai és szintaktikai megolda-
sokat is jelentette: példaul Janus az Ilidsz
részletének forditdsaban a ,rozsasujju
Hajnal” (rthododaktiilosz) jelz6jét a digitis
rubicans jelz6s szerkezettel adta vissza.

A René-panegyricust egészen 2010-ig
csak toredékes formaban olvashattuk: a
haromkonyvnyi terjedelmid epikus mu-
nek minddssze az els6 konyvét és a ma-
sodik konyv els6é szaztiz sorat ismertiik.
Szentmartoni Szab6 Géza nagy visszhan-
got kapott felfedezése nyoman immar a
teljes szoveg a rendelkezésiinkre all. Az
1452-ben keletkezett mii Janus elsé nagy-
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szabasu epikus koltéi teljesitménye. Anjou
Renét, Napoly kiralyat 1442-ben tzte el
tronjarol Aragoniai (V.) Alfonz; Janus mi-
vének cselekménye a napolyi tron vissza-
szerzésére iranyulo, végiil eredménytelen
torekvésekbdl taplalkozik. Valdszintleg
a dicsének kiegésziilése ota eltelt rovid
idének koszonhetd, hogy 2010 ota kevés
tanulmany, elmélyilt filologiai elemzés
sziiletett a szoveggel kapcsolatban. Er-
deklédésre tarthatnak szamot példaul
Janus hadi ismeretei, melyekre elemzéi
csak utalasszerten hivtak fel a figyelmet:
életszer csatajeleneteiben a fegyverkezés
legmodernebb vivmanyait is felhasznalta.
A kéziléfegyverek hasznalata a 16. szazad
elejétdl nyert egyre nagyobb teret Euro-
pa-szerte, a Napolyért vivott habortiban
azonban hasznaltak puskékat: JIme, az
orra el6tt valakit koznépe korébél / Réz
hadiszerszam 16 at gyilkos puskagolyoval.
/ Mily kiilonés modu e halal, mert hangot
eléz6n / Er a csapas, kikeriilni a sebzést
semmi remény sincs.” (Lib. IL. 155-158,
Szentmartoni Szabd Géza forditotta.)

A Marcellus-panegyricus cimzettje,
Janus tamogatdja, Jacopo Antonio Mar-
cello a Velencei Koztarsasag magas ran-
gu tisztvisel6je, a provveditore tisztségét
toltotte be. A velencei zsoldoshadsereg
tanacsaddjaként talan a politikai meg-
bizott feladatat is el kellett latnia, tehat
egyszerre gyakorolhatott katonai és po-
litikai hatalmat. A dicsé6it6 vers keletke-
zésekor, 1454 és 1458 kozott, egy hosszu
héaborus periédus utan 1454. aprilis 9-én
létrejott az a békemegallapodas, amely
a héaborus felek, Velence és Milano koz-
ti rossz viszonyt kivanta rendezni. Janus
panegyricusaban egy olyan allamformat
eszményit, amely vezetésében aranyosan
jelen van harom elem: a demokracia, az
arisztokracia és a monarchikus hatalom.
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Velence ezen vegyes allamformajanak
(civitas mixta) arAnyos mikodésében lat-
ja a varosallamok kozott megkotott béke
hosszu tava fenntarthatoésagat. Mindezt
azért érdemes felidézni, mert az egyéb-
ként alapos elemzésben nem keriil sor
a Marcello-panegyricus ezen politikai
olvasatanak bemutatasara (az irodalom-
jegyzékbdl pedig sajnalatosan kimaradt
Havas Laszlo tanulménya a Marcello-
panegyricus politikai hatterérél: Janus
Pannonius Marcellus-panegyricusanak ér-
telmezéséhez, ItK, 115[2011], 129-136).

A Guarino-panegyricusszal egy ki-
16n fejezet foglalkozik, egyrészt végleges
valtozatanak datuma (1469) miatt, mas-
részt azért, mert kimagaslik Janus epi-
kus mivei kozil. Indittatasa is mas: mig
Marcello esetében a partfogo tetteit 6r6-
kiti meg Janus, Renérél pedig Marcello
buzditasara ir dics6ité kolteményt, ad-
dig Guarino esetében a tanitvany 6szin-
te tisztelete készteti az irdsra. A mi ke-
letkezési id6pontjaval kapcsolatban két
meghataroz6, am megnyugtatéan nem
bizonyithaté elmélet él. Huszti Jozsef
a Guarino-dicsének harom redakciojat
feltételezte; szerinte 1450 és 1454 kozott,
még Ferrardban johetett létre az elsd
valtozat, ezt kovette egy masodik redak-
ci6 1456-1457-b6l, s végil a rank maradt
harmadik, végleges valtozat 1469-b6l. A
panegyricus annyira egységes, hogy ko-
rabbi valtozatok nyomait, illetve késébbi
betoldasokat nem fedeziink fel rajta. Igy
merilt fel lan Thomsonban, hogy a mu-
nek nem voltak redakcidi, hanem el6-
munkalatok utan irta meg Janus még fer-
rarai tanuloévei alatt.

Jol érzékelhetd, hogy a szoveg szint-
jén is mennyire erés a parhuzam az Ae-
neisszel: ,Trojai Aeneas ellenségeitdl ide-
menti / Hazi isteneit, Vesztat s Pallaszt,

a mogorvat, / Mig te Italia isteneit hozod
Ujra kortiinkbe.” (318-320; Csorba Gy6z6
forditasa.) Guarino bizanci tanulmanyut-
jardl masodik Aeneasként érkezik vissza
Italiaba. A kulturhérosz teljesiti égi kil-
detését: tudomanyaval és konyveivel Ita-
lia elveszett isteneit hozza vissza, altala
tér haza Minerva, Mercurius és a Muzsak.

Jankovits egy kiilon fejezetet szen-
tel a Bicsu Varadtol ciml kolteménynek,
hangstlyozva ezzel az életmiivon beluli
kiemelt helyét. A fejezet mar cimével is
szellemesen utal a vers koriili bizonyta-
lansagokra (Italiai? Epigramma? Magyar-
orszagi? Elégia?). A koltemény tematikaja
még mindig szorosan kétédik a humanis-
ta iskolak tananyagahoz, hiszen a tavo-
26 bucsubeszéde (sziintaktikon), illetve a
dics6ité beszéd része lehetett az oktatas-
nak. A miifaj meghatarozasanal is a ko-
rabeli miifaji jellegzetességekbdl érdemes
kiindulni: az epigrammat és az elégiat
terjedelmiikon kivil az kiillonbozteti meg
egymastol, hogy mig az epigramma alta-
laban két szerkezeti egységbdl allo rovid
koltemény, az elégiat egy teljes szonoki
beszéd szerkezete hatarozza meg. A Bicsi
Varadtol esetében a bucsubeszédé, amely-
ben a dics6ités mellett — jelen esetben a
varos természeti kornyezete fel6l, kivil-
r6l befelé haladva - jelen vannak a bticst-
zas elemei, illetve zard formulaként ima
vagy segélykérés.

A szoveg elemzése soran nagy szerep
jut a kellemes éghajlatt, mivelt Italia és
az Alpokon tuli ismeretlen vilag ellentété-
nek — a kéltemény ugy is olvashato, mint
az italiai olvasok elkapraztatasara tett ki-
sérlet. A Cicero Az istenek természete cim(i
munkajaban leirt, s Janus koraban is élén-
ken haté klimaelmélet (amely szerint az
enyhébb éghajlatu vidékek lakoi élesebb
elméjliek) valdszinileg sokszor okozha-
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tott bosszusagot Janusnak. Nem véletlen,
hogy a fagyos pannon tél tébb versében
is ellentétben &ll a kellemes Italidval, s a
Janust személyesen ismer$ Vespasiano da
Bisticci is hangsulyozza Janus-életrajza-
ban a kolto testi, lelki és szellemi kivalo-
sagat, miiveltségét, amely megkiilonboz-
teti 6t a tobbi északi jovevénytdl.

A firenzei Bisticci életrajza jelentds
forras Janus olvasmanyaival kapcsolat-
ban is. A kolté harom 6ran at szinte moz-
dulatlanul olvasta a platonikus Plétinoszt,
a neoplatonikus Marsilio Ficino 1469-ben
pedig levélben ajanlotta mivét a pécsi
puspoknek. Hogy a neoplatonikus tanok
hatéassal voltak Janusra, s magyarorszagi
elégiaiban is felhasznalta 6ket, mar rég-
ota kozismert tény. Jankovits Accessus ad
Janum koétetében szamos korabbi tévedést
korrigalt, eredményei immar a régebbi el-
méletekre torténd utalasok nélkil jelen-
nek meg. A tizenkét verset magaba fog-
lal6 Un. magyarorszagi elégiak minden
darabjat érinti a szerz6, s egymassal 0sz-
szekapcsolhatd versek kompozicidjaként
kezeli. Eljarasa indokolhat6, hiszen igy
egyetlen elégia sem marad emlités nélkil,
viszont tobb vers esetében maradhat hi-
anyérzetiink az elnagyolt elemzés miatt.
Nyulfarknyi magyarazat jut a Nyadrdél
egén ragyogo iistokosnek, A vadkanrol és a
szarvasrol cim( elégianak és A tulsagosan
termékeny farol szolo kolteménynek. Ja-
nusnak az édesanyja, Borbala halalaval
kapcsolatos két versét egyitt targyalja,
beillesztve az anya feletti gyasz koltéi
hagyomanyaba, Brentano, Ginsberg és
Jozsef Attila hasonlé targyd mivei kozé.
Természetesen ez a téma itt csak a felvetés
szintjén szerepelhet, viszont Ujdonsag a
Janus-kutatasban és mindenképp tovabb-
gondolasra érdemes. Betegség-elégidinak
elemzései a cimzett személyét (A lazbeteg
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Janus a taboroz6 Balazsnak) és Janus felté-
telezett betegségeit (Panaszolkodas betegsé-
gérdl) hatarozzak meg. A legnagyobb teret
a kompoziciobol kiemelkedd Sajat lelkéhez
cimi elégia értelmezése kapja, melyben a
kotet rendez6 elvének és Jankovits inten-
cidjanak megfelel6en kozérthetéen kivan
sz6lni a platonista filozéfia antik hagyo-
manyarol s a versben val6é megjelenésérol.

Janus politikai palyafutasardl és bu-
kasardl — miként a Bevezetésben is em-
litette — kevés szot ejt Jankovits, pécsi
puspokségével, a Pécsett eltoltott éveivel
és a korabeli Péccsel azonban egy b6vebb
fejezet foglalkozik. Itt mutatja be a hires,
feltehet6en Pécsett keletkezett epigram-
mat Egy dunantuli mandulafarol. Mint a
kotet tobb témajanal, itt is érdemes el6-
venni Jankovits b6vebb tanulmanyait, je-
len esetben A diadalmas mandulafa cim(
irasat (Jelenkor, 55[2012], 1113-1119). Weo-
res Sandor miiforditasanak a hatasat vizs-
galja a vers korabbi elemzéseiben, majd
alapos filologiai vizsgalatok segitségével
elkésziti a joval szoveghtibb sajat fordita-
sat és sajat elemzését, szakitva az eddigi
elemz6i hagyomannyal. Vilagossa valik,
hogy a buskomor elégikus hangnem fel-
tételezése reneszansz kori muvekben a
schilleri elégiafogalom 15. szazadba valo
visszavetitésének kovetkezménye. Ha
nincsenek prekoncepcidink, o6nallébban
elemezhetjik a verset — a tétel az egész
konyvre, s6t Jankovits egész munkassa-
gara is igaz. Igy a hazai koézoktatasban
bevett, a télben viragzé mandulafa-meta-
fora (amely eddig a hazajdban meg nem
értett koltd sziikségszerd pusztulasat jel-
képezte) ellentétes értelmet kap: a viragzo
mandulafa a telet 6nnén természetével
ellentétes munkara készteti, azaz Janus
tehetsége nem elvész, hanem éppen hogy
viragzik hazajaban.



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVI1II. evfolyam 2. szam

Bar Janus politikai palyafutasat nem
kivanja részletesen vizsgalni a szerzd, a
koltemények felél kozelitve foglalkozik
azzal a mili6ével, amelyben Janus udvari
koltéként forgott, hiszen nagybatyja, Vitéz
Janos ezért is iskolaztatta Guarinénal, az
Italia-szerte hires ferrarai mesternél. Pon-
tos felhasznéalési koriikrél nem tudunk, de
lathat6, hogy nevezetes események kap-
csan sorra kertiltek ki a tolla alél révidebb
dics6it6 versek mind Vitéz Janoshoz, mind
Hunyadi Matyashoz. Aktualis és megsziv-
lelend6 a munka megszallottjat, Vitézt pi-
henésre biztaté kolteménye: ,Nappalon,
éjjelen at mért kiiszkodol oly szakadatlan,
/ O, atya, kit sohasem hagy lenyugodni a
gond?” (Szabé Magda forditasa.)

De talalunk verset Vitéz esztergomi
érsekké szentelésére, Hunyadi Janos ha-
lalara, Matyas cimerére, a havasalfoldi
vajda, Drakula foglyul ejtésére, Matyas
oroszlanjara. A Janus-recepcidéban soka-
ig élt az a legenda, mely szerint Annales
patriae cimmel Janus irt a magyar torté-
nelemrdl egy epikus kompoziciot, az ugy-
nevezett Hunyadi-eposzt, amely feltehet6-
en lappang. A legenda a Janus-mtvek 16.
szazadi kiadasainak elészavaiban bukkan
fel, s Zsamboky Janosnak koszonhet6en
er6sodik meg. Valojaban azonban a mi-
vet soha senki nem latta, nem olvasta. A
legenda a Marcello-panegyricus eldsza-
vaban olvashaté ,igéret” a kiadok altali
tovabbgondolasabol szarmazott. Pajorin
Klara bizonyitotta meggy6zéen, hogy
nem lappangé mirél van sz6, hanem egy
soha be nem valtott igéretrél. 1469-ig nem
tudunk rola, hogy Janus akarcsak bele-
kezdett volna, életének utolsé harom éve
pedig nem eposzirassal, hanem a Matyas-
ellenes Osszeeskiivés szervezésével telt.

Az utolsé fejezet bemutatasa el6tt ér-
demes kiilon foglalkozni a Nobilis ingenio

illusztracidival. A kotet 69 kivalé miné-
ségl szines, fekete-fehér és kétszinnyo-
masos fotot tartalmaz. A valogatas valo-
szintleg eklektikus elvek szerint tortént,
hiszen metszetek, koztéri szobrok, vegyes
tematikaju festmények, érmék, kodexil-
lusztraciok és szovegkiadasok cimlapjai
is szerepelnek a kiadvanyban, a zomik
kozelebbrél-tavolabbrol — kapcesolodik —a
szoveg tematikajahoz. Thomas Mitchell
kutatasai (A képek politikdja, szerk. Sz6-
NYI Gyorgy Endre, SZAUTER Déra, Szeged,
JATEPress, 2008 [Ikonologia és Mitér-
telmezés, 13]) ota tudjuk, hogy minden
illusztralt médium kevert médium, s
szoveg és kép kolcsonhatasban vannak
egymassal, az illusztralt alkotas ez altal
nyeri el teljes jelentését. A Jankovits altal
kivalasztott képek, mondhatnank, meto-
nimikus viszonyban allnak a széveggel, a
szovegbdl csak egyes fontosnak vélt moz-
zanatokat vilagitanak meg. A képanyag
alkalomszeriien kapcsolodik a szoveghez,
néhol adekvat modon, néhol a szévegbeli
magyarazatok hijan nehezen érthet6en.
Csak két példat emlitek: hattérismeretek
nélkiil aligha érthetd, hogy a Bucsu Varad-
tol egyik illusztracidjaként miért szerepel
a Gy6rben 6rzott Szent Laszlo-herma (13.
kép). A Varadon 6rzott eredeti fa ereklye-
tartd 1406-ban pusztult el egy téizvészben,
Szent Laszlo ereklyéje azonban sértetlen
maradt. A képen is lathaté herma ennek
potlasara készilt Zsigmond kiralysaga
alatt. 1443-ban foldrengés rongalta meg
a varadi székesegyhaz keleti tornyait, a
Szent Laszlo-herma azonban nem ronga-
lédott meg; Janus kilenc éves volt ekkor.
Tovabba a Nyardél egén ragyogoé iistokos
cimi elégiahoz, melyben ugyan emlitésre
keriil a Vénusz bolygo, igen tavolrdl kap-
csolodik a 43. kép. Francesco della Cossa
Venus diadalmenete cimii freskojanak

281



ItK

|rodalomtorténeti Kdzlemények
2014. CXVIII. évfolyam 2. szam

részletén Venus istennd hattyu vontatta
hinton minden attributumaval és a ,rabul
ejtett” Mars istennel lathato. A kép a vers-
hez alig kothetd, az olvasé pedig magya-
razatok hijan a festményt 6nmagaban is
nehezen tudja értelmezni. A kép és széveg
kolesonhatéasa ez esetben elmarad. Mind-
ezek tanulsaga, hogy barmilyen illuszt-
racié csak egy eldre atgondolt koncepcio
mentén emelheti a szoveg értékét, egyéb-
ként csak hattérdisz marad.

A szoveghez pontosan illeszkedd ké-
pek taladlhatok viszont az utolsd, Janus
utééletével foglalkozo fejezetben. Maga a
fejezet és a hozza kapcsolédd szakiroda-
lom a legtjabb vonatkozé eredményekkel
(Dalloul Zaynab, Kecskeméti Gabor, Kiss
Farkas Gabor, Ritook Zsigmond, Ritookné
Szalay Agnes, Szelestei Nagy Lészlo és
Szentmartoni Szabo Géza kutatdsai) hi-
anypotlo osszefoglalasa mindannak, amit
a Janus-recepciordl tudunk. Jankovits a
fejezetet pontosan 1472. marcius 27-ét6l,
Janus halalanak napjatol inditja, igy fenn-
tartja a kontinuitast mindazzal, ami az
el6z6 fejezetekben elhangzott, s valahon-
nan Homérosz [lidgszatél indult. Megis-
merjik a Janus-versek kéziratainak sor-
sat, nyomtatott kiadasainak gondozoit,
megtudhatjuk, hogy Beatus Rhenanus, a
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Guarino-panegyricus 1518-as bazeli kiada-
sanak sajto ala rendezdje szerette volna a
németeknek vindikalni Janust, s Erasmus
nagysagahoz meérte, olvashatunk késébbi
kiado6irdl, Conradi Norbertrsl, Kovasznai
Sandorrol; kutatéirdl, Koller Jozsefrél, Abel
Jen6rél, Huszti Jozsefrdl, Juhasz Laszlordl,
a 20. szazadi Janus-kutatasok f6 eredmé-
nyeir6l, példaul Janus pécsi sirjanak fel-
tarasarol (1991), az Gjratemetésrdl (2008),
Janus epigrammainak kritikai kiad4sarol
(2006). A jovébeli tervekrdl is sz6 esik, f6-
ként Janus elégiainak és panegyricusainak
kritikai kiadasarol. A kotetet a Pannonia di-
cséretének harom legujabb forditasa zarja.
Jankovits konyve 49. lapjan Janus 6ko-
ri mintéi kapcsan a kévetkezéképp fogal-
maz: ,A humanista koltészet hatrafelé
nyitott.” Végigolvasva kotetét joggal kér-
dezziik téle: ,eldrefelé” vajon nem nyitott?
Hiszen az élénk, tréfalkozo, vagyakozo,
szép ruhakat szeret6, karriert épitd, nagy-
batyjat félt6, elmélkedd, gyaszolo, érdek-
16d6, tehetséges figura akar kozottiink is
élhetne. A ko6lt6 Orban Janos Dénes épp
ezt a karaktert késziil megjeleniteni Ja-
nus Pannonius-atdolgozasaival, melyek
- hasonléan Jankovits monografiajahoz
- szintén a Magyar PEN Club felkérésére
késziilnek s jelennek meg hamarosan.

Biré Csilla
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Csepregi Zoltan: A reformacio nyelve

Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak

vizsgalata alapjan

Budapest, Balassi Kiado, 2014 (Humanizmus és Reformacio, 34), 558 1.

Csepregi Zoltan konyve, illetve a mu alap-
jaul szolgalo doktori értekezés, akarcsak a
kotet végén precizen eldszamlalt 36 tanul-
many és konferencia-eléadas a magyar re-
formaciokutatas szamara nemcsak fontos
allomast jelent, hanem bizonyos értelem-
ben 0] kezdetet is. A 20. szazad elsé felének
nagy generacidja (példaul Zovanyi Jené, ifj.
Révész Imre vagy Nagy Barna), majd pedig
a Klaniczay Tibor védészarnyai ala mene-
kilt egyhaztorténész nemzedék (Botta Ist-
van, Bucsay Mihaly, Esze Tamas, Kathona
Géza és masok) utan az 1980-as évektdl
kezdve egyre inkabb ugy tdnt, hogy a
kintve a muivel6dés- és irodalomtorténeti,
illetve az 1990 utan feléled6 helytorténeti
vizsgalatoktol — gyakorlatilag megsziinik.
A megallapitas aldl egyediil a radikalis re-
formacio torténete jelent kivételt. Masként
fogalmazva: az 1990 utani nagy egyhaztor-
téneti fellendiilésbdl a protestans egyhaz-
torténet, killonosen annak korai iddszaka
kimaradt. Az ezredfordulén mar az is gon-
dot okozott a miivelddéstorténeti lexikon
szerkeszt6i szamara, hogy az evangélikus
és reformatus egyhaz multjaval kapcso-
latos cimszavakhoz szerzdket talaljanak.
Ennek okairdl persze hosszan lehetne el-
mélkedni: egyrészt a helyzet és talan a sze-
mélyek is alkalmatlanok voltak arra, hogy
utanpotlasrol gondoskodjanak, masrészt
pedig a 16. szazadi forrasviszonyok nagyon
behataroltak, és sokak szamara ugy tlnt,
hogy a rendelkezésiinkre allé korpusz mar
aligha bévithetd. Mindez azonban szegé-
nyes magyarazat, s korantsem elégséges

indok arra, hogy a magyar miivel6déstor-
ténet egyik legfontosabb, nemzeti sorsunk
alakulasa szempontjabol donté fontossagu
jelensége egyszertien kimaradjon a torté-
neti kutatas rendszeréb6l. Csepregi Zoltan
tehat a 24. 6raban érkezett, hogy bizonyit-
sa: sem a feltaratlan forrasok, sem pedig a
vizsgalati szempontok koére nincs még ki-
meritve, a nemzetkozi kutatas folyamato-
san megujuld kérdésfeltevései pedig allan-
do kihivasok elé allitjak a magyarorszagi
reformaciot vizsgalo torténészeket. Vagyis
van még itt teendd béven, csak ember kell
hozza.

Csepregi Zoltan munkassaganak leg-
inkabb inspirald, és egy reménybeli fiatal
reformaciotorténész generacié szamara
iranymutat6 jellegét az adja, hogy valasz-
tott munkateriiletét — egy agrarhason-
lattal élve — egyszerre miveli extenziven
és intenziven. Kutatasai soran sikertlt
megcafolni azt a hiedelmet, miszerint a
16. szazad els6 felére vonatkozodan 1j do-
kumentum mar csak elvétve keriilhet
el6. A német- és morvaorszagi vagy ép-
pen szlovakiai levéltarakbol feltart do-
kumentumok igazoljak, hogy megfeleld
invencioval és szorgalommal igenis folya-
matosan b6vithet6 (ha nem is forradalmi
mértékben) a lezartnak hitt forrasbazis.
Masrészt viszont — és ez talan még fonto-
sabb — a nagy mennyiségu kiadott, de alig
hasznalt dokumentum 4j szempontok sze-
rinti elemzése, az ujabb német (vagy akar
cseh, szlovak és lengyel) szakirodalom
ismeretében torténé kontextualizalasa
szamos Uj eredményt, nem vart osszefiig-
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gés feltarasat és régi kérdések megvala-
szolasat teszi lehet6vé. Ilyen értelemben
Csepregi a Klaniczay- és Keser(-iskola
legszebb hagyomanyait folytatja.

A m a cime szerint a reforméacio6 nyel-
vérdl tartogat fontos megallapitasokat, ezt
a vizsgalati szempontot az els6 fejezetben,
a historiografiai bevezetében mutatja be.
A jozan és informativ felvezetés egy pi-
ramishoz hasonlitja mind a nemzetkdzi
(esetiinkben elsésorban német), mind pe-
dig a hazai kutatas folyamatait: az uralko-
dok és az els6 vonalbeli reformatorok sze-
mélyének és tanitasainak vizsgalatatol az
érdeklédés spektruma fokozatosan széle-
sedett a ,kisebb sztar-reformatorok”, majd
a befogado kozeg, eldszor a varosok, ké-
s6bb a falvak felé (a reforméacidé mint urban
event, rural event). A hazai kutatés a saja-
tos torténelmi helyzet és forrasviszonyok
okan a patronusoktdl kiindulva jutott el a
mezG6varosokig, majd a falvakig, nyelvi-
kulturalis és kutatastechnikai okokbol 1é-
nyegében megfeledkezve a szabad kiralyi,
illetve banyavarosokrol. Csepregi — rész-
ben kilépve az eddigi vizsgalati keretek-
bél - két szempontbol kivanja masképpen
tematizalni és modszertanilag megujitani
a hazai reformacio kutatasat. Egyrészt a
nemzetkozi reformaciotorténet-iras mar-
kans iranyzataval 6sszhangban a refor-
maciot mint nyelvi eseményt (language
event) veszi gorcs6 ala, masrészt vizsgalati
terepét a hazai irodalomban mind ez ideig
meglehetsen hattérbe szorult ,igazi” (te-
hat német polgarsagt) varosok jelentik.

A kotetet végigolvasva megallapithat-
juk, hogy az els6 célkitiizés csak részben
érhetd tetten, hiszen ez a munka leg-
alabb annyira torténeti is, mint filologiai.
Masképp fogalmazva: kicsit csalokanak
érzem a cimadast, hiszen itt az els feje-
zeten kivil azért mégiscsak torténeti és
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eszmetOrténeti, vagy inkabb teologiator-
téneti rekonstrukciordl van szo, ahol az
a bizonyos language event aspektus nem
annyira meghatarozoé. A nyelvi szempont
ugyan a kotet tobbi fejezetében is el6buk-
kan, néha egészen virtuéz modon (példa-
ul a majomparadé [Affenspiel] munzeri,
lutheri és schusteli hasznalata esetében),
de a hangsuly altalaban inkabb a biogra-
fiai vagy éppen egyhazszervezeti kérdé-
seken, nem pedig a reformatori nyelvezet
metamorfozisain van.

A kivételt a fenti megallapitas alol
természetesen a I fejezet jelenti. Itt mind
a hét esettanulmany bravuaros lelemény-
nyel és vérbeli filologushoz mélt6 ala-
possaggal mutatja be a nyelvi valtozasok
identifikalo szerepét az 1j tanok kovetdi
szamara. Akar Maria kiralyné leveleit, a
ferences prédikatorral kapcsolatos sopro-
ni vizsgalat jegyz6konyvét és a tobbi ha-
sonld inkviziciés dokumentumot, vagy
éppen az 1525-1526. évi banyavarosi fel-
keléssel kapcsolatos leveleket vizsgalja,
meggy6zéen mutat ra az Uj eszmerend-
szer nyelvi tanulsagaira, amelyeket pon-
tosan és érzékenyen valaszt el a korabbi
eszmearamlatok, igy példaul a ferences
obszervancia rendszerkritikus és a huma-
nizmus sajatosan antikizalé nyelvhasz-
nalatatol. Ez utobbi szempont kiilonésen
fontos, hiszen a korai reformacid torté-
netének egyik legnagyobb nehézségét
éppen ezen szellemi mozgalmakbol valo
atmenet alloméasainak meghatarozasa je-
lenti. Lutherdnusnak mondhatjuk-e Ma-
ria kiradlyné budai udvarat? Humanista
vagy korai reformator volt-e Sylvester Ja-
nos? Hatott-e a reformacié a banyavarosi
felkelés résztvevéire? A filologiai-nyelvi
szempont bevonasaval ezekre a kérdé-
sekre a korabbiaknal sokkal pontosabb
valaszokat kapunk.
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Ugyanakkor a szerz6 nem abszoluti-
zalja eredményeit, kovetkeztetéseit min-
dig jozan ovatossaggal fogalmazza meg.
Szamomra példaul nagyon rokonszenves,
ahogyan a verbi Dei minister kifejezésbol
- Hammann nyoman inkabb technikai,
mint eszmei tartalmd terminusként ér-
tékelve — nem von le messzemend kovet-
keztetéseket. E tekintetben a késdbbi, te-
hat elvileg a konfesszionalizaci6 altal mar
jobban meghatarozott korszakban is meg-
lehetds zlirzavarral talalkozunk. Az egri
puspokség tizedjegyzékei mellett talalha-
t6 nyugtatvanyokon (az 1576 és 1628 ko-
zOtti évekbdl) az alair6 papok kozott nagy
szamban akadnak plébanosként vagy
pardkusként szereplé reformatus lelké-
szek, és (igaz, kisebb szamban) pastorként
és verbi Dei ministerként 6nmagukat meg-
hataroz6 katolikus papok. Mindez nem
mutat mast, csak amit a hasonld vizsga-
latok egyébként is sugallnak: a 16-17. sza-
zadban 4ltalaban joval nagyobb termino-
logiai bizonytalansaggal kell szamolnunk,
mint akar a 18. szazadban. Ugyanilyen
koriltekintéssel értelmezi Csepregi a la-
zad6 banyaszok altal a kapolnakbdl elvitt
céhladak esetét: megengedi egyfajta ,re-
formacios” magyarazat lehetéségét, de in-
kabb csak az Gj kegyességi formak térnye-
rése szempontjabol. Teljes joggal, hiszen a
klérus és a laikus tarsulatok vagy éppen
a varosi vezetés ilyesfajta konfliktusai ka-
tolikus kornyezetben is mindennaposak
voltak; szamomra Gyongyds példaja a
kézenfekvd, de a mediterran (italiai vagy
dalmaciai) katolikus varosok papsaga és
patriciusai kozotti hasonlé viszalyokra is
gondolhatunk. A jelenség inkabb a vallasi
élet iranyitasanak laicizal6dasara és ilyen
értelemben részben a reformacio el6készi-
tésére bizonyiték mint magara a reforma-
cio tényleges jelenlétére.

A fejezet talan legnagyobb eredmé-
nyét a pali levelek iidvozléformulajanak, a
gratiam et pacem koszontésnek a reforma-
tori levelezésben vald kimutatasa jelenti.
Ez a Luthertdl szarmazo, el6szor 1522-ben
hasznalt formula a vilagi hatalommal
szembeni polemikus felhangjaval és apos-
toli igényével olyan erés identifikacios
szerepet jatszott az 0j tan kovet6i szama-
ra, hogy nagy biztonsaggal hasznalhatjuk
indikatornak a hazai humanistak és re-
formatorok kozotti hatar megvonasakor.
Csepregi bemutatja, hogyan fejlédétt Lu-
thernél az antik levélbdl a humanistak al-
tal atvett salutem (dicit) idvozlés a gratiam
et pacem apostoli koszontéssé.

A szerz torténész korokben talan
legismertebb eredményeit foglaljak 0Osz-
sze a kotet gerincét alkoto III-VII. fejeze-
tek, amelyek els6sorban a kiralyi udvar
és a reformacio lehetséges kapcsolatait
vizsgaljak, illetve a magyarorszagi re-
formaci6 sziléziai és morvaorszagi kots-
déseit veszik gorcsd ala. Az irasok egyik
kozponti figuraja Maria kiralyné, akinek
vallasi érdeklédésérol és érzékenységérol,
ennek a tajékozdodasnak a humanizmus
és a lutheranizmus kozo6tti tmeneti jelle-
gérol a szerzé a nemzetkozi kutatas sza-
mara is érvényes megallapitasokat tesz.
Ezeknek a fejezeteknek a legnagyobb
hozadéka, hogy olyan alakokat emel be
vagy emel vissza a 16. szazad els6 felének
magyarorszagi kultartorténetébe, akikrol
keveset (és sokszor azt is rosszul) vagy
éppen semmit sem tudtunk. Azokrdl a
német varosi hatter(, elsdésorban iskolai
kozegben mozgo, gyakran kiralyi és féari
udvari kotddésekkel rendelkezd, a bécsi
és krakkoi egyetemekrél Wittenberg felé
mozduld, strd szovedékli humanista ha-
lozatokka szervez6dd értelmiségiekrol
van itt sz6, akiket az elmult évtizedek
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magyarorszagi kutatasai igencsak elha-
nyagoltak.

Az egymas mellé rendez6d6 életrajzok
sorozata ebben a tekintetben nélkiiloz-
hetetlen kézikonyvvé teszi ezt a munkat.
Ezen tul viszont nagyon fontosnak tar-
tom, hogy a kotet lapjain az életpalyak
tipusokka és modellekké szervezédnek:
kirajzolodik a lutheri eszmékkel rokon-
szenvezd humanista plébanos prototipu-
sa, akarcsak a reforméacio, s6t annak is
radikalis tanitdsai irdnyaba elmozduld
humanista kanonokok palyaive — ebbdl
a szempontbol kiilondsen az anabaptista
Fischer Andrassal kapcsolatos 0j ered-
mények leny(igozék. Ennek jelent6ségét
maga a szerz$ is megfogalmazza: e pél-
dakkal tulléphetink a ,ferences-refor-
mator” kozkelet(i és leegyszertsito, sot a
legtobb esetben még csak nem is igazol-
hat6 parositason. S6t, ha ezeket a jelleg-
zetes tipusokat (koldulérendi szerzetes,
varosi plébanos, kanonok) egymas mellé
rendezziik, kirajzolodik a legkisebb kozos
tobbszords is: egyetemi vagy szerzetesi
féiskolai végzettség, illetve legalabb nyo-
maiban a humanista muveltség (ez utobbi,
teologiai iskolaktol fiiggetleniil, a szerze-
teseknél is).

A legfébb tanulsag tehat, hogy a refor-
maci6 tanai elsé kozelitésben csak bizo-
nyos muveltségi és vallasi szinvonal felett
voltak vonzoak, igy elsé terjeszt6i és kép-
visel6i kozott szitkségszerien a korabeli
egyhaz szellemi elitjét kell keresntnk.
Bar egy-két évtizeddel késobbi példa,
mégis beszédes: a zalai féesperesség 1554.
évi vizitacidja soran a lutheri tanok irant
leginkabb a jo élett és miivelt varosi plé-
banosok érdeklédtek, mig a miveletlen,
agyastartd vagy részeges falusi papok
biiszkén vallaltak htségiiket a régi egy-
hazhoz és tanitasahoz.
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Emellett nem lehet eléggé hangsu-
lyozni két szempont fontossagat. Az els6
a kései humanista és korai reformacios
kapcsolathald bévitése a sziléziai és mor-
vaorszagi régioval. A szerz6 altal bemu-
tatott személyi kotédések és kulturalis
kapcsolatok egy markansan 4j elemmel
gazdagitottak azt a puzzle-t, amelyet a
magyarorszagi reformacié sokszalu kiil-
orszagi kapcsolatrendszere jelent. A masik
aspektus talan az egész kotet legnagyobb
érdeme: valamennyi fejezete nagyon
hangstlyosan képviseli az utolagosan —
akar mar a kortarsak vagy maguk a sze-
repl6k megnyilatkozasaiban, de a kés6bbi
felekezeti torténetiras altal kivétel nélkil
minden esetben — visszavetitett teologiai
és felekezeti besorolasok tarthatatlan-
saganak koncepciojat. Nyilvanvalbéan ez
a szemléleti valtas az egyetlen lehetéség
arra, hogy a hazai kutatas (a forrasba-
zis bovitésének mértékétsl gyakorlatilag
fuggetlentl) Ujrairja a magyarorszagi re-
forméci6 torténetét. Ez a latasmod nem
elézmények nélkili, gondoljunk csak
Sztics Jend, Juhasz Istvan vagy Balazs Mi-
haly munkaira, de még korantsem valt ka-
nonikussa. Tapasztalataim szerint példaul
a fels6oktatasba valo atemeléstik megfeleld
szakirodalmi hattér nélkiil nagyon nehéz.
Ez a konyv ennek az utnak egy nagyon
fontos, mérfoldke jellegii allomasa.

A korai reformacié szerepléinek meg-
nyilatkozasai alapjan Csepregi nagyon
finom elemzésekkel valasztja el az al-
talanosabban megfogalmazott, ,evan-
géliumi” megujulas igényére vonatkozo
eszméket a mar ténylegesen lutherinek
vagy melanchthoninak nevezhetd ta-
noktél. A szerzé nagyon alapos és in-
venciézus mdédon mutatja be a reform-
torekvéseknek a - zenei metaforaval
- ,tagmenetbdl” a ,sziikmenetbe” torténd
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fokozatos atmenetét, maskor pedig ugyan-
igy illeszti bele a lutherinek tekinthetd
megnyilatkozasokat, a Luther iranti ra-
jongast egy még alapvetéen humanista
szovegkornyezetbe. A tanulsag ezuttal is
az, ami a fentebb idézett szerzdk irasaibol
kirajzolodik: aligha valaszthatunk szét a
késébbi kategoriak szerint olyan jelensé-
geket, amelyek az adott idészakban még
Osszetartoztak. Europaban 1525 el6tt, Ma-
gyarorszagon pedig tulajdonképpen 1529
el6tt nem beszélhetiink a humanizmustol
levalaszthato lutheranizmusroél, ugyan-
ugy, ahogyan a felekezetek kialakulasa
el6tt sincs értelme barmilyen értelemben
is ,egyhazakrol” szolni.

Tobbszor emlitettem Csepregi filolo-
giai vénajat és invencidzus értelmezési
képességét. Tapasztalataim szerint a kettd
igen ritkan jar egyttt: a mikrofilologusok
altalaban unalmasak, a nagy tedridkat
felallitani képes szerzék pedig pontatla-
nok. Esetiinkben a két képesség szokatlan
harmoénidban menetel egymas mellett,
erre a VIII-X. fejezetek is b6éven szolgal-
nak példaval. A kotet masodik felében el-
mondottakkal kapcsolatban még csak his-
toriografiai hiatusroél sem kell szolnunk,
hiszen az itt vizsgalt személyek és hitval-
lasok igen béséges magyar szakirodalmi
el6zményekhez kapcsoléodnak, amelyek
kozul a szerz6 a legfrissebbekre (Acs Pal,
Szegedi Edit és Oze Sandor gondolataira)
naprakészen reagal. A fenti példakon ki-
vill csupan néhanyra utalnék.

A szerz6 nagyon érzékenyen koti 6sz-
sze az altala vizsgalt teologiai nézeteket
és hitvallasi tételeket a kor fontos tarsa-
dalmi és kulturalis kihivasaival. Ennek
jegyében kapcsolja 6ssze Dévai Bironak a
szentek aluvasardl szolo hires nézetét és
az ezzel parhuzamosan kifejtett 0j k6zos-
ségtudatot a Mohacs utani Magyarorszag

tudati krizisével, és ugyancsak Dévai Bi-
ronak az altalanos papsagrol vallott tani-
tasat az ezen id6szak haborus viszonyai
altal teremtett sziikséghelyzettel, vagy
pedig az 1562. évi debrecen—egervolgyi
hitvallasban megjelen kett6s predestina-
ciot a végvari katonasag lelki igényeivel.
Szintén nagyon fontosnak tartom az 1548.
évi orszaggytlés vallasiigyi cikkelyeinek
a katolikus felekezetszervezésen belili
értelmezését, hiszen egyértelmien ezek a
torvények teremtették meg a jogi kerete-
ket a katolikus egyhaz Olah Miklos altal
megkezdett reformatiojahoz. Végezetil
hosszasan lehetne irni az utolso6 két feje-
zetben tartalmi és funkcionalis szempon-
tok alapjan elemzett hitvita-dokumentu-
moknak és hitvallasoknak a protestans
felekezetszervezésben betoltott szerepével
kapcsolatos megallapitasokrol, ett6l azon-
ban most eltekintek. Minden bizonnyal
ezek az eredmények épiilnek be a legin-
kabb szervesen a hazai protestantizmus
torténetének kutatasaba.

Kilon szolni kell a - szandéka sze-
rint els6sorban eseményt vizsgaloé — ko-
tet nyelvérdl. Az irodalomtudoméanyhoz
sorolhaté mivek egy részének emészt-
hetetlentiil elméletieskedé bikkfanyel-
vével szemben, amely a maga szektas
filozo6fiai alapallasahoz hiven sikeresen
akadalyozza meg eredményeinek inter-
diszciplinaris felhasznalasat, Csepregi
kotetének nyelvi igényessége mintaérté-
k@: elméletileg érzékeny, de mindvégig
maximalisan targyszer(i, magas szin-
vonala értekezd proza, amelyet tényleg
6rom olvasni. A tanulmanyok legfonto-
sabb forrasai (szam szerint negyven do-
kumentum) a figgelékben olvashatok.
Az alapos bibliografia pedig minden bi-
zonnyal nagyon hosszu ideig kiindulo-
pontja lesz a reformaci6 els6 korszakaval
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foglalkoz6 kutatoknak. A mellékletekkel
kapcsolatban csupan egyetlen hianyér-
zetem maradt: a kapcsolattorténeti, kilo-
nésen a morvaorszagi és sziléziai fejeze-
teknél feltétlent]l sziikség lett volna egy
térképre, hiszen az itt felsorolt telepiilé-
sek csak nagyon kevés olvasé szamara
csengenek ismerdsen.

Csepregi Zoltan konyve a magyar
(irodalom-, egyhaz-, miivel6dés- stb.) tor-
ténetiras nagyon fontos Uj eredménye,
sajat szakteriiletén belil egyértelmien
megkeriilhetetlen alapm(, modszere,
szemléletmoddja és Uj adatai miatt pedig
a nemzetkozi reformacidkutatasban is
mértékad6é munka lesz. Ezt természete-
sen nemcsak én gondolom igy: a szerzd
erre a munkajara kapta meg maxima-
lis pontszammal az akadémiai dokto-
ri cimet, és a ,régi magyaros” szakmai

kozosség legmagasabb elismerését, a
Klaniczay-dijat. Ez utébbi dontés a his-
toriografiai kontextus ismeretében akar
szimbolikusnak is tekinthet6: Csepregi
mive a Klaniczay altal alapitott Huma-
nizmus és Reformacié sorozatban jelent
meg, pontosan negyven esztenddvel a
sorozat alapitdsa utan, s a Klaniczay
altal intenziven muvelt témakorben, az
altala kovetett magas modszertani és fi-
lologiai igényességgel ért el a ,realtorté-
net” megismerése szamara is jelentds 4j
eredményeket. Az ismertetés végén nem
kivanhatunk mast, mint hogy a szerzd
és a nyomaba 1ép6 kutatok a kotet altal
kijel6lt uton, valoban 1j kezdetként, ha-
sonlo6 invenciéval és akribiaval fejtsék fel
tovabb a korai reformécié nem is annyira

szovedékeit.

Molnar Antal

Ladislaus Bartholomaeides: A természet jovoltabol hajozhato

Sajo folyorol

Forditotta Rimoécziné Hamar Marta, a forditast az eredetivel egybevetette Békés Eniké,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor, Miskolc, Miskolci Egyetem Iroda-

lomtudoméanyi Doktori Iskolaja, 2013, 42 .

Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825)
tipikus alakja volt annak a felvidéki
értelmiségnek, amelyik elfogadta az
itt él6 tobbféle etnikum ko6zos hazaja-
nak Magyarorszagot, ismerte és mun-
kaiban ismertette az itt honos tobbféle
kulturat, és biiszke volt magyar nemesi
szarmazasara — 6 maga az Ordég csa-
ladbol szarmazott. Onéallé magyar nyel-
vl munkaja nem ismeretes, latin, német
és szlovakizald cseh nyelven azonban
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tobb nyomtatott miivet is megjelente-
tett. Neve ennek ellenére mégsem fordul
el6 gyakran a magyarorszagi szakiro-
dalomban; a 18. szazaddal foglalkozo
irodalom- és miivel6déstorténeti Osz-
szefoglalasokban és tanulmanykotetek-
ben (Kosary Domokos, Tarnai Andor)
nem szerepel. Talan csak a néprajz- és
torténetkutatas (Ujvary Zoltan, Paladi-
Kovacs Attila, Ila Balint) hasznaltak és
értékelték az adatait.
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Azonban arra, hogy Tarnai Andor fi-
gyelmét mégsem keriilte el ez a Gomor
megyei polihisztor, éppen az ismertetett
munka a bizonyiték, ugyanis a Tarnai-ha-
gyatékbol kerilt el a rovid, 15 lapos la-
tin nyomtatvany magyar forditasa, amit
Rimoczi Gaborné Hamar Marta készitett
el Tarnai folkérésére. Megjelentetésé-
re bilingvis kiadvany forméajaban - ugy,
hogy a magyar szoveg az eredeti kiadas
fényképlapjaival szemben olvashaté - a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézete és az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete egytitt-
mukodésében kertlt sor: Békés Eniké az
eredetivel vetette egybe a forditast, mig
Kecskeméti Gabor bevezeté tanulméanyt
és jegyzeteket készitett hozza.

Bartholomaeidesnek a Sajo folyorol
irt gazdasagi fejtegetése 1808-ban je-
lent meg; eredetileg hosszabb cimmel:
De Sajone amne natura navigero, classibus
veterum navigato, magno totius Patriae,
imprimis Hungariae Cis et Trans Tibiscanae,
ac Comitatuum Borsod, Gomor, Szepes,
Lipto, Zolyom et Nograd commodo, iterum
navigabili reddendo. Elsésorban a folyd
hajozhatova tételét javasolja, s igy par-
huzamba allithaté a 18. szazad végi-19.
szazad eleji folyoszabalyozast kezdemé-
nyez6 mivekkel, de azzal a répirat-iroda-
lommal is, mely a kozallapotok javitasat,
az orszag ,csinosodasat” és gyarapodasat
tlizte ki célul. Kecskeméti Gabor beveze-
té6 tanulmanya meggy6z6en helyezi el a
szerzOt a korszak laicizalo egyhazi értel-
misége soraban, kiemelve az eredendéen
teologiai végzettségi, de a gazdasag vagy
a kozélet irant is érdekl6dd egyhazi em-
berek jelentéségét a vizfoldrajz, geodézia
vagy kartografia torténetében.

A planum kiindulasi pontja a napé-
leoni haboruk idejében fellépd dragasag,

amit a szerz6 elgondolasa szerint a szal-
litasi koltségek csokkentésével lehet eny-
hiteni. Ezen tul a vizi szallitdsban azért
lehet a Sajo folyonak kitiintetett helye,
smert olyan vidéken ered és folyik, amely-
lyel az egész orszagnak a kereskedelembdl
adodoé sajatos kapcsolata van. Bizonyos
moédon e folyd kapcesolja 0ssze a fémek-
ben, féleg vasban gazdag felsébb vidéke-
ket a Duna kortliekkel, a tiszantuliakkal,
s6t a Koros és a Maros utjan Erdéllyel is.
[...] Ezek kozil a gomoriek, akiknél a Sajé
ered és hajozhatova valik, egész Magyar-
orszaggal, s6t még annak illiriai részeivel
is kapcsolatban allnak. [...] A Felvidéknek
a racokkal fennalld6 vaszonkereskedel-
me a gomorieket az illir vidéken élokkel
kapcsolja dssze. Végiil is a gerendak, zsin-
delyek, mindennemi fa- és cseréparuk
bésége kereskedelmi kapcsolatot teremt
a vidék szlav lakoi és a lejjebb lakd ma-
gyarok kozott [Slavos harum partium cum
Magyaris inferioribus ligat]” (36-37).
Kiemelendd a szerzé szokatlan, de
nem parhuzam nélkili széhasznéalata,
amennyiben megkiilonbozteti az incolae
Ungariae-t (Bartholomaeides nem hasz-
nalja a Hungarus szot) a Magyarusoktol.
Figyelmet érdemelhet a mai szlovak nyelv
uhorsky / madarsky megkulonboztetése,
ami alighanem a Bartholomaeidestdl is
kovetett hagyomany folytatasa. Hogy e
kifejezésnek milyen ideologiai, st po-
litikai vonatkozéasai lehettek, arra utal a
ropirat egy masik részlete is: ,Ugyanis a
foly6t mind a szlavok — akik mar a ma-
gyarok bejovetele el6tt [ante Magyarorum
adventum] a foly6 mindkét partjan, a
forrasvidéktol egészen a torkolatig éltek
-, mind pedig a magyarok (Magyari) a
»sal«-rdl (»s6«) nevezték el”, majd a Mat-
ra és a Tatra kozt é16 — a korabeli tudo-
manyossagban szintén szlavnak tekin-
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tett — jazigokat emliti Bartholomaeides
(24-25). A sok szaz éves magyar és szlav
(szlovak) egyuttélés és a kozos mult gon-
dolatat jezsuita tuddsok (példaul Szenti-
vanyi Marton, Timon Samuel) dolgoztak
ki, s folfogasukat — felekezeti ellenséges-
kedés nélkil — Bartholomaeides is maga-
éva tette. Annak a kérdésnek a folvetése
azonban, hogy mely nemzetiség tekint-
het6 elsének a Karpat-medencében, mar
a honfoglalasbol levezetett nemesi jogok
feszegetését jelenthette, a fennall6 poli-
tikai rendszert kérddjelezhette meg, s a
magyar és szlovak nacionalizmus kozegé-
ben is értelmezhet6vé teszi ezt a szoveget.
Csak igy érthetd, hogy Bartholomaeides
neve magyarellenes gunyvers érvelésé-
ben is illusztris szerz6k kozt kap helyet
(v0. SzORENYI Laszlo, ,....Ha magyar szobol
a tot kimaradna™ Rohonyi Gyérgy Dugo-
nics- és magyarellenes giinyversének miive-
lédéstorténeti hattere = Miivelédési torekve-
sek a korai djkorban: Tanulmanyok Keseri
Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly,
FoNT Zsuzsa, KeEserUG Gizella, OTvos Pé-
ter, Szeged, JATE, 1997, 591-607 [Adattar
XVI-XVIIIL szazadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 35]).

A koényv miivel6dési vonatkozasait
er6siti, hogy azt a szerz6 Andrassy Lipot
grofnak, Gomor varmegye féispanjanak
ajanlotta, illetve az ajanlasban megemli-
tette a grofnak ,a kozosség hasznara” és
,az utdodok érdekében” tett faradozasait,
kilonosen ,a nagy koltségen, az irodalom
és a tudomanyok apolasara létrehozott
numizmatikai és elsésorban a f6ldbél el6-
kertilt dolgokat tartalmazo ritkasaggyj-
teményét” (16-17).

Bevezetésében Kecskeméti Gabor
utal Bél Matyas kezdeményez6 szerepére
Bartholomaeides munkait illetéen, ami leg-
inkabb a szerz6 haromkoétetes megyemono-

290

grafiajaban érhetd tetten (Inclyti superioris
Ungariae comitatus Gomdriensis notitia
historico-geographico-statistica, cum tabulis,
faciem regionis et delineationem cavernarum
ad Agtelek exhibente, L6cse, 1806-1808).
Ugyancsak elgondolkodtaté Szirmay An-
talnak a Gomoér-monografiaval csaknem
egy id6ben, hasonlé cimmel megjelentetett
Zemplén-, illetve Ugocsa-leirasara tett uta-
lasa: a két vegyes lakossagu megye leirasat
latinul, mig a magyar lakossagii Szatmar
leirasat Szirmay magyar nyelven készitet-
te el. Bartholomaeides nyelvvalasztasat is
alighanem az indokolta, hogy a latin 6ssze-
kototte a soknemzetiségli Gomor magyar,
német és szlav nyelvi lakoit.

Visszatérve a munka gazdasagi vonat-
kozésaihoz: a Sajon val6 hajozas a szerzd
szerint nemcsak az arakat csokkentené,
de kényelmesebbé tenné a kereskedést is.
Részletesen ismerteti, hogy milyen aru-
cikkekre terjed ez ki: ,[...] a gdmoriek, de
kiilonosképpen a felsébb részek lakoi arra
kényszeriilnek, hogy sokféle dolgot hoz-
zanak be. Mivel a taplalkozashoz szik-
séges gabonanak alig felét termelik meg
otthon, a hianyzé mennyiséget, vagyis
kétharmadot kénytelenek a Tiszan inne-
ni és tali részekrol odaszallitani. Hoznak
be ezenkiviil so6t, marhat, a haspiacra és a
szekerek zsirozasara szolgal6d szalonnat,
illetve faggyut, halat, mézet, viaszt, bort,
koleskasat, dohanyt, és még sok mas arut,
hogy a tehet6sebbek igényeit kielégitd
holmikrdél ne is beszéljink”. Ugyaneny-
nyire jelent6s, hogy Gémorbdl mit szal-
lithatnak az orszag mas vidékeire: ,Mivel
ez a vidék a vas hazaja (patria), mintegy
szaz hamorban kovacsolt vasaru tome-
gét minden orszagrészbe, de kiilondsen
Pestre, Kecskemétre, Egerbe, Szolnokra,
Szegedre, Békésre, Nagyvaradra, Debre-
cenbe, a hajdavarosokba, Nyiregyhaza-
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ra, Tokajba, Miskolcra, Vacra és Lévara
stb. szallitjak, ugyanezekre a helyekre a
kilenc papirmalomban elballitott papir-
arut.” (36-37)

A szovegkiadas az egykori nehézipari
kozpont, Miskolc egyetemén jelent meg, s
ez ad alkalmat a bevezeté irdjanak, hogy
a miiszaki és a human tudoméanyok dssze-

kapcsolodasanak egyik fontos példajaként
mutassa be a gomori lelkész munkajat.
Hasonloan lehet ,,adekvat keret a Miskolci
Egyetem megtestesitette kivételes diszcip-
linaris kompetenciaegyiittes”, a kiilonféle
tudomanyos mthelyek és doktori iskolak
egyuttmiikodése ,a litterae ilyesfajta szo-
vegeinek tanulmanyozasara”.

Restas Attila

Tarjanyi Eszter: Arany Janos és a parodisztikus hagyomany

Budapest, Universitas Kiado, 2013, 427 L

Szerencsés koriilmények kozott egy tudo-
manyos szakmunka nemcsak az adott iro-
dalomtorténeti targyat (Arany viszonyat
a parodisztikus hagyomanyhoz) dolgozza
fel (ez esetben) gondosan és invenciézusan,
hanem sajat korara (jelen esetben: a poszt-
modern szévegformalasra) vonatkozodan is
kinal kovetkeztetéseket. Tobben — egyebek
mellett e sorok irdja is — tettek kisérletet
mar arra, hogy a magyar szépproza 1970
utani fejleményeiben hazai hagyomanyok
szerepét mutassak ki (Esterhazy ihlet6i
kozott példaul Joyce, Bulgakov, Salinger,
Hrabal elé helyezve A helység kalapdcsat).
Tarjanyi Eszter (majdnem) mindig Arany-
rol és kortarsairdl értekezik, mégis fel-fel-
idézédik az olvasoban, hogy a parodikus
hagyomany nemcsak Arany vilagaban do-
minal, hanem a posztmodernben is. (Az is
kozismert, hogy Sterne Tristram Shandyje,
a posztmodern alapvetd példa-miive, tulaj-

ki.)

A posztmodern parddiaval vald at-
szOvottségét sokaig Joyce-ig vezették visz-
sza (aki ma mar szinte tekintélyelviinek
minésitheté gesztussal Homéroszt ,hozta

jatékba”), egy id6 utan azonban kideriilt,
hogy magyar vonatkozasban Jokaitol
Arany Janosig, Nagy Ignactdl Arany
Laszloig feltarhato a 19. szazadi irodal-
munkbol az, ami a posztmodern techni-
kat elélegezte: az onreflexio, a valosag-
illuzié feladasa parodikus rajatszasok
kedvéért stb. Szerzénk igen szerencsésen
hogy ti. nemcsak parddiardl, hanem al-
legoriardl is csak abban az esetben be-
szélhetiink, ha ,egy szoveg egy masik
altal megkettéz6dik” (374). Sajatos miivé-
szi gyakorlatra torténik itt célzas, mely
olyan szovegbdl indul ki, ,amely egy ma-
sikat olvas, még akkor is, ha toredékes,
szorvanyos vagy kaotikus a megfelelés
a régi és az 0j kozott” (uo.). Ez egybe-
esik a posztmodern elkotelezédésével a
parddia, a pastiche, a montéazs és a kol-
lazs, s altalaban is a kettds kodolas irant.
(A szerzé altal hivatkozott forrasok:
Jeremy TREMBLING, Allegory [2010]; Craig
OWENS, ,,The Allegorical Impulse™ Toward
a Theory of Postmodernism [1992].)
Tarjanyi Eszter monografidjanak koz-
vetett, de korantsem lebecsiilendd hozadé-
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ka tehat az, hogy mikoézben sok-sok rész-
letkérdést (ars poetica, ballada, allegoria,
dramai monoldg) vilagit meg kivételes
precizitassal, az olvasé emlékezetébe idé-
zi Esterhazy és Térey életmiivét (neviik,
s6t az ,athallas” jelzése nélkiil), a hagyo-
manyhoz f(iz6d6, szinte kimerithetetlentil
komplikalt viszonyukat, parddia, atha-
sonitas, elfogadas, korszertsités stb. 6sz-
szefonddéasat miveikben. Mintha a poszt-
modern szovegek kettés kodolasa is abban
rejlene, hogy direkt abrazolas helyett a ki-
mondas tobbféleségének és rogzithetetlen-
ségének szovegpaneljeivel alkot vilagsze-
riséget. A feltételezett befogadoi értékelés
azutan a hagyomany atrendezését hozza
magaval. Arany is megvaltozatja pl. a lo-
vagi epikai vagy a komikus eposzi tradi-
ci6 értelmezését, ahogy Esterhazy a Mik-
szathhoz, Térey a verses regényhez vezet
mai utak értelmét. A mifaji-nyelvi konst-
rukcién beliil maradé és mégis kiviilrél
o6nmagara tekinté onreflexi6 Arany és a
posztmodernek esetében is tokéletesen j
vilagképet boltoz mind a sajat md, mind a
hagyomany f6lé. Ennek a hangvaltasnak
a mozgatdja a parddia mind Aranynal,
mind az 1970-es évek utani magyar epika-
ban. (Tarjanyi Eszter, természetesen, ezt
igy nem fogalmazza meg, talan henye és
felel6tlen dolog is lenne egy ilyen rangos
tudomanyos monografidban ezt bizonyi-
tas nélkiil mintegy ,odavetni”, de mivel a
2010-es évek olvasoi szamara késziilt e ko-
tet, akaratlanul is batoritast ad ilyesfajta
tovabbgondolasra, ilynemd perspektivak
nyitasara.)

Talan ténynek tekinthetjiik, hogy a
Pope-féle parddia nem kérddjelezte meg
a célba vett (eposzi) széveg érvényességét
azzal, hogy kiemelte az adott mifajhoz
tartozé fogalmazasméd modorossagait,
csak imitacioszerten jelezte a sablon al-
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kalmazasanak problematikussagat, vagy
még inkabb: megvaltozott korilményeit.
Arany, egy kicsit hasonloképpen, eposzpa-
rodiai (Az elveszett alkotmany, A nagyidai
ciganyok) utan még eposzba fog (Csaba-tri-
logia), tehat nem érvénytelenséget dekla-
ral, akarcsak Térey, aki felvaltva ,levalt”
és ,asszimilal”. Az olykor ,metafikcionalis
paradoxon™ként leirt jelenség tehat on-
magaban nem elfogadas vagy elutasitas
mellett dont, hanem a kett6t valtogatja, s
ezzel produkal egészen sajatos viszonyt a
hagyomanyhoz.

Tarjanyi Eszter tobb esetben utal e ket-
tésségre, de nem fogalmazza meg - lehet,
hogy e sorok ir¢jatél sem megalapozott
hipotézis ez —, hogy Arany parodikus tra-
diciészemléletének ilyesfajta kettGssége
tamad Uj életre a posztmodern epikaban.
Arra viszont egyértelmiien ramutat, hogy
a posztmodern idézéstechnika hommage-
szer(, tehat nem gunyrajz tipusu paro-
dia. Azért ,idézik meg a mult szovegeit,
hogy ujra az emlékezetbe idézhessék, Gjra
jelentésteljessé alakithassak, kontextusba
vonhassak ¢ket. Onmaguk identitasat ha-
tarozzak meg a korabbi mi segitségével,
de az azonositason beliil mar a kiillonbség
is felvillan” (185).

Tarjanyi Eszter egy eddig fel nem tart
poétikai stratégia nyomaba szegddik. A
kanonizalt Arany-kép mogott egy masik-
ra kivancsi, arra az Aranyra, aki jatéko-
san megy elébe a textualis kihivasoknak,
s ezzel a modernizaci6é kevésbé forradal-
mi, de kulturtorténetileg gazdagabb utjat
valasztja. Ily modon tehat a konyv cimé-
be emelt parodikussag nem a nyilvanva-
16 parddiakat allitja elétérbe, hanem az
életm(i bizonyos terrénumainak kett8s
hangzatat”. Ebben a megkozelitésben va-
lik Aranynal az ars poeticabdl metavers.
A nagyidai ciganyok az Onparddia ar-
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nyalataival jellemezhet6, a Bolond Istok
parodikussagat Onéletrajzi jatékossaga
adja. Az Irodalmi viaskodasok cim fejezet
a Pet6fi-orokséggel és az epigonokkal valo
Osszevetés révén adja a ,double coding”
példait. (Szerz6nk tobb esetben is oly am-
bicioval meril el a versek, verstipusok, le-
vélvaltasok, kozléspolitikai koriilmények
részletezésében, hogy majdnem szem eldl
téveszti a monografia alapgondolatat.)

A balladatipusok, a dramai monolog
vizsgalatanak esetében a parodikussag
mar inkabb szévegmintak és szabalyozott
megszolalasmodok kozotti valasztast je-
lent, mintsem parddiat altalanossagban.
Ennélfogva szerzénk a parodisztikussag
fogalmi korét olykor tulsagosan lazan
kezeli. A 96. lapon azt irja, hogy ,Arany-
ban erds hajlam, késztetés, vagy, adottsag
élt a parodisztikus, szatirikus hangra”.
Vitathatatlanul igy all a dolog. Mind a
szatirdhoz (Az elveszett alkotmany), mind
a parodikussaghoz (A nagyidai ciganyok)
vonzodott, s e két miiben szatira és pa-
rodia keveredik is. A ketté azonban nem
ugyanaz, s6t nem is all kozel egymashoz.
Vegydiilhet, s vegytil is nagy vilagirodal-
mi klasszikusoknal is. Moliere-nél a Tudos
nékben a negativ tulajdonsagokat eltulzo
szatira is él, ugyanakkor bizonyos meg-
sz6lalasmodok mesterkéltségét parodikus
eszkozokkel idézi meg. Gogol Revizoraban
is van parddia (Hlesztakov szerelmi 6m-
lengése a romantika kicsufolasa), de a mu
dontéen a kisvarosiak eltilzottan negativ,
karikaturisztikus bemutatésa, tehat szati-
ra. Mondhato tehat, hogy szatira és paro-
dia Aranynal is keveredik, mégis mind-
kett6 autondém, s kiulonbozd esztétikai
mindéség. Mar csak azért is, mert a kettds
kodolas (a szoveg mogotti masik széveg)
csak a parddiara jellemz4. A szatira nem
egy masik szovegre iranyul, hanem a va-

lésagnak tekintett jelenségek tamado éld,
s6t eltulzott kicsufolasara.

A roppant gazdag és sokféle szemlél-
teté anyagra és szakirodalmi helyre épitd
gondolatmenet imponalé és meggy6zo,
egy-két ponton lehet csak észrevételekkel
illetni. Sziikséges lenne talan a ballada li-
raisaganak arnyalt megkozelitése. Hogy
milyen fokt, mennyire kozvetlen a szer-
z6i vallomasossag, az tobbféle megkozeli-
tésben vizsgalhato. Mégis vitathato, hogy
szerzénk elfogadja Ujhelyi Méaria egyéb-
ként kitiné A varré leanyok-elemzésének
slirai ballada” besorolasat. Hiszen parbe-
szédbdl, a szereplék egymas utani megszo-
lalasabdl all a vers, tehat nem is lehet szo
olyasféle szerz6i el6lépésrél, vallomasos-
sagrol, amilyennek példaul a Szondi két ap-
rodja utolso versszakat szoktuk tekinteni.

Azzal sem konny egyetérteni, ahogy
Tarjanyi Eszter elutasitja a Szondi két ap-
rédja parabolikus, politikai-allegorikus
olvasatat. Megfogalmazasa szerint az ér-
telmezést rovidre zard, a szoveget csak
egy szempontbdl kezelni képes olvasat
azért zavard, mert lehetetlenné teszi, vagy
legalabbis ,az észlelhetetlenség mértékéig
szoritotta hattérbe a versszoveg Osszetett-
ségét és a nyelvi megformaltsag intelli-
gencidjanak a megfigyelését” (315). Ezzel
szemben az igazsag az, hogy az allegori-
zalo értelmezés nem feltétlentl egyértel-
m, s nem feltétleniil egyoldald. Gyulai a
honvéd hésiességének apoteodzisat olvasta
ki a versbél, mig masok a cimbe emelt ap-
rédok szerepeltetésére helyezték a hang-
sulyt, a koltészet szerepvallalasat, a zsar-
noksaggal szembeni passziv ellenallas
igenlését vették ki beldle. (A halalt valasz-
to Szondi helyett a tobbség altal vallal-
hatd, a tovabbélést lehet6vé tevd, de nem
megalkuvé értelmiségi vagy atlagemberi
magatartast.) Arra is szamtalan példat
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lehet felhozni, hogy a parabolikus inter-
pretacié 6sszefér tobbszintli formai, nyel-
vi elemzéssel, hiszen a kolteményben (ne-
héz ezt észre nem venni, s észre is vették!)
a parnasszista targyiassagot romantikus
odaisag emeli ki a historizald részletele-
mekbél, a hazafias patoszt és fajdalmat
kiszamitottan szigort formai zartsag és
szimmetria fegyelmezi. A jelentést kita-
git6, megsokszorozo tovabbgondolast sem
zarja ki a parabolikus interpretacié. Egy
1988-ban megjelent, de évekkel korabban
sziletett elemzés példaul arra torténd cél-
zast tartalmazott, hogy ami a Bach-kor-
szakban modellt kinalt a nem fegyveres
ellenallasra, az érvényességét megdrizte
mindama korokban, melyekben az erkol-
csi integritason alapuld rezisztencia je-
lentette a tovabbélést. [IMRE Laszlo, Arany
Janos balladai, Bp., 1988, 191. — A szerk.]
Arany és a parodikus hagyomany vi-
szonyat Tarjanyi Eszter (igen gondolatéb-
resztéen) nem a parodia kozvetlen megje-
lenésének lajstromozasaval magyarazza,
hanem sok esetben attételesen: nem sti-
lusparddiat értve ezen, hanem korabban
egymasra nem vonatkoztatott mufaji elja-
rasok és nyelvi rétegek Osszefiiggését. A
belehelyezkedés és a tavolsagtartas dina-
mikajat olyan szovegathallasokkal érzé-
kelteti, amelyek a csaknem teljes irodal-
mi tradicio felidézésének révén az életmii
eddig rejtve maradt kontextualizalasat
végzik el. (Ezen gondolatmenettel kézel
kertil Roland Barthes - egyébként idé-
zett — ,pluralis széveg” koncepcidjahoz.)
Arany Janos koltészetének ,megujitha-
tosagat” abban keresi, hogy az ,irodal-
misag” Osszetevoit mozgodsitotta: ,A XIX.
szazad az epikust és a balladairét tinne-
pelte benne, a Nyugatosok lélekboncold
hajlama az Oszikék lirdjara hangolédott
ra, az 1970-es évek strukturalizmuson
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iskolazott generacidja az 1850-es évek li-
rajanak retorizaltsagat érzékelte, most
viszont a hangvétel azon sajatossagai ke-
rilhetnek a kozéppontba, amelyek miatt
egyszerre lehet ez a koltészet tradiciona-
lis, de ugyanakkor hagyomany-atalakito,
amelyek segitségével a kopottas forma az
Ujabb mondanivaléhoz tud idomulni.” (7.)
Tarjanyi Eszter monografiaja egy min-
dig érvényes, és mégis egy kicsit a mabol
kiindulo megkozelitést valasztott, amikor
az Arany-szovegeknek mas irodalmi alko-
tasokat felidéz6, tehat (tagabb értelemben)
parodikus funkcionalasat vizsgalja. Van
tehat az irodalomtorténeti eredmények
mellett teoretikus hozadéka is. Még akkor
is, ha nem feledkezhetiink meg az orosz
formalizmus (Tinyanov) Ota ismert me-
chanizmusrol: az olvasast befolyéasol(hat)-
ja a jatékba hozott masik szoveg, tehat az
olvasas terében a szoveg valosagra vonat-
koztatasan tul egy (vagy tobb) idegen mu
is, s ezaltal a betd szerinti olvasat mogotti
tér gazdagito és kiteljesité modon telit6dik.
Tarjanyi Eszter pontosan és messze
eléremutatéan fogalmaz a Bolond Istokra
vonatkozoban: ,Az Ujabban tapasztalhato
fokozott érdeklddés is mutathatja, hogy e
mu felttinéen Osszetett, ellentmondasoktol
sem mentes jellege konnyen képes belesi-
mulni a mai irodalomértés izlésvilagaba.”
(198) Es ez nemcsak Arany irodalom-
torténeti, fejlédéstorténeti funkcidjanak
teljesebb meghatarozasahoz jarul hozza,
hanem bizonyos posztmodern epikai el-
jarasok felfogasanak és méltanylasanak is
javara szolgal. Azaz lerdviditheti az Gjsze-
riség és kanonizalas kozott olykor felesle-
gesen hosszu, s ennélfogva negativ kovet-
kezményekkel is jard szakaszt az olvasok,
de Arany és a posztmodern hasznara is.

Imre Laszlo
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Harmath Artemisz: Sziintelen jovatétel

Ujraolvasni Weorest

Budapest, Helikon Kiado, 2013, 273 1.

Az elmult évben, 2013-ban tnnepeltiik
Weores Sandor sziiletésének szazadik
évforduldjat. Ennek tiszteletére szamos
folybirat Weodres-kiilonszammal, illetve
életm(ivér6l szolo cikksorozattal jelent-
kezett; a Pet6fi Irodalmi Muzeum Weores
koltészetének ujraértelmezése céljabol
konferenciat rendezett 2013. szeptember
17-18-4n. A tavalyi Unnepi Kényvhétre
pedig két Wedres-monografia is megje-
lent: Kenyeres Zoltan a Tiindérsip cim(
Wedres-monografiajanak felhasznalasa-
val irt Wedres Sandor ciml koényve (Bp.,
Kossuth, 2013) és Harmath Artemisz itt
bemutatandé munkaja.

A kotet kilenc fejezetre tagolodik:
Weores MA, Médiumok keveredése, Magas
rizikofaktoru koltészet, A kitetkompozicio
kockazatai, Az id6beliség kockazatai, A tér-
beliség kockazatai, Hangzasbeli kockazatok,
Mitosz és emlékezet kockazatai, Kolt6i kép a
nem-reflexiv nyelvrél. A szerz6 arra a fel-
adatra vallalkozik, hogy a magyar kolté-
szet Tandori Dezs6 altal ,legpoétikusabb-
nak” nevezett alkotéjat, Weodres Sandort
a kortars koltészet fel6l kozelitse meg. F6
kérdése tehat a kovetkezé: ,hogyan olvas-
tatjak Gjra Weores Sandor elfeledett kolte-
meényeit kortars lirikusaink?” (13.) Vizsga-
l6dasi szempontja igencsak nehéz feladat
elé allitja mind a szerz6t, mind olvasdit.
A kotet posztmodern és kortars parhu-
zamok feldl, illetve hermeneutikai, de-
konstrukcids és médiaelméleti alaprol ko-
zelit Weores koltészetéhez. A folhasznalt
elméleti munkak tobbségiikkben Wedres
haléala utan keletkeztek — vagy jutottak el
Magyarorszagra —, igy azok mar nem be-

folyasolhattak 6t. Talan ez is okozza, hogy
Harmath kotetében a mérleg nyelve néhol
a kortars mivek vagy az elméleti tételek
ismertetésének oldalara billen, gyakran
épp a Weores-korpusz hatranyara.
Harmath szerint Weoéres életmive
rendkiviil ,valtozatos”, retorikailag egye-
netlen szinvonald. ,Tagas® jegyeinek
koszonhetéen nem valt evidenciaszer(
igazodasi pontjava az utobbi — kozel egy
emberoltényi — idészaknak. A Weores-
életm( - eddig ismert részének — tovabb-
gondolasat a halalat kovet6 idészakban ke-
vesen kisérelték meg. Harmath kijelentése
azonban a kotet vizsgalodasi szempontja-
nak indoklasat, valamint a kérdés kifej-
tését még problematikusabba teszi. Miért
vallalkozik a szerz6 egy atipikus jelenség
elemzésére? Talan éppen azért, hogy ki-
mutassa Weodres ,eszmesugarzd” (Kenye-
res Zoltan) poétikai elveinek folytathatat-
lansagat? Harmath Artemisz konyvének
Osszehasonlité elemzései vilagossa teszik,
hogy vitathatatlanul megtortént az iroda-
lomtorténeti korszakvaltas — vagy inkabb
atalakulas -, melyet kovetéen irodal-
munk kanonizalt alakjai mar ,tudatosan
depoetizalt, alulretorizalt nyelvhasznalat-
tal”, ,a magikus hatasfunkciok elutasita-
saval a textualitasra-vizualitasra koncent-
ralva” alkottak, irja Harmath (18), KULCSAR
SzaBO Ernét idézve (Magat mondja, ami
irva van, Prae, 2008/3, 7). Ennek megfele-
16en a konyv medialis szempontu - vagyis
az érzékletek hatasmechanizmusait vizs-
galé — elemzéseinek tétje az lesz, hogy a
wedresi ,masodmodern” és a posztmodern
nyelvszemléletéb6l adodo kiilonbségek
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fognak-e kidomborodni. Az emlitett poé-
tikatorténeti valtozasokbdl kovetkezhet az
is, hogy az utdkor (Harmath szavaval élve)
maig csupan ,pontszertien” volt képes
Wedéreshez kapcsolodni.

Az Osszetett koltéi karakter cimi alfe-
jezetben ezekr6l a pontszerten kapcsolo-
d6 mitvekr6l olvashatunk. Ide tartoznak
a Wedres-parafrazisok, ,hommage-ok,
persziflazsok, halandzsaversek, archi-
textualis, ritmikai- és metrikai-idézetek”
(19). Tandori Dezs6 neve az els6 az elem-
zett szerzOk kozil, akinek szinte minden
kotetében talalunk Weodres-parafrazist.
Példaul az Ot emlékvers — Wedéres Sandor-
nak (Fél-Karinthy) az egész wedresi kol-
tészetet egyetlen kolteményben proébalja
parafrazealni. Lanczkor Gabor A miniatiir
terasz cim( kolteménye ,jatékos tancrit-
musan keresztiil idézi meg a Rongyszd-
nyeg darabjait” (21). Kemény Istvan korai,
A néma H cim@ kotetében Térey Janos
Weores Sandor ,szellemujjat” éri tetten
ykavalkadossagaban”, ,rejtélyességében”,
segyetemlegességében” és a ,mindent
mondas igényében” (22; v6. TEREY Janos,
Mi lett Onbél: Avagy: Kemény Istvan, és
akiknek nem kell = U6, Teremtés vagy sem,
Bp., Libri, 2012, 217). Kiss Ott6 Wedres-
parafrazisaiban ,a mai gyerekek léthely-
zeteit irja ra” A tiindér vagy a Paripam
csodaszép pejké ciml versek ritmusara.
Szilagyi Akos Cet ecetben cimii verseinek
skulcs- és rimhelyzetben 1év6 szavait az
aletimologizalas valtozatainak végtelen
sorjaztatasa révén” a Weodresre jellemz6
versszerkesztést ,szandékosan tulhajtja”,
megvalositva ezzel a wedresi verslogika
groteszk atértelmezését (26).

Weores koltészetét mar nem ,pontsze-
riien” folytatja, hanem ,6rokolt karakter-
ként” viszi tovabb Kovacs Andras Ferenc
és Oravecz Imre ,a vilag teljességét befo-
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gadni igyekvé$ filozdofiai beallitottsaguk
révén”. Harmath Osszefuiggést lat a két
emlitett kolté néhany verse és Weores-
nek az otvenes években irt un. ,hosszu-
versei” kozott. Mig Oravecz elsésorban a
mitoszi nyelv Gjrateremtésének kisérleté-
ben koveti mesterét, addig Kovacs And-
ras Ferenc bonyolultabban, sokrétiibben
kapcsolodik Weoreshez. Utobbi példaul
a Csupics Milica altal kimutatott, ismét-
lésekkel 6tvozott versnyelv szenzualis és
érzelmi sikjainak braviros egyesitését
végzi el. Az iitem istenndje (Webres) és a
Tavaszi szél ciml (KAF) versek dsszevet6
elemzéséb6l az is kideral (31-35), hogy
az emlitett koltoi eljaras folytatasa nem
szakadt meg: Weodres ugyanis ,a magyar
népkoltészeti, Kovacs pedig az arra épiilé
magyar masodmodern hagyomanyt viszi
tovabb” (30).

A konyv egyik legfontosabb elméle-
ti alapvetését Gilles Deleuze-t8l és Félix
Guattaritdl kolesonzi. Az elgondolas alap-
jan ,minden médium tulajdonsagait egy
masik médiumon keresztiil lehet kifejez-
ni” (58). Harmath a médium fogalman
azokat a ,kontingens elemeket és koinci-
denciaként el6allo jelentéseket” érti, ame-
lyek ,klonboz6 jelentéseket és hatasokat
juttatnak egymason keresztiil érvényre”,
és ezek a jelentések, valamint hatasaik
elvalaszthatatlanok t6lik (59). Kulcsar-
Szabd Zoltan, 2007-ben megjelent, Meta-
poétika ciml konyvében McLuhan tech-
nikai médiumokra vonatkozo allitasat
- ,minden médium tartalma egy masik
médium” - Sartre koltészetelméletével
veti Ossze. E szerint a koltének a nyelv-
hez mint médiumhoz valé viszonyat egy-
fajta kivilallas jellemzi: a lirai alkotas
,medialis feltételrendszere kiilonbozik a
beszélt, pontosabban a hasznalt nyelvtél”.
Hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet
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Harmath is, amikor a Wedres-versek-
rél irja: ,mikozben valamely egész-elvii
létez6t kivannak fenomenologizalni, és
ennek érdekében a nyelv kiillonféle me-
dialis mozgasaira hagyatkoznak, ezt a
lényegit, ezt a teljességet csupan mint ta-
vollévét képesek tételezni” (63). McLuhan
allitdsa Kulcsar-Szabd szerint ,a lira
(mtfaji) fogalmanak hanyattatott torté-
netére” is vonatkoztathatd, mivel a ,lira
nyelve a retorikai vagy poétikai leiras
eszkoztaraban rendre a képiség vagy a
zeneiség kategoriaival keriil kapcsolat-
ba” (KULCSAR-SzABO Zoltan, Metapoétika:
Nyelvszemlélet és onreprezentacio a modern
koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 15).
A Metapoétika szerz6je a nyelv ,0nmagat
reprezentald” medialitisat a retorikai
jelenségeken keresztiil tartja érzékelhe-
tének és tanulmanyozhatonak (i. m., 54).
Harmath — Kulcsar-Szabé Zoltan gondo-
latmenetét folytatva — a nyelv medialis, és
egyuttal annak ,retorikai természetét ki-
aknazo6” elemzését valasztja. Hangsulyoz-
za tovabba, hogy megkozelitése hianypot-
lonak tekintheté a Wedres-recepcidban.
Igazat kell adnunk Harmathnak, hiszen
ezt a verskorpuszt monografikus terjede-
lemben, retorikai szempontbdl, még valo-
ban nem elemezték. NaGy L. Janos 2003-
ban megjelent, A retorikus nyelvhasznalat
Wedres Sandor koltészetében cimet viseld
konyve (Bp., Akadémiai, 2003) éppen azo-
kat a kolteményeket vizsgalta, amelyek-
kel Harmath nem foglalkozik.

Harmath kotetében az 6tvenes-hat-
vanas évek lirai termése kerill kozép-
pontba, mivel Harmath szerint ezek a
versek vetheték ossze leginkabb a poszt-
modern irodalommal. A szerz6 a Csont-
vary-vasznak, a Gradicsok éneke, a Hall-
gatas tornya és A hang vonulasa cimi
ciklusok, valamint a Psyché ,legerésebb

karakterjegyének” a médiumkeveredést
tartja. ,Az egymast kozvetité médiumok
Osszjatékaban, a retorikai sokszintiség-
ben, valamint a szemantikaban tikrozo-
dé koltdi szandék és a retorikai megva-
losulas kozotti fesziiltségben igyekszem
megragadni e koltészet Osszetettségét”
- irja (57). A médiumkeveredést 6nmaga-
ban sajatos karakterjegynek tekinteni —
azaz olyan valtozonak, ami az egyik kol-
tészetnek sajatja lenne, méasiknak nem
— azonban vitathaté eljaras. Kulcsar-
Szabé Zoltan a jelenségnek éppen az
evidenciaszeriiségére mutatott ra, amikor
igy fogalmazott: ,médiaelméletileg alig-
hanem minden mivészet — valdjaban ke-
vert vagy heterogén médium” (i. m., 53).
Harmath szerint a Weodres-verseknek
az lenne a sajatossaguk, hogy a benniik
egymasra vonatkoztatott médiumoknak
(mint zene, tanc, irott széveg, beszéd,
képzémiivészet) nem a kiillonbségei, ha-
nem épp ellenkezéleg: kozos jegyei keriil-
nek el6térbe. Példaul a Csontvary-vaszon
cimadas amellett, hogy nyilvanvaléan
utal a festészet és az irodalom kozotti
kapcsolatra, vaszon révén a szoveg szo-
vet jellegét is jelentheti, csakigy, mint a
Rongyszényeg cimi ciklus esetében (64).
A megallt id6 cimi versben Harmath a
hangzast és a mozgast egymast kozve-
tit6 médiumoknak (érzékleteknek) tart-
ja, amelyek a lirai én és a vilag kozotti
kapcsolatot is jelentik. A Megmozdult
rol ezt olvashatjuk: ,A »hulladimok« ha-
pax legomenonja egyetlen lexéman beliil
utkoztet két jelentést: egyetlen jelsorba
irja bele a mozdulatlansag és a mozgas
allapotait” (68). Wedres Sandor 1947-ben,
Eidolon ciml versével kapcsolatban je-
gyezte meg, hogy célja a mozdulatlan
szavakbol létrehozott mozgas kisérlete
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(61). Hozzatehetjiik azt is, hogy az Athal-
lasok kotetben Wedres egy teljes ciklust
keresztel igy: a Mozdulatlan mozgasa. Ke-
nyeres Zoltan ezeket a paradoxnak tiiné
koltéi torekvéseket — mozgd mozdulat-
lan, hangtalan zene — Weodres ,dialekti-
kus irracionalizmusahoz” kapcsolta (i. m.,
94). A versek ,lelki tartalmai nem mindig,
s6t nem is elsésorban a szavak denotativ
értelmében fejez6dnek ki, hanem allo és
mozgd »alakzatokként« jelennek meg és
bels6é formaban o6ltenek alakot” (uo., 95).
Ezeket a ,mozgd alakzatokat” Wedres
valami mozdulatmiivészet” médiuméahoz
hasonlitja, melynek kozvetlenebb koze
van a verseihez, mint a zenének (WEO-
RES Sandor, Egyediil mindenkivel, Bp.,
Szépirodalmi, 1993, 373; idézi HARMATH,
181). Harmath allitja, hogy amikor Weo6-
resnél a médiumok-érzékletek keveredé-
se logikai ellentmondashoz vagy esetleg
disszonancidhoz vezet, akkor azokat a
nyelv automatikus retoricitasa tudja fel-
oldani. Mindez ellentétes a posztmodern
koltészetnél tapasztaltakkal, amely az ér-
zékleteket gyakran egymas ellen jatssza
ki. Marno Janos Narcisz késziil cimi ko-
tetében példaul a nyelv hangzo értékeivel
vald jatékkal talalkozunk (193-198).
Elemzéseiben Harmath komoly elméle-
ti apparatussal dolgozik. A tarsadalomtu-
domanyban hasznalatos kockazatfogalmat
(,risk”,rizikd”) példaul az irodalom o6n-
értelmezéséhez vezetd fogalomnak tartja.
Meglatasa szerint az irodalom lényegéhez
tartozhat a jelentés kiszamithatatlansaga
és allando felfiiggesztettsége: a ,kozott™
ben valo tartozkodasa (89). Ebb6l kiindulva
Weores lirajat ,magas rizikofaktora kol-
tészetnek” nevezi. Ez a fogalomhasznalat
azonban nem tlnik elég indokoltnak, mert
a kotetben szamos mas — a fentivel szin-
te teljesen azonos értelmid - terminust is
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hasznal. Eljarasaval foloslegesen megter-
heli és Onismétlésre kényszeriti szovegét.
Olyan, a nyelvészet vagy a kulturalis ant-
ropologia teriiletérdl kélcsonzott terminu-
sokat emlithetiink, mint az oszcillacio, az
érzetkomplexum vagy a binaris oppozicio.
Utoébbiak a Kenyeres Zoltan altal emlitett
mitoszi ,motivumkoétegek” ellentétparja-
ival (élet-halal, férfi-n6, isten—ember stb.)
allithatok parhuzamba, illetve feleltethe-
ték meg nekik (i. m., 136). Az ellentétpa-
rok — Kenyeres szerint — pedig mar eleve
magukban hordozzak az ,integraciora valo
torekvés, az ellentétek kozott vald kozveti-
tés” fogalmat. Harmath (és Nagy L. Janos)
a versek befogasmodelljét és sziiletését
Hankiss Elemér terminologiaja alapjan
az ellentétek kiegyenlitédésén alapulo,
vertikalis (Wedres szavaival: értelemre
merdleges”), neurofiziologiai alapt tudati
oszcillacioként irja le. A ,tudat néhany ma-
sodpercre oszcillalni kezd az Azonossag és
a Nem-azonossag fogalmi szintjei kozott,
mig {6l nem oldja, vagy félre nem tolja az
ellentmondast, és folytatja a dekodolast”
(55). Weores foltehetbleg ugyanerrél a je-
lenségrél, a maga alkot6i nézépontjabol
igy ir: ,minden koltészet belsé ellentmon-
dasbdl sziletik, és a vers nem maés, mint
a két ellentétes elem, a pozitiv és negativ
ideiglenes kiegyenlit6dése, akarcsak az
elektromos kisiilés — ennélfogva egy kolté-
szet lelki-arcat csak vibralo és ellentmon-
d6é mozaikdarabokbdl tudom 6sszerakni”
(Weores Kosztolanyihoz irott levele 1932-
bdl, idézi NaGy L. Janos, i. m., 11).

A kotet leghangsulyosabb - és talan a
legnagyobb sikerrel kidolgozott — témajat
a mitosz régi-uj fogalma képviseli. A kér-
déskor a Wedres MA cimi bevezet6 feje-
zetben kertil el, valamint a Weéres Sandor
mitoszi versei és a posztmodern mitosz alci-
md, VIIL fejezet targyalja részletesebben.
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A mitoszok befogadasanak olvasdi ,koc-
kazata” az, hogy a prelogikushoz vissza-
téré tudatfolyamok a véletlennek szolgal-
tatjak ki magukat. Harmath Meletinszkij
alapjan a ,konkrét(um)ok szintjén 6ssze-
férhetetlen tulajdonsagokat, logikai soro-
kat vagy érzékleteket” a binaris oppozicio
mar emlitett fogalmaval kapcsolja 0ssze
(42). Mindez megjelenik Wedéres (Mahruh
veszése), Kovacs Andras Ferenc (Hazaté-
rés Hellaszbol), Marno (Narcisz késziil) és
Oravecz (A Hopik kényve) mitoszaiban is.
A mitosz katalizatora az oppozicioknak
koszonhet6 ,lendiilet” (229). Olyan ellent-
mondasok okozzak, amikor példaul ,a
linearis torténetszertség a képek és [..]
hangzas zaklatott ritmikaja szerint hul-
lamzik” (42). A Mahruh veszése cim(i hosz-
szuénekrél Kenyeres Zoltan is hasonlo
metaforakkal szol: a ,felsorolas lirai képei
lenditik mozgéasba a kolteményt, s terem-
tik meg egy apokaliptikus mitosz hangu-
latat” (i. m., 133, kiemelés: M. E.). A mitoszi
nyelvrél 6sszességében elmondhato, hogy
»,a multra emlékez6é gesztusban folyama-
tos kezdetet teremt” A pusztuld érték
weppenséggel pusztulasanak leirasaban
keletkezik”, mely a ,legatfogobb szint(
oppozicios felcserélodés” (44).

A kotet tovabbi fejezeteit és szerke-
zetét Weores koltészetében fontos alap-
fogalmak hatarozzak meg: kotetkompo-
zici6, id6beliség, tér, hangzas, mitosz, és
végil az alom mint médium. Az alomrol
sz616 fejezet azonban — mely Harmath ér-
telmezésében lirai médiumként, 6nmaga
eredetét szamolja fel, kovetkezményeit
pedig elrejti — nem kap a jelentéségéhez
méltd terjedelmi kifejtést. Bar a kérdés-
kor sokszor felbukkan a kotetben és Weo-
res koltészetében is kiemelked6 jelent8sé-
gl - gondolhatunk példaul a Tizenkettedik
szimfonia 1étosszegz6, refrénszerten visz-

szatérd szojatékaira: ,alma alma / elme
alma alma / almodj” (WEOREs Sandor,
Egybegyijtott irasok, Bp., Magvetd, 1975,
419) vagy az Elet végén cimi vers ars po-
eticaként is olvashatd soraira: ,Atbdbis-
koltam teljes életem. A latvanyok, mint
almomban, forogtak / semmit sem tettem,
csak tortént velem” (uo., 186). Az alom-
mal kapcsolatos Weores-idézetek hosz-
szan folytathatéak lennének. Harmath
konyvének fejezetei — kiillonds tekintettel
a kiemeltekre — nagy témakat dolgoznak
fol, igy akar 6nallé tanulméanyként is ol-
vashatjuk 6ket. Sajnos azonban gyakran
eléfordul, hogy ismétlédnek benniik a
weodresi koltészetrdl altalaban is elmond-
hato6 tanulsagok.

A medialis szempontu vizsgalattal kap-
csolatban érdemes felvetni a kérdést: ered-
ményei vajon igazoljak-e Weodres eredeti
hatastorekvéseit? Hamvas Béla Kemény
Katalinnal kozosen irt képzémiivészet-el-
méleti konyvében a képrél (festményrol)
mint tremendumrodl, megborzongatordl is
ir, mely ,magasabb hatalom jelenléte, és
igy nem a kép all az ember el6tt, hanem
az ember a kép el6tt” (Hamvas Béla, Ke-
MENY Katalin, Forradalom a miivészetben:
Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorsza-
gon, Pécs, Baranya Megyei Kényvtar, 1989,
32). Weores a tremendumot a koltészetére
vonatkoztatta, ahogyan arrol az Osszegyiij-
tott versek bevezet6jében is ir: ,Ne csak az
ember olvassa a verset, a vers is az embert.
Atvilagitani és felrazni ohajtalak” (WE®-
RES, 1975, 7). De vajon Wedres versei valo-
ban magikus erejiiek-e, és kivaltjak-e a mai
olvasokbol is a — szerz6 szandéka szerinti
- ,megborzongat6” hatast? A posztmodern
és a kortars koltészet nem tiiz ki ilyen célt
maga elé. Olykor jatékos egyiittmtikodés-
re, olykor egyiitt-alkotasra, olykor emléke-
zésre, olykor pedig a percepcioé szandékos
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megzavarasara torekszik inkabb. A Sziin-
telen jovatétel: Ujraolvasni Weorest cimi
munka erbsségét foként e két koltészeti
hagyomany kiilonbségeit és hasonlosa-
gait megvilagito, Osszehasonlitd jelleg(i
verselemzésekben latom, nem pedig - a
szamos esetben vitathatd — elméleti meg-
kozelitésében. , A versekhez csak a versek
adnak kulcsot, az egyik a masik utan és a
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masik az egyik el6tt, és bonyolultan dssze-
szovédve és tavolrdl valaszolva egymas-
nak” — irja Kenyeres Zoltan, Weores-mo-
nografiajanak zarémondataban (i. m., 374).
A ,bonyolultan 6sszeszov6dé valaszolga-
tast” akar arra a — Weores halalat kovetd,
Uj — lirai aramlatok kinalta tudomanyos
parbeszédre is vonatkoztathatjuk, amelyet
Harmath Artemisz konyvében elkezdett.

Molnar Eszter





