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FRIED ISTVAN

Jokai-antih6sok a cirkuszban

(Két kései novella ,esztétika™ja)

Ha meggyogyulok [...], kétéltancos leszek. Cirkusz,
ugralni tanitott kutyak, szemfényveszt6k, orcatlan
balettmeztelenség kell ide, nem miivészet.

(Egy magyar nabob)!

[..] az alvajaré kisasszony magneses almaban min-
denkinek megjoésolja, amit legjobban kivan.
(A Varosliget)*

Mintegy négy évtized valasztja el egymastol a két idézetet, valamint annak folis-
merése, hogy a miivészetrdl alkotott fogalmak éppen ugy a felgyorsuld valtozasok-
nak vannak kitéve, akar a regényirassal szemben tamasztott (kdzonség)igények. Az
Egy magyar nabob fél-magyar, fél-francia mivészhazasparja a magasrendd zene, az
opera, egy elsésorban auditiv hatasra torekvé mlinem elkételezettje,® s egy elit-mi-
vészetszemlélet magasabdl tekint le a vasarok, sokadalmak, bucsuk, ,karnevalok”
mindenekel6tt latvanyossagra torekvé ,performanszaira”, mit sem térédvén ennek
a tavoli multba visszanyulo, sokakat megmozgatod, vonzo eléadasaval. Az Egy ma-
gyar nabob opera-primadonnak, miivészetfelfogasok vetélkedését mutatja be, de ami
mozgatja, és ami a hattérbdl az el6térbe kivankozik, messze nem feltétlenil muivé-
szi igény, hanem egy olyan kozonségé, amely elhanyagolhatonak véli az esztétikai
szempont mérlegelését, ehelyett a 19. szazadban erételjesen jelenlévé ,sztarcsinal6d”
akarat érvényesitését erészakolja. Az opera igy — nemcsak ebben a regényben - olyan
latvanyossagnak lesz ,miifaja”, amely alarendeli a zenedramat sztar és kozonsége
viszonyanak, a ,hattér”, a mlvészné és rajongoi szovetkezése fontosabba valik a mi-
vészet egyik csticsanak elgondolt operanal, a mtvészeten kiviili a mtvészetnél. Ezzel
szemben (e felfogasban) a popularitasban alakult-alakuld, szintén a latvanyossagra,
nemegyszer a bravirra épitd, testmivészetként is jelentkez6 ,cirkusz” alsébbrendi-
nek konyveltetett el. Nem Jokai szol a mottoban idézett sorokbdl, hanem az aranyifjak
tervezett performanszainak aldozataul szant muvész-férj, aki kozvetve egy korai
tiszta-muvészeti elképzelés jegyében allitja szembe az elit és a sokak ezuttal tolako-
do-szeszélyes izlését.

1 JOxAI Mor, Egy magyar nabob (1853-1854), s. a. r. SZEKERES Laszlo, Bp., 1962, 1, 72-73.

2 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Magyarorszag, 111, Bp., 1893, 136.

3 A forrasoknak megfeleléen torténik az operamiisor rekonstrukcioja: Rossinitél adjak elé a Zelmirat, a
Mozest (nyilvan a parizsi valtozatot), az Olasz nd Algirbant és A sevillai borbélyt.
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A masodik idézetet akar ,szerz6i” megnyilatkozasként is folfoghatnank. Az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben kotetei szamara fogalmazott leirasként
funkcional; a nagyvarossa fejlodott, sokszint, a kiilonféle tarsadalmi rétegek szora-
kozasi igényét messzemenden kielégité Budapest egyik jellegzetesnek és kiillonos-
ségeiben figyelmet érdemlének mindsitett teriiletérdl szol Jokai, megemlékezvén az
Allatkertrél, a vasbol épult (Wulff-)cirkuszrdl, a ,kitlin lovasmivész-tarsasag”™rol.
(Nem szabad tulértékelni ezt a mind&sitést, de alabecsiilni sem: a ,milivész™-t nagy
valoszinliséggel nem csupan odavetette ironk, hanem méltanyolta a teljesitményt,
amely faradsagos gyakorlast, dsszeszokottsagot, fegyelmet, a mozdulatok harmo-
niajat, kidolgozottsagat s nem utolsésorban jo idegzetet kovetelt)) Végil — szintén
tulzasnak latszo6 modon - a légkiralyndkre, a 1éghajosokra utal. A nép cirkusza em-
lékeztethette az olvasot a Praterre (Volksprater),* de Jokai ezuttal a {6 attrakcidk el6-
sorolasaval jeleskedett, szolvan a szép barna holgyrdl, ,kinek nagy bajusza és kerek
szakalla van”, a kigy6s lanyrdl, tovabba (kis kezdébetiivel) ,magneta kisasszony™rol,
LKki a szin kozepébdl jon eld, fejjel lefele fordulva, s fiigg a levegdben sajat lathatatlan
magnesébe kapaszkodva”.® A Jokai-életm{i ismer6i ezekhez a sorokhoz (kis)regénye-
ket tudnak parositani (a Magnétat® és A kradt’); ennél joval korabban vezette Ramiroff
Leonin Baradlay Odént a cukorf6z6 alatti amfiteadtrumba, melyrél aligha dénthet6 el
koénnyen, hogy szinhaz-e vagy cirkusz;® az 1875-6s Enyim, tied, 6vé nemcsak az Offen-
bach-operettek emlegetésével jelez valtozast a zeneélvez6k korében, hanem szol Renz
cirkuszardl is, s megjeleniti ,Captain Bloomer™t, aki ,rettenthetetlen ménszelidits”,
egy vad ukrajnai léval végzi mutatvanyat.’

Nem 4allithato, hogy Jokait egész életében foglalkoztatta volna a kétféle miivészet,
viszont az sem hanyagolhat6 el, hogy a nagyvarosiasodas velejarojaként megszerve-
z6d0, szélesebb korl ,népszorakoztatas” igencsak érdekelte. Az id6s6dé iro felfigyelt
olyan jelenségekre, amelyek atértelmezték a latvanyossag eddigi alakzatait, s az
Osszmiivészeti alkotasnak népszeriibb, egyben trivialisabb valtozatait vitték szinre. Kis
kitéréképpen jegyzem meg, hogy az elitmivészetnek elkonyvelt zene profanizalasa
szintén regénytémat adott Jokainak, az egyhazi zenének szant Haydn- és Rossini-mi
orgiasztikus egyittlétek ,adekvat” kisérézenéjeként szolgal. A ,magas” és (egyelbre
mondjuk igy) nem magas ,miivészetek”, miivészet és ,felhasznalasa™ kozott Jokai
lehetségesnek tartotta az atjarast. Az operett vilagaval alaposabban akkor ismerked-
hetett meg, amikor Szaffijabol-Ciganybaréjabdl Johann Strauss operettet komponalt."

4 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Bécs és Als6-Ausztria, Bp., 1888, 21.

5 Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben: Magyarorszag..., 111, i. m., 133-136. Jorészt Gjrakozli:
Joxar Mér, A Vérosliget = U6, Utleirasok, s. a. r. EGYED Ilona, Bp., [1996], 212-214. Erésen vitathat6, hogy
valdban az utleirasok kozé illik-e.

6 A mivet elemeztem: Az elfelejtett regény: Magnéta = FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy masik
Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtorténetben, Bp., 2003, 149-166.

7 JOKAI Mor, A kraé (1893), s. a. r. GERGELY Gergely, Bp., 1974, 16, 94-85.

8  JOKAI Mor, A készivii ember fiai (1869), s. a. r. SZEKERES Laszl0, Bp., 1964, I, 94-95.

9 Joxal Mor, Enyim, tied, 6vé (1875), s. a. r. GERGELY Gergely, Bp., 1964, 202-203.

10 Joxar Mor, Oreg ember nem vén ember (1900), s. a. r. SZAKACs Béla, Bokopi Ervin, Bp., 1976, 157-158.

11 ForGAcs D. Péter, A cziganybard operett igaz torténete = ,Mester Jokai™: A Jokai-olvasas lehetéségei az
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Maga Jokai is megkisérelte egy-két dal leforditasat, a nevezetes duettet pedig regény-
szerepldivel énekelteti el.**

Jokai muivészetfogalma meglehetésen tag volt. Az anekdotat példaul teljes értéki
minek igyekezett elfogadtatni, ennek akadémiai székfoglaloval adott hangsulyt, és
nem egy miivében nyult vissza a 18. szazad fél-népies hagyomanyahoz (nyelvileg is, vo.
Rab Raby), kozvetitéje volt a kollégiumi koltészetnek (Csittvari kronika), sét népszinmi-
vek szerz6jeként, népszerl énekek regényeibe komponaléjaként is ismerjiik. Egyszoval
a ,néplap”-okat szerkeszt6 Jokai sosem zarkozott be az elitmtvészet felh6kakukkvaraba,
hanem nyitottnak mutatkozott, jollehet korantsem ,kritikatlan”nak, amikor a nép-
szorakoztatasnak uj, az eddiginél szervezettebb lehetdségei nyiltak meg. Az amerikai
Phineas Taylor Barnumrdl (1810-1891) koran érkezett hir Pestre, 1855-ben német nyelvi
kényv jelent meg," a Vasarnapi Ujsagban az amerikai vallalkozérol, cirkuszigazgato-
rol hosszan szamoltak be;”® majd 1891-ben nyilt meg a Varosligetben Wulff Ede cirku-
sza, el6tte azonban mar tapsolhattak a fé6varosban a cirkuszos Giuseppe Barocaldinak,
aki 1884-ben magyar allampolgar lett. Oriasok, torpék, buvarok, eszkimok, rézbériek
léptek f6l Barnumnal, aztan trapézmiivészek és egyensilyozo csoport is.”® Aligha kell
tovabb részleteznem, hogy Jokai Pest-Budan, Budapesten béséges anyagra lelt; abban,
hogy cirkuszi novellait részben Amerikaban jatszatja, s a Magnéta hésnéje szintén
amerikai, a csakugyan vilaghirt Barnum-vallalkozas hat4sara ismerhetiink. Ez azon-
ban 6nmagaban még nem magyarazza Jokai érdeklédését a ,cirkuszmiivészet” irant, s a
neki tulajdonitott talzasokra, excentritasra val6 hajlam sem kell6 indok a témakor fel-
dolgozasara. S bar a tobbszazados hagyomanyba, miszerint a bohdcfiguraban a mtivész
a maga alakjat rejtené el, nem latszik bekapcsolodni, arra mindenképpen figyelniink
kell, hogy a mivész ,munkajanak” és maganéletének konfliktuslehetéségei nem kevés-
bé témai a szazadfordulé alkotdinak. Ruggero Leoncavallo (1857-1919) I pagliacci (Bajaz-
20k, 1892)" cimi operajanak sz6vegét maga a komponista irta. A zenei verizmus egyik
legnagyobb hatasu alkotasa példaszeriien viszi szinre — méghozza a commedia dell’ arte
orokségét beleszerkesztve — a koznapi és a szinpadi én szétvalasat, majd 6sszefonoda-
sat, ezzel 0sszefiiggésben a szazadfordulos ,latszat” és ,valosag” drasztikusan el6térbe
kertlé konfliktusat, a mtvész roppant eréfeszitését, hogy ne kényszeriiljon lénye fel-

ezredfordulon, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., 2005, 64-76.

12 RaDO Antal, Jokai mint libretto-fordito, Magyar Szalon, 20(1894), 797.

13 JOxAIl Moér, A magyar néphumorrdl = U6, Cikkek, beszédek 1850-1860, I1. rész, V, 6sszeall., s. a. r. H. TORO
Gyorgyi, Bp., 1968, 335-351.

14 Barnum’s Leben und Abenteuer, 1-2, Pest-Wien-Leipzig, 1855.

15 A-R., Egy amerikai vallalkoz6 (Barnum életébél), Vasarnapi Ujség, 38(1891), 275, 283-284, 299-300, 311-
312, 323, 335, 347, 359-360, 371-372. (T6rpék, 160 [!] éves nd, physiognomista, Jenny Lind, Hayes Katalin
hegedtivirtudz, vadallatok, pavian: az eléadasok szerepléi. Az irast illusztracio egésziti ki, a pesti sze-
replést is megemlitik.)

16 Részletezve vo. SZEKEREs Jozsef, SziLAGcyr Gyorgy, Circus: Fejezetek a magyar cirkuszmiivészet torténe-
tébdl, Bp., 1979. A Barnum-Bailey tarsulat 1901-ben szerepelt Budapesten. A konyv 24. lapjan: Succi, a
Jhires koplalo” 1896-os fellépése. Az éhezémivész majd Franz Kafka és e névvel Marai Sandor irasai-
nak is témaja lett.

17 FRIED, Az elfelejtett regény..., i. m.
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tarasara, s megmaradhasson mivészetének faradsagosan kikiizdott rejtettségében. De
ez a ,hosi” eréfeszités kudarcot vall, amikor az élet, a ,vilag” betor a ,magany’-ba, a
kiilvilag er6sebbnek bizonyul a mtvészetnél, a kisértés a kilépésre szétrobbantja a ,tar-
sulat™ot, melynek szétesése, a ,tragédia® bekovetkezte szitkségszeri kovetkezménye
lesz annak, hogy leomlik a miivészet és az élet kozé gondosan megtervezett valaszfal.
S bar Jokairdl olyan vélekedés is kering(ett), miszerint érzéketlen maradt (volna) kor-
tarsi ,trendek”, miivészeti aramlatok irant, tobbek kozott a cirkuszi novellak vagy a
Magnéta cim( regény igazol(hat)jak, hogy a maga médjan felelt a korszak miivészi kihi-
vasaira, és nem csupan az ujsagird osztonozte heves kivancsisag, az Gjdonsagokra és a
kiilonlegességekre érzékeny szerkeszté mozgatja, mikor kései mtveinek tematikajaval
és éppen a Schein und Sein cselekménnyé formalasaval lép az eurdpai mivészetek moz-
galmaiba, latszolag jol bevalt (?) gyakorlata szerint, alaposabb szemlélés utdn azonban
elmozduld narrativ stratégiat (példaul cirkuszi targy feldolgozasat) probalva.

A Jokai-ceuvre-t még az 1890-es években is olyan meglepd mozzanatok szinezik,
amelyek dialégust kezdeményeznek a ,nagyvaros™i irodalom/muvészet Gjabb (eurdpai
és azon belul: magyar) fejleményeivel — kevéssé a stilusiranyzatok adaptalasat tekintve
(jollehet Bori Imre feltételezése Jokai kései miveinek szecesszids vonasairdl nem fel-
tétlen elfogadast, hanem tobb megfontolast igényelne),”® inkabb az ,ornamentika™nak,
a dekorativitasnak a szdzadvégen meghatarozé ,eszkozzé” (és célla) transzponalasarol
sz6lhatnank, arrél ugyanis, hogy a cirkuszi csillogasnak, a latszatnak lényegivé eme-
lése, a kozonség illuzidkkal teli befogadasa, a (meg)tévesztésen, a valosagelemek nem
titkolt fikcionalasan, a latvanyelemeknek az eddigiektél eltéré csoportositasan alapulo,
a testbeszéd, testre iras ,miivészetét” elfogadtatni kivand, Gesamtkunstwerkre emlé-
kezteté produkcio lesz a torténések f6 mozgatdja, egyben miivész és kozonség kozott
megalkotott hatdsmechanizmusok (szintén az eddigiektdl jorészt eltérd) szervezdje.
A Jokai-mivek beszéldje elsésorban leir, nem avatkozik a cselekménybe, nem leplez
le - ezt meghagyja a szerepléknek, mint ezt a Magnéta példazza. Allaspontja a sokat
tuddé, de tudasat nem bizonyosan kinyilvanit6é, mar csak azért sem, mert ennek a tu-
dasnak nem annyira a megbizhatosaga valik kétségessé, mint inkabb teljessége, az ne-
vezetesen, hogy minden aproé részletre kiterjed-e ez az ismeret. Megkockaztathato ez a
ugy, mintha aspektusa azonos volna a szerepléével, de legalabbis ennek elhitetésére
torekszik. Ennek kovetkeztében a miivészet megvaldsitasanak eszkozei, a produkciot
mozgaté mechanizmus az eléaddéval szinte azonos jelentdségre tesznek szert, a me-
chanizmust a szerepld életre kelti, illetéleg a szereplé akkor lehet mtivész, ha a mecha-
nizmus ,titkai” rejtve maradnak, tovabba akkor, ha a szamara tervezett mechanizmust
mozgasba hozva ,torvényei™nek engedelmeskedik. S minthogy a ,mtivész” — mint volt
rola sz6 — megeleveniti, létrehozza a mechanizmus mikodését, nélkille minddssze holt
targy lehetne, ugy kozvetit a gépezet (s nem annyira a beszéd vagy az énekhang!) meg
az el6ado kozott, hogy személyisége mikodése kozben alkotodjék meg. E személyiséget

18 BorIImre joggal hangstlyozza az erotika el6térbe keriilését az id6s6d6 Jokainal: A magyar fin de siécle
iréja: Jokai Mor = U6, Varazslok és makviragok: Tanulmanyok, Ujvidék, 1979, 5-121.
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vagy az illuziét minden alkalommal Gjra meg Gjra meg kell teremteni, méghozza anél-
kil, hogy ,esztétikai” szempontbol nyugvopontra jusson a kérdés: mennyire mitivészet
az, amely megalkotodik, amelynek az el6ado szo6 szerint testet ad, amelynek kedvéért
a ,vegyes” kozonség (tehat nem az un. elit, de a Magnétaban az is) latogatja az eléadas
helyszinét, adott esetben a cirkuszt, mas szoval: ami cirkuszi funkcioba keril.”
Visszatérve a ,cirkusz™mivészek onarckép jellegére, Jokai bizonyosan nem az
ilyen torekvések utjan indul el, s az sem donthetd el egyértelmien, hogy a popularis,
a kozonséget kozvetlenil megszolité tendenciak integralasaban érdekelt ,muvésze-
ti agazatot” a hagyomanyos értelemben vett mtvészetekkel egyenranguként kivan-
ja-e elismertetni. Mivel barmilyen tagan vonta meg Jokai az altala mivészetnek hitt
(szellemi) tartomany hatarait, a materialitast joval hatarozottabban érvényesits, a
(segéd)eszkozoket joval szemléletesebben hasznald (azok rettegtets-gyonyorkodtetd
erejével, lehetéségeivel nem egyszer kérkedd) ,cirkusz-miivész’-re (latszolag) egyal-
talaban nem kétségek nélkil tekint, de nem fogadja idegenkedéssel a népszertiséget,
a miivészethez valo, szellemi eréfeszitést bizonyara kevésbé igényldé hozzaférést. Az
altalam idézett Jokai-irasokban viszont nemigen talaltam olyan meggy&z6 bizonyité-
kot, amely probléméatlannak hitetné el mindennek ellentétét. Talan kevésbé perdon-
t6, hogy palyajan a szinmdiirasnak (a tragédianak, a vigjatéknak, a népszinmiinek,
az 6skort megjelenito, ,eposzi” funkcidju darabnak, a Leventének, illetéleg a szinhaz-
avatd prolégusoknak stb.) szamottévd szerep jutott, mar csak a szinészné feleségek
révén sem lehetett sem az eléadas, sem a szinmiras nem szivesen muvelt fogla-
latossag. A szinikritikatol sem tartézkodott Jokai egy meghatarozott periédusban,
noha az opera nem volt szive szerinti miifaj, nem egyszer ironizalé tavolsagtartassal
nyilatkozott réla.?® Kapcsolata Liszt Ferenccel valtoz6 volt, munkatarsi és pamfletbe
vetitett kritikusi viszony egyképpen megesett a palyan.® A képzémiivészetben jar-
tasabbnak bizonyult, utébb fogadott lanya és veje kozvetitésével, noha az utobbiak

19 SzayBErLy Mihaly Magnéta-elemzése amellett érvel, hogy az altalam miivészeti pervertalodasként
aposztrofalt ,Gesamtkunstwerk™befogadas az eléadasok kozonségére jellemz6, de az elbeszéld
Magnéta zenével kisért mutatvanyat miavészetként kozvetiti s fogadja el. Evvel csak részben értek
egyet. V6. Magnéta: Mit vonz magahoz a Jokai-magnes = Jokai & Jokai, szerk. HansAct Agnes, HERMANN
Zoltan, Bp., 2013, 259-272, féleg: 269-270. Bar Az elfelejtett regény c. mtivemben idéztem, hadd figyelmez-
tessek az elbeszélésben megnyilatkozé ambivalenciara. Magnéta mutatvanyai elsésorban ,ideéalisan
érzékingerlék”, a kiséré zenét ,ligyes zenepirata (= kaloz) lopogathatta 6ssze mindenféle mystikus ze-
nemtivekbél”. Ez nem bizonyosan a fenntartas nélkiili tetszés jele, s igy mintha ellentmondana némileg
Szajbély tézisének.

20 Kakas Marton szines kritikainak hangoltsaga aligha lehet perdontd Jokai dramaturgiai idealjanak
megitélésében. Az idézett Cikkek, beszédek 5. kotete (de mar a 4. is) gazdag valogatast ad. Szinmiivei,
regényeinek dramatizalasai messze nem az életm cstcsaira helyezhet6 alkotasok, népszinmivei, ki-
valt a Bolondok grofja, inkabb érdemlik meg a figyelmet. A Levente mitologizalasa ellenpontot alkot
A kiskiralyok mitizalé 6skutatasaval.

21 A Holt kolt6 szerelme c. melodrama k6z4s munkajatol (ebbe Laborfalvy Roza el6adasa is beleértendd) a
Liszt Ferenc nevével megjelent, cigdnyzenér6l irt, kevéssé sikeriilt konyvével kapcsolatos allasfogla-
lasig Jokai kiilonféleképpen nyilatkozik meg. A kérdést részlegesen és némileg elnagyoltan tekinti at
Praznovszky Mihaly, A zongorakiraly és az irofejedelem csataja: Liszt és Jokai egyoldalii vitaja = Jokai &
Jokai..., i. m., 107-115.
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éppen nem a magyar festészet legkivalobbjai k6zé sorolhatodk (az ismerés fest6k ko-
ziil azonban Munkacsy Mihaly igen). Egyszoval széles az a ,poétai mez6”, amelyen
Jokai és a mivészetek egylittes megjelenitése elképzelhetd, annyi azonban allithato,
hogy csak az életmi utolsé évtizedeiben bocsattatik be (s most nem vitatnam, milyen
mértékben) a technikai médiumoknak részben kiszolgaltatott, a Gesamtkunstwerket
sok tekintetben — nemcsak Richard Wagner perspektivajabol — trivializalo ,cirkusz-
muvészet”. Ennek ,esztétika’™jat Jokai természetesen nem dolgozta ki, elméletibb ér-
dekl6dése a leginkabb prozai epikaja 6nértelmezé gesztusaiban érheté tetten (kései
utdszavak regényeihez), illetéleg ,meta-regényi” fejtegetésekben, amelyekkel egészen
koran él, viszont ezek szerkezetalakité munkaja inkabb az oregkori alkotasokban
figyelhet6 meg (nem egyszer a mise en abyme lehet6ségeit kihasznalva).

A szoban forgo két elbeszélés, az Unica és a Harom par* részint a Magnéta von-
zaskorzetében elemezhet6, részint a mtvészet teriiletének (legalabb részleges) ujra-
gondolasaban. Az elbeszéld ugyanis mindkét esetben mas Jokai-miveket is bevon
a torténések kozé (az intratextualitds Jokainal korantsem szokatlan jellegét drnya-
lando), s foldrajzilag és ,cirkuszmiivészetileg” is kiterjeszti a torténések hatokorét.
Az események helyszineit, a stirQi cselekménymondast igy olyan kortarsi elemekkel
dusitja fol, amelyek az egykoru ujsagolvasé szamara nem akadalyoztak a befoga-
dast, de a mai olvas6é szamara jegyzetelést igényelnek, eloszlatvan a tévhitet, mi-
szerint Jokai képzelSereje az adatok, a tények ,kitalalasa™val jeleskedne, nem pedig
az adatok, tények csoportositasaval, rétegzésével, furcsanak tetsz6 osszefiiggésekbe
allitasaval. A figyelem mar csak azért is elkeriilte Jokainak e két elbeszélését, mivel
a komorabb hangvétell kései Jokai-regények ugyan bévelkedtek a szatirizalas (kese-
rden) ironizald részleteiben, de a tragikus vagy tragizalé vilaglatast sugaroztak, és
a koriilményektdl megkeseredett ir6 portréjat ,hitelesitették”, elbeszéléseink viszont
boldog befejezésiikkel a vilag elrendezettségét, elrendezhet6ségét, a humorral teli
vilaglatas esélyeit hirdették — még akkor is, ha hangsilyozottan egyedi, személyre
szabott happy endinget feltételeztek, melynek ara: kivonulés a vilagbdl (secessio), az
excentrikus figurak excentritast elfogado6 sorstorténetét folvazolva, ironizalastol sem
teljesen mentesen. Az sem hallgathato el, hogy a hirlapi koézléseket kovetéleg a Hat-
rahagyott mijvek egyik, altalaban nagyon kevéssé ismert(etett) kotetében® jelentek
meg, a kutatas jo darabig hitte el a tézist az 6reg, am kora ellenére, gy gondolom,
egyaltalaban nem vén Jokai hanyatlasardl, miveinek kiiiresedésérél, a szokasos Jo-

22 A két elbeszélés problémakorét mar érintettem Az elfelejtett regény c. munkamban. JOKAT Moér, Van-e
még uj a nap alatt: Elbeszélések, Bp., 1912, 32-40, 46-53. Az innen vett idézeteket a tovabbiakban kiilén
nem hivatkozom.

23 Az igen hasznos Jokai-szotar (szerk. BALAzs Géza et al., Bp., [1994], 1-2) sem vesz tudomast a Hatraha-
gyott mijvek tiz kotetérél. Az Unicaban a ,rendes” megszokottat, altalanosan elfogadottat jelent, az ,atléta”
azonos jelentési az akrobataval, az ,aelodicon™ kintorna. A Harom parban az ,ezenben” nem sajtohiba,
hanem tajsz6, amely nem lelhet fel SZENDREY Zsigmond szoégytjteményében: Jokai Mor tajszavai, MNy,
18(1922), 180, csak tajszotarakban, mint kiilonb6zé vidékeken eltérd jelentésti szo. Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar, gytjt., szerk. SzaBo T. Attila, Bukarest, 1982, III, 568-569. hasab; SzINNYE1 Jozsef, Magyar
Tajszotar, Bp., 2003 (reprint), 524. hasab; Uj Magyar Tajszétar, fészerk. B. LOrINCzY Eva, Bp., 1988, 2, 240.
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kai-irasmod ismétlésérél, valamint a kozonségszerzo, hatasvadasz Jokai csekélyebb
értékid mutveket produkald voltarol.

Az Unica szerepl6i két kontinenst jarnak be, a szereplék sorsa a latin-amerikai ka-
landor- és a cirkusz-1ét kozott ivel, a mutatvanyok a jongleuse-ségtél (igy!) a zenés
egyensuly-gyakorlatig, az akrobatikus ,mtvészetig” szemlélhet6k. Az egykoru szini
alkalmatossagok kozott a Budapesten 1890-t6] m(ikodé H6kom-szinhazat, illetéleg a
majomszinhazat, majd az automataszinhazat (,kodfatyolképeivel”) emliti,* hogy aztan
az artista par gyermeke okozta szerencsétlenség utan a leAnykanak, Unicanak valasz-
tasi lehet6sége legyen az énekesndi, a szinésznéi és tetovalt testét mutatod palya kozott,
a leAnyka természetesen (?) a legutdbbit valasztja. Ez utdbbi mindéségében szerepel Bu-
dapesten, az Andrassy uton — visszautasitva a Barnum-cirkusz kedvez6 ajanlatat —, s
egy majom tarsasagaban mutatva a tetovalastol lathatatlanna, mégis szemlélhet6vé
tett testet. A kontinensek ebben a mutatvanyban érnek 6ssze, a kintorna megszolaltatta
Rakoczi-indulé dallamara jarja el Unica a ,négerek csardasat”. A nagyobb jovedelme-
z6ség érdekében tobb, kozonségnek sz0lo valtozattal kisérleteznek, igy fotografiakkal
és kinematoszkoppal, mig végre Unica képivé, festménnyé tételét szorgalmazzak, s eh-
hez kéz nélkiili, a labaval festé miivészt talalnak. Mig a leanyka angolul, Amadeo csak
olaszul tud, egymas tarsasagatol elbivolten tanuljak meg az egyiittlét soran belesze-
relmesedett flatalok a masik nyelvét, a festé6 Droz automatagépésszel® kezeket csinaltat
maganak, a boldog par eltlinik a cselekménybdl, a mutatvanyosok koziil, a vilagbol.

Az elbeszélés sok mindent folmutat Jokai elbeszéld miivészetébdl, reagalasabol a kor-
jelenségekre, de a miivészetben mutatkozo valtasok jellegére is kitérhet az értelmezés.
A kalandregényi bevezetés Kozép-Amerika viharos torténetét idézi meg, hogy a had-
vezéri rangban agalo ,filibaszter”, Maux és hazastarsa, Xiou artistava valasat el6készit-
se.” A kevert nyelvii eléadas az elbeszél6 ironizalé magatartasat hivatott megjelenite-
ni, a menekilt készpénzt konvertal, annektal hazastarsat (jogi terminusok leszallitasa
a kalandregényi szintre), majd észak-amerikai felekezetek hazasodasi szokasait idézve,
a Costermangeroké mellett kot ki, ezt az elbeszéld — némi bizonytalansaggal — utca-
sepréknek forditja (a mai nyelvben costermonger: ‘'mozgdarus’), mig a rendhagyénak
tind eskiivét a ,polgari hivatalok™ban és ,harom templomban” megaldott hazassaghoz
hasonlitja. A megaldé verbi divini ministernek neveztetik. S itt hadd emlitsem, hogy
az 1903-ban, az Uj Id6kben (I, 307-310, 329-334) megjelentetett Unica az egyhazi-polgari
hazassagkotés évtized el6tti, meglehetésen heves egyhazi-polgari vitaira céloz, miként
az egykoru eurdpai (gazdasagi) bukasok tragikussa fajulhat6 kimenetelét emlitve (ide-
derenghetnek A lélekidomar els6 fejezetei) a kalandorsagbdl a cirkuszban menedékre
lel6 hazaspar életmodvaltasat mutatja be. A tovabbiakban mar ,mivészpar™nak emliti
az elbeszéld. S hogy a miivészi produktum bizonyittassék, az eléadasmod mas szokincs-

24 ALPAR Agnes, A Varosliget szinhazai = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, szerk. GAJp6 Tamas, Bp., 2001,
199-219.

25 Kronologiai okokbdl nem lehet a mechanikusként nevezetessé lett Henri-Louis Droz (1752-1791), svajci
sziiletést francia ,mécanicien” (gépeket feltalalo).

26 A novellaban emlitett William Walker (1824-1860) orvos, tigyvéd, révid ideig nicaraguai diktator volt.
Jokai itt sem sokat torédik a kronologiaval.
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csel telitédik: a miivészi szerszamok koziil elékeriil az aelodicon, amelynek dallamara
allatok produkaljak magukat, s a dal f6lidézi annak az Ira Aldridge-nak emlékét, aki az
1850-es esztenddkben vendégszerepelt Pest-Budan,?”” méghozza Shakespeare-szerepek-
ben, hogy aztan a filibaszter® és az erdei nimfa (a miivészi produkciét alatdmasztando
Ovidiusra hivatkozik az elbeszél6)®” kozos mutatvanyanak leirasa torténjék meg, s a
szakszokincs némi karikirozésaval Sdmson bibliai torténetének szembesitését végzi a
jelen mutatvannyal. A produkci6 leirdsa nem nélkiilozi a szakszeriséget, egy kitéré a
humoros hatasra térekedve beiilteti a nézék kozé (egy emlités erejéig) a koztarsasagi
elnokot, akit6l megkérdik: meg tudna-e ismételni az akrobata és neje mutatvanyat.
A koztarsasagi elnok ,God bless no™ja nemcsak a mas nyelvet vonja be az eléadasba,
s ezzel (ismét, ,folyamatosan”) kizokkent, hanem el is valasztja a két epizddot, ami
kovetkezik, Unica sziiletése, az akrobata-kintornas kintornaval keresi kenyerét, mig
nem sziiletik meg a leanyka, s mig vissza nem térhetnek a cirkuszba. Unica elzarva
marad sziilei vilagatol (,apja akrobata, anyja jongleuse”, ez utobbi a szonak tagabb ér-
telmében; masutt anyja ,szilfid™ ez utobbi etimologiaja szerint lepkét, pillangét jelent
gorogiil, pontosabban az a hernyo, melybél a pillangé kél ki, egy mas magyarazat sze-
rint az anyagi és az immaterialis kozotti 1étez, tobbnyire a lég szelleme).*® Barmelyik
értelmezést fogadjuk el, s nem elégsziink meg a légiesen konnyu jelentéssel, amely
francia eredetre utal vissza, Unicanak a szobajaban munkalkodé sziileire gondolva a
szilfidnek démoni vonatkozasa képz&édik meg: ,Ez a pokol! Az & sziilei 6rdogok”. Csak
tizennegyedik sziiletésnapjan csempészédik be sziilei munkahelyére, a cirkuszba. Az
eléz6ekhez visszatérve, a szokincs felvillantja a mitologiat, az alvilagot, amelytdl a fol-
serdiilt Unicat gondosan tavol tartjak, akar az ,Olymptol”, mas mivészsziilék nevelte
~csodaszép gyermekek” honatol. A torténet (eszerint) az antik és a modern, a mitologiai
(mitoszi) és a koznapi, ,az igazi szinhaz, cirkusz” és az emlitett harom ,mulatéhely”
kozott oszcillal, az elbeszélé korbe tekint, a mivészpar mellett folfedezi a koldussa
szegényedett, valamikori ,hirhedt mlivészn6™t, az elbeszélé meg azt, mily kozel esik
egymashoz a komédia meg a tragédia, a nevetséges meg a fenséges. A Barnum-cirkusz
el6adasai komédianak mindsiilnek, Xiou sorsa tragédianak; az anyjaért rettegé Unica
kialtasa megzavarja Xiou-t, aki repiilne lanyahoz, ,Samson nem birja elkapni a kezé-
vel, a szilfid leesik és kitori a nyakat”. A mutatvany szines-érzékletes nyelven olvasha-
to; a tragédia sziikszavian, diszteleniil. Kurta bekezdések jelzik (ismét) a valtast. Ezt
kovetSleg hangzik el az apa részletez6 ajanlata, tjolag szaknyelven, az énekesi-szinészi
mesterség targyszert ecsetelésével. A filibaszter (nem Samson, nem akrobata) megfesti
,Unica minden tagjat a tetoval6é miivészet minden remekeivel”. Ujélag muvészet, idézo-

27 Ira Aldridge [ejtsd Ajra Eldridzs], Vasarnapi Ujsag, 1(1854)/17, jun. 25., 141. Valészinisithets, hogy Jokai
irasa. A kiejtési tanacs ugyanaz, mint a novellaban. A kritikai kiadas megfelel6 kotetének adatai kozott
kérddjelesen van feltiintetve ennek az irasnak a cime.

28 A flibuster (flibustier franciaul) kalézt, haramiat jelent.

29 Az Atvaltozasok I. konyvébél Daphné, az V.-bol Arethusa johet szoba mintaként.

30 Sylphe: a kés6é kozépkori magidban a levegé férfi szelleme, Paracelsusnal légi szellem, amely
Elementargeistként aposztrofalodott, a gorog eredetd silphébél eredeztetheté (‘lepke’). Manfred
LURKER, Lexikon der Gotter und Ddamonen, Stuttgart, #1989, 390.
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jel nélkil. Az elbeszélé nem habozik a ,teljes, tokéletes toalett” alapos, szines leirasaval
a muvészet fénevet, megjelolést indokolni, noha ironikus kézbevetése (,Ezen a kosztii-
mon a divat nem valtoztat”) mintha leszallitana a megjelolés értékét, a leiras ellenben
mintha visszaallitan4, beiktatva az abrakat a mitikusba-ezoterikusba (,abracadabra
jelvényei, a Zodiacus szimbolumai”), csodaszép termet és ,,szép viselet” megfeleléseir6l
szolva. Az elbeszélés folerdsiti a mitikus-ezoterikus célzasokat: ,Egész takaroja egy
indus®* kopeny volt, tarka napmadar tollakkal dsszerakva. Azonkiviil egy hermelin-
palést, a mit levetett, ha latogatd jott.” F6leg az utobbi beszédes, hiszen a hermelin egy
menyétfajta, szine miatt a tisztasagnak, az artatlansagnak és a megvesztegethetetlen-
ségnek jelképe, a keresztény muvészetben Krisztus-szimbolum, az 6rdog legy6zdje.*
Amellett, hogy az Andrassy ut egyik palotaja helyet ad ennek a latvanyossagnak,
ajanlatos folfigyelni Jokai érzékenységére, amely a korszakban mar nem ismeretlen
testre iras, testre rajzolas mint képi mialkotas témakorét feldolgozta a mivészi val-
tas, a miivészetszemléleti ujragondolas keretében; elbeszél6je ugyanis nem donti el,
hogy a ,magas”, ,elit-miivészettel egyenértékiinek mindésiti-e a ,viragkert™té festett
test latvanyat, vagy csupan performativ aktusként kezeli a kiallitasi targyként is napi
tevékenységét (fésiilkodés, étkezés, a mandolin pengetése, tanc) végz6 Unicat, kinek
apja immar a Herkules mind&sitést kapja, és kintornasként mtikodik kozre, 6rzé-vé-
dé szolgalatat teljesitve. Innen tovabblépve emlékeztetek arra, hogy elsé nekifutasra a
yreprodukci6é” cs6dot mond, nem 1évén mod a szinek visszaadasara a fénykép segitsé-
gével. Ehhez vissza kell fordulni a festészethez, a testképrél készitendé képhez, a rit-
kasaggyujteménybe 1116 Unicat lefestend6 az épp onnan el6lépé Amadeo lesz a hiteles
személy, aki a maga nemében ,remekmii™bdl remekmivet tud alkotni. ,Az eszményi
szép ndi testen kiviil a mindenféle szind abraknak feliilfestése aprolékos kidolgozassal.
S az els6 képet kovette a masodik és a tobbi, mindenféle allo és pihend helyzetben. Kész
vevOk voltak ra s a sokszorositasért mesés dsszegeket ajanlottak a miarusok, a miken
a miivész és modellje osztozott.” A szokincs visszajutott a miivészet korébe, a techni-
kai reprodukalhatosag és sokszorositas elsé fazisahoz érkeztiink: a képek egyesével,
muvészi igénnyel késziilnek, a ,modell” jelenléte nélkiilozhetetlen, viszont a testkép
az allandoésagot jelzi, nyitva a tomegaruva valas el6tt. Unica tres vilaga érzelemmel
telik meg a reprodukalas soran, s a festé ,igazi férfi-nak bizonyul, ,a ki legy6zte a
mostoha sorsot”. A nem tulsagosan terjedelmes elbeszélés egyik epizodjaként idéztetik
fol a labaval miivészit alkot6 Amadeo torténete. A hajlam a festészetre apai 6rokség
(,rajzmester, aki tires 6raiban arczképeket fest, olcs6 aron. Népszerd ember”), anyja az
idiosyncrasia aldozata (ennek A Maglay-csalad cimu elbeszélésben is szamottevé sze-
rep jutott).” Ilyen médon a mitoldgiai-ezoterikus mellett az el6itéletes-babonas elem is
szohoz jut, valamint a korszak sejtelmes tudomanyossagara hivatkoz6 magyarazat; a
festévé valo ifju pedig (ismét mitoldgia!) Danaé-alakokat alkot (a megkdzelithetetlen

31 Az ,indus” itt bizonyara indian, tekintve a torténet kozép- és észak-amerikai vonatkozasaira.

32 Manfred LURKER, Worterbuch der Symbolik, Stuttgart, “1988, 809-810 (Wiesel cimszd).

33 Elemzésemben kitértem az idioszinkrazia szerepére a torténet alakjainak értelmezésében: Egy furcsa
Monarchia-torténet (Kozelitések a Maglay-csalad cimii elbeszéléshez), ItK, 116(2012), 71-82.
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toronyba zart Danaét az 6t megkivanod féisten, Zeus aranyesé ,alakjaban” latogatta
meg), mintegy el6re jelezve torténete kibontakozasat.

Sokszoros vonatkoztatasi rendszerbe szovédik a filibaszter-Sdmson-Herkules, aki
- artista kifejezéssel élve — mintegy untermannja a hozzakapcsolodoé két né torténeté-
nek, a boldogsagbol a szerencsétlenség, a vilagbol kizartsagbol viszont a boldogsag felé
tarté eseményeiének, mikozben a magat miivészetként f6lkinalo, elfogadtatni akaré 0j
formak, ,alakzatok” kovetelik helytiket a miivészetek tjjaalakuld rendszerében. Unica
teste a festészettel rokonul, Xiou légtornaszi mutatvanyban szilfid(dé alakuld) lénye
sizgalomgerjeszt6™nek bizonyul. Xiou naponta kisérti meg a tér legy6zését, Amadeo
aprolékos munkaval késziti el Unica-valtozatait, amelyek majd szinnyomatban fognak
terjedni, olyképpen, hogy megidézik az immar jelen nem 1év6 ,modell™-t. A mutatva-
nyok igen 9sszetett jatékaval (Xiou és Unica latvanyelemek k6zé csempész auditivakat,
elénekelvén a kintorna énekeit) korforduld igérkezik, jollehet az emlegetett népszerd-
ség, ,tomeg™-érdeklédés éppen nem a tagulé muvészetszemléletnek, hanem a kozért-
het6vé, kiilondsebb erdfeszités nélkiil felfoghatova, egyben szokatlanna-ijszertivé tett
Osszmtiivészetnek szol, amelyben a szemlére tett emberi test, olykor oly ,kosztiimben, a
minében az erdei nimfat festi Ovidius Naso”,** olykor selyemtrikoban, olykor a tetova-
lastol (teljesen) elfedetten legf6ljebb sejtet, mintegy ,utal”, s ezaltal kelt érzéki ingert.

A targyalt-targyalando két elbeszéléssel azonos kotetben, a Melyik a férfi? csatta-
nojaként hangzik el a cimadas, miutan lezarul a megbénult Gjsagird és az 6t eddigi
megjelenéseiben-foglalatossagaiban egyre ligyesebben és hatasosabban helyettesitd
felesége torténete.” A Harom par cimu ,életkép” (jelenthet sz0 szerint az ,életb6l” vett
képet, noha az elbeszélt torténet meglehetésen bizarr fordulatokban gazdag, mifajt,
melybe anekdotikus elemek lopakodhatnak be, tovabba utalhat az elbeszélés modja-
ra, nevezetesen arra, hogy a torténet képek folvazolasaval indit, s aztan mozgatja a
képeken lelhet6 figurakat, hogy eljuttassa a boldogito kifejletig, amelybe viszont gro-
teszk elemeket csempész be). Az elbeszélés Mr. Barnum ,vilaghir(i miuzeuma™ba vezet,
és harom holgy portréjat igéri. Az els6, lady Elvira Mac-Dimon (daimonnak, démon-
nak volna értelmezhet, ha az elbeszél6 nem szolgalna a holgy részletezé rajzaval), az
ir arisztokrata sarj ugyanis ,két métert és kilencz centimentert ért el”, jellemzésil:
~mintha a legligyesebb szobrasz modellozta volna valamely nyilvanos székékuton fel-
allitando Niagara nymphajanak: emberentuli nagysagban. Azért is ugy hittak, hogy
az Orias »Venus«”. Személyének, hasznalati targyainak emlegetése ehhez igazodik, s a
tulzasok halmozasa, a szandékolt elrajzolas komikumforrasként mikodik. A masodik-
nak emlitett holgy szintén el6keld szarmazék, az ,0-castiliai hidalgok legrégibb nem-
zetségébol” valo. Az ellentéte orias Venus tarsanak, elhalmozva szép tulajdonsagokkal,
ismerettel, a Don Diego Fernandez y Todos Lodrones e Santa Calamisa mexikoéi grand
,0sszes birtok™-anak 6rokose (a Todos egészet, a Lodrones tolvajokat jelent, a névadas-
nak azonban nem lesz kévetkezménye, annal inkabb az alabbiaknak): ,Csakhogy ez
az Osszes birtoka Don Diegonak nem allt egyébbdl, mint egy oriasi nagy bolond sza-

34 V6. a29. sz jegyzetben i. m. (Atvaltozasok).
35 JOkAL Van-e még uj..., i. m. (22. jegyzet).
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kallbél s annak megfelel6 bajuszbol. Donna Lianak akkora bajusza és szakalla volt,
mint egy tambur-majornak”. Ez engedi meg, hogy a Calamisa helyébe a Calamitosat,
a ’szerencsétlen™t tegyik. A harmadik holgy neve nem kevésbé figyelemremélto:
Palmyra Hastnix, s egy korabbi philadelphiai szépségkiallitas tizenegyedik helyezett-
je. Palmyra 0kori sziriai varos, fénykora Zendbia kiralyn6hoz flizédik (a Zendbia név is
felbukkan a Jokai-életmiben, példaul roman leanynévként az Egy az istenben), a nemes
csengéstl leanynévvel szemben a Hastnix a német-osztrak 'semmit nem birsz’ jelentési
megnevezés. Az elbeszél6 koltot és festdt hivna segitségiil a holgy megismertetésére,
fényképeit hatalmas nyereséggel aruljak, aranyszinti hajzuhataga bokajaig ér le (az
En, Csillag Anna koraban vagyunk, a Monarchia lapjaiban reklamrajz/szoéveg hirdeti a
dus haja lednyasszonyt, még a két haboru kozotti lengyel irodalom kiemelkedd szer-
zbje, Bruno Schulz is emlékeztet egykori megjelenésére a Monarchia lakoéinak tudata-
ban). Egymasnak ellentmondé szépségek teszik érdekessé szemét és azok kdrnyezetét.
»A veres hajjal disputald szemoldok, s a hosszu pillakkal arnyékolt mandulametszési
szempar. / Dehogy par! Egy-egy két kiilonboz6 parbol. Az egyik fekete, mint a szén, a
minek csak a kozepe ég6 parazs; a masik kékes-zold, mint egy to6, a minek a fenekére
lehat a napsugar. A kinek a tiizes fekete szem tetszik, ott van, eléghet benne; a kinek
a kék tetszik, ott van, Gjjasziilethet benne.” S az elbeszélé naivat jatszo kommentéarja:
+Csodalatos, hogy azért még sem akart senki se égni, se Ujjasziiletni miss Palmyra
csodaszép szemeiben.”

Az elbeszél6 szerepet valt, a folvazolt helyzetet ,analysal™ja. Analizise (nem meg-
lep6) nem mell6zi az ironikus megkozelitést, a masodik kombinacioval kezdi, az el-
s6t ,mint a jo erkolcs és tisztesség szabalyaival ellenkez6t, még csak targyalasra sem”
akarja bocsatani. E16bb egy vagyonilag disztingvalt irnak szanna Palmyrat, de fényké-
peinek elterjedtsége akadalya lehet a frigynek. Egy ,jambor és becsiiletes konyvvezets”
(értsd: konyvels) megosztana idejét a holggyel, a konyvvezetd reggel kilenct6l 6tig il
irodajaban, Palmyrat elfoglaltsaga a Barnum-muzeumban esti 6tt6l reggel kilencig koti,
~ez ismét lehetetlennek latszik, ugyanazon okok miatt, a melyek tiltjak a napnak és az
éjnek Osszehazasodasat”™ A koznapi a meseivel, a regebelivel kapja magyarazatat, s a
kiilonnem tényezék egyiitt-emlegetése ugyancsak a komikum forrasa lehet. Negye-
dik kombinacioként egy szerény jovedelm ifju lehetne Palmyra férje, ,dohanytrafikat
nyitnanak”. A folvetés azonban hirlapi ,vadkacsaként” sem volna elfogadhato.

Barnum ar nem nyugszik, s megleli a megoldast gyijteménye harom holgye szama-
ra. Lady Elviranak juttatja a kaucsuk-embert; az 6 produkcidja abban all, hogy hiaba
kotozik egy karszékhez, ki tud bujni, olyan alkat, hogy ,testének az alsé része el6re
fordulva kankant tanczolt, mig fels6 része hatrafelé fordulva erkolesi prédikaciot tar-
tott”. A mutatvany mar (még?) nem igényli a miivészetbe sorolast, a holgy utazétaskaba
gyomoszoli a kaucsukembert, a ,Colossal-Venus™nak adatik egy férj a ,pakktaskaban”.
Lia Fernandeznek is jut férj, Mister Muffi személyében. Az indianok fogsagaba esve
egész teste ,betetovaltatott”. Két tarsa meghalt a mivelet kdzben, 6 a maga nemében
stokéletes példany” lett. ,Nem volt testének koromnyi foltja a mi tiiszarassal rajzolt
abraktol ment maradt volna. Lathatok voltak rajta napok, holdak, csillagok, viragok,
négylabu és szarnyas allatok s mindenféle csiszomasz6 hill6k. [...] mister Muffinak
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azon a helyén, a hol mas ember bajuszt, szakallt viselt, sarkanykigyok és delfinek
voltak lathatok.” A ,mitét™et ezuittal is ,miivészi remeklés™ként aposztrofilja, &m az
el6z6 elbeszéléssel szemben Mufli kiillonosnek elgondolt alakjat a holggyel kotend6 ha-
zassag szempontjabol értékeli. Donna Lia az antik emlékezet vonzaskorébe 1ép, azaltal,
hogy Bereniké kiralyn6hoz hasonléan, akinek fiirtjei csillagzatta valtak, hajat aldozta
fol - legalabbis Jokai kedvelt forrasa, ahogy itt irja, a Dictionnaire d’Amour szerint —,
lemondana bajuszarol, szakallarrol,* am enged a v6legény protestalasanak. ,Tehat ma-
radt a statusquo”. Jokai viszont a rétegnyelvek keveréséhez marad hiséges. Palmyrahoz
csufsagaval kitin férfi valo, a delejességre (Jokai régi témajara) hivatkozva, az ellenté-
tek vonzzak egymast, de ezt ,kivanja az aisthesis”. Mitologiai alatamasztas: ,Ezért fes-
tették a klasszikus vilagba a legszebb nymphékat tarsasagban a legcstufabb satyrokkal.”
Palmyra ralel a ,csontvazférfiira™ ,Az arcza egy halalfé. [...] Mélt6é tanulmanya az
anatéomusoknak. Ugy hittak, hogy sehogy se hittak; az volt a neve, hogy »Skelet«.”

A torténet azonban nem itt végzédik. Barnum kihazasitasi akcidja nem egy alt-
ruista elismerést érdemld tette. Kockaztat, koltségekbe veri magat, hogy a szertartast
kovetd vendégségre belépti dijat szedhessen a vendégektdl és a ,néz6 publikumok™
tol. Az eskiivé a szertartast végzo papot hozza zavarba, nem tudja eldonteni, melyik a
menyasszony, melyik a vélegény — a betetovalt, kihimzett, tiszarassal rajzolt abrakkal,
a kék és veres porral bedorzsolt Muffi és a bajszos-szakallas donna Lia Fernandez el6tt
tétetik fol a kérdést.

A Harom par szokincse hasonlo rétegzettségi, akar az Unicaé. A divat francia sza-
vai (chignon: ’konty’, ceinture: ’6v’) mellett a mitologiai utalasok (nympha, Venus),
illetve ,hasznalati” targyak (diadém, karperecz, jégtarto veder, theas csésze, cognacos
kupicza) sorakoznak lady Elvira kozegének jellemzésére, Lia Fernandez ,kultira™jat
igazolja, hogy franciaul és angolul deklamal, ,énekelt minden operabol”, sajat zon-
gora- vagy gitarkisérettel, ,tanczolt mint egy tiindér”. A harmadik holgy bemutata-
sakor az elbeszélé a miivészeteket hivja segitségiil (miléi Venus), szobraszmintanak
(modellnek) beallitva festményekre, szobrokra torténik utalas, sphynxként is megjele-
nithetd, ,remekmu” voltat Barnum tizleti egyenlegei igazoljak vissza: dollar, osztalék,
budgetszamitas — a szamok jelzik a szokincs-valtast. Az analizis szamito, ,tudoma-
nyos” megkozelitést igér, ennek megfelelen az elbeszélé ,kombinacziok™ba bonyolo-
dik, mikozben a vadasz6 Diana emlegetésével utal egy fényképre, a technikai sokszo-
rositas személyiséget illet6 (kozvetett) hataslehetéségére. A tovabbiakban az elbeszéls
a kiszemelt vélegényeket mutatja be, a kiillonféle életteriiletekrdl vett kifejezésekkel
(produkezid, négyagu peniczilus), a mar emlitett Muffi atvaltoztatasat testképét els-
idéz6 ,mivészi remeklés” leirasaval, a tett kiillonféle megnevezésével éri el. A delejes-
ség, az anatomus, a ,Skelet” (idézdjelbe téve) a pontossagot mimel narrator szétarabol
szarmazik. A humor forrasaul az egyes szerepl6k leirasakor alkalmazott ,vagas™ok

36 Ptolemaiosz Euergetész nejének hajfirtjeir6l csillagképet neveztek el. Jokai emlékezetbdl nevezi
meg tobb elbeszélésének forrasat: Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de 'amour: Depuis
le commencement du Monde jusqu’a ce jour, Troyes, *1811. Harom helyen leliink Bérénice torténetére,
az els6 kotetben 6njogan (368-369), a masodikban (285-286) Démétrius, az 6todikben (47-48) Polémon
cimsz6 alatt. A Jokai-idézte esetrél egyik locus sem emlékszik meg.
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szolgalnak, melyek célzasok, elhallgatasok, ajanlatok az olvasoknak az Osszejatszas-
ra, a mitologiai alakok, jelenetek, események és a koznapi, cirkuszi-mizeumi létezés
szembesitésébdl adodnak, némi travesztias jelleggel; ellentéteket forgatvan meg, itt és
masutt a ,fenséges™t (a mitologiai eseményhez fiz6d6 képzetet) a jelenkori, trivialis,
hétkoznapi koriilmények kozé allitva. Az elszegényedett grand képtelen volt pénzhez
jutni, de bajuszban-szakallban 6rokose, lednya ,évenkint haromezer dollart hajtott”. Az
elbeszél6 hangneme az al-hitetlenkedésbe csap at, mintha a yankee-kbdl kiveszett vol-
na az iizleti, a vallalkozo szellem, ,senki sem akart ennek az aranygyapjinak Jazonava
lenni”. Palmyra: ,tiindéri”, ,fehér liliom”, gyongysor foga, mandulametszést szempar,
fényképén Diana, volt réla sz6. Barnum muzeumaban ,barsony tréonon iil”. Csakhogy
ami hiressé tette, szépségét megorokito, két shillingért megvasarolhato fényképe okoz-
za ,fatalis allapot™at; ismét a kontraszt, a fatum meg Didna és a mizeumi ,targy” oly
szembesiilés, mely a masodik kombinacziot a lehetetlenség birodalmaba utalja. Nem
marad méas hatra, mint annak keresése, ki az, aki Palmyrahoz hasonléan ,Barnum mu-
zeumaban szerzi a jol megérdemlett dollarokat”. S mig az elbeszélés kiilonféle bekez-
déseiben jol elhelyezve tizletrdl, vallalkozasrol, dollarokrol, shillingrél olvashatunk,
masfeldl az elbeszéld megpenditi az ,6nként tdamado szivhajlam”, a ,tisztan langolo
szerelem” motivumat mint eshetéséget, anélkiil (vagy azzal egyiitt), hogy a megcélzott
olvasokozonség egyetértésére szamitana. ,Eszkozei™ az allandé kitekintés”, vissza-
vonas, a szokincs valtogatasa, ebbdl kifolyolag a fenséges és megkérddjelezése, szavak
jelentésének kiforditasa, sét jelmondatok leszallitasa alacsonyabb szintre (honni soit qui
mal y pense: ’szégyen rea, ki rosszat gondol’, a térdszalagrend jelmondata, mas fordi-
tasban: "huncut, aki rosszra gondol’, keriil félreérthet6 szituacidba): ,Annyit azonban
el lehet mondanunk, hogy az éltézetének azon kiegészité része, melyet O-Anglidban
érdemrend gyanant viselnek, [...] atmér6ben 24, keriiletben 85 czentiméter szammal
volt jegyezve.”

Jokai (leg)utolsé alkotd korszakaban a civilizacios kritika vezérelte regények, a
nemzeti-tarsadalmi konfliktusok feloldhatatlansagan érzett borulatas mellett, annak
sarnyékaban” is kozzétett olyan elbeszéléseket, amelyek részint Gj adalékokkal jarul-
hatnak hozz4 a komikumot targyald elméleti megfontolasokhoz, részint tematikai
valtozatossagukkal gazdagitjak a nagyvarosiasodas folvetette kérdésekkel foglalkozo
(magyar) irodalmat, s a maguk modjan felelnek a miivészetbe besorolhatésag krité-
riumainak valtozo el6feltételezéseire. S teszik ezt — ismétlem - a cirkuszi targykor
kilonféle torténetekbe vetitésével, ezzel 6sszefiiggésben a hagyomanyos mivészetek
szétvalasztottsaganak megkérddjelezésével, részt kérve és kapva az tjfajta szorakozta-
tasi, népmulattatasi lehet6ségek narrativ értelmezésének folyamataban. Egyben olyan
Uj, a Varosligetben létrehozott hazai és vendégszerepl6 kiilfoldi egyittesek eléadasai-
nak tematizalasaval és problematizalasaval, amelynek révén az ird a folyamatos miifaji
atrendez6déshez igyekszik hozzajarulni. Az altala megteremtett, hol sokat tudd, hol
al-naiv elbeszélé egyszerre vazolja fol a cirkuszi eléadasok szereplinek nyilvanos és a
kulisszak mogott zajlo életét, az altaluk létrehozott produkciot, a kozszemlére kitett test
~mivészetét”, altala a testfestészetnek mint 4j ,miivészeti” agnak hataslehetéségét, de
céloz a publikum elvarasaira és reakcioira is. Az valosziniileg eldonthetetlen, hogy az
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elbeszél6 mennyire tartja miivészetnek, vagy mennyire véli alacsonyabb rend@ meg-
nyilatkozasnak az akrobatikat (Xiou kintornaval kisért népszerti dalai lezarnak egy
bravuros mutatvanyt, korabban Magnéta ,miivészete” sem volt mas, mint kittinéen
megszerkesztett technikai eszkozok kihasznalasa és alafestd zene egyiittes eredmé-
nye), a muzeumban szemlélhet6 holgyek és urak egy tizleti vallalkozas ,darab™jai még
akkor is, netan annak eredményeképpen, hogy a tetovalas (a kihimeztetés) az elbeszé-
16t61 megkapja tobbek kozott a mivészi remeklés mindsitést. A torténet egésze inkabb
a Harom part, mint az Unicat illet6leg marad a komikum korében, az excentricitas itt
ugy is folfoghato lenne, mint normaszegés, amely a komikum forrasai kézé szamitha-
t6.”” Ez utobbiak kozé sorolodnak az alabbiak: aranytalan formak, iigyetlen viselkedés,
mindenféle tulzas, monomaniak, szétszortsagok, megrogzottségek. Helmuth Plessner
ugy véli, miszerint tulajdonképpen az ember komikus, mivel egyszerre tartozik az
ittlét tobb szintjéhez. Egyedi voltanak Osszefonodasa tarsadalmi létezésével, erkolcsi
személyiségének a testét-lelkét meghatarozo karakterrel és tipussal, szellemiségének
a testével szlintelen 0j esélyt nyit meg arra, hogy osszeiitkozésbe keriiljon valamely
normaval. Hadd tegyem hozza: ez gyakran hatarhelyzetbe allitja az embert, beszédé-
vel, magatartasaval kiilonféle szinteket céloz meg, de nem bizonyos, hogy a szandék a
megfeleld szintet éri el. Hogy ismét Plessnerre hivatkozzam: a kornyezetbdl kivalva,
kozéppontjatdl tavolabb lépve (a német eredetiben exzentrisch all, ezt bontottam fol ex-
re és centrumra) azt kivantam érzékeltetni, hogy értelmezésem alapjan a centrumtél, a
kozéppontbdl, a kiegyenlitédés, ha ugy tetszik, az uralom, a meghatarozottsag helyétol
kikiilontlt, eltavolodott/eltavolitott alak, jelenség, mondas, tonus jut a killonosség, a sa-
az ember komolysag és komolytalansag, értelem és értelmetlenség kozott all — ezaltal
feloldhatatlan, tobbértelmi, egymassal ellentétes jelentések lehetdségei kozott, ame-
lyekkel nem boldogul, amelyektél nem tud elszakadni, mivel azok egyuttal magukhoz
kotik.

Nem allitom, hogy a Jokai-elbeszélésekben kifejez6d6, megvalosuld nyelvi, hely-
zet- és jellemkomikum tokéletesen beleilleszthet6 volna Plessner elméletének foljebb
vazolt részletei kozé, ugyanakkor elképzelhetének gondolom a plessneri tézisek al-
kalmazasat. Jokai ugyanis hatarteriileten jatszatja elbeszéléseinek cselekményét, ott,
ahol a fenséges és az ,alantas” igen kozel kertilhet egymashoz, a kortars esztétikai
gyakorlatban muivészetnek elismert és elismerésre torekvé alakzatok, jelenlétek, mi-
fajok talalkozasi pontja felé kozeledve, kiilonféle nyelvi kultirak egymasra vonatkoz-
tathatosaganak kisérlete kozben, amelynek soran az elbeszél6i miiveltség s az elbeszélt
cselekmény kozott fesziiltség tapinthato ki, s amelyben az el6adoi torekvés és gyakor-
lat meg a szélesebb kori publikum elvarasai kozott még szamottevé a tavolsag. Arra
nemigen kapunk valaszt, hogy a testre iras/festés miivészetként elismerése vajon az
elbeszélé ,maganakcio™ja-e, vagy e téren szamot tarthat a kozonség részérdl érkezé,

37 A kovetkezokben az alabbi dolgozat néhany megallapitasat kévetem: Helmuth PLESSNER, Ambivalenz
und exzentrische Position = Texte zur Theorie der Komik, hg. v. Helmut BACHMAIER, Stuttgart, 2005, 108
112.
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hasonlod tetszésre, nevezetesen: merd latvanyossag, excentricitas-e a tetovalt holgy és
férfi, avagy a képzémiivészet egy 1j, jelentékeny jové eldtt allo (?) agazata? Az elbeszéls
tobb helytitt ironikusan tart tavolsagot az eseményektdl, az alakoktdl, nem egyszer
bizonyos understatement jellemzi kijelentéseit. A nyelvi sokrétliség, a rétegnyelvek
szabad keverése, utalasok a Jokai-életmid mas darabjaira, illetve az egymasra-egymas-
ba épulé stilusszintek, miveltségfoszlanyok jelzik, hogy az elbeszélé nem teljesen ura
a nyelvnek, amely elszabadul, és meglep6 fordulataival a meghatarozhatatlan nyelvi
létezés mellett szavaz. A koznapi ember, szinte kozvéleményt alkoto atlagpolgar az
Unicaban (csak ugy mellékesen) ,vigécz™ként, majd nénemi megfelel6jeként (?): kavé-
hazi hébeként hivatik eld. A vigéc nem tekint jelentés multra vissza, 1884-b6l valé az
elsé irasos adat, mint tudott, a ,wie geht’s” 6sszevonasabdl szarmazik, s ’kereskedelmi
igynok’, 'utazd’ az els6dleges jelentése. A kavéhaz a 18. szazad elején fordul eldszor elé
irasban, a foljebb idézett jelz6s szerkezet kiilonnemd miveltségi koroket von Ossze, a
tarsasagi egyittlétek kedvelt helyét a mitologiai szereplével, aki Zeusz és Héra leanya,
Héraklész felesége, az istenek poharaba italt tolt. A kisbet(is irds azonban a fenségesbdl
alabbszallitja, s a pincérnét vagy a kasszirnét idézheti meg. Szerencsés dsszetalalkozas,
hogy etimologiai szoétarunk az 1874-1876-bol szarmazo kifejezésre Jokaitol hoz példat:
sha az ember a szép cassiernének fizetett, csak nem kérhette vissza az apropénzt”.*®
Igaz, utébbi nemigen szolgalt fol (erre ott volt az ételes meg az italos), de Jokai alkalmi
jelzOs szerkezete akar rendhagy6 esetre is vonatkoztathato, am féleg arra, miként lesz
travesztiv szerkezet szerepldje az az okori istennd, aki a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia ikonografijaban is szerephez jut.*

Jokainak ez a két elbeszélése folytatja a Magnétaban megkezdett tematikat, ré-
szint a parodisztikus-travesztiv felé hajlitva, részint az ott kérvonalazott és még
korantsem ,6nmagaért” el/befogadott dsszmivészeti tevékenységet viszi tovabb,
gazdagitja esettanulmannyal, kiterjeszti a testre festés miivészetének bemutatasa-
val. Az Unica cselekményesebb, fordulatosabb, de a Harom par nyelvi szempontbol
éppoly sokrétd. Jokai még 78 évesen is megcéloz valami Gjat, nem radikalizalja
az ironizalé narrator eléadasmodjat, am megfosztja teljes magabiztossagatol, s az
események lehetséges kovetkezményeit nem egysikiian mondja f6l, hanem maga
is esélyeket latolgat, néha tanacstalanul all a szerepldi sorsa és dontéseik el6tt. Az
elbeszélések ,ut6™-életérdl, hatastorténetérdl nincsen informaciom, a Hatrahagyott
miivek koziil csak a regényekre, azok koziil is elsésorban az Ahol a pénz nem istenre
figyelt f6l a kutatas. Jokaiban nem pusztan a regényirot kell értékelniink, elbeszélé-
sei kozott jo néhany akad, amely az eddiginél joval tobb torédést igényelne. Korab-
ban a forraskutatas részesitette elényben az elbeszéléseket, mind az orosz targyu,
mind a szerelmi torténetek forrasai kozil meglehetésen sokat ismeriink.*” Persze, e

38 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. BENKS Lorand, Bp., 1970, II, 413 (kavéhaz), 401
(kasszirnd), 111, 1142 (vigéc).

39 LURKER, Lexikon der Gotter..., i. m., 166; Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a ma-
gyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef, UyvAri Edit, Bp., 2001, 203-204.

40 TowrNar1 Vilmos, Jokai forrasaihoz, EPhK, 43(1919), 178-179; HANKIss Janos, Jokai Mor és egy francia anek-
dotakincs, It, 17(1928), 1-22; U6, Jokai forrasaihoz, ItK, 46(1936), 24-25; ZOLDHELYI Zsuzsa, Néhany orosz
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téren is akad tennival6.” De talan még fontosabb, ha a magyar elbeszélés torténeté-
ben is keressiik Jokai helyét, és egyaltalaban, a prozai epika magyar alkotoi kozott
a megfelel és mélto helyen latjuk-lattatjuk a novellista Jokait. Az a benyomasom,
hogy a jorészt feltaratlan anyag még sok kellemes, sét leny(ig6z6 meglepetést rej-
teget. Akar az elemzett két elbeszélés.

targyu Jokai-elbeszélés forrasairol, Filologiai Kozlony, 11(1965), 404-409.
41 V6. FrIeD Istvan, Egy Jokai-novella és ami koriilotte/mogotte lehet (Egy magyar Marcus Aurelius), TtK,
113(2009), 826-835.
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