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Az MTA Irodalomtudoméanyi Intézet Re-
neszansz-Barokk Kutatocsoportja 2008-
ban megrendezett esztergomi iilésszaka
az Identitas és kultira a torok hodoltsag ko-
raban témajaval foglalkozott. E nagysza-
basu, 36 eldadot felvonultatd konferencia
tematikusan gazdag és idében tag, a 15.-
tél a 18. szazadig kiterjed6 idészakra bete-
kintést nyudjtd tanulmanykotetét tarthat-
ja most kézben az olvasd. A konferencia
programja és a kotet megjelenése egyszer-
smind arra is lehet6séget nyujtott, hogy
Osszképet kapjunk azokrol a kiilonbozé
egyetemi és akadémiai muthelyekben fo-
lyé kutatasokrdl, amelyek eredményei
mar az elmult évtizedekben megjelentek.

Egy ilyen nagyszabasu 0sszkép nem
johetett volna létre a kora ujkori Magyar-
orszag idegen- és ellenségképeinek el6-
zetes feltarasa nélkill. Mindenképp meg
kell itt emliteniink Hopp Lajos kutatasait
a ,propugnaculum Europae™toposz torté-
netérél (Az ,antemurale” és ,conformitas”
humanista eszméje a magyar-lengyel ha-
gyomanyban, Bp., Balassi, 1992), IMRE
Mihaly konyvét ,Magyarorszag panasza-
rol” (,Magyarorszag panasza™ A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdazad iro-
dalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1995), a mlivészettorténet teriileté-
r8l Garavics Géza konyvét a torék harcok
udvari-mivészeti reprezentacidjarol (Kos-
siink kardot az pogany ellen: Térék haborik
és képzémiivészet, Bp., KépzOmiivészeti,
1986), a torténettudomany teriiletérél Sza-
kaly Ferenc és Toth Istvan Gyorgy forras-
feltarasait az egytuittélés mindennapjairdl
és annak konfesszionalis beagyazottsaga-
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rol, vagy azoknak a torténészeknek (Fodor
Pal, Molnar Antal, Sudar Balazs) a mun-
kait, akik ebben a kotetben is szerepelnek.
Az Acs Pl és Székely Julia szerkesztésében
megjelent konferenciakotet gazdagsagat
dicséri, hogy mindezeknek az iranyoknak
megtalaljuk itt a folytatasat.

A konferencia témaja nehezen lehetett
volna aktualisabb. Az elmult évtizedek-
ben forrasok sorozata valt hozzaférhetévé
(gondoljunk csak Magyarorszagi Gyorgy
barat ,kimondhatatlan nyomorusagara”,
vagy Oszman aga beszamolojara életérél
a ,gyaurok fogsagaban”), amelyek vilago-
sabbé, érzékletesebbé tették a keresztény
és a muszlim kozosség egymas iranti per-
cepcidjat, s egyszersmind megnyitottak
az utat a ,masik”, az ellenség motivacio-
janak megértéséhez. A kortars szépiroda-
lom meglepéen fogékonynak mutatkozott
arra, hogy ezeket a forrasokat befogadja:
akar Marton Laszlo Testvériség-trilogia-
jara (2001-2003), akar Darvasi Laszlo
kotetére (A kénnymutatvanyosok legenda-
Jja, 1999), akar az Eurdpai Unié Irodalmi
Dijat elnyeré6 Horvath Viktor regényére
(Torok tiikér, 2009) gondolunk, szamos he-
lyen az a benyomasunk, hogy olyan tor-
téneti elbeszélésekbdl és autobiografikus
énelbeszélésekbdl krealt és azokat ujra-
ir6 fiktiv szovegekkel allunk szemben,
amelyek szandékosan kisértik a torténeti
forrasok hitelesség iranti igényét. Ezzel
persze nem csak sajat elbeszéléseik ki-
talaltsagara mutatnak ra, hanem arra is,
hogy minden torténeti elbeszélés — még
az olyan is, amely nem a fikcionalitas,
hanem a tényszeriiség igényével 1ép fel —
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ebben az értelemben fikcionalis.

Ez egy olyan tanulsag, amely e kotet
szamarais fontosnak bizonyult: t6bb tanul-
many mutat ra az egymassal parhuzamos
torténeti narrativak ellentmondésaira, és
arra, hogy az oszman-magyar egyiittélés
id6szakanak egyoldald, egy- (vagy esetleg
két-)nyelvi elbeszélési hagyomanya (latin,
magyar) erésen korlatozza azt, hogy mit
érzékeliink a kor kulturalis és tarsadalmi
eseményeibdl. Az irodalomtorténeti legen-
dariumok mindig megemlékeznek Balassi
széles kor( nyelvtudasardl; és ebbdl a ko-
tetbdl is kideriil, hogy Buda a korszakban
hat- vagy hétnyelvi vilagvaros volt, ahol
az egyes kozosségek kozott kiilonbozd
szinteken folyamatos parbeszéd zajlott. Ez
a soknyelviség egy olyan vonasa a 16-17.
szazadi magyar kultiranak, amely tagabb
szintéren is egyediilallonak mondhato.
Nehéz olyan eurdpai irodalmat talalni
a 17. szazadban, ahol egy szerzé (itt Zri-
nyi Miklés) Lucanus hires, kozhellyé valt
gnémajanak (,Coelo tegitur qui non habet
urnam...”) pontos, topikus parhuzamat
hozhatna toérokul (,Ja deulet basuma...”)
anélkil, hogy ezzel egzotikus hatast akar-
na elérni az olvasokozonsége korében.
A Szigeti veszedelem kortars magyar ol-
vaséOja nem csak a hamalia vagy a csingia
mibenlétével lehetett tisztiban, hanem
elégséges ismeretekkel rendelkezhetett
a mohamedan legendakrol is, hogy meg-
értse, miért fontos Ali proféta vallomasa,
miszerint a zoldfikar (szulfikar, Mohamed
nem tompuld kardja) Isten kegyelmébél
porra lett (Szigeti veszedelem, XIV, 66).
Amikor pedig Bethlen Miklés Onéletirdsa-
ban a semmi létezésérdl, tehat egy teljesen
politikamentes filozo6fiai problémarél el-
mélkedik, magatol értet6dGen elemzi azt a
kérdést, hogy ,micsoda a semmi?”, a latin,

ven is. Az oszman muveltségnek ez a fajta
nagymértékd befogadasa, hogy egy latin
vagy egy olasz, egy skolasztikus vagy egy
eposzi gondolat mellé nyugodtan rendel-
hetiink egy odaill6 torok idézetet is, egye-
dilallo alkalmat teremtett arra, hogy kol-
csonhatéasok alakuljanak ki a nyelvek és a
kultarak kozott.

A kotet legfontosabb udjdonsaga is
ehhez kapcsolodik: ebben a nyelvileg és
kulturalisan rendkivil osszetett kozeg-
ben kollektiv és egyéni identitasok olyan
gazdag tarhazat nyujtja, amely eddig nem
volt hozzaférhet6 a magyar, és nyugodtan
hozzatehetjik, a nemzetkozi kutatasban
sem. A kollektiv identitasokat bemuta-
to irasok kozul ki kell emelni Fodor Pal
Osszegz6 tanulmanyat az oszman-torok
identitas valtozasarol a 14-17. szazad ko-
zOtt, amely elsésorban torténetirdi for-
rasokbdl rekonstrualja azt a folyamatot,
hogy hogyan és hany nyelven jott létre az
oszmanli identitas, milyen keleti és nyu-
gati (,rumi”, romai) forrasokbdl taplalko-
zott, s miképp teremtette meg a torténel-
sajat vallasi kiildetéstudatukat.

A torténeti irodalom talan azért is al-
kalmasabb minden mas forrascsoportnal
az identitasképzés és 6ndefinici6 folyama-
tanak vizsgalatara, mert reflektalt, hiszen
a torténetiré tudja, hogy most a multat
irja meg a jov6 szamara, és egyuttal szan-
dékosan torekszik a hagyomany ujraal-
kotasara. Keresztény oldalon az ennek
megfelel tudatos hagyomanyformalast a
humanista torténetirasban talaljuk. Ezt az
iranyt egyedil Toth Gergely tanulmanya
reprezentalja, aki Bél Matyas torténetiroi
munkéssaga kapcsan szamol be arrol,
hogyan formalta meg a tudos pietista hu-
manista patria-képét a barbar, hitszegd,
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torokkel szemben. Epp a keresztény és az
oszman torténetiras hagyomanyteremtd
intencioi kozti parhuzamossag, illetve az
ehhez felhasznalt eszkozok hasonlosaga
(fiktiv genealdgia, vallasi apokaliptika/
kiildetéstudat) mutat ra arra, milyen fon-
tos lenne o6sszehasonlitd szemszogbdl
megvizsgalni a torokkép alakulasat a ma-
gyarorszagi humanista torténetirasban a
15-18. szazadban.

De nem csak egész népek kollektiv
identitasanak alakulastorténete lehet ta-
nulsagos, hanem olyan kisebb, regiona-
lis kozosségek esetében is lehetéség van
ennek vizsgalatara, amikor narrativ for-
rasok nem segitenek a kozosség identitas-
felfogasanak megismerésében. Erre nyujt
jo példat Sz. Simon Eva tanulmanya, aki
a zalai falvak népesedéstorténetét tarja
fel a torok és keresztény addosszeirasok
alapjan, és ezeket veti Ossze az egyéni
sorsokat megorokité személyes beszamo-
lokkal. Moédszertanilag ugyan nehezen
megkeriilheté kérdés, hogy mennyiben
terjeszthet6 ki egy-egy jol rekonstrualha-
to egyéni identitas vagy jol kitapinthato
személyes motivacié érvénye egy na-
gyobb kozosségére, de a statisztikan ala-
puld torténeti kovetkeztetések egybeesése
az egyéni sorsbeszamolokkal mindenképp
megnyugtato valaszt ad erre a kételyre.

Kiilonleges helyzettiek akollektividen-
titas szempontjabol a migransok, akiket
Toth Zsombor antropologiai leirasokhoz
visszanyulva ,liminalis csoporttudattal”
jellemez.Eztaliminalitastakozos érdekek,
a kozos malt és kozos hit altal idészako-
san fenntartott identitaskozosség jellem-
zi, amelynek a nikomédiai szamiizottek
korében fontos eleme volt a martiromsag
vallalasa. Toth Zsombor Komaromi Janos
Drexel-forditasa és diariuma alapjan a
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keztet, amelynek logikajat John Foxe Mar-
tirok konyvébdl rekonstrudlja. Azt, hogy
Komaromi egy jezsuita szerz6 mivét for-
ditja, Drexel konyvének aszketizmusa és a
protestans martirologia sztoicizalo jellege
magyarazza. R. Varkonyi Agnes ugyanezt
az emigranskozosséget nem a liminalitas,
hanem sokkal inkabb az értékdrzés, a
trauma pillanata el6tti csoporttudat tel-
jes megdrzésének igényével jellemzi: ez
nyilvanul meg Thokoly udvartartasanak
szigoru fegyelmében, az udvar terének
alapos elrendezésében, a konyvtar beren-
dezésében, a Maria-kultuszban. Ugyanez
lesz jellemz6 Rakoczi rodostéi udvarara,
a fejedelem konzervativ janzenizmusa és
a kozosségi ritualék megbrzése révén, de
ugyanez tikrozédik Mikes rendszeres
irasgyakorlataban is. A liminalis csoport-
tudat és a konzervativizmus minden bi-
zonnyal ugy lehet jelen egyszerre ugyan-
abban a kozosségben, hogy az egyéni és
kozosségi életstratégiak kiillonbozé vala-
szokat kovetelnek meg a csoport tagjaitol:
a martirium egyéni vallalasa mellett a
kozosség fenntartasat csak az legimitalja,
ha megmarad a szamtizés el6tti utolso pil-
lanat politikai és tarsadalmi status quoja.

Ugyanakkor nem hagyhatoé figyelmen
kiviil az a tény, hogy az egyéni identi-
tas mindig sokkal képlékenyebb, sokkal
koénnyebben alakithato, mint a csoporttu-
dat, és sokkal dinamikusabb motivaciok
mozgatjak, mint egy egész népcsoport
azonossagtudatat. Erre utal az a nagy val-
tozatossag, amelyet az egyéni identitasok
korébél reprezentalnak a kotetben talal-
hat6 tanulméanyok. Erdélyi Gabriella azt
mutatja be érzékletesen, hogy a hazassag
- kiilonosen a nék szamara — a legfonto-
sabb szilard pontot jelentette a hodoltsagi
harcok szinterének értékrendjében; akar
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Pal Esterhazy Pal egész életén ativeld
identitasformalasat elemzi az Egy csudad-
latos ének és az élete végén allitott lovas
szobor és krokodilus kapcsan. Esterhazy
Pal helyzete azért is kiilonleges, mert —
miképp az Acs Pal tanulmanyabél lesziir-
het6 - a herceg politikai koriilmények
altal korulhatarolt és azoktol iranyitott
onreprezentacidja éppolyan visszafogott
palyaja végén (amikor a lovas szobor va-
ron belili felallitasaval az énformalas
szintere egy teljesen virtualis, belsé ko-
zeg marad), mint palyaja elején, amikor
teljesen privat olvasasra szant ifjukori
versgy(jteménye késziil. J. Ujvary Zsu-
zsanna Esterhazy Miklos 1641. évi poli-
4j levéltari forrasok feltarasaval, amelyek
kéziratossaga, kéziratban maradasa azt is
jol mutatja, hogy a publikus és a privat
énformalas kozti hatarvonal a 17. szazad-
ban még csak nagyon nehezen huzhato
meg Magyarorszagon.

Kétolyannyiraeltérépolitikaiéseszme-
rendszer jelenléte az egyiitt é16 és kozben
egymas ellen kiizdé oszman/mohamedan
és a magyar/keresztény vilagban sziikség-
szerlien megteremtette a kozvetiték iranti
igényt. Kairman Gabor tanulmanya a por-
tai tolmacs és latin-torok nyelvkonyvird
Harsanyi Nagy Jakabot mutatja be, Méhes
Péter Galffy Andrasrél, Batthyany Adam
kiskomaromi kémérdl ir, Jako Klara pedig
Moldva és Havasalfold kozvetité szerepét
targyalja Erdély és a Porta kapcsolataban,
rendkiviili izgalmas adatokat gy(jtve 0sz-
sze arra, hogy miként funkcionalhatott a
magyar nyelv és a latin betd a diplomacia
nyelveként alapvetéen ortodox felekezet,
cirill irasbeliségi tertileteken.

Az egyuttélés megteremtette a lehe-
téséget arra, hogy a kozkoltészetben is

irodalmak kozott: Kiillds Imola és Droszt-
mér Agnes a népballadak kézos rétegérsl
sz6l mas-mas szempontbol, Voigt Vilmos
pedig kritikus szemléletd tanulmanyban
fogalmazza tjra a magyar és torok rokon
dallamok vizsgalatanak alapelveit. Kilo-
nosen izgalmas, amikor egy-egy kozosség
sajatjanak tekintett szimbolumat sajatitja
ki a kozvetités soran egy masik kozosség:
Csorsz Rumen Istvan ezt a folyamatot
mutatja be egy hangszer, a toroksip pél-
dajan: a torok korban még idegennek sza-
mit6é hangszer a torok veszély elmultaval
a nemzeti-romantikus Onreprezentacid
részévé valt a 19. szazadban. Ahogy a kol-
lektiv identitas melldl eltlint a Méasik, azt
fenyeget6 identitas, a kollektiv torténeti
tudat magaénak kovetelte és értékként
kisajatitotta ezt az attributumot.

E tanulmanyok fontos tanulsaga, hogy
a mentalis tér, a szellemi gondolatko6zos-
ség mellett a fizikai tavolsag is meghata-
roz6 erejl lehet az egyéni identitasforma-
lasban, és ebbdl a szempontbdl a torténeti
tudatunk altal képzett dllamhatarok kony-
nyen relativizalédhatnak: miként Jakd
Klara ramutat, Munkacsrdol Alvincre hat
napig tartott a kovet utja, Gyulafehérvar-
ro6l Konstantinapolyba pedig hét napig,
nem kis részben a magyarorszagi utak
allapota miatt. A fizikai-id6beli tavolsag
figyelembevételével konnyebben megért-
hetjiik, hogy Gyulafehérvar miért tudott
néha kozelebb lenni Konstantinapolyhoz,
mint Bécshez, vagy akar Kassahoz.
nar Antal tanulmanya is, azt vizsgalva
Marnavics Tomko Janos megvaldosulatlan
terve alapjan, hogy a strukturalis-hierar-
chikus valtoztatasok mennyiben alakitjak

mas, ha a pécsi piispokség Esztergomhoz
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zett szerémi érsekséghez. A mentalis tér
18. szazadi tényleges, fizikai visszahodi-
tasarol Siptar Daniel ir, bemutatva, hogy
a ferences és a jezsuita rend miképp fog-
lalta vissza a hodoltsag dzsamiva alakitott
templomait. Elemzése, a mentalis-szak-
ralis hoditas processzusanak részletes
leirasa gazdagithat6 lenne Sudar Balazs
szempontjaival, aki ugyanennek a folya-
matnak a korabbi, ellentétes iranyu staci-
6it, a keresztény templomok mohamedan
imahellyé alakitasanak gyakorlatatirjale.
A mentalis térképzetek torténeti valtozé-
konysagat legjobban talan Varga Szabolcs
tanulmanya példazza, aki a bosnyak hés-
eposzok térfelfogasarol tesz revelativ meg-
figyeléseket: Eszék, Kanizsa vagy Mohacs
egyértelmien Bosznia részeként tlinnek
fel ezekben a szovegekben, sét Mohacs a
bosnyak héseposzok foldrajzi-torténeti
kozéppontja, valodi lieu de mémoire.

Bene Sandor egy anakronisztikus és
képlékenysége révén tulajdonképpen fik-
tivnek nevezhet6 kozosségi térelképzelés
torténetét mutatja be. Illiria definicidja
kulonosen a keresztény reconquista utan
valt fontos kérdéssé, és ez lehetséget nyujt
a szerzOnek arra, hogy Osszehasonlitsa a
neosztoikus, az abszolutista-racionalis al-
lamfelfogas irant elkételezett, de életre szo-
16 személyes kot6édést csak patriaja, Bolo-
gna irant tanusité Luigi Fernando Marsigli
llyria-képét Pavao Vitezovic Ritter illuzo-
rikus, a legendas multbol alkotott térképze-
teivel és Rattkay Gyorgy realista dalmat—
horvat-szlavon politikai territoriumaval.

Szorosan kapcsolodik az identitas és
ondefinici6é problémakoéréhez a nyilvanos
reprezentacio vilaga, legyen sz6 akar 6n-
reprezentaciordl, akar ellenségképekrél, a
Masik reprezentaci6jarél. Miko Arpad ta-
nulméanya elmélyiilt gyGjteménytorténeti
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a kozépkori egyhazi kincstarak sorsa az
oszman hoditas idején. Egyrészt szomo-
riaan kell megallapitania a forrasanyag
nagymérték(i pusztulasat (az esztergo-
mi és zagrabi egyhazmegye kivételével).
Masrészt izgalmas tanulsaga elemzésé-
nek, hogy ott, ahol mégis fennmaradtak
a kozépkori paramentumok, tovabb hasz-
naltak 6ket; koruk ellenére, vagy esetleg
éppen amiatt, multidéz6 relikviaként. Ha-
sonlo jelenségeket figyel meg Kiss Erika
az 6tvosmuvészetben, Gerelyes Ibolya az
ékszerészetben, Pasztor Emese a textili-
ak kapcsan: a regionalis stilusok szerepe
megnd, és lokalis, tradicionalis mintakat
kovetnek a mesterek az 4j targyak alko-
tdsa soran is.

képet harom fiatal kutaté imagologiai jel-
legli tanulmanya vizsgalja, és szerencsés
moédon mindharman 4j, a magyar kutatas
szamara eddig még feltaratlan forrasokat
hasznalnak fel ehhez. Gulyas Borbala a 16.
szazadi Habsburg udvari iinnepségek to-
rokképét mutatja be, és tesz egyuttal fon-
tos megallapitasokat arrol, hogy jelenik
meg az allantica abrazolasmod ezekben
a végs6 soron lovagi, kozépkori eredetli
jatékokban, majd hogyan allegorizalodik
cselekményiik az 1570-es évektdl kezdve.
Szilagyi Emoéke tanulmanya az oszman
torokok trojai eredeztetésének és a Turcus
Teucer” elnevezésének rovid, de rendkiviil
fényes karrierjét mutatja be a 15. szazadi
Italiatol Magyarorszagig. Jol lathato, hogy
miutan II. Pius papa felszdlitotta a kor ér-
telmiségét, hogy keriilje ennek a szellemes
azonositasnak a hasznalatat, népnyelven,
a magyar nyelvi Szent Laszlo-énekben
az még mindig hatni tudott. Lovas Bor-
bala Enyedi Gyorgy kiadatlan prédikacioi
és mas kortars forrasok alapjan vizsgalja,
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nyire tudott dinamikus, a konkrét politikai
helyzethez illeszkedé maradni a barbar, is-
tentelen, pusztito6 torok ellenségképe.

Ha az eddigiek nem tették volna nyil-
vanvalova, hogy fontos kotetet tartunk
keztinkben, akkor a szamos filologiai j-
donsag mindenképp meggy6z minket er-
r6l. Kovacs Jozsef Laszl6 a hodoltsag alatt
is viragzé Duna-menti kozosség, Rackeve
noétariusarol tesz kozzé 1j adatokat, Deak
Antal Andras Luigi Ferdinando Marsigli
kisér6jének, Christoph Miillernek a térkeé-
peit és csillagaszati megfigyeléseit ismer-
teti. Illik Péter a Vas megyei hodoltatas
folyamatdhoz gytjt Ossze eseménytorté-
neti forrasokat. Csorba David az iszlam
néphagyomany hatasat mutatja ki Szerémi
Gyorgynél - és itt csak megjegyezném,
hogy a magyar ellenség farkasnak nevezé-
sét nem csak az Ezeregyéjszakdaban talaljuk
meg, hanem a Szigeti veszedelemben a siklo-
si Szkender bég is figyelmezteti igy a vak-
meré Mehmetet: ,Az keresztény varak nem
oly messze vannak / Higgyed, Szigetvarban
éh farkasok laknak”. (Zrinyi rajtatitése Sik-
16s alatt a torokon pedig nagyon hasonld a
Szeréminél olvashato torténethez.)

Akotet egyik legfontosabb tanulmanya
Kovacs Zsuzsaé, aki a bolognai Marsigli-
konyvtar jegyzékei kapcsan Thaly Kalman
Ujabb - bar ezuttal talan nem szandékos —
pontatlansagat rekonstrualja és igazitja
helyre; majd ezt kovetéen meggy6z6en bi-
zonyitja, hogy abolognai Marsigli-kétetek
legkorabbi, 1689-es kéziratos jegyzéke,
amely a cenzira szamara készilt, azonos
lehet a budai fémufti (vagy a mecset) kony-
veinek katalogusaval, hiszen Marsigli ezt
megel6z6en csak Magyarorszagon, Buda
ostromanal juthatott hozza ezekhez a ko-
tetekhez. Ez a felismerés — amennyiben
azt a meglevd kotetek azonositasa is ko-

Uj tavlatokat nyithat meg a hodoltsagkori
Magyarorszag iszlam muvel6désének és
arab, perzsa, torok nyelvid irodalméanak
kutatisaban.

Mint minden jé tanulmanykoétet, ez is
legalabb annyi 4j kérdést nyit, mint aha-
nyat megvalaszol. Steven J. Mock nem-
rég megjelent konyve (Symbols of Defeat
in the Construction of National Identity,
Cambridge, Cambridge University Press,
2011) arrdl szol, hogy miképp hasznalhat-
jak fel kozosségek a vereséget mint nem-
zeti identitdsformald er6t. Bar példait a
20. szazadi torténelembdl (Izrael, Szerbia,
Ghana) meriti, tanulsagait a 16-17. szazadi
magyarsag identitasformalasanak vizs-
galatanal is érvényesiteni lehet. Ha arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért
lesznek olyan fontosak a nemzeti identitas
szempontjabol a vereségek — gondoljunk
csak Mohacsra, Szigetvarra, vagy akar
a pirrhoszi gyézelemként jellemezhetd
vezekényi iitkozetre —, a valasz az, hogy
a torténeti tudat, szemben a multidézés
mas formaival, pl. a mitologiaval, igény-
li az autenticitast. A trauma pedig, akar
egyéni, akar kozosségi, mindig autenti-
kus: megkérdgjelezhetetleniil szilard for-
rasat nyujtja az énazonossagnak. Erdemes
lenne végignézni, mit is jelentenek ezek a
vereségek a 16-17. szazadi magyarorszagi
torténeti tudat szamara, és hogyan lehet
6ket kibeszélni, milyen teoldgiai, koltoi,
politikai ideologiat kell mogéjik allitani,
hogy értelmitk megfoghat6 legyen.

A kotet ramutat arra is (Fodor Pal és Su-
dar Balazs kiterjedt kutatasai altal), hogy
a Magyarorszagon keletkezett oszman-t6-
rok irodalombol még mindig csak nagyon
keveset ismeriink. Fodor Pal tanulmanya
ad kiindulépontot ahhoz, hogy milyen is-
meretek alltak rendelkezésre az oszman
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tobbet tudni arrdl, hogy mennyit tudtak a
konfesszionalis konfliktusokrdl, és meny-
nyire tudatosan probaljak meg a keresz-
tények kozti hitbéli torésvonalakat politi-
kailag is kihasznalni. Arra, hogy az itt é16
mohamedanok legalabbis érdeklédtek a
magyar torténelem irant, az a kitliné adat
utal, amelyet Méhes Péter idéz: eszerint a
mohacsi szandzsakbég 18 lovassal Vig Be-
nedek hazahoz jott, és arra kérte, hogy tol-
macsolja neki a ,Magyar Bonfiniust”.

A nemzetkoézi szakirodalom az utébbi
évtizedekben kiilonos figyelmet forditott
arra, hogy megismerjitk ahumanista, majd
az ebbdl kibontakoz6 nemzeti torténetiras
ellenségképének eredetét és Osszetevoit
egész Eurdpaban, és ez a kotet is fontos
adalékokat nyujt ahhoz, hogy miképpen
alakult a Masik képének megformalasa
Magyarorszagon. De viszonylag keveset
tudunk arrdl, hogy ez az aszimmetri-
kus ellenfogalmakbol épitkezé énképzés,
amely az antik és humanista torténetirast,
valamint a keresztény allamok egymas
z0s ellenség a barbar”), hasonlé modon,
az ellenség miveltségének, erényének és
kodott-e oszméan oldalon is. A kotet azt is
sejteti, hogy az 6kori barbarképpel és a ko-
zépkori keresztes haboruk hitetlenjeinek
ellenségképével, ,aszimmetrikus ellenfo-
galmaival” (Koselleck) operalé humanis-
ta torténetiras mellett, vagy kifejezetten
azzal szemben létezett egy értékkiilonbsé-
geket relativizald szemlélet is, amelynek
jelenléte kiilonosen Erdélyben mutathato
ki. Ismét csak Bethlen Onéletirasa nyuijt
erre jo példat: amikor Rabutin csapatai
leromboltak az enyedi skolat, és Bethlen
szOt mert emelni ez ellen, a generalis ra-
kiabalt: ,Je ne suis pas tyranne, ni Turc,
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tyrannus, sem torok, tatar vagy barbarus.”
Bethlen maliciozus megjegyzése, misze-
rint ,Enyed tudja azt, kicsoda s micsoda
6", épp ellenkezdjére forditja Rabutin sza-
badkozasat: valojaban a csaszari hadvezér
a barbar-torok-tatar tirannus.

Karman Gabor tanulmanya a portai
tolmacsrol, Harsanyi Nagy Jakabrol és
kilonosen a Colloquia familiaria Turco—
Latina cim(i munkajardl (1679) ezt a ten-
denciat emeli ki. A dialogus egyik sze-
repléje, a Tolmacs ténylegesen kozvetitd
funkciot szandékozik betolteni keresztény
és mohamedan, eurdpai és oszman kultu-
ra kozott, és egymas utan emeli ki a tar-
sadalmi életnek azokat a tertuleteit, ahol a
Torok Birodalom berendezkedése mintat
nyujthat a keresztények szaméara. A tobb-
nejlség praktikus hasznatol kezdve a fol-
desurak emberbarat adoztatasi szokasaiig
és a mas vallasuakkal szembeni toleran-
ciaig tobb érvvel probalja elfogadtatni a
Kovettel azt a tényt, hogy az Oszman Bi-
rodalom példat is nyujthat Eurdpa szama-
ra. Bar a mud végén a Kovet ezeket az érve-
ket tavol tartja magatol, tulajdonképp itt
is az az értékkiilonbségeket relativizalo,
vagy legalabbis toleral6 szemlélet jelenik
meg, mint amit Bethlen példajaban lat-
tunk. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy
ez a korabeli keresztény identitas szamara
blaszfém szemlélet — bar nyilvan mindvé-
gig kisebbségben marad — milyen kontex-
tusokban és milyen formakban jelenhet
meg a nyilvanossag el6tt.

A szamos pozitivum utan nem hagy-
hatunk emlités nélkiil egy negativumot:
egy ilyen atfogo, enciklopédikus kotet
hasznalatat nagyban megkonnyitené, ha
talalnank benne név- és targymutatot.

Kiss Farkas Gabor
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Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gyijtétevékenységének

torténetéhez

A szétszorodott kéziratos anyagot OsszegyUjtotte, sajté ala rendezte, bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szakal Anna, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag-Magyar Unitarius Egyhaz, 2012, 416 1.

Ez a szép kivitel(i kotet nem egy személy
levelezésének dokumentaldsa, azaz nem
Kriza Janos levelezésének mindmaig hi-
anyz6 gyijteménye. Sajté ald rendezd-
je, a fiatal folklorista Szakal Anna egy
koncepcidzus, azaz tematikus koncepcid
koré szervez6dd szovegkiadasra vallal-
kozott. A munka atgondolt munkahipoté-
zisre épul, s a kotetben publikaltnal joval
nagyobb attekintett anyag valogatasan
alapul. Rokonszenves megoldas, hogy a
sajto ala rendezé feltiinteti Kriza azon le-
veleinek lel6helyét is, amelyeket a munka
elvégzéséhez feltart, s ezzel segiti a maj-
dani, a Kriza-levelezést egészében kozre-
ado vallalkozast is. Azzal viszont, hogy
a kotet nem a Kriza-levelezés teljességét
célozta meg, tobbet és ugyanakkor keve-
sebbet is vallalt magara. Hiszen Szakal
Anna munkéaja egy jelentés, 19. szazadi
folklorisztikai szovegkiadas, a 150 éve
megjelent Vadrézsak keletkezési hatteré-
nek felrajzolasara torekedett. Ezért aztan
nem kizarolag a Krizatol szarmazo vagy
Krizahoz irott levelekbdl valogatott, ha-
nem egyéb, a gyujtést vagy a kotet sorsat
érint6 levelek is helyet kaptak itt.
Kilonosen latvanyos az, hogy az igy
Osszeallo, eddig ismeretlen szovegkorpusz
milyen interpretacios lehetéségeket kinal
fol. Kivaloéan alkalmas ez a fonnmaradt
anyag példaul Kriza gytjtéhalozatanak
rekonstrualasara: kik és milyen mérték-
ben vettek, vehettek részt a Vadrdzsak
anyaganak dsszegytjtésében. A levelekbdl

kirajzol6do kapcesolati halé szintén sokol-
daldan értelmezhets. Fontos adalékokat
kapunk a mi keletkezésének kronologia-
jahoz és keletkezési fazisaihoz is. Ezekkel
a lehetdségekkel a sajto ala rendezd beve-
zet6 tanulmanya részletesen szamot vet,
jelent6sen gazdagitva ezzel a Krizara és a
Vadroézsakra vonatkozo szakirodalmat.

Bizonyos kérdésekre azonban nem
kapunk valaszt a kotetbdl. S ez nem a saj-
t6 ala rendez6 hibaja: egyszeriien ilyen a
forrasanyag természete. A gyjtés maga,
annak koértlményei és modszerei ugyan-
is nem dertilnek ki a levelekbédl. Rejtve
marad az adatkozl6k személye, kivalasz-
tasuk moddja és hattere is. Pontosabban:
csak aprocska, am hipotetikusan mégis
értelmezhet6 adalékokhoz juthatunk el.
Ezeket a kényszert, a levelek jellegébdl
kovetkez6 hianyokat maga a kozreado
is felemliti alapos és sok szempontot
szamba vev6 bevezet§ tanulméanyaban
(31-32).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
ne kapnank a gyQjteménybdl szamos,
rendkiviil fontos adalékot akar ez utobbi
problémakhoz is. Ha ugyanis megprobal-
juk a leveleket sajat 9sszefliggésrend;jiik-
ben értelmezni, akkor a hozzarendelhe-
t6 kontextusok segitségével mégiscsak
megszolaltathatok a latszolag nehezen
értelmezhet utalasok. Néhanyat talan
érdemes felvillantani ezekbdl az értelme-
zési lehet6ségekbdl is, jelezvén, milyen
gazdagsagu anyagrol van itt szo.
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ni, ami a Vadrozsak axiomatikus kiindu-
lépontja: hogy tudniillik miért a Székely-
fold valt a gytjtés terepévé. Ez aligha volt
fuggetlen a székelységhez kapcsolodo,
19. szazad kozepi ideologémaktol és eld-
feltevésektdl: hiszen amikor Kriza 1842-
ben elhatarozza a gyujtést, mar akkor is
a Székelyfoldet nevezi meg megcélzott
teruletként, mondhatni, eleve abbdl in-
dul ki, hogy itt és éppen itt van értelme
népkoltészeti gyjtést inditani. Ebben
természetesen szerepet jatszik szarmaza-
sa és sziil6helye is, de alighanem beleszi-
rédik dontésébe mindaz, amit az 1840-es
években (és korabban is) a székelyek ere-
detérél, a magyarsag Ostorténetének le-
hetséges forrasardl gondoltak — s ehhez
nyilvan hozzatartozott a székelyek rendi
alapon f6lépiils kiilonallasanak ténye is.
Kriza az egyik, Gyulaihoz intézett leve-
lében azt mondja, hogy 6 mar 1849 el6tt
is gyjtott, igaz, szerinte akkor csak alig
néhany ivre terjed6 anyaggal rendelke-
zett (143). Ennek az adatnak azonban eb-
ben az Osszefiiggésben nem annyira az
a lényeges része, hogy akkor még Kriza
csak kevés anyagot tart fel — sokkal fon-
tosabb az, hogy mar az 1840-es években
eljutott a gyujtés igényétdl a gyakorlati
cselekvésig is.

Ritkan emlegetett és még kevésbé
elemzett folyamat az, ahogyan a székely-
ség fogalma a 19. szazad kozepe, masodik
fele tajan atalakult: egy igen erés ren-
di tudattal rendelkez6 csoport fogalma
territorizalodott, azaz mig korabban az
szamitott székelynek, aki székely joggal
rendelkezett, lassacskan azt tekintették
székelynek, aki a Székelyfoldnek neve-
zett, nagyobb foldrajzi egységben lakott.
E folyamat nyilvan joval lassabban zajlott
le, hogysem a rendi kivaltsagok megszi-
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vezésének a datumaihoz lehetne csupan
kétni. Am a Vadrézsdk koncepcidjanak
megszilletése és a munka megjelenése e
valtozasfolyamat dokumentalasaként is
felfoghato, s idénként mintha ennek len-
ne is nyoma a levelekben. Példaul Kriza
egyik gytjtéje, Tiboldi Istvan egyik leve-
lében arrdl tesz emlitést, hogy egyik adat-
kozlbje egy ,assessori” személy, a masik
pedig egy disznopasztor volt (104-105). Az
el6z6 esetben mintha a rendi statusz len-
ne a meghatarozo, mig a masikban mar
nem: a disznépasztorrél nem feltétlentil a
kollektiv rendi kivaltsag megléte tételez-
het6 fol. Mashol egyébként Kriza is emlit
hasonlokat a Gyulainak kuldott balla-
dakrol szélvan: ,Magam is csudalkozom,
hogy kaphatunk vagy egyet még, annyi-
ra rejtekszeret6 lények e ritka madarak.
Egy egy szolgald, vagy mas falusi székely
ember kunyhdjaba maradtak meg - a
czivilizaltabb székelyek nem tudnéanak
ilyeket kozolni, annyit mondanak &k is,
hogy régebbi idékben rendkiviil sok volt
mindenfelé, — jo hogy ennyi is fennma-
radt.” (134.) A tudati atalakulasanak a
folyamatat nyilvan a kotetbe foglalt do-
kumentumok sem fogjak 6nmagukban
kirajzolni, de talan hozzasegithetnek ah-
hoz, hogy legalabb a kérdéseket pontosab-
ban fogalmazhassuk meg. Azaz ne feltét-
leniil a miértre, hanem inkabb a hogyanra
legyiink kivancsiak.

Kilonleges bepillantast enged a gyj-
temény Erdély magyar tudomanyos és
kulturalis intézményrendszere kialaki-
tasanak a hatterébe is. Voltaképpen egy
Magyarorszaggal szembeni emancipaci-
6s folyamat ment végbe, amelynek so-
ran éppen a mintakovetés mutatkozik
igencsak erésnek. Ennek egyik leglatva-
nyosabb megfogalmazasa Vas Tamas
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olvashat6, amelyben a Marosvasarhe-
lyen szerkesztett Székely Néplap kap-
csan irta Vas a kovetkezéket (1ényegében
megismételve a par évtizeddel korabbi
magyarorszagi frazisokat): ,Hogy meny-
nyire Ohajtand6 lenne Erdélyben - és
specialiter épen M. Vasarhelyen, a szé-
kelyelem féhelyén - valami ttonmédon
egy szépirodalmi lapot fenntartani: ezt
Miklés bacsi bizonyosan, épen Ugy érzi
s Ohajtja, mint barkimas, kit [a széveg-
kozlésben itt az all: kis — Sz. M.] nemzeti
irodalmunk emelkedése, népszertsitése s
népunk mivelédési el6haladasa kozelebb-
rél érdekel.” (185.) A ,nemzeti” itt ugyanis
nyilvan az ,erdélyi” szinonimaéja.

A Vadrézsak elkészitésébe alighanem
erGsen belejatszott a székelyfoldi népkol-
tészet onalld értékként valé megmuta-
tasanak szandéka — grof Mikoé Imrének
az erdélyi kiadast anyagilag tamogatd
gesztusa is ezt erdsitette fol. Kiilondsen
arulkod6 azoban Kriza kéziratban ma-
radt gyujtésének sorsa: Kriza halala utan
a Vadrozsak tervezett masodik kotete mar
nem jelent meg 6nalldéan, s a Pestre keriilt
hagyaték egészen mas statuszba latszott
kertlni. Gyulai Pal, valamint a magyar-
orszagi tudomanyos intézmények (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Kisfaludy
Tarsasag) csupan a magyar népkoltészet
egészét dokumentalé konyvsorozat (Ma-
gyar Népkoltési Gytjtemény) kiegészitd
anyaggyujtéseként voltak hajlandok fel-
fogni Kriza gytjtését, am egyaltalan nem
mutatkoztak érzékenynek Kriza eredeti
koncepcidjara, amely Erdély 6nall6 szel-
lemi és kulturalis 6rokségként valo felmu-
tatasat célozta. Ezzel magyarazhato, hogy
a Vadrozsak masodik kotetét a hagyatékot
megmenteni kivan6 magyarorszagi tudos
kozosség soha nem adta ki (mondhatni,

tett beléle némi anyagot, s ezt beépitette
az egységes nemzet koncepcidjat kovetd
folklorisztikai vallalkozasaba. Erre az el-
jarasra igen fontos adalékokat tartalmaz
a kotet, koszonhetéen annak, hogy kiilon
egység foglalkozik a Vadrézsaknak a Kri-
za halala utani torténetével, utdéletével
is. Gyulai P4l meglehetsen lekezeldnek
tlind gesztusai — szemben Kriza 6t mindig
nagyra értékeld, udvarias, szinte alazatos
hangnemével - jol mutatjak a tudoma-
nyos centrumként felfogott Pest (Buda-
pest) és a marginalisnak tekintett vidéki
régi6 lappang6 ellentétét. Gondoljunk
csak Gyulainak arra a Szabd Kéarolyhoz
intézett, még Kolozsvarrdl keltezett leve-
lére (1862. jun. 23.), amelyben Szaboét ki-
fejezetten arra szolitja fel, hogy a gyjtott
balladakat ne Krizdnak adja, hanem az
Arany szerkesztette Szépirodalmi Figye-
16nek (110); Gyulait, hidba élt egy darabig
Kolozsvarott, lathatélag nem érintette
meg az erdélyi tudoméanyos onreprezen-
tacionak az az igénye, amely Kriza egész
tevékenységében ott munkalt.

Jol kirajzolodik a levelekbél a vallal-
kozas felekezeti jellege is. Kriza unitari-
us lelkészek és iskolamesterek segitségét
kérte a gytjtéshez, s ez okozott is némi
aranytalansagot a folkloradatok foldrajzi
eloszlasaban, hiszen alapvetén unitarius
falvak voltak képviselve a Vadrézsikban.
Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy Kri-
za tisztaban volt azzal, ez szikiti a kotet-
be foglalt folklormiifajok korét éppugy,
mint a reprezentalt székely telepilések
foldrajzi teljességét, s ezért a ,mondak,
adomak, babonak, s a székely asszonyok
alomlatasai”, illetve a ,népdalok, balla-
dak” esetében ,csiki katolikus papokhoz”
kivant fordulni (123, v6. még 144, 183) —
sajnos, ezt az egyiittm(ikodést nem tudja

751



ItK

IrodalomtOrt®neti K°zlem®@nyek

dokumentéalni ez a k&g]éupgggg)’&]t(@\/fg(l%amlg %smok gyujtésére is 0szto-

szandékra célz6 utalasok talalhatok meg
a kozolt levelekben. A felekezetkoziség
iranyéaba tett lépéseket azonban még igy
is nagyra értékelhetjiik, hiszen épp Kriza
folklorszemléletének tagassagat mutatjak.

Krizanal ugyanakkor megfigyelhetd
egy régebbi paradigma hatésa is; ez érhet6
tetten akkor, amikor kiilon felszolitja né-
mely gyjtéjét, hogy Attilara és a hunokra
vonatkoz6 mondakat és egyéb szovegeket
is gyUjtson. Szamara is van tehat relevan-
cidja a narrativ folklormufajok &storté-
neti magyarazatként valo felhasznalasa-
nak: ,Jaj ha fedezhetnénk fel bar mi kevés
vonast is, a mi a magyarok vagy széke-
lyek elékorara emlékeztetne?” (171.) Vagy
masutt: ,[...] mind az olyast, mi kivalt a
székelyek ugy magyarok pogany korara
emlékeztetne, vagy vetne valamely vila-
gositoé sugarkat” (175). Csakhogy szamara
nem ez tolti ki a folklor kereteit: egyfeldl
nem tiinik talsagosan szomorunak, hogy
gyUjtéi ilyet nem talalnak, masfel6l pe-
dig olyan mtifajok irant is érdeklédést
mutat, amelyek a korabbi évtizedekben
egyaltalan nem tiintek érdekesnek és fel-
gytjtenddnek. S itt nemcsak a balladakra
érdemes utalni — emlékezhetiink, ezeket
Kélesey a Nemzeti hagyomanyokban (1826)
még egészében érdektelennek mindsitet-
te, mert nem tartotta 6ket réginek (errél
korabban mar részletesebben irtam: Szi-
LAGYI Marton, A ,pordal” statusza a Nem-
zeti hagyomanyokban = Szivbdl jové emlé-
kezet: Tanumanyok Koélcsey Ferenc Nemzeti
hagyomanyok cimii irasarol, szerk. For1zs
Gergely, Bp., reciti, 2012 [Hagyomany-
frissités, 1], 95-113). Kriza érdekl6dése a
tancszoktdl elkezdve a népnyelvi adato-
kig terjedt; s ez utobbi mar voltaképpen a
sbeszéd néprajzanak” (Dell Hymes) el6fu-
taraként is mutatja Krizat. Az is lényeges,
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nozte gyujtdit, azaz nem tipusokat, illet-
ve egy tokéletesnek vagy teljesnek tiind
alapszoveget igyekezett meglelni. Egy
Gyulai Palhoz intézett levelének élén pél-
daul igy fogalmazott: ,Az eddig megjelent
balladaknak variansait kutatni egyik fel-
adatomma tiztem ki...” (154). Kriza maga
is kiilon elttinddott a begyjtott variansok
sajatos értékein, s nem akarta az egyikkel
mintegy ,kitoldani” a masikat, igy hoz-
van létre egy idealis szoveget.

Am nemcsak Kriza szemléletére néz-
vést talalhatunk kival6 adalékokat a ko-
z0lt anyagban. Kriza egyik gytjtéje, Ti-
boldi Istvan példaul aligha tulbecsiilhetd
jelentdségilimegfigyeléstrogzitett azegyik
levelében: ,Szokasban van e vidéken az
is, hogy a sziilék sokadalmi alkalommal
venni szoktak még pedig gyakran olvasni
tudo fiaiknak olyas apro histérias verses,
pongyola népdalos konyvecskét vasar-
fiaban, aztan a kissebb s nagyobb fiuk
azokbol sokat elémondogatnak ropogtat-
va a tanczvigalomban.” (74.) Ez az 1859-
bél szarmazé adat szokatlanul vilagosan
arulkodik arrol, hogy a vasaron beszerez-
heté6 ponyvanyomtatvanyok ekkor mar
kozvetlenil is befolyasolhattdk az oralis
folklor vilagat, mi tobb, ez az osszefiiggés
reflexiv moédon meg is fogalmazodott ek-
kor. A nyomtatott szovegek és az oralitas
kapcsolatanak ez a korai rogzitése szinte
illusztracidként csatlakozik ahhoz, amit
a Killds Imola és Csorsz Rumen Istvan
gondozta kozkoltészeti forraskiadvany-
sorozat filologiai alapossaggal feltart és
felmutatott folklor és kozkoltészet egy-
masra hatasarol.

Szakal Anna hatalmas munkat vég-
zett nemcsak a levelek Osszegytjtésével
(a szétszorddott levélanyagot szamos ro-
maniai és magyarorszagi kozgytjtemény
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Osszeszedni), hanem a jegyzetek megira-
saval is. A feladat jellegébdl kovetkezben
persze itt minden szakmabeli olvasé talal-
hat kiegészitenivalot: talan nem f6losleges
néhany megjegyzést ehhez a részhez is
hozzaflizni, nem vonvan persze kétségbe
a jegyzetiras méltanyland6 alapossagat
és gondossagat. Azt példaul meg lehetett
volna adni, hogy a Tiboldi Istvantol egy
helyiitt emlegetett és idézett, B. D. mo-
nogrammal jelolt magyar kolt Berzsenyi
Daniel (76) — ennek Tiboldi irodalmi mt-
veltsége szempontjabdl is lehet jelentésé-
ge. Ugyancsak azonosithato lett volna Ja-
kab Elek idézete: az egyik Krizdhoz irott
levelében Tompa Mihaly A golydhoz cim(
versébdl citalt két sort (208). Az is megért
volna talan egy jegyzetet, hogy amikor
Szabo Karoly egy Arany Janoshoz intézett
levélben a ,magnum aldumésok” szintag-
mat leirja, akkor voltaképp Anonymus
Gesta Hungarorumabol idéz ironikusan
(159). Jegyzeteletlen maradt a Fretwel név
is (209), pedig John Fretwellrdl, err6l az
Erdéllyel szoros kapcsolatban 1évé angol
unitariusrél ujabb szakirodalom is van
(KovAcs Sandor, Angolszdasz—magyar uni-
tarius érintkezések a 19. szazadban, Ko-
lozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2011,
101-107), mi tobb, a névmutatd szerint a
sajtd ala rendezd tudta is, kir6l van szo
(jol adja meg a keresztnevet), am a jegyzet
mégis elmaradt.

A jelzett és jelzetlen olvasati hibak
kozul is érdemes talan néhanyat javitani
- ezt annal is konnyebben megtehetjiik,
mert a kiadashoz mellékelt DVD alkalmat
ad a kéziratok megtekintésére. Ez alapjan
tehat hatarozottan kijelenthet6, hogy a 48.
levélben szereplé ,alperesi adegatio” he-
lyett ,alperesi allegatio” olvasandd - igy
még a mondatnak is van értelme, hiszen

si valaszt jelenti (148). Az 51. levél végén
tobb olvasati bizonytalansagot is jelzett a
sajto ala rendez6 (152-153), pedig itt min-
den sz6 kiolvasasa helyesen tortént, csak
egy lépés maradt el: a beillesztett és atala-
kitott Horatius-idézet felismerése: ,Post
equitem sedet atra cura” (Horatius, Carm.,
II1, 1, 40). Amikor Kriza Péterfi Sindornak
,Dobos Homiliait” igéri elkiildeni, akkor
a kovetkez6 kotetrél van sz6: DoBos Ja-
nos, Homiliak régibb és leguijabb modorban,
Pest, Heckenast, 1862. A szerzd, Dobos Ja-
nos (1804-1887) a nevezetes ceglédi refor-
matus pap, akir6l nemcsak a Szinnyei-féle
ir6i lexikonban lehet adatokra bukkanni,
hanem legdjabban egy tanulmanykétet is
foglalkozott vele (Pap Ferenc, SZETEY Sza-
bolcs, Illés lelkével: Tanulmanyok Bathori
Gabor és Dobos janos lelkipasztori miikédé-
sérdl, Bp., LHarmattan, 2012). Az 59. levél-
ben furcsa s a szovegkornyezetbe nem il-
leszked6 az ,értékesiteni” igenév: a kézirat
alapjan én ezt inkabb ,érzékesiteni™nek
olvasnam (162). Kriza egyik, Gyulaihoz
intézett levelében szinte bizonyos, hogy
nem ,rex augusta domi” szerepelt, hanem
Jres angusta domi” [hazi sziikség] (183) -
ennek még értelme is lenne a mondat egé-
szének Osszefliggésében. Persze hozza kell
tennem, ezt a feltevésemet nem tudtam el-
lendrizni, mert a levél kézirata nincs meg,
a sajto ala rendez6 itt a Napkelet 1926-os
szovegkozlésére tamaszkodott — a félre-
olvasast még ott és akkor kovethették el.
A 93. levélben viszont egyértelmd, hogy
ott nem ,Leningnek Laokonja” szerepel,
hanem ,Lessing Laokoonja” (210).

Ha a Szakal Annatél kiadott kotet je-
lent6ségét meg akarjuk hatarozni, akkor
két oldalrol is kozeledhetiink a gydjte-
ményhez. Tagadhatatlan, hogy igen fontos
el6készitd szerepe van ennek a konyvnek
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meg nem jelent anyaganak rekonstruala-
sat és kiadasat jelenti. Az Olosz Katalin
gondozasaban a Vadrézsak els6 kotete 150
éves évforduldjara kiadott masodik kotet,
amelynek a jelentségét érdemes lenne
kiilon is hosszasabban méltatni, szamos
ponton tamaszkodik erre a gyijtemény-
re, s mivel tudni lehet, hogy késziil a Vad-
rozsak harmadik, a meséket tartalmazo
kotete is — ezen éppen Szakal Anna dol-
gozik -, a levelek felhasznalasa még nem
is zarult le. Am ezen tul a gy(ijtemény ko-
moly onértékkel is rendelkezik: bepillan-
tast enged a 19. szazad kozepi folklorpa-
radigmak atépilésébe, modosulasaba, s
minden eddiginél pontosabb képet nyujt
arrdl, milyen szandékok és megfontolasok
mozgattak ekkor a népkoltészet kiada-
sanak koncepciéjat. Az utébbi években
mar nem lehetett nem észrevenni, hogy
a magyar folklorisztikai kutatasokban
Uj lendiiletet hoztak a régota sziikséges,
de csak mostanaban tendenciaszeriivé
valo textologiai feltarasok. Az archivalis

natkozo feljegyzések) kiadasai és az erre
épulé interpretaciok minden bizonnyal
alapvetéen rajzoljak at a néprajz tudo-
manytorténetérdl eddig kialakitott képet.
Ennek a folyamatnak pedig még nyilvan
nem értiink a végére. A Kriza koré cso-
portosuld gytjtéi kor dokumentalhato
levelezésének Osszegyijtése egyfeldl azt
is mutatja, mennyi feladata van még itt
a folklorisztikdnak, masfel6l viszont a
kivalo kotet az elvégzett munka értékét
és értelmét is bizonyitja. Hiszen legyen
sz0 akar az irodalomtorténeti, akar a tor-
téneti vagy eszmetorténeti, esetleg egy-
haztorténeti kutatasokrol, éppen az ilyen
munkak valhatnak egy tudomanykozi
egyuttmikodés alapjava. Szakal Anna
kotete jol koriilhatarolt gyujtékorével,
komoly forrasfeltarasaval és a szovegkoz-
lés gondossagaval bizonyosan sokféle ké-
s6bbi megkozelités fontos segédeszkoze
lehet.

Szilagyi Marton

Szab6 Gabor: ,Vagyok, mit érdekelne”

Széljegyzetek Petrihez

Miskolc, Szépmesterségek Alapitvany, 2013 (M{uat-kényvek, 13), 136 1.

Aligha kétséges, hogy Petri Gyorgy kolté-
szete a 20. szazad masodik felének egyik
leginkabb megoszto, legtobb vitat kivalto
koltéi teljesitménye, ez pedig éppen az
elemz6, a szoveg poétikai sajatossagaira
figyelmez6 irodalomtérténészre ré ki-
16n6sen nehéz, mar-mar megoldhatatlan
feladatokat. Nem is elsésorban valamiféle
illuzérikus objektivitasigénybdl fakado-
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an: a rajongd hodolat és az akar a sz6 szo-
ros értelmében vett zsigeri elutasitas nyil-
vanvaldan nem hozhatok kozos nevezore;
az irodalomtorténeti példak is mintha
inkabb azt mutatnak, az efféle megoszto
életmuvek értékelése a legritkabb esetben
stabilizalodik ,éppen kozépen”. Sokkal
inkabb abbol adédodan, hogy az ilyen élet-
muvek - éppen radikalis normaszegése-
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iranyzatba sorolasnak, korszakolasnak,
ebbdl adodoan pedig a bevett, rogziilt, ka-
nonizalédott olvasasmoddoknak képesek
rendkivili mértékben ellenallni. Mindez
mintegy sziikségszertien implikalja az el-
hallgatas igényét az egyik értelmez6 ko-
z0sség részérdl, a szinte folyamatos (Am
sosem teljesen kielégitd) ujraértelmezés
igényét pedig a masik oldalrol.

Talan az életmid radikalitasat, talan
a fent jelzett, ideologiai kérdésektél sem
fuggetlen zavart mutatja, hogy a Petri
koltészetével kapcsolatos értékelések szo-
rodasa, a feltliné egyet nem értés sokszor
fuggetlennek latszik még az értelmez6 is-
kolak, taborok hagyomanyos megosztott-
sagatol, dialégusképtelenségétdl is. Mig
példaul Kulcsar Szabé Erné A magyar
irodalom térténete 1945-1991 cimi, meg-
hataroz6 munkaja - igaz, meglehetésen
szlikszavian — kilon fejezetben targyalja
Petri koltészetét, addig A magyar irodalom
torténeteiben a Petrire torténd utalasok
szama minddssze hat — éppen megegye-
zik a réla irt kotetek szamaval.

Szab6 Gabor munkaja lényegében ha-
sonld, am a fentieknél nyilvanvaldan dif-
ferencialtabban artikulalt felismerésekbdl
indul ki, amennyiben az értelmezések
koriili ellentmondasokat egy a szoveg-
korpusz esztétikai jellegét elfedd, sajatos
,koOltéi magatartasformaban” latja meg-
ragadhatonak, amelynek csomopontjait a
spoétikairadikalizmus”, a ,versekben meg-
rajzolodo szerep nyers moralitasigénye”,
valamiféle ,progressziv konzervativiz-
mus” és egy ebbdl a konzervativizmusbol
fakado ,szubverzivitas” fogalmai alapjan
rajzolja meg. Ez a magatartasforma vagy
szerep természetszeriileg a legszorosab-
ban kapcsolddik 6ssze bizonyos politikai
viselkedésmodokkal is: Petri, a ,politikus

torténelmi korszakhoz is, amelynek kriti-
kajaként koltészete egykor olvashaté volt.
Aligha fiiggetlenithet6 mindett6l, hogy
a Petrire torténd hivatkozasok (Pet6fi és
Ady mellett) abban a vitdban szaporodtak
meg, amely néhany éve az ES hasabjain
zajlott, s amelynek hozzasz0loi a ,politikai
koltészet” aktualitasat igyekeztek kortil-
jarni. Szab6é Gabor koncepcidjanak egyik
nagy érdeme, hogy akar ezekhez a politi-
kailag, torténetileg mélyen beagyazott (és
mara kétségkiviil kontextusukat vesztett)
szovegekhez is tud olyan 0j értelmezési ja-
vaslatokat kinalni, amelyek képesek tual-
mutatni a reflektalatlan és gyakran naiv
Ujraaktualizalas igényén, amennyiben a
starsadalmi amnézia, a felejtés kultaraja
megtorésének kisérleteiként, a torténelmi
emlékezet folytonossagat helyreallito, ko-
z0sségteremtd, s ezaltal az »én« helyének
kijelolését célzo emlékezetpolitikai erdfe-
szitések lirai gesztusaként” (9) latja Gket
olvashatonak.

A ,Vagyok, mit érdekelne” cimi kotet
Petri-felfogasaban akar annak ellenére is
joggal beszélhetiink ,egységes koncepci-
6rol”, hogy a szerz6 els6, programadé ta-
nulmanyaban latszoélag onkorlatozébban
hatarozza meg sajat feladatat: , A kovetke-
z6kben azonban nem egy klasszikus érte-
lemben vett palyakép bemutatasara fogok
torekedni, ahogy a Petri lirajat megha-
tarozo6 poétikai sajatossagok rendszerezd
Osszefoglalasara sem teszek kisérletet.”
(8.) A felvetett és szintén programszertien
megfogalmazott kérdések ezzel szemben
felttinden egy iranyba tartanak, illetve
mintha egy t6rél fakadnanak: ,Hogyan,
és milyen terek lebontéasaval és Ujraren-
dezésével helyezi el magat a versekben
megszolalé »én«, egyaltalan, miféle tér-
képzetek segitségével értelmezi ma-
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pozicié(k)ba tagoljak a versekben kép-
z6d6 alanyt a tekintet, a latas kiemelten
fontos motivikus réteget alkoté meta-
forai? Mennyiben értelmezheté a kolte-
mények testi funkciokkal vagy a halal
képzetkorével kapcsolatos metaforaha-
l6ja a normativ személyiség-felfogassal
torténd szembeszegiilés poétikai kisér-
leteként, és hogyan kapcsolhato ez 6ssze
példaul a groteszk képalkotas on- és 1ét-
szemléleti technikaival? Miféle filozofiai,
ideologiai hatasok jatszanak szerepet a
koltemények gondolati mintazottsaganak
alakitasaban, s ezen keresztill a versek-
ben felcsendiilé hang ténusanak forma-
lasaban? Beszélhetiink-e egyaltalan, és
ha igen, milyen megszoritasokkal a Petri-
versekben megszolaldo egynemd koltéi
szubjektumrol?” (8-9.)

A térrel kapcsolatos elgondolasok, a
tekintettel, a hanggal, a testtel dsszefiig-
g6 kérdések, az idegenség problematikaja,
nem is beszélve a személyiségfelfogas és a
koltéi szubjektum kapcesolatrendszerér6l,
Szab6 Gabor szévegében igen hatékonyan
épilnek egymasra; olyannyira, hogy bi-
zonyos pontokon inkabb a szerzé azon
torekvése latszik nehezen védhetének,
hogy ezeket a kotet olvasdja ne egy tobbé-
kevésbé konzisztens Petri-portré javasla-
taként probalja érteni. A fenti kérdések
természetesen az egyes fejezetek kérdés-
iranyait jelolik, egymastol valo éles elha-
tarolasuk azonban a kotet elérehaladtaval
egyre esetlegesebbé valik. Ugyanannyi
érvet hozhatnank f6l példaul amellett,
hogy a fény és sotétség ellentétét vizsgalo
szovegrészek A tekintet geometridgja cim(
fejezetben kapjanak helyet, mint amellett,
hogy Az Idegen abszurd otthonossdga cimt-
ben. (Mar csak a nem mindig egyértelmu
fejezetcimek okan sem lett volna haszon-
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Noha ez az egységes, de legalabbis nagyon
sok szalon egy iranyba tart6 koncepci6 az
utolso fejezetek elemzéseiben helyenként
kiszamithatova valik, a kotet egészére
nézve hatékonyan képes erésiteni az ér-
velés koherenciajat.

Barmennyireleegyszertsitének téinjék
is, ezen a ponton hasznos lehet megkisérel-
nink legalabb vazlatosan rekonstrualni
azt a gyakran megfigyelhetd el6feltevést,
amely Szab6 Gabor kérdéseit iranyitani
vagy befolyasolni latszik. A ,Vagyok, mit
érdekelne” altal talan a legtobbszor fel-
kinalt olvasasi javaslat ugyanis a Petri-
korpuszra alkalmazva kétségkiviil igen
termékenynek bizonyul: eszerint Petri
versei nem ritkan az ellentétes néz6pon-
tok helyetti harmadik, jollehet paradox és
ebb6l addoddan fonntarthatatlan pozicid
elfoglalasanak kisérleteiként olvasha-
tok. Az ekként, meglehetésen sommaéasan
megfogalmazott olvasasi javaslat éppugy
megfigyelhet$ az epikus és lirai megszo-
lalas kapcsan (ha az epika a jaras, a lira
pedig a tanc, akkor Petri koltészete ,tan-
torog” — érvel Szabé Gabor, 107), a térrel,
s6t az ideologiaval kapcsolatos elemzé-
sekben (,Azt gondolom, Petrinél az Ide-
ologia és Utopia 6sszekapcesolasa jeloli ki
azt a még belakhaté zonat, melynek pa-
radox topologiaja érzékletes pontossaggal
fogalmazodik meg a »Most éppen itten
nem vagyok sehol« sorban”, 19), vagy akar
az .n” és a vilag” osszefiiggéseiben (,A
Petri verseiben ideiglenes format nyerd
»én« oly modon része tehat az intézményi
térnek, hogy egyszersmind annak alaasa-
sara tor”, 29).

A koherencidra vald torekvést, a Petri
lirdjardl megfogalmazhato, ha nem is al-
talanosan, de szélesebb korben is érvényes
kijelentések jogos igényét persze nemcsak
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kotetben ujra és ujra folbukkanoé megfo-
galmazasok kapcsan érhetjiik tetten, mint
az ,altalanossdgban elmondhat6” (25), a
JPetri-lira egyik alapélménye” (37), ,Petri
koltészetének egy karakteres mozzanata”
(95) stb., hanem mindenekel6tt az elem-
zések segédleteként megidézett terjedel-
mes példatarakban. Ezek az elmélytltebb
elemzéseket rendre kévetd repertoarok itt
szerencsére nem a szerz$ (kiilonben im-
ponald) szovegismeretét hivatottak iga-
zolni, hanem ténylegesen, a gyakorlatban
is el6segitik az érvelés kontextualizalasat.
(A targymutat6 hianya ebbél a szempont-
bdl is érzékeny veszteség, a kiilonbozd
problémak kapcsan megidézett és ezek-
ben a repertoarokban vissza-visszakdszo-
né szovegek értelmezési lehetségeinek
sokréttisége igy alig észlelheté az olvaso
szamara.)

Fontos hangsulyozni, hogy a kiilonbo-
z6 kérdések mogotti hasonlo eléfeltevés
Szab6é Gabornal a legkevésbé sem vala-
miféle egységes és mindig mikodtethetd
~modszert” jelent, sét az elemzések va-
16di kérdései gyakran éppen az elemzési
sséma” kreativ adaptacidja, korrekcidja
koré szervezédnek. A talan legtobbszor
felbukkano ,Most éppen itten nem vagyok
sehol” sor példaul vjra és tjra atértelme-
z6dik: el6szor mint az ,»én« térgeomet-
riai képekben megvalosul6 lebontasanak,
hajléktalanna nyilvanitasanak” (19) ki-
sérlete, masodszor mint a ,stabil tér-ka-
tegoriakat viszonylagositdo énfelszamolo
technika sziikségszert idébeli kiterjeszté-
se” (31), késébb mint a ,nomad” elényben
részesitése a mindenkori ,birodalmival”
szemben (33). Végiil a ,sajat maga altal
hasznalt retorikai eszkoztar” és ezzel
Osszefiggésben ,a vilag megismerhetd-
ségébe vetett emberi hit megnyugtatéan

(85) értelmez6dik vjra.

Annak ellenére, hogy a Petri életmi-
vén beliili, valamint a més szépirodalmi
szovegekre torténé hivatkozasrendszer
rendkivil kiterjedt, az elemzések feltt-
néen szik kor( szakirodalmi apparatust
mozgatnak (a megfigyelés sziikségkép-
pen szubjektiv, a kotethez ugyanis iroda-
lomjegyzék sem készilt): feltiné médon
Wittgenstein, Sartre, Camus, Paul de
Man, a Schlegel fivérek, a magyar szerz6k
kozul pedig Margocsy Istvan mellett a
korabbi monografusok, Fodor Géza, Hor-
vath Kornélia, Keresztury Tibor, illetve a
kotet fillszovegét is jegyz6 Radnoti San-
dor megfigyelései képezik a ,Vagyok, mit
érdekelne” hivatkozasi bazisat; a szerzé
Gket is altalaban egyetértéleg, ritkabban
a kiegészités igényével idézi. Annal inno-
vativabb viszont az ,intertextualis halo”
folrajzolasa: Szabé Gabor olyan kapcso-
lédasi pontokat mutat fel, amelyek a ko-
rabbi Petri-értelmezésekben nem kaptak
igazan nagy hangsulyt. Nem csupan a
nonszensz-koltészet (Edward Lear, Lewis
Carroll vagy Christian Morgenstern)
helyenként nagyon latvanyos hatasaira
gondolhatunk itt, amely kapcsolat, ha
ritkdn tudatosul is az értelmezdkben,
valéban nem tlinik idegennek Petri kol-
tészetétSl, mint inkabb az olyan, egészen
valdsziniitlen intertextusok érzékelésé-
re, amelyek példaul Kosztolanyi feldl is
értelmezhet6vé tesznek bizonyos Petri-
szovegeket (55).

Az értelmezések kérdezési potencialja
rendkiviil szabatos, jol kovethetd, helyen-
ként pedig kifejezetten szérakoztatd nyelv-
hasznalattal parosul, jellemzéen azokon
a pontokon, amikor Petri nyelvi humora
mintegy folszivodik az elemzd nyelvébe:
LA vers Jozsef duhodt kifakadasaval zarul:
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tragikomikus zarlat az isteni dicséités
megtagadasaval keserten elvet gyakorla-
tilag minden megvaltassal kecsegtetd vi-
lagmagyarazatot, am mindezt a harsany
karnevali nevetés ha-ha-hahotajaba ful-
lasztja.” (41.)

Osszegezve elmondhato, hogy a fel-
tinéen puritan killemi kotet a jelzett
hidnyossagokat leszamitva (targymu-
tato, irodalomjegyzék) pontosan szer-
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A szoveg az alcimben vallalt feladatot
(Széljegyzetek Petrihez) messze tulteljesiti.
Koherens, néhol (sziikségszer(ien) vita-
ra, de leggyakrabban tovabbgondolasra
késztet6 értelmezési javaslatai izgalmas,
Uj szempontokkal gazdagithatjak Petri-
értésiinket, és minden bizonnyal a Petri-
értelmez6i hagyomany nehezen meg-
keriilheté darabjava teszik majd Szabd
Gabor kivalo, gondolatébreszté munkajat.

Meészaros Marton



