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Szoveggondozas és kapcsolatapolas

Zsamboky Janos életmiive a reneszansz filologia titkkrében

Zsamboky Janost' (1531-1584) a kortarsai jelzék egész soraval jellemezték: koltd, tor-
ténész, orvos, filozofus, antikvarius, konyvgyjté, csaszari tanacsos stb.? Jollehet
a ,filologus” sz6 ebben a listaban nem szerepelt (még csak elvétve hasznaltak a kor-
ban), Zsamboky korai kévet6i nagy hangsulyt fektettek filologiai munkassagara: ,Az
egyetemes kereszténységben a legnagyobb dicsdséget sajat irasaival és a régi szerz6k
gytjtésével szerezte, akiket mintegy halalukbol tamasztott fel” — irta az embléma-
szerz6 Nicolaus Reusner.’ Egy mésik torténész, Jacques Auguste de Thou hasonloképp
Zsamboky publikacios tevékenységét helyezte a kozéppontba, s a késdbbi biografusok
sem feledték a Zsamboky nevéhez kotheté cimek felsorolasat. Mig Zsambokyt ezaltal
sok dicséret érte gyjté és kiadoi munkajaért, filologiai munkassagarol nem sok szo
esett. Ebben a tanulmanyban Zsamboky, a filologus bemutatasara vallalkozunk, nem
feledkezve meg arrdl, hogy a filologiat a korban nem szabad kiilon kezelni (mint ahogy
nem is kezelték kiilon) mas, hozza kapcsolédo ,kulturalis gyakorlattol™ a kéziratok és
nyomtatvanyok kutatasatol, a magankonyvtarak tudatos felépitésétdl vagy a hason-
sz6rl baratokkal, patronusokkal és kiadokkal fenntartott kapcsolatok dpolasatol.

A Zsamboky Janos nevéhez kothetd epitheton ornansok hossz listaja (melyet konnye-
dén folytathatnank) egyszerre jelzi a reneszansz kliens—patrénus rendszer komplexitasat
és a ,humanistak” altal felvallalt és 6tvozni kivant értelmiségi és tarsadalmi modellek
Osszetettségét. Az univerzalis értelmiségi, a Leon Battista Alberti-féle egyetemes ember
idedja (mely messze tulélte a reneszanszt, gondoljunk csak a 18-19. szazad szdmos ma-
gyar tuddsara) mar a reneszansz magyarorszagi értelmiség és a tarsadalmi elit bizonyos
tagjai szamara is modellként szolgalt. Zsamboky ugyan nem tartozott a tarsadalom leg-
fels6bb rétegeihez, még ha apjanak koszonhetéen 18 évesen nemesi rangot szerzett is, de
mindenképpen az elit tagjanak tekinthetjik.* Ugyanakkor amig a nemesi cim magasabb

1 Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) magyar és német nyelvi leveleit Sambuky, Samboky vagy
Sambokinéven irta ala. A szokezdé s-t a korban valdszintileg zs-nek ejtették. V6. Johannes SAMBUCUS,
Die Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava, Hrsg. Anton VANTUCH, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften: Philologische-Historische Klasse: Sitzungsberichte, 255(1968), 329-353.

2 A Zsambokyrdl kialakitott kortars képhez lasd ALmAs1 Gabor, The Uses of Humanism: Andreas Dudith
(1533-1589), Johannes Sambucus (1531-1584), and the East Central European Republic of Letters, Leiden,
Brill, 2009 (Brill’s Studies in Intellectual History, 185), 199-200.

3 ,Maximam gloriam cum propriis scriptis elucubrandis, tum auctoribus veteribus recolligendis, & quasi
a mortuis excitandis adeptus in orbe Christiano universo.” Nicolaus REUSNER, Icones sive imagines
virorum literis illustrium, Argentorati, B. Iobinus, 1590, 395.

4 Anton VANTUCH, Nové dokumenty k Zivotu a dielu Jana Sambuca, Historické Stadie, 13(1968), 243-255.
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val és reprezentacios eszkozeivel valdo maradéktalan azonosulast. Zsamboky tarsadalmi
megbecsiilése sokkal inkabb miiveltségén, az ebbdl kovetkez6 kapcesolatain, illetve a csa-
szari udvarba val6 beagyazodottsagan mulott, mint nemesi oklevélen. Ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy Zsambokynak mint a német-romai csaszar nemes udvaroncanak ne kel-
lett volna szembenéznie olyan tarsadalmi elvarasokkal, amelyekkel a legtobb 16. szazadi
filologusnak, humanista kiadéonak sosem kellett szamolnia. Ezek az elvarasok elsésorban
a habitusaval (szocializacids gyakorlataval) és onkifejezésével (6ltozkodési, életmodbeli
vagy megjelenési stilusaval) fuggtek Gssze, és nem feltétleniil az udvari térténészi pozi-
cidjaval szemben tadmasztott konkrét kovetelményekkel. Ez utobbiak Zsamboky esetében
- talan nem flggetleniil nemesi cimétél — meglepden lazaknak téinnek, kiilondsen, ha
esetét a késdbbi csaszari torténetirokéval vetjitk 6ssze. Mint tudjuk, Zsamboky torténészi
munkassaga elhanyagolhato: a ,csaszari historikusi” cim végsé soron csak egyike volt
(még ha a legfontosabb is) a szamos megszerzett cimnek, amelyet tehetségének, okos kar-
csaszari hivatalnoki beosztas volt, amely a kotetlen intellektualis tevékenységet lehetévé
tette volna. A ,torténész” Zsamboky a rendkiviili kivételek kozé tartozott, akit csaszari ci-
mei sosem akadalyoztak abban, hogy udvari poziciojatol teljességgel fuggetlen tevékeny-
ségeket folytasson. Eppen ellenkezbleg: ezek a cimek csak tovabb névelték antikvariusi,
koltéi, orvosi, torténészi, kiadoi, szerkesztdi, térképészi és egyéb iranyu muikodésének
rangjat. E tevékenységek koziil kétségkiviil leginkabb a gyjtéi és kiadoi tevékenysége
inspiralta, ami fennmaradt levelezésének is kozponti témaja volt.®

Zsamboky élete és udvari karrierje

Zsamboky Janos a kor viszonyaihoz képest rendkiviil békés varosban sziiletett, a gaz-
dag és etnikailag szines Nagyszombatban.® Szarmazasara biiszke volt és maradt is:

5 Johannes SAmBUCUS, Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554—1584, Hrsg. Hans GERSTINGER,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Philologische-Historische Klasse: Sitzungsberichte,
255(1968), 7-324 (vo. VANTUCH, i. m., ami Gerstinger munkajanak folytatasa). Habar Gerstinger
Zsamboky legtobb elérhet levelét kozreadta, a neki cimzett leveleket figyelmen kiviil hagyta, mint
ahogy a kiadasok dedikacios leveleit is. Ez utobbiakat k6zoljuk: Humanistes du bassin des Carpates, 11,
Johannes Sambucus, eds. ALMAs1 Gabor, Kiss Farkas Gabor, Turnhout, Brepols, 2013 (megjelenés alatt),
amely el6szoként e tanulmany francia forditasat is tartalmazza. A dedikaciokat, a valaszleveleket és a
Gerstinger 6ta megtalalt leveleket is beleszamolva Zsamboky levelezése 340 darabra becsiilhet6, szem-
ben a Gerstinger—Vantuch paros 193 levélbél all6 gytjtésével.

6  Zsamboky életét bemutatja ALMASI, i. m. (2. jegyz.), 145-238; Arnoud VISSER, Joannes Sambucus and the
Learned Image: The Use of the Emblem in Late-Renaissance Humanism, Leiden, Brill, 2005 (Brill’s Studies
in Intellectual History, 128), 1-48; ALMAsI Gabor, Két magyarorszagi humanista a csaszdri udvar szolgala-
taban: Dudith Andras (1533-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584), Szaz, 139(2005), 889-922, 1131-1157; Anton
VANTUCH, Jan Sambucus: Zivot a dielo renesanéného ucenca, Bratislava, Veda, 1975. A Zsambokyra vonatkoz
hasznos szakirodalom a 18. szazadra megy vissza, pl. Karl G. WINDIscH, Biographie: Lebensbeschreibung
des Johann Sambucus, Allergnadigist-privilegierte Anzeiger, 6(1776), 174-176, 183-184, 191-192, 205-208; UG,
Beitrag zur Lebensgeschichte des Johannes Sambucus, Ungarisches Magazin, 4(1781), 414-423; 10(1787), 498-499;
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szombati eredetét is biiszkén emlegette.” Magyar szarmazasu apja, Péter harom haznak
volt tulajdonosa Nagyszombatban és kétszer volt a varos biraja.® Janos a csaladban el-
s6ként részesiilt alapos oktatasban, amit mindenekel6tt édesapja nagylelkd tamogata-
sanak koszonhetett. 22 éven at tart6 peregrinacioja, amely 11 évesen a bécsi egyetemre
valé beiratkozasaval kezd6dott, még a 16. szazadban is rendkiviil hossztinak szamitott.
Minden jel szerint mar a tanulmanyut els6, bécsi allomasatol kezdve, vagyis az alig
ismert grécista foldrajztudossal, Georg Rithaymerrel’ valé megismerkedésétdl a gorog
klasszikus kultura megismerése kertlt érdeklédésének kozéppontjaba.

Zsamboky 1540-es évek eleji peregrinacidja nem teljesen vilagos. A legval6szintibb
szcenario, hogy egészen 1545-ig Bécsben marad, és innen egyenesen a wittenbergi
egyetemre tavozik, de itt az épp tavol marad6 Melanchthon el6adasait feltehetéleg nem
hallgatja.”” A kovetkez6 évben a schmalkaldeni habort az egyetem diakjait tavozas-
ra kényszeriti, Zsamboky valoszinileg visszatér Bécsbe, hogy 1548-t0l tanulmanyait
mar a katolikus Ingolstadtban folytassa." Itteni retorikaprofesszora, a Cicero-szakérté

ILLESY Janos, Zsamboky Janos torténetirorol, Szaz, 34(1899), 524-532; Hans GERSTINGER, Johannes Sambucus
als Handschriftensammler = Festschrift der Nationalbibliothek in Wien zur Feier des 200jdhrigen Bestehens des
Gebidudes, ed. Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Osterreichischen Staatsdruckerei, 1926, 260-290;
BALINT-NAGY Istvan, Der weltberiihmte Historicus Johannes Sambucus (1531-1584) als Arzt, Siidhoffs Archiv
fur Geschichte der Medizin, 24(1931), 150-174; Endre BAacH, Un humaniste hongrois en France : Jean Sambucus
et ses relations littéraires (1551-1584), Szeged, [Prometheus], 1932; Imre VARADY, Relazioni di Giovanni Zsamboky
coll’'umanesimo italiano, Corvina, 15(1935), 3—-54; GuryAs Pal, Bibliotheca Joannis Sambuci: Samboky Janos
konyvtara, Bp., szerz6i kiadas, 1941, 7-118; TEGLAsY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszagon
(Sylvester Janostol Zsamboky Janosig), Bp., Akadémiai, 1988, 65-186.

7 Vo. Johannes SamBucus, Emblemata cum aliquot nummis antiqui operis, Antverpiae, ex officina Chris-
tophori Plantini, 1564, 167.

8 Zsamboky édesanyjanak szarmazasat homaly fedi. Elépzelhet6, hogy a nemzetiségileg vegyes vagy
szlovak Ivan Horvath Petransky csaladjabodl szarmazott. VANTUCH, Jdn Sambucus, i. m., 243.

9 Lasd gorog nyelvi versét In Geographicum librum Georgii Rithameri, praeceptoris olim sui = J. SAMBUCUS,
Anpunyopiat hoc est conciones aliquot, Basiliae, ex officina Ioannis Oporini, 1552, 94-95. Georg Rithaymerre
lasd Christian GASTGEBER, Griechischhumanismus an der Wiener Universitdt: Der erste Professor Linguae
Graecae Georg Rithaymer, Graecolatina et Orientalia, 33-34(2012), 83-110.

10 V6. GERSTINGER, i. m. (6. jegyz.), 261-266; VANTUCH, jdn Sambucus, i. m., 47-75; ALMAs1, The Uses of
Humanism, i. m. (2. jegyz.), 146. A lipcsei egyetem és ott Camerarius latogatasa (amely minden na-
gyobb biografidban elhangzik, mint pl. uo., 145) felilvizsgalatra szorul, miutan ez a feltételezés egyediil
egy Camerariushoz intézett 1555-0s versen alapul (kiadésa: J. SAMBUCUS, Poemata quaedam, Patavii,
Gratiosus Perchacinus excudebat, 1555, f. 29Y), amelyben azt allitja, hogy egyszer egy levelet vitt Bécs-
b6l Camerariusnak. Ezzel szemben nem intéz Camerariushoz verset a Anunyopicuban (lasd a 9. jegyze-
tet), amely tanari kapcsolataira nézvést a legtobb informaciéval szolgal. Raadasul lathatolag a koztik
valtott els6 levél 1566-1567 forduldjara datalhato. Lasd [id.] Joachim CAMERARIUS, Epistolarum libri
quinque posteriores: Nunc primum a filiis [...] editae, Francofurti, ex officina Paltheniana, 1595, 408-410;
lasd még Zsamboky személytelen, Camerariushoz intézett emblémajat: SAMBUCUS, i. m. (7. jegyz.), 187.

11 V6. bibliografiajaban emlitett ismeretlen miivével: J. SAmBuUcCUSs, Tabellae dialecticae in usum Hefflmari,
Viennae, [n. a.], 1547 = J. SamBuUcus, Catalogus librorum quos Ioan. Sambucus vel suos typis edidit, vel
bibliothecae aliena pignora prodidit, vel praecipue adhuc divulganda prae manibus habet, Viennae, [n. a.],
1583. Ujra kiadja Borsa Gedeon, James WaLsH, Eine gedruckte Selbstbibliographie von Johannes Sambucus,
MKsz, 85(1965), 127-133 (fotdomasolat: 128-129).
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sal vannak ra. A strasbourgi akadémian elt6ltott rovid id6 utan, ahol kiadja Lukianosz
dialégusait,'* 1550-ben érkezik Parizsba, itt ismerkedik meg a College Royal gorog-
professzoraival: Jean Dorat-val (aki késébb elnyeri a kiralyi poéta cimet) és Adrien
Turnébe-bel, kora legkivalobb francia filologusaval. De Parizsban olyan tanarokkal is
kapcsolatba kertilt, mint a filozofia és retorika kiralyi professzora, Pierre de La Ramée
(Petrus Ramus) vagy a matematikus Pascal Duhamel, hogy mas parizsi humanistakat,
mint pl. Denis Lambint ne is emlitsiink. Parizsban egy nyilvanos és késébb kinyom-
tatott beszédben amellett érvel, hogy a gyerekeknek a koltészet el6tt prozat kell ta-
nulniuk. 1552-ben filoz6fiabol mesteri fokozatot szerez; ugyanebben az évben a bazeli
Oporinus mthelyében mar méasodik konyve lat napvilagot.” Uj tamogatok utan ku-
tatva 1552-ben félbeszakitja tanulmanyait és visszatér Bécsbe, illetve Magyarorszagra,
majd 1553-t6l mar mint az esztergomi érsek patronaltja az érsek unokadccsével, Bona
Gyorggyel Italiaba tavozik. Két évvel késébbi versgyijteményében a kovetkezéképp
szamol be Veit Amerbachnak a tanulmanyaiban beallt valtozasokrdl: ,Az orvostudo-
manynak és Phoebus Apollénak szentelem magamat, amig valami elegansabbra nem
lelek, ami az izlésemnek is megfelel.”* 1555-ben Padovaban licenciat kap, de a doktori
fokozatot elmulasztja megszerezni, feltehetéen ennek horribilis koltségei miatt. Ta-
nulmanyait azonban az egyetem falain kiviil tovabb folytatja Padovaban, Bolognaban
és mas italiai varosokban. Végiil vagyai 1558-ban teljesiilnek be, mikor végre sike-
riill a csaszari udvar familiarisaként (aulae familiaris) bekeriilnie II. Ferdinand csaszar
patronaltjainak a korébe. Miutan a csaszar a kegyébe fogadja, sikertil megszereznie
fianak, Miksa f6hercegnek a tdimogatasat is, akirél az a hir terjed, hogy régi konyvek,
kéziratok és targyak lelkes gydjtéje. Minthogy 1j udvari pozicidja (melyet a Magyar
Kamara finansziroz) nem jar konkrét feladatokkal, Zsamboky ugy értelmezi, hogy
dett kéziratgyjtéi tevékenységére fordithatja.”” Hamarosan tjra Italidban és Francia-
orszagban talaljuk, majd ismét Italidban, ahonnét (Napolybodl) 1563-ban Pozsonyon
keresztiil a konyvkiadoirél és metsz6irdl hires Németalfoldre tavozik.

Az utazasai kozben felhalmozott konyv- és kéziratgytjteménye ekkorra mar va-
léban bamulatos, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy anyagi lehet6ségei (mint
magantanar és udvaronc) meglehetdsen sziikosek voltak. De nemcsak a publikacios
listajat gyarapitotta eredeti mutvekkel (példaul a ciceronianizmusrol sz6l6 dialéogusa-

12 Lucianus, AOYKIANOY YAMOXATEQS Aiwddoyor ovpdviol, évidior kai vekpikoi: Luciani Samosatensis
Dialogi coelestes, marini et inferni, Argentorati, apud Wolfium Cephalaeum, 1550.

13 SaMBUCUS, i. m. (9. jegyz.)

14 ,Phoebo me ac medicis dedi colendum, / Donec magis accidit venustum / Et meo placet simul palato.
/ [Consultum hoc studio tamen propinquis / Et meae cuperem bonae saluti]” SamBuUCUS, i. m. (10.
jegyz.), 30-31.

15 Zsamboky els6 ismert, 1551-ben vasarolt kézirata Platon 22 dialégusat tartalmazza (GERSTINGER, i. m.
[6. jegyz.], 291). Tevékenységének értelmezéséhez és Miksa ez irdnyu biztatasahoz lasd 1561-es és 1563-
as leveleit: SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 61; TEGLAsY Imre, Conrad Gesner és magyar baratai, Orvostorté-
neti Kézlemények, 112(1985), 195-209.
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kapcsolatainak szamat is. Zsamboky, ahol csak jart, igyekezett koranak legmiveltebb
humanistaival sszeismerkedni. Semmi nem bizonyitotta jobban széles muveltségét,
rangos kapcsolatait, humanista izlését és tehetségét, mint az antwerpeni Plantin ki-
adonal megjelent gyonyori Emblemata, ami nevét valdoban hiressé tette és egy ideig
udvari el6rejutasanak is f6 eszkozévé valt."

Az Emblemata életének kozponti mive, amivel a szerzé maga is tisztaban volt, amint
azt a II. Miksa csaszarnak cimzett embléma el6tti 6narcképe ,aetatis XXXIII” is kifejez-
te. A publikacio ezen kiviil tokéletesen egybeesett bécsi végleges letelepedésével. Hu-
szonkét év folyamatos vandorlas utan az ekkorra mar nem csekély hirnévnek 6rvendé
magyar humanista végre visszatért a csaszari fovarosba. Nevezetes konyv- és kézirat-
gyUljteménye nagyobbik részének mar ekkor birtokaban volt. Gyijteményének helyt ado
szobdja (,muzeuma’, ahogy 6 nevezte) Bécs egyik turistanevezetességévé valt, de ami
ennél is fontosabb, késébbi publikacidinak 6 tarhazava.” Zsamboky jelenleg kb. 600 ko-
tetesre becsilt, f6ként gorog nyelvii szévegeket tartalmazo kéziratgytjteménye (amelyet
kés6bb elad a csaszarnak) az Alpokon tul minden bizonnyal a legnagyobb maganygyj-
teménynek szamitott.”® A késébbi konyvtaros, Hugo Blotius is rendkiviili 6sztonzé erét
nyert e hatalmas gy(jteménybdl, igy korabbi konfliktusaik dacara kész volt Zsamboky
segitségére sietni, hogy kodexeit a csdszar megvegye. Igy irt az uralkodénak:

Nem kétlem, hogy Zsdmboky Janos kéziratos konyveinek megszerzésével gytjteményed
még kis raforditas mellett is meghaladna a francia kiraly gy(jteményét, ami allitélag
400 kézirattal rendelkezik, s megkozelitené a papa vatikani gy(jteményét. A régi go-
rog kéziratok szama Felséged csaszari konyvtaraban 1000 folé néne, melyek kozil tobb
még teljességgel publikalatlan. Ezek utan j és ritka kéziratok és konyvek legkiilonbo-
z8bb helyekrol valé megvasarlasaval naprol napra tovabb ékesiteném gydjteményedet.
Zsambokyt utdnozva mar eddig is szamos ritka, kiillonleges és rendkiviil hasznos és
szorakoztato kéziratot gydjtottem Italidban.”

16 Lasd VISSER, i. m. (6. jegyz.)

17 ArmAst, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 178-183.

18 Hans Gerstinger az egykor Zsambokyhoz tartozo kédexek koziil 497-et (384 gorogot és 113 latint) tudott azo-
nositani a bécsi Nemzeti Kényvtarban (ONB). A kényvtar egyik késébbi munkatérsa, a nemrégiben elhunyt
Németh Istvan tovabbi 88 cimet talalt az ONB 4llomanyaban. Az ONB-n kiviili forrasokbol Gerstinger tovabbi
hatot nevezett meg, mig kilenc elveszett kodexet is felsorolt. (GERSTINGER, i. m. [6. jegyz.]) Mi tovabbi hat, ed-
dig figyelmen kiviil hagyott kodexet talatunk: Cod. Vindob. Hist. gr. 36; Cod. Lat. 249 az OSZK-ban; ms. 159 a
groningeni Egyetemi Kényvtarban; ms. VLQ 62 a leideni Egyetemi Konyvtarban; Cod. B48, Burgerbibliothek
Bern; tovabba Théodore II Doukas Lascaris De communicatione naturali libri VI c. elveszett kodexet. (A hol-
land kéziratok azonositasat Kees Teszelszkynek, a berni kéziratét Monok Istvannak készonjiik.) gy 6sszesen
591 kodexet ismeriink Zsamboky egykori gytjteményébél. Németh Istvan listajanak kozzétételét fia, Thomas
Németh engedte meg szamunkra, 14sd az Humanistes du bassin des Carpates, i. m. (5. jegyz.) fiiggelékében.
Zsamboky birtokaban 1évé nyomtatott miivekre lasd GuLyAs, i. m. (6. jegyz.) Gulyas katalégusa alapjan
konyvtara 3327 nyomtatott mivet tartalmazott, és ezzel Europaban szintén a legnagyobbak kozé tartozott.

19 ,Non dubito, quin, si manuscripti Ioannis Sambuci libri accesserint et cultura deinceps mediocris
adhibita fuerit, regis Galliae bibliothecam, in qua 400 tantum manuscripta volumina esse dicuntur,
sit superata et illam summi pontificis Vaticanam proxime adaequatura. Erunt enim in hac Caesareae
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programja mar 1564-ben megkezd6dott Németalfoldon, melynek eredményeként az
els6 konyvek 1565-ben és 1566-ban meg is jelentek a hires Plantin kiadé miihelyében.
Zsamboky publikacioéi hamarosan minden eddiginél messzebbre vitték gyijtdi és kozre-
adoi hirnevét.”® Mikozben konyvei egymas utan jelennek meg, a II. Miksa (1564-1576)
iranyaban tett — ajandékkonyvekben, kolteményekben, beszédekben és alkalmi irasok-
ban kifejezett — gesztusai bdséges kompenzaciora talalnak cimekben és anyagiakban
egyarant: a magyar és a csaszari kamarak terhére fizetett évjaradéka kilenc év alatt kb.
430 tallérra emelkedett.?! 1567-es hazassagi szerz6désén mar az alabbi alairas diszelgett:
+Philosophus und medicus Kayserlicher Maiestatis Historicus und Pfalzgraf oder comes
Palatinus.” Jellemz6 magabiztossagara és fontossagaba vetett hitére, hogy a szerzédés
megkdotésekor a comes Palatinus cimet (amelyet gyakran osztogattak kulféldieknek is)
nemhogy nem nyerte el, de addig még csak nem is kérvényezte: erre csak egy honappal
késoébb keritett sort.”® Egy gazdag bécsi patriciuslany férjeként, leteleptilt csalados em-
berként, majd hamarosan két lany és egy fit apjaként Zsamboky rendkiviil révid idén
belul éptilt be az udvar és a varos életébe. Néhany évvel letelepiilése utan mar két bécsi
haz és egy, a magyarorszagi hatarhoz kozel fekvé udvarhaz volt a birtokaban.*
Zsamboky karrierje hamar elérte a cstcsat: 1569-ben még egy utols6 cim megszerzé-
se (consiliarius aulae) és 1573-as utolso fizetésemelése utan hosszu stagnalas kovetkezett
tarsadalmi presztizsben, kapcsolataiban és vagyonaban. Akarcsak szamos kortarsanak,
hamarosan Zsambokynak is fajdalommal kellett megtapasztalnia, mennyire kiszamit-
hatatlan az udvaroncok sorsa a csaszari udvarban. A fizetések rendre elmaradtak vagy
késve érkeztek, olyannyira, hogy némi szerencse és megfelel6 kapcsolatok nélkil rend-
szeres fizetésre senki sem szamithatott. Ebbél kovetkezik, hogy egyetlen udvaronc se dél-
hetett nyugodtan hatra vagy maradhatott huzamosan tavol, hiszen az udvari kapcsolatok
folyamatos apolasra és bévitésre szorultak. Az 1570-es évek elejére Zsamboky sorra el-
veszitette legtobb befolyasos patronusat: meghalt Sigismund Seld (+1565), Siegmund von
Herberstein (11566), Mark Sinckmoser (11569) és Johann Ulrich Zasius (11570) is, a bécsi
korméanyzas oszlopos tagjai, s Gj tamogatok megnyerése lathatolag nehézségekbe titko-
z0Ott. Leginkabb ez a koriilmény magyarazza, hogy az Gjonnan érkezett flamand huma-
nistaval, Hugo Blotiusszal val6 hires rivalizalasa soran Zsamboky miért maradt alul, és
1575-ben a csaszari konyvtarosi allast végiil miért Blotius szamara alapitottak meg.?

Maiestatis Vestrae bibliotheca volumina Graeca tantum et antiqua plus quam mille, quorum plurima
nusquam extant excusa. Eam ego quoque quotidie novorum et rarorum atque undique conquisitorum
tam scriptorum quam librorum accessione illustrare conabor. In Italia Sambucum imitatus multa passim
rara, singularia et lectu iucundissima utilissimaque scripta corrogavi.” Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses, 7(1888), no. 4663. (1578. maj. 30.)

20 Zsamboky programjat tobb helyen is kifejti, lasd pl. Diogenes LAERTIUS, De vita philosophorum libri X,
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1566, 3-6 (lasd az 52. jegyzetet).

21 ArMAsi, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 157-171. V6. az utolso labjegyzettel.

22 Hans LiEBL, Der Heiratskontrakt des Johannes Sambucus, Unsere Heimat, 6(1946-1948), 183-184.

23 ALMAsi, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 167-168.

24 Uo., 180-181.

25 Uo., 186-190. Blotiusra lasd Paola MoLiNo, ,Die andere Stimme”: La formazione di un intellettuale eras-
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megoldani, de az uizletre (Blotius imént emlitett tAimogatasaval) csak néhany évvel ké-
s6bb keriilt sor. BArmennyire tetemes is volt a vételi ar, a teljes 0sszeget sosem fizették
ki neki.” Az oly sok munkaval, szenvedéllyel és szakértelemmel 6sszegytjtott, féltett
kollekcié eladasa magyarazatra szorul. Egyfeldl arra utal, hogy Zsamboky valoban
nem latott mas kiutat anyagi kriziséb6l. Masfel6l azonban a tranzakcié nem kevés
pragmatizmusrol és vallalkozoi szellemrél is arulkodik. Zsamboky tisztaban volt vele,
hogy a csaszar gytjteményében kollekciéja meg fog maradni, és nevét 6rokre megérzi.
Azt is tudta, hogy igy legalabb kozel maradnak hozza kéziratai, és tovabbra is hasznal-
hatja 6ket. A tizéves keresetével felérd vételar pedig nem kis dsszeg volt. Ugyanakkor
azt is megjegyezhetjilk, hogy nem az 6vé volt az egyetlen gytijtemény, amely ebben az
idében kertlt a csaszari konyvtar allomanyaba.

Zsamboky utols6 udvari éveit a megvaltozott vallasi-politikai klima hatarozta meg.
II. Miksa halalaval (1576) Bécsben is befellegzett a vallasi kozéput (via media) politi-
kajanak, s az ellenreforméacio félelmetes sebességgel indult ellentamadasba. Luthera-
a kellemetlen politikai légkort és elkeriilni a retorziokat, mint példaul ami gyermeke
lutheranus keresztel6jéért jart.”

Annak ellenére, hogy cimzetes udvari doktor volt, akinek a diploma hianya ellené-
re jogaban allt az udvaroncok gyogyitasa, és hogy nevét megtalalhatjuk az egyetemi
tanarokra vonatkoz6 dokumentumok kozott, sem gyogyitoi, sem tanitoi tevékenységé-
nek nincsenek nyomai. Udvari rangja minden valdszintséggel tul magas volt ahhoz,
hogy a provincialis, vallasi fesziiltségekkel terhelt egyetemen rossz pénzért tanitson,
vagy (megfelelé tapasztalat nélkil) betegek gyogyitasaval farassza magat — egy-két
arisztokrata kivételével.

Zsamboky humanista kapcsolatai

Zsamboky Janos barati és kapcsolati halojat leginkabb (az altala meglehetésen hanyagul
6rzott) levelezése és az Emblemata killonb6z6 kiadasainak emblémadedikacioi alapjan lehet
feltérképezni.?® Az utébbi modszer — amit az eddigi kutatas hasznalt — azonban kénnyen fél-
revezetd lehet, még ha Zsamboky igyekszik is megnyugtatni késébbi olvasoit az Emblemata
eldszavaban, hogy a szamtalan dedikaciot nem nagyzolasbdl illesztette a versekhez.

miano nell’ Europa del tardo Cinquecento: Hugo Blotius (1534-1574), MA értekezés, Firenzei Egyetem, 2006;
U6, L'impero di carta: Hugo Blotius, Hofbibliothekar nella Vienna di fine Cinquecento, doktori értekezés,
European University Institute, Firenze, 2011.

26 ALMAsL, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 193-196.

27 Conspectus historiae Universitatis Viennensis ex actis, veteribusque documentis ab anno 1565. ad annum
1701. deductae, ed. Friderich TiLLMEZ, Wien, Schwendimann, 1722-1725, I, 46. V6. ALMAs1 Géabor, Paola
Motino, Nikodemismus und Konfessionalisierung am Hof Maximilians IL, Frithneuzeit-Info, 22(2011), 112-
128.

28 A dedikaltak nevét tablazatba foglalja VIssER, i. m. (5. jegyz.), 267-271.
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bol tettem. Ezeket az embereket nemcsak személyesen ismertem, miutan életemet eddig
kiilhoniak kozott toltottem, hanem meg akartam ragadni a lehetéséget, hogy legalabb
némiképp kimutathassam halamat szolgalataikért és a rélam a nyilvanossag elétt és
irasban kifejtett j6 véleményiikért, és megemlékezhessek roluk.?

Ha azonban az Emblematat teljesen kizarjuk a vizsgalodasunkbdl, és egyediil csak a
megmaradt levelezésben meg6rzott kapcsolatokra koncentralunk, konnyen megfeled-
kezhetiink azokrdl a személyekrdl, akik nem jelennek meg a levelezésben. Levelezésé-
bél kiindulva viszont sziikségszertien Zsamboky tartds tavkapcsolatai fognak kidom-
borodni. Igy példaul Zsamboky feltételezhetéen egyik legjobb bécsi baratjan, a csaszari
orvoson, Johannes Crato von Krafftheimen kiviil alig tudunk valamit a magyar huma-
nista bécsi kapcsolatairdl,® mint ahogy a grécista Georg Tannerhez vagy a csillagasz-
matematikus Paul Fabritiushoz fliz6d6 baratsagardl sem (csak feltételezhetjiik, hogy
kozeli baratai voltak, Tannerrel egy utcaban is lakott). De hasonloképp keveset tudunk
meg magyarorszagi barati kapcsolatairdl is: példaul arrdl, ami korabbi tanitvanyahoz,
Istvanfty Mikloshoz fiizte; vagy a masik nagy torténészhez, Giovanni Michele Brutéhoz,
akit mar Italiabol vagy Franciaorszagbol is ismerhetett; vagy a humanista Gyalui Torda
Zsigmondhoz, akihez emblémat intézett, és akinek a halalara egy (elveszett) epitafium-
gyUljteményt allitott 6ssze; vagy a koltd, botanikus és doktor Georg Purkircherhez, aki
Zsambokyt egy epithalamiummal lepte meg az eskiivdjére.” Ugyanakkor a helyi kap-
csolatokra vonatkoz6 meglévé informaciok sem mindig biztatéak. Nem tudjuk példaul,
Torda miképpen viszonyult Zsambokyhoz, miutin az a Bonfini Decadesébe fektetett
munkajat, legalabbis Torda szemszogébdl nézve a jelek szerint eltulajdonitotta; vagy
hogy a pozsonyi doktor Nicasius Ellebodius és a bécsi humanista kozotti viszony csak
az utobbi dolyfos viselkedése miatt maradt laza, vagy ebbe Ellebodius el6itéletei és
kisebbségi érzete is belejatszottak.”” A magyarorszagi kapcsolatokra vald6 megmaradt
utalasok esetlegesek, mint ahogy példaul Verancsics Antalhoz f(iz6d6 baratsaganak
a plspok levelezésében fennmaradt dokumentumai is. Ugyanakkor gyanus csond ve-
szi korul Zsamboky tobb bécsi rivalisat is, mint példaul a hires tudés diplomatihoz,

29 ,Quod vero aliqua clarissimorum virorum nomina addiderim, non ambitiose factum putes: nec enim
hos novi solum, qui omnem adhuc aetatem apud exteros traduxi, sed ut pro meritis, memoriaque et
opinione de me publice, scriptisque eorum testata, gratiam hac saltem occasione aliquam haberem, id
vero spectavi [...]”. SAMBUCUS, i. m. (7. jegyz.), f. A2".

30 Cratéra lasd J. F. U. GiLLeT, Crato von Crafftheim und seine Freunde: Ein Beitrag zur Kirchengeschichte,
Frankfurt am Main, Bronner, 1860, I-II; Howard LouTHAN, The Quest for Compromise: Peacemakers in
Counter-Reformation Vienna, Cambridge, University Press, 1997, 85-105.

31 ArMAsI, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 70 és passim.

32 Ellebodius levelezésének legnagyobb részét a milandi Biblioteca Ambrosiana, D 196 inf. kodexe 6rzi.
Koszonjik Maurer Zsuzsannanak az atiratok megmutatasat, lasd pl. az 1571. maj. 14-i levelet (uo., f. 1%)
és az 1575. febr. 13-i levelet (uo., f. 85"). Jollehet Ellebodius gyakran kért Zsambokytol kisebb szivessé-
geket (pl. hozza fordult filologiai és mas tudomanyos kérdésekkel, kiillonboz6 informaciokat szerzett
be tole, konyveket vasarolt téle/rajta keresztiil, hasznalta a konyvtarat és a postahoz valo hozzaférését
stb.), am kett6jik kozott minden jel szerint hianyzott a bizalom.
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Stradahoz fliz6d6 kapcsolatat,** hogy Hugo Blotiusrél mar ne is beszéljiink.

Zsamboky legfontosabb kiilfoldi kapcsolatai kozott a firenzei Piero Vettori és a ba-
zeli Theodor Zwinger emelkednek ki, akik tobb mint 24 éven keresztiil rendszeres leve-
lezésben alltak vele. Mindkét ember megtestesit valamit a magyar humanista szemé-
lyiségébdl és szellemiségébdl. Amellett, hogy Vettori a 16. szazad egyik legelismertebb
filologusa volt, az altala képviselt humanista tipusanak modellje is végteleniil vonzo
lehetett, még ha oly nehéz volt is ennek kovetése. Az 6si, kozismerten mivelt firenzei
csaladbol szarmazo Vettori mar érett fejjel forditott hatat a politikanak, a romai udvar
hatalmi jatszmainak és Firenze bels6 harcainak, hogy hatralévo életét a tanulasnak és
tudomanynak szentelhesse.”” Zwinger vele szemben a sokoldaluan képzett egyetemi
tudost jelképezte, aki ismeretelméleti érdeklédését enciklopédikus ambiciokkal 6tvoz-
te. Bazel viragzo értelmiségi életéhez szamos szallal kotdd6 polgarcsaladba sziiletett, s
megélhetését hazassaga, egyetemi allasa és doktori praktizalasa révén biztositotta.*

Zsamboky tartds kapcsolatai szinte mind személyes ismeretségen alapultak. Mig
Zwinger Padovaban egyetemista tarsa volt, Vettorit italiai utazasai soran ismerte meg.
E két ember Zsamboky kapcsolathalojanak két kiemelkedéen fontos gocpontjaban élt:
Italiaban és a mai Svéajc teriiletén 1év6 varosallamokban. Italidban legkozelebbi kapcso-
latban Vettori romai baratjaval, Fulvio Orsinivel, a velencei kiaddval, Paolo Manuziéval
és fiaval, Aldoval, illetve a hires ciceronianus professzorral, a Rdmaban él6 Antonius
Muretusszal volt. Levelezett rajtuk kiviil a vatikani konyvtarossal, Guglielmo Sirletoval,
vagy olyan ismert humanistakkal is, mint Carlo Sigonio vagy Bacio Valori.”” Svajcban

33 A Zsamboky és Busbecq kozotti konfrontaci6 hires esete Zsamboky kéziratainak eladasahoz kotédik.
A csaszar Busbecget kiildte a magyar humanista konyvtaranak értékbecslésére, de a holland diplomata
mar sotétedéskor érkezett. Zsamboky ezt tgy értelmezte, hogy Busbecq ,inkabb a sajat kddexeit szeret-
né a csaszarnak eladni, mint az enyémeket beajanlani”. Zsamboky Crato von Crafftheimnek (1573. nov.
20.) = SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 150.

34 Stradara lasd Dirk Jacob JANSEN, The Instruments of Patronage: Jacopo Strada at the Court of Maximilian II: a
Case-study = Kaiser Maximilian IL: Kultur und Politik im 16. Jahrhundert, Hrsgg. Friedrich EDELMAYER, Alfred
KoHLER, Wien, Verl. fiir Geschichte und Politik, 1992, 182-201; LOUTHAN, i. m. (30. jegyz.), 24-48; LAlbum
fiorentino dei ‘Disegni artificiali’ raccolti da Jacopo e Ottavio Strada con saggi introduttivi di Thomas DaCosta
Kaufmann e Dirk Jacob Jansen, eds. Vittoria MARcHIS, Luisa DoLzA, Firenze, Edizioni dell’Elefante, 2002.

35 Vettorirdl lasd Clarorum Italorum et Germanorum epistolae ad Petrum Victorium Florentinum, ed. Angelo
Maria BANDINT, Firenze, 1758-1760, I-1I; Lucia Cesarini MARTINELLI, Pier Vettori e gli umanisti tedeschi
= Firenze e la Toscana dei Medici nell’Europa del °500, 1, Musica e spettacolo; Scienze dell’uomo e della
natura, ed. Giancarlo GARFAGNINI, Firenze, Olschki, 1983, 707-726; Salvatore Lo RE, Piero Vettori e la
natione todesca a Siena: Irenismo e inquisizione al tempo di Francesco de’ Medici, Bollettino della Societa
di studi valdesi, 123(2006), 52-92; U6, Tra filologia e politica: una medaglione di Piero Vettori (1532-1543),
Rinascimento, 45(2006), 247-305. Lasd még a 112. és 134. jegyzeteket.

36 Zwingerhez lasd Carlos GiiLy, Zwischen Erfahrung und Spekulation: Theodor Zwinger und die religidse
und kulturelle Krise seiner Zeit, I-11, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 77(1977),
57-139; 79(1979), 125-225; Paola Morino, Alle origini della Methodus Apodemica di Theodor Zwinger: La
collaborazione di Hugo Blotius, fra empirismo ed universalismo, Codices Manuscripti: Zeitschrift fur
Handschriftenkunde, 56-57(2006), 43-67.

37 A GERSTINGER (SAMBUCUS, i. m. [5. jegyz.]) altal publikalt levelek mellett egy Marcus Antonius Muretushoz
cimzett levele megtalalhato a romai Vatikan Konyvtaraban: Lat. 6946, ff. 36-37. Pompilius Amaeseus bo-
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Oporinusszal; munkakapcsolat flizte a nyomdai alkalmazottbol 6nallé kiadéva valo
Eusebius Episcopiushoz; barati viszonyba keriilt a kivalé humanistaval és orientalis-
taval, Johann Lowenklauval, aki sokaig Bazelban élt, és mint latni fogjuk, Zsamboky
kéziratainak legszorgalmasabb kiadéja lett; az innepelt humanista kiadéval, a Genfben
¢é16 Henri Estienne-nel; illetve a természettudoés és bibliografus Conrad Gesnerrel és
annak kovet&jével, a ziirichi Josias Simmlerrel.*® Svajctol északra a legmegbizhatobb
kapcsolatai kozé idGsebb és ifjabb Joachim Camerarius tartoztak. Id6sebb Camerarius,
a lipcsei egyetem hellenistéja, tobbek kozott Melanchthon egyik legkitartobb levelezs-
tarsa volt a 16. szazadi gorog és latin filologia egyik kulesfiguraja. O, akit Zsamboky
kés6ébb (mint latni fogjuk) tul akart szarnyalni Plautus-kiadasaval, valészintileg mar
tanul6évei alatt hatassal volt ra mint értelmiségi modell, &m a korabbi feltételezések-
kel ellentétben személyes kapcsolatba csak a magyar humanista bécsi letelepedése
utan keriiltek.*” Camerarius Niirnbergben €16 természettudos fiat, egy hatalmas hires
botanikus kert birtokosat szintén a padovai egyetemen ismerte meg.* Bar Zsamboky
szamos német humanistaval jo viszonyba kertlt, ezek koziil egyiknek sem mérheté a
fontossaga a Camerarius csaladéhoz.** A németalfoldi kapcsolatok, amelyek a negyedik
gocpontot alkotjak Zsamboky kapcsolati haldjaban, mindenképp meghatarozébbnak
tiinnek. A legmegbizhatobb itteni kapcsolatai kozé tartozott a bécsi humanista bizalmat
soha el nem veszité konyvkiadod, a francia szarmazasa Christophe Plantin, valamint a
kartografus, foldrajztudos és antikvarius, Abraham Ortelius.*? Szintén kiemelked6 fon-
tossagt volt a botanikus Carolus Clusiushoz (Charles de I'Ecluse) fiz6dé viszonya, akit
Zsamboky mar feltehet6leg Wittenbergbdl és Strasbourgbdl ismert, és aki késébb hossza
évekre Bécsbe koltozott.”* Erdekes modon a Clusius Leidenbe koltozése utani idészakbol

lognai professzorhoz irt leveléhez lasd alabb a 71. jegyzetet. Gian Vincenzo Pinelli és Zsamboky kozotti
(szorvanyos) kapcsolatra utal még Nicasius Ellebodius egyik levelében (D 196 inf. 69%), 14sd a 32. jegyzetet.

38 A zirichi Zentralbibliothek ,Simmler Sammlung” gytjteményében talalhato, Simmlerrel valo levele-
zése még publikalatlan (1560, 1567-1568).

39 V6. a10. jegyzettel. Id6sebb Camerariusra lasd Stephan KUNKLER, Zwischen Humanismus und Reformation:
Der Humanist Joachim Camerarius (1500-1574) im Wechselspiegel von pdadagogischen Pathos und theologischen
Ethos, Hildesheim, Olms, 2000 (Theologische Texte und Studien, 8); Joachim Camerarius, Hrsgg. Rainer
KossLING, Giinther WARTENBERG, Tiibingen, Gunter Narr, 2003.

40 Franz RIMMER, Joachim Camerarius IL, ein Botaniker des XVI. Jahrhunderts, St. Polten, Gross, 1888.

41 Ezzel szemben a fiatalon elhunyt Petrus Lotichius Secundushoz fiz6d6 kapcsolata egyértelmtien mé-
lyebb volt, mint a Camerariusokhoz val6 viszonya. ALMAs1, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 211-
212. Német baratai kozé tartoztak még Nicolaus Reusner, Georg Cassander, Johannes Sturm, Konrad
Dasypodius, Fridericus Sylburgius, Nicodemus Frischlin és Henricus Porsius.

42 Szinténintim baratsagra utalé nyomok vannak a flamand humanista Carolus Utenhovius (Karl van Utenhove)
irdnyéban. Lasd Utenhovius levelét: ONB, Cod. 9736, ff. 7-10, és Zsamboky Utenhoviushoz cimzett versét
(f. 26'-27"), amelyet GERSTINGER kinyomtatott (SAMBUCUS, i. m. [5. jegyz.], 53-54). Lasd még Plantin 1583-as
levelét: Hans GERSTINGER, Ein gelehrter Briefwechsel zwischen Wien und den Niederlanden aus den Zeitalter des
Humanismus, Deutsches Vaterland, 6-7(1922), 8-14. Ujra kiadva: Supplément a la Correspondance de Christophe
Plantin, éd. Maurice vaN DURME, Antwerpen, De Nederlandsche Boekhandel, 1955, 203-204.

43 Clusius 1561-ben Zsambokynak ajandékozott egy konyvet Parizsban (J. ScHoNERuS, Tabulae astronomicae,
Nirnberg, 1536). SAMBUCUS, i. m. [5. jegyz.], 349. Lasd Friedrich W. T. HUNGER, Charles de IEscluse:
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tok maradtak. Ekkor ugyanis Clusius epigrammak gytjtésébe kezdett a baratoktol, tob-
bek kozott az ifjabb Joachim Camerariustél, Piero Vettoritol, az idésebb Janus Dousétol,
Janus Lernutiustol és Justus Lipsiustdl, a német koltéktol: Paulus Melissus Schedétél és
Johannes Posthiustdl, illetve a sziléziai doktortol, Peter Monautdl.*

Zsamboky tartés kapcsolatainak ez a rovid attekintése a toredékes levelezés miatt
sziikségszerien hianyos. Kapcsolati haléjanak csak f6bb csomopontjaira hivja fel a fi-
gyelmet, figyelmen kiviil hagyva mindazokat, akikkel viszonya kevésbé mély vagy tar-
tos volt (mint példaul a késébb targyalandé Hadrianus Juniusszal), vagy akiknek levelei
egyszertien nem maradtak fenn. Annyit mindenestre nyugodtan elmondhatunk, hogy
Zsamboky a respublica litterariaban valoban betoltotte az Emblemata &ltal kijelolt eléke-
16 poziciot. Legmegbizhatobb kapcsolatai tobbnyire filologusok, koltok, gytjtok, antik-
vériusok, természettudosok és kiadok voltak. Oket nevezték a korban altalanosan huma-
nistaknak, akik életiiket az antikvitas megismerésére és utanzasara iranyul6 kulturalis
tevékenységeknek szentelték. Néhany, szellemileg nyitott italiai katolikust leszamitva
protestansok, illetve nikodémusok (vallasi szinlel6k) voltak. Altalaban elmondhato, hogy
vallasi, moralis és filozéfiai kérdésekben nem szivesen nyilatkoztak (a Zsambokyval laza
kapcsolatban 4ll6 Lipsius e szempontbdl kivételnek szamit); elsésorban az antikvitas
szerz6irdl, konyvekrél és tudomanyos kérdésekrél fejtették ki nyilvanosan a véleményii-
ket. Kizarolag férfiak, nemzetiségiikre nézvést németek, italiaiak, hollandok, magyarok,
ausztriaiak és franciak, bar az utobbiak, a j6 néhany Franciaorszagban eltoltott év elle-
nére meglepéen hianyoznak Zsamboky fennmaradt levelezésébdl.*® Tobbségiik, akar-
csak Zsamboky, a kozéposztalybodl szarmazott, s néhany kivételtdl eltekintve kedvezé
tarsadalmi és anyagi kortilmények kozott élt, a magyar humanistahoz tobbé-kevésbé
hasonlo6 helyzetben. Mig a tarsadalmilag alacsonyabb rangu ,baratok” a megmaradt le-
velezésben alul vannak reprezentalva, Zsamboky kiadoéi projektjeiben — mint részletesen
be fogjuk mutatni — mégis 6k dominaltak. Mas szoval: mig Zsamboky tartos szellemi
kapcsolataiban az életkor, tarsadalmi rang és értelmiségi presztizs birtak meghatarozé
jelentéséggel, munkakapcsolataira ezeknek nem sok befolyasa volt.

Zsamboky szévegkiadoi programja
Amikor Zsamboky huszonkét év vandorlas utan végiil letelepedett Bécsben, mar je-

lentés hirnevet tudhatott magaénak a respublica litterariaban. Ennek a legfontosabb
bizonyitéka az Emblemata volt, amelyet épp ekkoriban kezdtek nyomtatni Antwerpen-

Nederlandsch Kruidkundige 15261609, The Hague, Nijhoff, 1942, II, 17-19. Clusiusra lasd Florike EGMOND,
The World of Carolus Clusius: Natural History in the Making, 1550-1610, London, Pickering & Chatto, 2010.
44 Zsamboky feltehetéleg mindegyikiikkel kapcsolatban allhatott, bar Dousara, Lernutiusra és Schedére
vonatkozoban nincsenek bizonyitékaink. Lasd ALMAs1, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 75.
45 Zsamboky franciaorszagi tartézkodasara lasd Bach, i. m. (6. jegyz.). A kivételek kozé tartozott Jean
Matal, aki ugyanabba az irénista korbe tartozott, mint pl. Cassander. Lasd Peter Arnold HEUSER, Jean
Matal: Humanistischer Jurist und europdischer Friedensdenker (um 1517-1597), K6ln etc., Bohlau, 2003.
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htségének példaja” (Fidei canum exemplum) felirati embléma: l6haton, karddal az olda-
lan, két hiséges kutyaja, Bombo és Madel kiséretében utazhatta be Eurépat és térhe-
tett végil vissza Bécsbe. Az emblémardl azonban lemaradt a Zsamboky mogott halado
szekér, amelyen az el6z6 tizenkét évben 6sszegytijtott konyveit és kéziratait hozhatta
magaval, és amelynek végallomasa szintén bécsi lakhelye lett. Az ezt megel6z6 id6-
szakban Zsamboky szerény hirneve elsésorban azokon a személyes baratsagokon ala-
pult, amelyeket utazasai soran Eurdpa legnevesebb humanistaival kotott, még akkor is,
ha mar maga mogott tudhatott néhany — elsésorban pedagogiai érdekd — publikaciot,
s 1558-ban formalis kapcsolatba keriilt a csaszari udvarral. Az ezt kovet6 idészakban
viszont hirnevét elsésorban a céltudatos szévegkiadoéi programjanak és az udvarral
fenntartott, egyre erésebb presztizsi és biztosabb kapcsolatnak koszonhette. A szoveg-
kiaddi program alapjat csakis egy kivalo konyvtar teremthette meg, és elképzelni sem
lehetett volna ehhez jobb alapokat, mint Zsamboky magankonyvtara, amelyben egye-
dilallo kéziratok sokasaga volt megtalalhatd, és amelyeket minden bizonnyal mar a
gyUjtés soran szovegkiadoi szempontok alapjan szelektalt. Ahogy Arnoud Visser irja:
~Zsamboky legfontosabb tékéje a respublica litteraridban az udvari kapcsolatai és a
konyvtara voltak.™®

Amikor Zsambokyt kiillonosebb korabbi érdemek nélkiil hivatalosan aulae fami-
liarisnak nevezték ki 1558-ban,” arra valoé hivatkozassal hagyta ott Bécset, hogy el-
s6sorban antikvariusi kiildetést hajt majd végre az udvar szamara, azaz értékes
kéziratokat fog gydtjteni. Jollehet a gy(jteménye magangyijtemény volt, Zsamboky
allandoan hangsulyozta, hogy kéziratai a koz hasznat is szolgaljak. Mar egy 1560 ele-
jén, Conrad Gessnernek irt leveléhez csatolta a birtokaban levé ritka gorog kéziratok
jegyzékét, amelyeket — mint mondja - az el6z6, siet6sen irt levelében elfelejtett felso-
rolni, és ,amelyeket nagy koltséggel a koz javara gydjtottem kiillonos odafigyeléssel
és szorgalommal”*® De ugyanebben a Gessnerhez irt levélben ejtette el azt a célzast,
hogy Miksa féherceg részben mas maganemberek példajat kovetve, részben Zsamboky
buzditasara antikvitasok gyujtésébe kezdett, s kiilonos érdeklédést mutat a régi kony-
vek irant. Zsamboky f6 patronusa tehat a kulfoldi gyjtéi tevékenységében Ferdinand
csaszar orokose volt, aki korabban mar a protestans csaszari tanacsnok és diplomata,
Caspar Nidbruck gytjtétevékenységét is erételjesen tamogatta.”” Harom évvel késébb
Zsamboky egy Napolybdl irt levelében ujbol kifejtette Miksa szamara, hogy miért ma-
rad tavol az udvartol ilyen sokaig:

46 VISSER, i. m. (6. jegyz.), 52.

47 A kinevezés koriilményeire lasd ALmAst, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 147-152.

48 ,...quos maximis sumptibus, et non sine ingenio ac industria coégi ad communem utilitatem.” (1560.
jan. 18.) Kiadva TEGLAsy, i. m. (15. jegyz.), 45. labjegyzet. (A levél eredetije Zurichben talalhato,
Zentralbibliothek, Sammlung Hottinger, Ms. F. 61.98"")

49 Caspar Nidbruckrél (Kaspar von Ni[e]dbruck, 1525-1557) lasd R. HoLtzmANN cikkét: ADB 52, 621-629;
V. BiBL, Nidbruck und Tanner, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 85(1898), 379-423.
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szem hazam, az egész foldkerekség, és kiillonosen a kereszténység hasznara valni, ami-
nek Felséged szine el6tt mind szavakkal, mind pedig példakkal tanubizonysagat adtam,
és Felséged szandékaimra igen jotékonyan és kegyesen aldasat is adta. Ez sarkallt egyre
hevesebben arra, hogy Franciaorszagot, Italiat és mas orszagokat is bejarjak azért, hogy
olyan latin és gorog konyveket gytjtsek, amelyek gazdag tantsagat nyujtjak mind a
humanitasnak, mind pedig a vallasnak, és hogy ezek szovegjavitasaval vagy kiadasaval
a koz hasznara, és egyszersmind Felséged hirnevének tinneplésére szolgaljak.”

Ez a filologusi és udvari szempontokat egyesit6 szovegkiado6i program mar Zsamboky
utazasainak utolsé allomasan, Németalfoldon készen allhatott, és keveset valtozott
élete végéig. Kérdéses persze, hogy a ténylegesen megjelent szovegkiadasok mikép-
pen illeszthet6k be a keresztény humanizmus és a krisztusi ugy (res Christi) képvise-
letének programjaba. Egyértelmd, hogy Zsamboky buzgén gyujtotte a kiadatlan kora
keresztény és bizanci szerzéket, de érdeklédési korének ez az irdnya — amennyire ezt
a megjelent kiadasok alapjan sejthetjitk — nem mutat tal a 16. szazadi humanizmus
gorog szoveghagyomannyal szembeni odaado tiszteletén és alapos szovegfeltaroi te-
vékenységén.”

Két évvel késébb, mar Bécsbe visszatérve a magyar humanista nyilvanosan is koz-
zétette szovegkiadoi programjat Diogenész Laertiosz A jeles filozofusok élete és gondo-

Miksa csaszar testvérét szolitotta meg e szavakkal:

Fenséges Karoly herceg, mivel bizony oly sok tanulményi év, kiadas, vandorlas utan
azt vettem észre, hogy szellemem gyengébb annal, mintsem hogy 6nalldan, sajat fegy-
verzetemmel tudjak alkotni valami kivalot, ami mélté az utdkor megbecsiilésére, ezért

50 ,Meminit enim Tua Maiestas, quanto animi ardore, qua cupiditate studeam patriae totique orbi
terrarum, imprimis vero Christi rebus prodesse; quod ego coram T[uam] M[aiestatem] pluribus verbis
et vero exemplis testatus sum, ac T[ua] Mlaiestas] benignissime atque clementissime voluntatem
meam comprobavit. Ea re velut calcari vehementius incitatus denuo Galliam Italiam et alias regiones
peragravi, ut libros graecos et latinos locupletes et idoneos cum humanitatis et religionis testes
colligerem atque eis vel corrigendis vel edendis ad communem utilitatem ac T[uae] M[aiestatis] nomen
celebrandum iuste uterer.” (1563. jan. 18.) Kiadva: SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 61.

51 A gorog egyhazatyak recepcidjardl a 16. szazadi humanizmusban lasd Charles TRINKAUS, In Our Ima-
ge and Likeness, Chicago, Chicago University Press, 1970; Iréne BAckUs, Lectures humanistes de Basile
de Césarée: Traductions latines, 14391618, Paris, Inst. d’Etudes Augustiniennes, 1990; The Reception
of Church Fathers in the West: from the Carolingians to the Maurists, I-1I, ed. U6, Leiden, Brill, 1996;
Auctoritas patrum: Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15" and 16" Centuries, eds.
Leif GRANE, A. SCHINDLER, M. WRIEDT, Mainz, Philipp von Zabern, 1993; Auctoritas patrum II: Neue
Beitrige zur Rezeption der Kirchenviter im 15. und 16. Jahrhundert, Hrsgg. Leif GRANE et al., Mainz,
Philipp von Zabern, 1998; I Padri sotto il torchio: Le edizioni dell’antichita cristiana nei secoli 15.—16.: Atti del
Convegno di studi, ed. Mariarosa CorTESsI, Firenze, SISMEL, 2002. A szakirodalom gazdagsaga ellenére
elmondhato, hogy az Gjabb kutatas elsésorban az auctoritas patrum befogadasanak kérdésére koncent-
ralt a katolikus—protestans konfesszionalis vitak torténete soran, és egyel6re nem rendelkeziink atfogd
ismeretekkel a bizanci egyhazatyakkal kapcsolatos eruditus, humanista kutatasok torténetérél.
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és irgalmatlan munkaval véghez tudom vinni, hogy ne mondhassak, barmok moédjara
semmittevéssel toltottem napjaimat. Ezért foglalkozom szivesen a régiek irasainak javi-
tasaval, amelyek helyes megismerése idvos és hasznos, és a feledés homalyabdl a nyil-
vanossagra hozatalukkal, és leginkabb ezért gyjtottem 6ssze a konyvtaramat, amelyet
nem egykonnyen cserélnék semmilyen kincsre. Amennyire erém és szellemem engedi,
ezeket mindenki szdmara szivesen teszem kozzé, és nem engedem, hogy az eddig rej-
t6zkod6 tudods f6k munkai még obskirusabbak legyenek hanyagsagunk kévetkeztében.
Sohasem szoktam a nyomdaszokat a kiadasuktol azzal elriasztani vagy késleltetni, hogy
jutalmat kérnék vagy kovetelnék: elég jutalom nekem a koz haszna. A tébbi legyen a fu-
karok dolga — csak legyenek olyan patronusaink, akik tamogatjak ezeket a konyvkiadoi
vallalkozasokat, kiilonosen azért, hogy a gorog szerz6k kiadasa legyen kénnyebb.*

A 16. szazadi humanizmus kutatoi szamara ismer6sen csenghet az értékes (kiillonésen
gorog) kéziratok kiadasanak programja, hogy ezaltal a koz tulajdonava valjanak mind-
azok a konyvek, amelyek eddig magankonyvtarakban, a vilagtol elzarva lapultak, és
jelent6s koltséggel szerezte be 6ket tulajdonosuk. Ennek ellenére tobb szempontbdl is
kiilonleges volt Zsamboky igyekezete: egyrészt kéziratainak tilnyomo része gorog
volt, ami nem volt jellemz6 gytjtékore a kor magankonyvtarainak. Masrészt a kor-
szak leghiresebb, nemzetkozileg is ismert gyjtéi ritkan vallalkoztak személyesen a
filologusi és szovegkiadoi munkara. Egy Zsamboky szintjén allo korabeli gytjté al-
talaban komoly hivatallal vagy vallalkozassal rendelkez6 maganszemély vagy arisz-
tokrata lehetett, aki nem vallalt volna magara olyan filologiai kutatasokat, amelyeket
a nagyszombati humanista tervezett. A kor nagy gytjtéi koziil az egyedili kivétel
Fulvio Orsini, a Farnese csalad konyvtarosa volt, aki sajat maga publikalta filologusi
és antikvariusi munkassaganak eredményeit.”* Azok a nemzetkozi hirti konyvgyjtok
és antikvariusok, akik Zsamboky kornyezetében felbukkantak — mint példaul Jean
Grolier, a parizsi kincstarnok, akinek az Emblemata figgelékeként megjelent értékes

52 L,Equidem, Serenissime Princeps Carole, cum ingenium post tot annorum studia, sumptus,
peregrinationes, imbecillius mihi advertam, quam ut meo, ut aiunt, Marte aliquid excellens posterisque
dignum efficere queam, sumpsi mihi eam provinciam, in qua diligentia proficere aliquando possim,
atque ne otio pecudum more vitam transegisse dicar, improbitate laborum consequi. Quare in veterum
scriptis, quorum cognitio pura sanaque et utilis est, corrigendis, eque tenebris in lucem proferendis
libenter versor; in idque potissimum librorum supellex mihi conquisita est, quam non facile magnis
thesauris commutarim. Libenter enim quod per ingenium ac vires possum, cum omnibus communico,
nec qui latuerunt, eruditorum patiar labores fieri negligentia obscuriores, nec ab eis edendis
typographos ulla gratia expetenda, minus exigenda deterrere aut morari unquam soleo: sat mercedis
mihi publica est utilitas, cetera linquo avaris, modo sint patroni, qui conatus impressorum promoveant,
ut ad Graecos praesertim excudendos sint faciliores.” LAERTIUs, i. m. (20. jegyz.), A2"-A3".

53 Orsini antikvarius-filologusi tevékenységérél, amely részben parhuzamos Zsambokyéval, lasd Pierre
DE NoLHAC, La bibliothéque de Fulvio Orsini: Contributions a I’ histoire des collections d’Italie et a I’étude de
la Renaissance, Paris, Vieweg, 1887 és G. A. CELLINT, Il contributo di Fulvio Orsini alla ricerca antiquaria,
Roma, 2004 (Atti della Accademia Nazionale dei Lincei: Classe di scienze morali, storiche e filologiche:
Memorie, IX, 18).
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Boroszlo egyik leghiresebb patriciuscsaladjanak leszarmazottja, vagy a csaszari dip-
lomata Ogier Ghislain de Busbecq, aki Zsambokyhoz hasonléan eladta kicsiny, de
értékes gytjteményét a csaszarnak, nem is beszélve Anton Fuggerrdl, akinek a fiat
Zsamboky tanitotta Padovaban — mind a régi kéziratok kedvel6i voltak, de alapvetéen
tartozkodtak a a szigortian vett filologusi munkatol.>* Egyuttal viszont azt is meg kell
jegyezniink, hogy Zsamboky karrierje nem hasonlithat6 a 16. szazadi filologusoknak
ahhoz a csoportjahoz sem, akik egy nagy humanista konyvkiadé kornyezetében ta-
laltak munkat, mint péld4ul Sigismundus Gelenius, Frobenius hazi filologusa vagy
Friedrich Sylburg, a kevésbé neves, de kivalo hellénista, aki éveken at dolgozott a
Wechel-nyomdak szamara.* Zsamboky sem a szorgalmasan dolgozo filologusok, sem
pedig a gazdag konyvgyijté patronusok soraba nem konnyen illeszthet6.

Amikor Zsamboky kozzétette szovegkiadoi programjat a Diogenész Laertiosz-kiadas
publikaciot tudhatott maga mogott. Elsé kozzétett munkai igen koran jelentek meg, és
a bécsi letelepedéshez kapcsolhat6 filologiai programot valdjaban egy régebbi program
ujraértelmezésének is tekinthetjiik. Az élete végén, 1583-ban megjelent egylapos, sajat
maga altal készitett bibliografiaja szerint els6 mive, a mara elveszett vagy talan nyom-
tatasban soha meg nem jelent Tabellae dialecticae in usum Hefflmari, 16 éves koraban ké-
sziilt, és minden bizonnyal egy magantanitvany szamara foglalta 6ssze a dialektikat.”®
Egy évvel késébb az ingolstadti egyetemen, a téli szlinetben Zsamboky mar Xenophon
a forditasra az 6sztonozte, hogy észrevette: a Francesco Filelfo altal készitett forditas tul
tavol allt az eredetit6l. Veit Amerbach, Zsamboky retorikaprofesszora az olvasdhoz sz616
levelében ki is emelte, hogy bar az ifjd magyar diak forditasai nem hibatlanok, mégis ko-
zelebb allnak Xenophon szévegéhez, mint Filelfo vagy Willibald Pirckheimer valtozatai.

54 Jean Grolier-r6l lasd A. J. V. LE Roux DE LiNcy, Recherches sur Jean Grolier, sur sa vie et sa bibliothéque,
suivis d’un catalogue des livres qui lui ont appartenu, Paris, Potier, 1866; Anthony HoBsoN, Renaissance
Book Collecting: Jean Grolier and Diego Hurtado de Mendoza: Their Books and Bindings, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1999, 3-70. — Thomas Rehdigerr6l: Albrecht W. J. WACHLER, Thomas Rehdiger
und seine Biichersammlung in Breslau, Breslau, Griison, 1828, 18-19; H. J. vON WITZENDORFF-REHDIGER,
Die Rehdiger in Breslau, Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau, 2(1957),
93-106. — Ogier Ghislain de Busbecqrél: Zweder voN MARTELS, Augerius Gislenius Busbequius: Leven en
werk van de keizerlijke gezant aan het hof van Siileyman de Grote: Een biografische, literaire en historische
studie met editie van onuitgegeven teksten, Groningen, Universiteit, 1989; U6, On His Majesty’s Service:
Augerius Busbequius, Courtier and Diplomat of Maximilian I = Kaiser Maximilian IL, i. m., 169-181. —
Anton Fuggerr6l: Gotz von PoLNITZ, H. KELLENBENZ, Anton Fugger, 1555-1560, Tibingen, Mohr, 1986.

55 Sylburgrél lasd J. G. Jung, Vita Friderici Sylburgii, Wetterani Hassi, polyhistoris quondam magni,
Berleburgi, apud Joh. Jacob. Haugium, 1745; Karl PREISENDANZ, Aus Friedrich Sylburgs Heidelberger Zeit,
Neue Heidelberger Jahrbiicher, N. F.(1937), 56-77; Antonio Rico, Saracenica di Friedrich Sylburg (1595):
Una raccolta di opere bizantine contro I'Islam = I Padri sotto il torchio, i.m., 289-310. A Wechel-nyomdakrol
lasd Robert Evans, The Wechel Presses: Humanism and Calvinism in Central Europe: 1572—1627, Past and
Present (Supplement) no. 2, Oxford, Past and Present Society, 1975.

56 Borsa-WALSH, i. m. (11. jegyz.), 130.

57 SAMBUCUS, i. m. (9. jegyz.)
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Jollehet Amerbach ne%ps]zises%a\{)l'ho@y I Qmmtﬁusgggghatainak megjelenteté-

sét, Zsambokyval mégis kivételt tett, mert a kiilonleges szorgalmu diak nem volt eléggé
lelkes az artes liberales iranyaban, és tamogatast érdemelt tehetsége. Amerbach buzdi-
tasanak meglett a hatasa: 19 éves koraban Zsamboky - aki ekkoriban mar nemesember
lett — Gjabb kotetet jelentetett meg, ezuttal Lukianosz néhany dialégusanak latin—gorog
kiadasat.’® A dialogusok forditasa mellett a konyvben a parbeszédek tartalmi szinopszi-
sat és rovid osszefoglalo verseket is kozzétett, amelyek a késdbbi Lukianosz-kiadasokban
is megjelentek a 16. szazadban és a 17. szazad elején. 1558-ig Zsamboky ezen az ton ha-
ladt tovabb: rovid gorog szovegek forditasat tette kozzé. Megjelentette egy Libaniosznak
tulajdonitott levélirasi értekezés els6 latin nyelvii nyomtatott kiadasat, és két rovid imat,
ismét csak latin forditasban, egy 13. és egy 8. szazadi bizanci szerz6tdl. Ez utdbbi két
munka forrasszovege mar sajat konyvtarabol szarmazott, jollehet a széveget csak for-
ditasban tette kozzé.” Ekézben Zsamboky mas jellegi humanista tevékenysége is szert
tett bizonyos foku publicitasra: kolteményeinek elsé gytjteménye a Xenophon-kiadas
mellé kotve jelent meg, 1555-ben pedig megjelentette 6nallo verseskotetét, a Poematat.®
Nem hanyagolta el a magyar torténelem és humanizmus forrasainak kozzétételét sem,
és kiadta Petrus Ransanus, valamint Janus Pannonius muveit." A nagy népszeriiség-
re szert tett Emblemata mellett Zsamboky masik teljesen 6nallé mtve, a De imitatione
Ciceroniana dialogi tres is azokban az években keletkezett, amelyeket Italidban toltott,
bar maga a mi csak 1561-ben jelent meg Parizsban, amit egy tjabb kiadas kovetett 1563-
ban Antwerpenben.®* Ez a m jol illeszkedett a latin nyelvd imitaciorol szo6l6 humanista
munkak hagyomanyaba, és annak ellenére, hogy viszonylag kevés eredeti gondolatot
tartalmazott, nem maradt hatas nélkiil: Zsamboky hangstlyozta a gondolat és a tartalom
fontossagat a szonokiassag és a kifejezésbeli valasztékossag felett; ezt késébb jeles olva-
soja, Gabriel Harvey is revelativnak nevezte.®® E mtiveket két parafrazis kovette Cicero
Somnium Scipionisahoz és Horatius Ars poeticdjahoz.* Az ebben az idészakban megjelent
mivek nagy részének jellegét pedagogiainak lehet nevezni: vagy gorog szévegek voltak,

58 Lucianus, i. m. (12. jegyz.)

59 [Ps.-]LiBANTUS, Epistolarum conscribendarum methodus, Basel, per Ioannem Oporinum, 1552; NILUS
CaBASILAS, Oratio ad Deum, Patavii, [Grazioso Perchachino], 1555; HippoLyTUs THEBANUS, De ortu, et
cognatione Virginis Mariae libellus, Patavii, Gratiosus Perchacinus excudebat, 1556; [Ps.-][PLATO, Dialogi
duo Platonis, Viennae, Michael Zimmermann, 1558.

60 SAMBUCUS, i. m. (10. jegyz.) A kolté Zsambokyrol lasd ALmAsI, The Uses..., i. m. (2. jegyz.), 210-215.

61 [Ps.-][PLATO (59. jegyz.); JANUS PANNONIUS, Lusus quidam et epigrammata nunc primum inventa et excusa,
Patavii, [kiadé nélkil], 1559; Petrus RansaNus, Epitome rerum Ungaricarum, Vindobonae, Raphael
Hofhalter, 1558.

62 A miivet elemezte TEGLASY, i. m. (6. jegyz.), 65-185. Lasd még Daniel SkoviERA tanulmanyét a Johannes
Sambucus, Hrsgg. Christian GASTGEBER, Elizabeth KLECKER, Bécs, OAW, 2014 (sajt6 alatt) kotetben, ill.
VAsARHELYI Judit, Két XVI. szazadi magyarorszagi ciceronianus, ItK, 82(1978), 273-285.

63 H.S. WiLsoN, Gabriel Harvey’s ‘Ciceronianus’ = Gabriel HARVEY, Ciceronianus, transl. Clarence A. FORBEs, Lin-
coln, Nebraska, 1945, 69. Idézi Brian VICKERS, The Myth of Francis Bacon’s Anti-Humanism’= Humanism in Early
Modern Philosophy, eds. Jill KRAYE, Martin W. F. STONE, London-New York, Routledge, 2000, 135-158, itt: 144.

64 J. SamBucus, De imitatione a Cicerone petenda dialogi tres, nunc recogniti et aucti: Eiusdem Somnium
Scipionis luculenta paraphrasi, Antverpiae, excudebat Libertus Malcotius, 1563; . SAMBUCUS, Ars poetica
Horatii et in eam paraphrasis, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1564.
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amelyek forditasa islgg;l' gya%a\{(Hl‘t @ystgllrye@‘méﬁélﬁzgmanosz vagy Xenophon

mivei), vagy a f6 céljik az volt, hogy a diakok latin stilus- és kompozicios készségét
fejlesszék (példaul a Cicero- és Horatius-parafrazisok). Zsamboky ezenkiviil szamos al-
kalmi munkat és néhany rovidebb torténeti mivet is irt.*®

Az eddigiek fényében nyilvanvald, hogy Zsamboky érdekldése és célkitiizése alapve-
t6en megvaltozott az Emblemata (1564) megjelenését és bécsi letelepedését kvetden. 1565
utan lényegében mas jellegii és jelentéségli miivei jelentek meg: Petronius és Lucretius ki-
adasa 1565-ben, Arisztainétosz, Diogenész Laertiosz és Plautus 1566-ben, Janus Pannonius,
Démétriosz Phaléreusz, Theophiilaktosz és Niisszai Szent Gergely 1567-1568-ban, hogy
csak az els6 harom, igen produktiv év eredményeit soroljuk fel.*® A szévegkiaddi program

ahol Zsamboky tovabbgondolja Erasmus kiadéi munkaval kapcsolatos elmélkedéseit:

Akik a régi szovegek helyreallitasan és kozzétételén munkalkodnak, nem kevesebb érde-
met szereznek az emberi nem hasznara, mint ha sajat szellemiikb6l alkotnanak valamit.
Ugyanis amennyivel nehezebb mas tigyében eljarni, mint a sajaitunkban, és amennyivel na-
gyobb tekintély és tudomany foglaltatik a régi korok emlékeiben, mint a miénkben, annyi-
val nagyobb hala és dicséség jar joggal minden derék ember részérdl azoknak, akik azért
dolgoznak a régi irok felkutatasan és korrigalasan, hogy azok kozismertek legyenek.”

Azonban e publikaciok sora nemcsak a korabbi, hanem az elkovetkez6 évek szoveg-
kiadasi programjatol is kiilonbozott. Az 1567. év tijabb fordulépontnak latszik Zsamboky
életében és filologusi munkassagaban. A magyar humanista ebben az évben stabili-

elnyerte a comes palatinus és a medicus aulae cimeket (a csaszari torténetird cimet mar
egy évvel korabban megszerezte). Ugyanebben az évben hagyott fel a konkrét filologiai
munkéaval azoknak a szévegeknek az esetében, amelyeket ,kiadott”, néhany kivételtol
eltekintve, mint az Gjabb Janus Pannonius-kiadas (1569) vagy Vegetius Mulomedicindja

65 A bibliografiat lasd: ALMAs1-Kiss, i. m. (6. jegyz.), Appendix 1.

66 PETRONIUS ARBITER, Satyrici fragmenta, restituta et aucta, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini,
1565; T. LucreTIUS CARUS, De rerum natura libri sex, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini,
1565; ARISTAENETUS, Apiorawvijrov Emorolai épwtikai, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini,
1566; LAERTIUS (lasd 20. jegyz.); T. M. PLauTuUs, Comoediae viginti, Antverpiae, ex officina Christophori
Plantini, 1566; JANUs PANNON1US, Eranemus nunc repertus, Viennae, Stainhofer, 1567; [Ps.-]DEMETRIUS
PHALEREUS, De epistolis doctrina, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1567; THEOPHYLACTUS
Bulgariae Archiepiscopus, Explicationes in Acta Apostolorum, Coloniae, apud haeredes Arnoldi Birck-
manni, 1567; GREGORIUS NYSSENUs et al., De occursu Domini nostri lesu Christi quinque diversorum
scriptorum orationes, Coloniae, apud haeredes Arnoldi Birckmanni, 1568.

67 ,Quiinveterumscriptis restituendis atque producendis operam suam ponunt, non minus ii de hominum
genere usibusque, quam si ex ingenio quiddam elucubrarint, mereri videntur. Quanto enim difficilius in
alienis, quam propriis est versari, et quo maior est auctoritas rerumque veterum monumentis scientia,
quam nostrorum comprehensa, hoc gratiam ab omnibus bonis inire laudemque asportare maiorem, qui
illis eruendis ac emendandis, ut vulgo sint noti, occupantur, iustissime debent.” LAERTIUS (20. jegyz.), 3.
V6. Erasmus, Adagia, 3,1,1.
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(1574) A Kovetkezd Evel-ssotspliddaf OIYANAE, AZ88dky konyvtarabol” (ex

bibliotheca Sambuci) jelentek meg, nagyobbrészt mar masok rendezték sajto ala, jollehet,
mint latni fogjuk, mar a korabbi évek kiadasainal is voltak kozremiikodék. Zsamboky
filologiai tevékenységének ez a legkiilondsebb jellegzetessége: tudos egytittmikodése-
inek pontos feltarasa tovabbi kutatasokat érdemel. Ugyanerre a sajatossagra hivta fel
a figyelmet az éles elméjt protestans torténész, Jacques Auguste de Thou is Zsamboky
életének rovid summazataban:

[..] a régi konyvek gylijtésében oly nagy volt szorgalma, kozzétételitkben akkora a bé-
kezlisége, hogy egy szinten lehet emliteni a legnagyobb férfiakkal, akik ezen a teriileten
tevékenykedtek, jollehet vagyona nem ért kozeliikbe. Err6l b6séges tantbizonysagot ad
Nonnosz, a Dioniisziaka szerzjének kiadasa, Arisztainétosz, Eunapiosz, Hészlikhiosz és
masok miivei, amelyek tamogatasaval jelentek meg. Akarhogy is, inkabb masok, mint a
sajat szorgalma altal lett hiressé.”

De Thou értékelése Zsamboky tevékenységérdl egy olyan problémara utal, amelyet érde-
mes megprobalnunk tisztazni. Valoban nehéz valaszt adni arra a kérdésre, hogy pontosan
mit tekinthetiink Zsamboky munkéjanak, és mit nem. Hogy errdl kiegyensulyozottabb
képet alkothassunk, magukhoz a sz6vegkiadasokhoz kell fordulnunk segitségért, és meg-
vizsgalnunk, hogy maga Zsamboky mit tekintett sajat munkaja eredményének, és errél a
modern szévegkritika milyen itéletet formal. Kiindulopontként tekintsiik at, hogy milyen
szavakkal illeti sajat kiadoi és filologusi tevékenységét a nagyszombati humanista.
Zsamboky 1566-banrévid beszamolot adott filologusi munkajarol Paolo Manuzionak,
aki korabban humanista nyomdasz volt Velencében, ekkoriban viszont mar a papai
tipografus tisztjét nyerte el.”® Levelében arrdl szamolt be, hogy kozzétett (edidi) egy
emblémagyijteményt, magyarazatokat adott ki (illustravi) Horatius Ars poeticdjahoz, és
kiadni készilt (edo) Eunapiosz és Pszeudo-Hésziikhiosz els6 kiadasat, hozzatéve, hogy
Jkorrigaltam (correxi) Diogenész Laertioszt, Plautust és Petroniust”” J6llehet Zsamboky

68 J.PaANNoN1Us, Illius antiquis vatibus comparandi [...] omnia, Vindobonae, Stainhofer, 1569; P. R. VEGETIUS,
Mulomedicina, Basileae, Perna, 1574.

69 ,[..] cuius ea fuit in veteribus libris colligendis diligentia, liberalitas in publicandis, vt principibus viris, qui
hac re laudem consecuti sunt, quamuis in dispari fortuna, aequari debeat, quod Nonus Dionysiacwv scriptor,
Aristaenetus, Eunapius, Hesychius Illustrius, aljj eius beneficio editi abunde testantur, alioqui aliena quam sua
industria clarior” ]. A. DE THOU, Historiae sui temporis, Parisiis, apud Ambrosium et Hieronymum Drovart, 1609,
pars 2, tom. 4, 644 (kiemelés t6liink). A negativ el6jeli megjegyzésektél eltekintve de Thou szorosan kovette
Gesner életrajzat, lasd C. GESNERUS, I. SIMMLERUS, Bibliotheca instituta et collecta, Tiguri, Froschoverus, 1583, 493.

70 Paolo Manuziorodl lasd: Anne Jacobson SCHUTTE, The Lettere Volgari and the Crisis of Evangelism in Italy,
Renaissance Quarterly, 28(1975), 639-677; F. BARBERI, Paolo Manuzio e la stamperia del popolo romano
(1561-1570): con documenti inediti, Roma, Gela, 1985; Paul F. GRENDLER, The Adages of Paolo Manuzio:
Erasmus and the Roman Censors = In laudem Caroli: Renaissance and Reformation Studies for Charles G.
Nauert, ed. J. V. MEHL, Kirksville, Thomas Jefferson Univ. Press, 1998, 1-21; Harry George FLETCHER,
Paulus Manutius in aedibus populi romani: The Campaigne for Rome = Aldus Manutius and Renaissance
Culture: Essays in Memory of Franklin D. Murphy, ed. David S. ZEIDBERG, Firenze, Olschki, 1998, 287-321.

71 ,Dum a vobis absum, praeter numismatum opus edidi Emblematum ludos, Horatii Poeticam illustravi,
Laertium, Plautum, Petronium correxi, Eunapium cum Illustrio et alia edo, omnia ex officina Platini.”
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nem huz vilagos hat;glasalzgt: %M!J{&l@MI&WMt@'&%gmztésa egyaltalan nem

latszik onkényesnek: egyarant az edere, editio szavakat hasznalja sajat, 6nallé szellemi
termékének, az Emblematanak a kiadasara, illetve Eunapiosz és Pszeudo-Hésziikhiosz
mindaddig kiadatlan szovegeinek kozzétételére’> Mindharom esetben koherensen
hasznalja az editio sz6t annak a kifejezésére, hogy egy korabban ismeretlen muvet tesz
kozzé a nagykozonség szamara. Ugyanakkor az illustravi terminust hasznalja az Ars
poeticahoz irt magyarazo jegyzetekre, mert ez a kommentar nem foglalkozott a széveg
megallapitasaval és javitasaval, csak értelmezd és retorikai jegyzeteket fizott Hora-
tius koltéi tanitasaihoz. Az editio tehat nem tobb, mint egy szoveg elsé kiadasa, az
illustratio pedig egy értelmezé kommentar publikalasa. Csak a harmadik csoportba
es szovegek esetében beszélhetiink szigoru értelemben vett filolégiai-emendacios te-
vékenységrol, amelyet Zsamboky a korrekcid (correxi — javitottam) szoval jelol. Jollehet
a modern széhasznalatban a filologusi-kiad6éi munka altaldban egyet jelent a szoveg
megallapitasaval és korrigalasaval, Zsamboky és kortarsai szamara ez a munkafazis
élesen elvalt az Gj szovegek kozzétételétdl és a mar ismert forrasok kommentalasatol.”
A Paolo Manuzio szamara irt beszamolobdl egyértelmuen kideriil, hogy Zsamboky a
correxi kifejezés altal a tényleges filologusi munka igényét csak harom szoéveg, Dioge-
nész Laertiosz, Plautus és Petronius kiadasa soran tartotta fenn maganak.

Azt, hogy Zsamboky mennyire kovetkezetesen hasznalja ezt a filologiai termino-
logiat, az élete végén sajat miveirdl kiadott bibliografiaban ellenérizhetjuk™ (1. tab-
lazat). Az editio, illustratio és correctio (vagy emendatio) kifejezéseknek itt is mindig
vilagosan elkiilonithetd jelentésiik van. Zsamboky sehol nem keveri 6ssze az editio
fogalmat, amelyen azt érti, hogy sajat maga vagy valaki mas szdmara megteremti
egy szoveg (els6) kiadasanak lehet8ségét, a korrekcidé vagy az emendacid (correctio,
emendatio) fogalméaval, amely a filologusi-szévegkritikusi tevékenységre vonatkozik.
Ugyanazok a kiadasok, amelyeket Manuziénak sz6lé levelében emlitett (tovabba a
Lucretius-kiadas) a kései onbibliografidban a ,részben kijavitotta” cimke alatt szere-
pelnek (,Plautum, Laértium, Petronium, Lucretium partim emendavit”), és az alabbi-
akban talan a részlegességre valo utalas okat is latni fogjuk.”

SamBucus (5. jegyz.), 72. V6. a Pompilius Amasaeushoz sz616 hasonlé tartalmai levelet (1567. jan. 13.): ,Ego
septem authores dvcevprjtovg mept oxnpdrtwv collegi, illustravi tapexBolaic dnpnyopiag Xenophontis,
Laértium correxi, Eunapii philosophi et Illustrii poétae sub praelo sunt Antverpiae ac nisi civile hoc
calamitosumque ob religionis novae opinionem bellum in Belgicis arderet, iam absoluta fuissent omnia.”
Parma, Bibl. Palatina, Ms. Parma 1019, fasc. IX, f. 13" (kiemelések t6liink).

72 Mindkét széveget Hadrianus Junius adta ki: EUNAPIUS SARDIANUS, Evvasmiov tod Zapdiavod Biot
PLLOG0QWV Kal coglaTdV, e bibliotheca Ioan. Sambuci Pannonii Tirnaviensis, Antverpiae, ex offici-
na Christophori Plantini, 1568; [Ps.-]JHesycHIus MILEstus, Houvyiov MiAnoiov TAAovarpiov mepi wdv év
nmoudeia Siadapycviwv oo, ex bibliotheca Ioannis Sambuci Pannonii Tirnaviensis, Antverpiae, ex
officina Christophori Plantini, 1572.

73 Zsamboky filologiai szotara alapvet6en egyezik a kortars humanistak szohasznalataval. Lasd Silvia
Rizzo, Il lessico filologico degli umanisti, Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 1973, 265-275, 319-323.

74 BorsAa-WALSsH, i. m. (11. jegyz.)

75 Lehetséges, hogy a ,részben” jelz6 csak Lucretiusra vonatkozik, ugyanis a De rerum naturat Hubertus
Gifanius adta ki egy Zsamboky altal rendelkezésére bocsatott jegyzetelt kéziratbol.
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1. tablazat

A bibliografiai adatok korrekciéinal Borsa-WarsH cikkét kovetjiik (i. m., 11. jegyz.).

,Conciones Xenophontis, post aliorum vertit” (SAMBUCUS, i. m. [9. jegyz.]); ,Platonis Axioch: Alcibiad.
vertit, interpretatus” ([Ps.-][PLATO, i. m. [59. jegyz.]); ,Libanium et alios de ep[isto]lis formandis libellos
vertit” ([Ps.-]L1BANIUS, i. m. [59. jegyz.]); ,Nili precationes, Hipolyti Thebani de ortu Mariae vertit
libellum” (N1Lus CABASILAS és HIPPOLITUS THEBANUS, i. m. [59. jegyz.]).

,Luciani opera scholis [sic], artificii notatione illustravit” (Lucianus, i. m. [12. jegyz.]).

,Horatii Poéticam, & Somnium Scipionis, paraphrasibus, & scholiis illustravit” (J. SAMBUCUS, Ars poe-
tica Horatii et in eam paraphrasis, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1564).

,Conciones Xenophontis [...] artificio distinxit” (SAMBUCUS, i. m. [9. jegyz.]).

,Carminum suorum velut pammetron edidit” (SAMBUCUSs, i. m. [10. jegyz.]); ,In Hippocratem lectiones
antiquas edidit Zuingerus cum Hippocrate” (HIPPOCRATES, Viginti duo commentarii, Basel, Episcopius,
1579); ,Palladium in defract: Hyppocra. per Iunium Crassum edidit” (PALLADIUS et al., Medici Antiqui
Graeci, Basel, Perna, 1581).

,Petri Ranzani Epitomen rerum Ungaricarum cum suo auctario primus produxit” (P. RANZANUS, i. m.
[61. jegyz]).

,<Joannis Stobaei Eclogas physicas protulit” (J. SToBAEUS, Eclogarum libri duo, Antverpiae, ex officina
Christophori Plantini, 1575).

,Gregorii Nazanzeni flosculos salutares collegit, ediditque” (GREGORIUS NAZANZENUS, Sententiae et
regulae vitae, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1568).

,Basilicorum summam extulit, per Leonclaium” (LX librorum Basilikon, Basel, Episcopius, 1575).
,Constantini Ducis naturalium libros, e graeco latinos, per Auberium vulgo legi curavit” (Constantinus
MANASSES, Annales, Basel, Episcopius, 1571).

,Rerum Hispanicarum tom. tertium edendum cum praefatione sua curavit” (Alvarus Gomecius, De
rebus gestis a Francisco Ximenio Cisnerio, Francofurti, And. Wechel, 1581).

,Caesarum effigies cum historiis emendavit, auxitve” (Johannes HuTicHIUS, Romanorum principum
effigies, Argentorati, Kopfel, 1552); ,Consuetudines Ungariae iterum correxit, auxit” (Stephanus de
WEeRBOCz, Tripartitum, Viennae, Nassinger, 1581).

,Emblemata aucta, & quintum recusa” (J. SAMBUCUSs, Emblemata, Antverpiae, ex officina Christophori
Plantini, 1564-1576); ,lani Pannonii opera iterum emendatiora dimidioque aucta edidit” (JaANUs PANNO-
NIUs, i. m. [68. jegyz.]).

,Petri Ranzani Epitomen rerum Ungaricarum cum suo auctario primus produxit” (82. jegyz.).

,Homeri opera correxit, novis indicibus expediit. Argent. 1552” (Kopfel Ilidsz- és Odiisszeia-kiadasa-
ra értve — Argentorati, Kopfel, 1550); ,Vegetii Mulomedicinam correxit, purgavit” (VEGETIUS, lasd 68.
jegyz.); ,Consuetudines Ungariae iterum correxit, auxit” (lasd 88. jegyz.).
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A Manuzio-levél éSZaQ]'él'b&?gg\/élda @%ﬁﬁl@@@a@ﬁzﬁ%bo@ gondosan meg-

kiillonboztette egymastol a kiadéi munka kilonboz6 fazisait, és csak a correxit vagy
emendavit szoval jelzett kiadasok tartalmaztak szovegjavitasokat. Ezek jellegérdl
részletesen a kovetkez6 fejezetben fogunk beszélni. Ezekt6l hatarozottan elvalnak az
ediciok (editiones), amelyek esetében egyszertien egy kéziratot juttatott el mas filolo-
gusokhoz vagy egy nyomdasz-kiadéhoz, hogy abbdl egy editio princepset készitsenek.
Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes esetekben Zsamboky ne esett volna tulzasokba
sajat filologusi munkajat illetéen. Jo példa erre a Plotinosz-kiadas, amelyrél a bibliog-
rafia azt allitja, hogy ,els6ként adta ki Plotinoszt gorogiil, akit sajat maga javitott™”’
Az Enneadesz els6 kiadasa valoban Zsamboky kéziratabdl jelent meg, és valoszinileg
sajat kezdeményezése volt a gorog szoveg kiadasa, amelyet addig a humanistak csak
Marsilio Ficino széles korben hozzaférhet6 latin forditasabdl ismerhettek. 1577. 4prilis
13-i levelében megemlitette Johannes Cratonak, a csaszari orvosnak, hogy ki akarja
adni Plotinoszt: ,Elkuldtem Plotinoszt emendalva és kollacionalva Ficino kiadéasaval,
amit Perna [a nyomdasz] kért.” Egy nappal késébb, 1577. aprilis 14-én viszont mar azt
irta Theodor Zwingernek, hogy szeretné, ha valaki kollacionalna Plotinosz-kodexét
Ficino forditasaval: ,Epp most kiildém a gorég Plotinoszt Pernanak, egy szépen javitott
és ritka kéziratot, szeretném, ha 9ssze lenne vetve Ficino forditasaval.”® Egyértelm,
hogy Zsamboky kénnyebben el tudta tulozni sajat filologiai hozzajarulasat baratjanak,
Cratonak, mint Zwingernek, aki Bazelban dolgozott, ahol Pietro Perna is.”” Valdjaban
Zsamboky filolégusi munkaja ebben az esetben nem allt masbol, mint hogy elkiildte sa-
jat kéziratat Pernahoz,' amit a bazeli nyomdasz halasan meg is kdszont elészavaban,
bar Zsambokyé csak az egyik kézirat volt a négy koziil, amit felhasznalt.'”!

92 ,Caesarum effigies cum historiis emendavit, auxitve” (lasd 88. jegyz.); ,Plautum, Laértium, Petronium,
Lucretium partim emendavit” (Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1565-1566).

93 ,Vegetii Mulomedicinam correxit, purgavit” (lasd 91. jegyz.).

94 Lasd 97. jegyz.

95 ,Aegynatem totum recognovit” (sosem jelent meg).

96 ,laniPannonii opera iterum emendatiora dimidioque aucta edidit” (1asd 82. jegyz.).

97 ,Plotinum a se emaculatum graecé primus edidit per Pernam”. BorRsA-WALSsH, i. m. (11. jegyz.), 128-129.

98 SaMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 212-213: ,Misi Plotini codicem Graecum emendatum et collatum ad Ficini
editionem Pernae flagitanti”; ,Mitto Pernae Graecum Plotinum, optime correctum et rarum Codicem,
quem cum Ficini Versione collatum velim.”

99 Pietro Perna, a protestansnak megtért domonkos szerzetes Italidt maga mogott hagyva és meghaza-
sodva termékeny nyomdat nyitott Bazelban. Perna elkotelezettsége a Plotinosz-kiadas irant talan azzal
all 6sszefuggésben, hogy régota érdekl6dott az orvosi, magikus és neoplatonikus szovegek irant. Ficino
latin Plétinosz-forditasat mar 1559-ben kiadta. Lasd L. PERINT, La vita e tempi di Pietro Perna, Roma, Ed.
di Storia e Letteratura, 2002, 161-169.

100 Valdjaban Zsamboky jegyzetei csak a kézirat harom folidjan téinnek fel (mostani jelzete: ONB, cod.
phil. gr. 102: 108", 177", 184¥), mint azt Paul Henry megjegyzi: Paul HENRy, Etudes Plotiniennes, 11, Les
manuscrits des Ennéades, Paris—Bruxelles, Desclée de Brouwer-L'Edition Universelle, 1948 (Museum
Lessianum: Section philosophique, 21), 271. A kéziratbol agy tlinik, hogy Zsamboky legalabb részben
Osszevetette Ficino forditasaval sajat gorog kéziratat.

101 ProTtinus, Operum omnium philosophicorum libri LIV, Bazel, Perna, 1580, a4". A kézirat szinte pontosan
négy évvel kés6bb érkezett vissza Pernatol (f. 3™ ,Remissus a prelo Pernae 15. Apr. 1580”). Perna kiadasarol
és forrasairol lasd HENRY, i. m., 295-317. Perna el6szavat kiadta PERINT, i. m. (99. jegyz.), 361-366.
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magas az ediciok szama, és ezzel parhuzamosan miért olyan kevés a correctio — azaz,
hogy 1567 utan miért nem foglalkozott szévegkritikaval —, tekintettel kell lenntink arra
a tényre is, hogy nagyrészt Italidban 6sszegyijtott konyvtaranak f6 eréssége a kiadat-
lan szovegeket tartalmazé kéziratok nagy szama volt. Nyilvanvalo, hogy ezek szami-
tottak konyvtara legnagyobb kincsének, mert a tulajdonos joéindulatan mulott, hogy
mas tudosok hozzaférnek-e ezekhez a szovegekhez. Ugyanakkor az egyetlen kézirat-
bodl ismert mivek a konyvtar fényét, egyuttal tulajdonosuk hirnevét is novelték. Nem
meglepd, hogy a szamos kiadatlan kézirattal rendelkez6 magankonyvtar tulajdonosa
elsésorban az ismeretlen forrasok publikalasaban volt érdekelt, hiszen ezek novelték
a konyvtar és tulajdonosa presztizsét, akinek a nevét meg lehetett emliteni a bevezetd
paratextusokban vagy egyenesen a cimlapon. Zsamboky esetében az ,Ex bibliotheca
Sambuci” felirat a cimlapon egyfajta védjeggyé lett: a konyvtar szinte 6nallé intéz-
mény voltara a magyar humanista is gyakran célzott, amikor harmadik személyben
hivatkozott magara vagy musaeumarol beszélt.

Amikor Zsamboky filologiai alapossaganak hidnyarol beszélink, figyelembe kell
azonban venniink, hogy az a szovegkiadoéi program, amelyet bécsi letelepedésekor el-
tervezett, aligha lett volna megvalosithato kiilsé segitség nélkiil. Arra is tekintettel kell
lenniink, hogy a tagabban értelmezett respublica litteraria szamara a kiadatlan miivek
hozzaférhetévé tétele lényegesen tobbet nyomott a latban, mint az a tényleges filologiai
munka, amit egy szévegre a kiadoja forditott. Ahhoz, hogy szovegkiadasi terveit a tel-
jességében lassuk, ismét csak sajat miiveirdl 6sszeallitott bibliografidjahoz kell fordul-
nunk: itt j6l lathato, hogy egy évvel halala el6tt a tervezett kiadasok (6sszesen 28) majd
akkora helyet foglalnak el a lapon, mint a mar kiadott mtivek. Ennek fényében nem
meglepd, hogy magaban a bibliografidban ajanlotta kiadasra egy-egy kéziratat a po-
tencialis jelentkez6k szamara: ,Korinthoszi Gergely, Joannész Szikeliotész, Glikaiosz
és Georgiosz Diairetész kommentarjait Hermogenész retorikajahoz konnyedén kozzé-
tehetné barki, aki akarja.”* Nem meglepd, hogy ez a hozzaallas a kortarsak szamara
az Onzetlenség szokatlan mértékd megnyilvanulasanak téinhetett, még akkor is, ha
tisztaban voltak azzal, hogy a kozérdek szolgalatanak hangsilyozasa Zsamboky sze-
mélyes hirnevének novelését is eredményezi. Zsamboky baratai, levelez6i és a kiadott
miuvek dedikacidinak szerz6i egyontettien kiemelték, hogy milyen 6nzetlenil és béke-
zlien adakozott kincseib6l a humanista vilag szamara.'®

102 ,Greg. Corinthii, Ioan. Syceliotae, Glycaei, Dyaraeti comment. in Hermog. qui volet, facile commu-
nicabit”. BOrRsA-WALSH, i. m. (11. jegyz.), 128-129. A nagylelkt ajanlat az ONB cod. phil. gr. 15 és 16 tar-
talmara vonatkozott. Az els6 kéziratot Firenzébdl szerezte 1576-ban. V6. Herbert HUNGER, Katalog der
griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, 1, Codices historici, codices philosophici
et philologici, Wien, Hollinek, 1961, 147-148.

103 A szamos halaadas kozil csak Lowenklau dedikaciojat idézziik: A. BONFINIUS, Symposion trimeron
sive pudicitia coniugali et virginitate dialogi, 111, [ed. Johannes LEUNcLAVIUs], Basileae, ex officina
Oporiniana, 1572, 16": ,Equidem si libere profiteri, quod sentio, debeo: facis tu profecto perbenigne,
qui libros utiles studio tuo perquisitos et aere non exiguo coemptos non apud te privatim abditos esse
pateris, sed liberali manu cum omnibus lubens communicas. Debebunt hoc nomine tibi tam litterae,
quam litterati omnes ubique terrarum neque beneficia tua praedicare desinent, qui non elabores ipse
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hagyta a szovegkiadas faradsagos munkajat: az egyik a filologiai beallitottsaga, a masik
pedig Bécs marginalis helyzete. Amikor Zsamboky nem valtoztatott az els6 kiadasban,
editio princepsként megjelené kéziratok szovegén, egyrészt kora altalanos filologiai
szokasat kovette, masrészt pedig sajat filologusi krédojat is kifejezésre juttatta. Ezt jol
mutatja az, hogy miként tette kozzé Arisztainétosz szerelmi leveleit, amelyek 1566-ban
jelentek meg el6szor Plantinnél.!” Ahogy a cimsor leszogezi, a m(i Zsamboky konyvta-
rabol keriilt el6, és a Plantin kiado tette kozzé, de a tényleges szovegkiadd nevét sehol
nem emliti a kotet.'® A forrasul szolgalo kézirat, amely egykor Zsamboky tulajdonaban
volt, ma is a legfontosabb és az egyetlen teljes kézirata a mtinek (mai jelzete: ONB, cod.
phil. gr. 310).1¢ A kéziratban talalhato bejegyzés szerint 1561-ben vasarolta a kodexet,
valoszintileg Dél-Italiaban, és 1564-ben juttatta el Plantinhez Antwerpenbe. Né-
metalfoldrél 1566. junius 3-an érkezett vissza egy masik bejegyzés tanusaga szerint.'””
A kotet paratextusai tovabbi részleteket arulnak el a kiadas folyamatarol: a hat évre
kibocsatott csaszari privilégium 1564. marcius 17-an kelt Briisszelben, a Philipp von
kiemeli Arisztainétosz irodalmi érdemeit, de egy szot sem veszteget a kiadas elveire —
ennek oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a kézirat ekkor mar egy éve Plantinnél
volt, és az antwerpeni nyomdasz segédje, Frans Raphelengius készitette el6 a kéziratbol
a kiadast, ahogy az Plantin konyvelésébdl kideriil.'®

Mint latni fogjuk, az editio elékészitésének alapelve Zsamboky szamara az volt,
hogy a kézirati forras minden olvasatat megdrizze, és emendalt kiadas helyett pontos
atiratot készitsen. Ez a hozzaallas jol megfelelt filologusi célkitiizésének és személyes
helyzetének is. Zsambokynak a konyvkiadas és -kereskedelem nemzetkozi kézpontjain
keresztiil (Antwerpen, Bazel, Kéln, Majna-Frankfurt) kellett kiadasait megjelentetni,

tantum Apolline digna, sed etiam aliis ad usum publicum elucubranda suppedites et urgere non
cesses, ut in iis velut extrudendis nequaquam segnes sese praebeant.” V6. J. CAMERARIUS [JRr.], Libellus
gnomologicus, [Lipsiae], [Voegelin?], 1569, 23-24.

104 ARISTAENETUS, i. m. (66. jegyz.)

105 Zsamboky eredetileg Philén De virtutibusaval egyttt akarta kiadni Arisztainétosz leveleit, de Plantin
észrevette, hogy a Philén-sz6veg mar megjelent, raadasul jobb kéziratbol, mint Zsambokyé. Ezért azt
végiill nem nyomtatta ki annak ellenére, hogy a szedés mar készen allt. Lasd Leon VOET, The Plantin
Press (1555-1589): A Bibliography of the Works Printed and Published by Christopher Plantin at Antwerp
and Leiden, I-VI, Amsterdam, van Hoeve, 1980-1983, I, 194.

106 A szoveg két masik ismert kézirata errél készilt masolat. A kézirat sorsarol, amelyet Johannes Lascaris
1492-ben latott Puglidban, lasd ARISTAENETUS, Epistularum libri II, ed. Otto MAzAL, Stuttgart, Teubner,
1971. A kézirat végén talalhaté két epigramma szerz8ségérél lasd André Jacos, Une épigramme de
Palaganus d’Otrante dans I’Aristénéte de Vienne et le probléme de I’Odyssée de Heidelberg, Rivista di studi
bizantini e neoellenici, n. s. 25(1988), 185-203.

107 Otto MazaL, Die Textausgaben der Briefsammlung des Aristainetos, Gutenberg-Jahrbuch, 43(1968), 206—
212.

108 VOET, i. m. (105. jegyz.) Az elsé kiadasok gyakran késziltek egyetlen kézirat alapjan, amely emiatt
sokszor meg is semmisiilt, miutan a szedés soran ivfiizetekre szedték. Zsamboky kézirata szerencsére
elkertilte ezt a sorsot, talan mert birtokosa tudataban volt egyediségének. V6. Alphonse DAIN, Les
manuscrits, Parizs, Les Belles Lettres, 1975, 160-161.
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az otthonatdl és az udvar székhelyétdl. Gorog és latin szerz6ket nemzetkozi humanista
kozonség szamara a 16. szazad kozepi Bécsben nem lehetett megjelentetni: a csaszari
varosban nem mutikodott olyan kiado, amely elérte volna a kivant kozonséget, és ren-
delkezett volna a sziikséges, klasszikus nyelvekben magasan képzett nyomdaszokkal és
korrektorokkal.'* Ilyen kiadébol nem sok volt Eurépaban, és Zsamboky szinte mind-
egyikkel kapcsolatban allt. Ha figyelembe vessziik a kora tjkori levélaramlas lasstsa-
gat és megbizhatatlansagat, szinte lehetetlennek latszik, hogy a korrekturak és aprobb
javitasok eljussanak a nyomdatdl a filologusig, majd vissza. Zsamboky elhatarozasa,
hogy a kodexeit igy adassa ki, hogy a nyomtatott széveg hiien képezze le a kéziratot,
nemcsak annak adja igazolasat, hogy az editio, a szévegkiadas tevékenysége nagyobb
presztizs(i volt, mint a correctio, az aprolékos szovegjavitas, hanem egyuttal racionalis
dontésnek is tlinik tekintettel a nyomda és a szovegkiado kozti szikos kommunikacios
csatornakra és a szovegkiadoi program volumenére.

Mindez természetesen nem ad magyarazatot arra, hogy Zsamboky publikacioi mi-
ért ritkulnak meg élete utolsé évtizedében, s miért nem jelenik meg (Plotinoszt lesza-
mitva) klasszikus szovegkiadasa 1576 utan. Bizonyosan nem restsége vagy érdekte-
lensége all a jelenség hatterében, mivel leveleiben tovabbra is allanddéan a megakado
szovegkiadoi, konyvnyomtatasi munkalatokrol panaszkodott.'® Bibliografiaja, amelyet
egy évvel halala el6tt nyomtatott ki, egyuttal a sikertelen vagy befejezetlen szoveg-
kiaddi vallalkozasok miatti frusztracidja tanuibizonysaganak is tekinthetd.

Sikertelen vallalkozasok

Ahogy fentebb mar emlitettiik, Zsamboky huszonnyolc lezaratlan kiadéi vallalkozast
sorol fel az élete végén Osszeallitott bibliografidjaban."! Jollehet ezek kozil tobb nem
tinik tobbnek hirtelen jott 6tletnél, bizonyos esetekben egyértelmi, hogy szandékai
komolyak voltak. Arisztotelész miiveinek kozzétételéhez példaul sajat allitasa szerint
mintegy hatvan kéziratot gytjtott ossze, és hosszu éjszakak faradsagos munkajaval
készitette el6.""? Hippokratész miiveihez is szamtalan szovegvarianst és szovegjavitast

109 Sajnos a kor bécsi konyvkiadasanak torténete — ahogy a korabeli bécsi cenzira torténete is — még
feldolgozatlan. Michael DENts miive (Wiens Buchdruckergeschicht bis 1560, Wien, Wappler, 1782) épp
korszakunk el6tt ér véget.

110 Ezeket kimeritéen elemzi H. GERSTINGER, Zusammenfassung = SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 285-318.

111 Borsa-WALSH, i. m. (11. jegyz.)

112 Zsamboky Arisztotelész-kiadasanak részleteihez lasd SamBucus, i. m. (5. jegyz.), 286-289. Els6, a
Historia animaliumhoz és a De generatione animaliumhoz flizott konjektirai egy 1568-bol szarmazo,
Piero Vettorihoz irt levélben ttinnek fel, uo., 91. Javitasait 1574-ben az Episcopius nyomdahoz kiildte
jegyzetek formajaban egy nyomtatott Arisztotelész-példanyban (valdszinileg a Vettori-levélben hivat-
kozott kiadas lehetett: ARISTOTELES, Opera [...] omnia, Basel, Bebel-Isengrin, 1550), és egészen halalaig
tiirelmetleniil varta megjelenésiiket. Annak ellenére, hogy Zsamboky megprobalt pénziigyi partnert
keresni a kiadashoz (el6sz6r Henricus Stephanust, majd Andreas Wechelt, végiil Wechel 6rokését, Jean
Aubryt), és Episcopius maga 32 tallért fizetett neki eréfeszitéseiért, a kiadas sosem jelent meg — vagy
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s6bbi korrekcioval egyiitt el is kiilldte Zwingernek a megjelenés reményében.'* 1568-
ban két sajat Quintilianus-kodexét kollacionalta két masik kéziratos forrassal egyiitt,
és tervezte is megjelentetésiiket, amint az Arisztotelész-kiadas elhagyta a nyomdat."
Minden igyekezete ellenére végiil egyik kiadas sem valosult meg, részben a kiadoi ér-
deklbdés, részben Zsamboky idejének hianya miatt.

Alegjelentésebb és legemlékezetesebb Dioszkoridész szovegének javitasa lett volna,
amelybe Zsamboky rengeteg energiat fektetett mind szervez6i, mind filolégusi oldal-
rol."¢ A Dioszkoridész-kiadas helyi indittatast volt, mert a csaszari udvar volt Pietro
Andrea Mattioli nagy hirre szert tett és népszeri De materia medica kiadasanak 6
patronusa is, amellyel Zsamboky versenyre akart kelni. Ezen felil Bécsbe keriilt az
az Ot Dioszkoridész-kézirat is, amely Busbecq és tudds botanikus utitarsa, William
Quackelbeen gyutjteményébdl szarmazott, koztiik a gyonyorten illuminalt ,Bécsi
Dioszkoridésszal™ " Sajat kéziratat is beleszamolva 6sszesen hét kodexet vetett Gssze,
amelyek koziil tobb Italiabol érkezett, és a nyomtatott kiadasokat is figyelembe vette
a munka soran.® Kiadasanak ujdonsaga egyszerre lett volna szovegkritikai, esztéti-

azért, mert a gorog filozofiai szévegek irant viszonylag csekély volt a kereslet, vagy mert a munka
nem volt befejezve, ahogy azt Plotinosz esetében is lattuk. Egyik levelében Zsamboky a késlekedést a
német kozonség érdektelenségének tulajdonitja: ,Pollicetur [Episcopius] se quidem impressurum, sed
temporibus commodioribus, quo philosophicae hae disputationes in Germanis refrixerint minusque
vendabiles sint” (SAMBUCUSs, i. m. [5. jegyz.], 237). Sajnos a Zsamboky jegyzeteivel ellatott példany
eddig nem kerilt el6. Arisztotelészhez hasonléan nem jelent meg Gedrgiosz Trapezuntiosz latin for-
ditasa sem Arisztotelész természettudomanyos munkaibol, amelynek kézirata Episcopiusnal maradt
(uo., 306).

113 Petrus Lambecius még latta a Csaszari Konyvtarban ezt a jegyzetelt kiadast (a nyomtatott pél-
dany Aldus velencei, 1526. évi edicidja volt): ,obiter significem extare in Aug. Bibliotheca Caesarea
Hippocratis Opera, Venetiis typis Aldi Manutii anno 1526 graece in folio edita, quibus Joannes Sam-
bucus, anno 1561, incredibili cura ac studio in margine codicis Aldini adiunxit aliquot mille varias
lectiones manuscriptas ex pervetusto quodam codice manuscripto Tarentino et ex alio quodam codice
manuscripto Fontemblensi, necnon ex exemplari quodam excuso quidem, sed plurimis locis Romae
correcto.” Petrus LAMBECIUS, Commentariorum de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber
sextus, Wien, Cosmerovius, 1674, 6, 154. Zsamboky jegyzeteit végiil Stephen Mack hasznalta fel:
HIPPOCRATES, Opera omnia, cum variis lectionibus [...] partim depromptis ex Cornarii et Sambuci codd. in
Caesar: Vindoboniensi Bibliotheca hactenus asservatis et ineditis [...], I-1I, ed. Stephanus Mackrus, Wien,
Kaliwoda, 1743. André Rivier megallapitasa szerint a Zsamboky altal hasznalt fontainebleau-i kézirat
a BNF ms. gr. 2255 volt. A. RIVIER, Recherches sur la tradition manuscrite du traité hippocratique “De
morbo sacro”, Bern, Francke, 1962, 163-166.

114 SamBucus, i. m. (5. jegyz.), 307-309.

115 Uo., 87. Kéziratai (ONB, cod. lat. 30, lat. 3101) megdrizték marginalis jegyzeteit és szdvegjavitasait.

116 Lasd GERSTINGER kivalo Gsszefoglalasat (i. m. [110. jegyz.], 297-302). V6. Alain TOUWAIDE, Sambucus’ Project
for a Critical Edition of Dioscorides, De materia medica = Proceedings of the 40 International Congress on the
History of Medicine: August 26-30, 2006, Bp., Societas Internationalis Historiae Medicinae, 2006, II, 639-644.

117 Quackelbeenrél lasd Joseph E. OrsoMER, Un botaniste trop peu connu : William Quackelbeen (1527-1561),
Bulletin de la Société royale de botanique de Belgique, 93(1961), 113-130. Az ONB, cod. Med. gr. 1-r8l
lasd Dioscurides: Codex Vindobonensis med. Gr. 1 der Osterreichischen Nationalbibliothek, Hrsg. Hans
GERSTINGER, I-V, Graz, Akad. Druck- und Verlagsanstalt, 1965-1970.

118 Léasd a Fulvio Orsinihoz irt levelet (1575. dec. 8.). Nem tudjuk, hogy hozzajutott-e Busbecq minden
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Dioszkoridész altal leirt 900 novény mellett mintegy 100 Gj névényt ismertetett volna
baratja, Johannes Crato gyujtésébdl.”? A vallalkozas eleinte annyira igéretesnek tiint
szamara, hogy a reménybeli nyomdasztol 300-500 arany honorariumot vart volna el.**
Dioszkoridész kiadasa azonban hatalmas befektetést igényelt volna, és kevés kiado lett
volna hajlandé versenyre kelni Mattioli népszerti munkajaval. Végiil Henri Estienne
karolta fel a vallalkozast, aki éles szemmel valasztotta ki a humanistak miivei kozul
az anyagi haszonnal kecsegteté kisérleteket. Bar Zsamboky felpanaszolta Estienne
kapzsisagat (magyaran, hogy a vallalkozast jovedelmezévé akarta tenni), bizonyosan
nemcsak pénziigyi okok miatt volt 6vatos a francia kiad6 a mtivel kapcsolatban. Mikor
Estienne megkapta a magyar humanista szovegdsszevetéseit és jegyzeteit, amelyeket
Zsamboky mar akar 6nalldan, a széveg nélkil is hajlando lett volna kozzétenni, be
kellett latnia, hogy a munka még messze nem ért a végéhez."”! Az Gj kiadashoz sziik-
sége volt egy tapasztalt filologusra is, aki egyszer atnézi a szoveget, abbol egy uj latin
forditast készit és feliigyeli a konyvnyomtatas folyamatat.'” Ezt a filologust végiil Jean-
Antoine Sarasin, a tudds orvos és botanikus személyében talalta meg, akit be is mu-
tatott Zsambokynak.'”® Sarasin azonban rendkiviil lassan haladt a munkaval, és ugy
tlint, hogy nem is akar sietni: a Dioszkoridész-kiadas lett élete fémtive. Ugyan a konyv
tervezetét mar az 1570-es évek végén elkiildte Zsambokynak azzal az igérettel, hogy a
magyar humanista kollacioit megjelenteti a margon, jegyzeteit pedig a konyv végén,
a kiadas valdjaban csak husz évvel késdbb, Sarasin halalanak évében jelent meg'*

kéziratahoz, vagy hogy beleszamolta-e ebbe Vettori kodexét, amelyet Firenzéb6l kapott (cod. Med. gr.
fel a kiadas el6késziileteivel, és kétszer is Gj anyagokat kiuldott Henri Estienne-nek (SAmMBucus, i. m.
[5. jegyz.], 234 és 259). Egy Camerariushoz intézett 1578-as levél (uo., 234) azt sejteti, hogy Zsamboky
egy ujabb koédexet kapott Romabol, és toredékeket Firenzébdl, valdszintileg Orsinitél. Zsamboky
kollacionaldsa részben a telejegyzetelt 1549. évi, parizsi gordg kiadasban taldlhatéd: Bécs, ONB,
*].69.141. Monok Istvan hivta fel a figyelmiinket, hogy Dioszkoridész kiadasanak létezik Chantillyben
egy olyan példanya, amelyet 6 maga korrigalt, olvasott Gssze egy, altala, Fontainebleau-ban megta-
lalt kézirattal. Emmanuelle Toulet, a Musée Condé konyvtarosa tajékoztatasa szerint Aumale herceg
megjegyezte konyvei katalogusa margojan: ,Les marges de cet exemplaire sont couverte de notules
grecques ajoutées par le céléebre médecin hongrois Jean Sambuc, ami de Paul Manuce, ainsi que lui-
méme l’atteste en quelques lignes écrites en latin sur la feuille de titre et datées de I'année 1561.”

119 Lasd Zsamboky levelét Piero Vettorihoz (1570. szept. 13.): SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 112-113.

120 GERSTINGER, i. m. (110. jegyz.), 299.

121 A Zsamboky jegyzeteivel teli bécsi példany és Sarasin nyomtatasban megjelent megjegyzései ko-
z6tt hatalmas kilonbség van. Ha a mai bécsi példanyt kildte el Zsamboky Estienne-nek (ezt sajnos
nem tudjuk bizonyosan), akkor a szovegkiadas el6készitéséhez még komoly szellemi eréfeszitésre és
tovabbi kutatasokra lehetett szitkség. A *J.69.141 példany jegyzeteihez képest Sarasin kommentarjai
rovidek, szelektivek és szamos fontos hozzatételt tartalmaznak.

122 Lasd levelét Zwingerhez (1576. marc. 12.): SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 192; és Johannes Cratohoz (1577.
marec. 8., uo., 210-211): ,Nil prorsus ab Henrico. Sed facit suo more; ubi aliquid extorsit, proprium esse
vult et captat fere sordidus et avarius ex nugis lucellum etc.” GERSTINGER, i. m. (110. jegyz.), 300.

123 Lasd Sarasin keltezetlen levelét, ONB Cod. 9736, f. 23*-24". Részleges atirata: GERSTINGER, i. m. (110.
jegyz.), 301.

124 DIOSCORIDES, ITedakiov Awookopidov To0 AvalapBéws té Zwlbpeva Amavra: Pedacii Dioscoridis Anazarbaei
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Ekkorra a francia boggl:llk%'s gggyillogyﬁghyl%y a6m§gy%%umanista kutatasain:

tovabbi kéziratokat nézett at, j forditast készitett, és mintegy 140 foliényi kommen-
tart fizott a szoveghez, amely ékesen tanuskodik filologiai és botanikai jartassagarol.
Zsambokynak a belsé margokon megjelend szévegvariansai és kotetvégi jegyzetei je-
lentéséglikben elhalvanyultak Sarasin munkajahoz képest. A magyar humanista ha-
rom és fél lapnyi kommentarjait a Scholia 141-144. lapjan egy rovid megjegyzés vezeti
be, amely tisztelettel adozik Zsamboky eré6feszitései és onzetlensége elétt, de egyuttal
nem rejti véka ala Sarasin véleményét e jegyzetek értékérol:

Be kell vallanom, lesz ezek kozt nem kevés olyan megjegyzés, amely nekem és neked [az
Olvasonak] is a sziikkségesnél bizonytalanabbnak tlinhet, vagy az igazsaggal és az orvosok
régota bevett véleményével kevésbé egyezének: mégis tigy dontottem, hogy barmilyenek
is, inkabb itélszéked elé bocsatom Gket, semmint hogy valamit vakmer&en valtoztassak
rajtuk. A te feladatod lesz, hogy jo szandékkal tekints rajuk, és azt a férfiut, aki, amig
csak élt, a respublica litteraria tidvén faradozott, e tévedések aldl koriiltekintéen felmentsd,
ugyanis az udvari életet élve, amikor az orvoslason kiviil annyi mas dologgal kellett fog-

lalkoznia, nem volt lehetésége, hogy minden egyes részletet teljesen feltarjon.'*

Egy masik jellegzetes és kudarcba fulladt vallalkozas volt Manuél Khriiszolorasz,
Basziliosz Bésszarion és Maximosz Planudész leveleinek kiadasa az egyhazatyak
600 levelével egytitt.!” A levelek egy részét (féképp Khriiszoloraszéit) Zsamboky id.
Joachim Camerariusra bizta ra, akit nyilvan vonzott a hires konyvgytjtemény, noha
nem ezért latogatott Bécsbe."”” Az egyhazatyak (Nazianzi Szent Gergely, Niisszai Szent
Gergely, Aranyszaju Szent Janos és masok) leveleit Plantinnak kildte el.'® Amikor
Camerarius 1574-ben meghalt, és a Khriiszolorasz-levelek még mindig nem jelentek

Opera quae extant omnia, ex nova interpretatione Jani Antonii SARACENI Lugdunaei, Medici, Francofurti,
Wechel, 1598. Sarasin sziikszavuan nyilatkozik csak Zsamboky szerepérél a kiadas el6készitésében, és
emiatt Olivier Reverdin, aki levelezésiik ismerete nélkiil csak az 1598. évi kiadast vizsgalta, szinte tel-
jesen minimalizalta a magyar humanista szerepét Dioszkoridész kozzétételében. Lasd O. REVERDIN,
Exposé, en forme de causerie, sur le Dioscoride de Jean-Antoine Sarasin = Médicine et morale dans l'antiquité,
éd. H. FLASHAR, Genéve, Droz, 1997 (Entretiens sur ’Antiquité classique, 43), 365-381, kiil. 374-376.

125 ,Occurrent, fateor, haud ita pauca, quae ut mihi ita et tibi fortasse merito suspectiora aut veritati
dudumgque receptae medicorum opinioni minus consentanea videbuntur: attamen malui, qualiacunque
erant, iudicio tuo subiicere, quam temere nimiumve audacter quicquam immutare. Tuum erit, quicquid
id est, aequi bonique consulere hominemque literariae Reipublicae quandiu vixit iuvandae quam
studiosissimum pro tua prudentia excusare: quippe cui, ceu aulicum vitam agenti, quum alia quam
medica saepenumero tractanda essent, ad amussim singula expendere non ita licuerit.” DIOSCORIDES,
i. m. (124. jegyz.), 141.

126 Lasd Borsa-WALsH, i. m. (11. jegyz.), 128-129.

127 Zsamboky ifj. Joachim Camerariusnak adta Palladius Epistolae de Indiae gentibusanak kéziratat is, ame-
lyet az a Libellus Gnomologicusban publikalt (1asd 103. jegyz.). Lasd az id. Camerarius Zsambokyhoz irt
datalatlan gérog nyelvii levelét is: CAMERARIUS, i. m. (10. jegyz.), 412. V6. GERSTINGER, i. m. (110. jegyz.),
294-295; ALMAsI, The Uses..., i. m. (2. jegyz.), 219; néhany korrekcioval az alabbi jegyzetekben.

128 Lasd Nicasius Ellebodiushoz irt levelét (1573. marc. 26.), Miland, Biblioteca Ambrosiana, ms. D 196 inf.,
ff. 126. V6. a Busbecqhez irt dedikacié végével is: [Ps.-]HESYyCHIUS MILESIUS, i. m. (72. jegyz.), 5.
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alfold egyik legjelent6sebb hellenistaja volt, azzal a megbizassal, hogy készitse el6 ki-
adasukat.’” Vulcanius azonban nem adta ki Khriiszolorasz leveleit, mert — ahogy azt
Plantinnek elmondta™® — nem volt megelégedve valtozatos témajukkal és stilusukkal,
de a kéziratot mégsem kiildte vissza Bécsbe. Mikor Zsamboky elunta a varakozast,
Lipsius segitségét kérte a kézirat visszaszerzéséhez, mivel baratja, Dudith Andras alli-
tolag vallalkozott volna a latin forditas elkészitésére.”' Zsamboky halala utan Dudith
valoban élénken érdekl6dott a levelek sorsa fel6l, de arra semmilyen forras nem utal,
hogy le akarta volna forditani 6ket."*

Hely hidnyaban nem térhetiink ki minden sikertelen kiadoi vallalkozasra, bar kései
levelezésének jelentés részében ezeknek az tigyét probalja eléremozditani. Ezek a ki-
sérletek sikertelenségiikben is jol mutatjak kiadoi programjanak léptékét. Arra is ravi-
lagitanak, hogyan miikodtette filologusi halozatat egy humanista konyvgyjté: erésen
tamaszkodott sajat — véges hatokord — kéziratgyijteményére, Europat behal6zo barati
korére és filologus segitdire.

Zsamboky filologiai tevékenysége

Ahogy mar emlitettiik, Zsamboky editi¢it olyan filologusok készitették el6 kiadasra,
akik kozel éltek a kiadas helyéhez. Ezek a filologus ,baratok” irtak at, forditottak latin-
ra és emendaltak a szovegeket, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve Zsamboky hoz-
zajuk eljuttatott. Csak a correxit vagy emendavit szoval megjelolt kiadasai (Plautusa,
Petroniusa, Vegetiusa) allnak kozelebb a 16. szazadi filologia altalanos elvarasaihoz.
A kovetkez6kben ezeket a kiadasokat vizsgaljuk meg alaposabban, és megprobalunk
fényt deriteni Zsamboky filologusi érdemeire.

Kozismert, hogy a 16. szazad kozepére a szovegjavitasokat két nagyobb csoport-
ba soroltak a humanistak, megkiilonboztetve egymastol a fennmaradt kézirati olva-

129 Vulcaniusrél lasd Alfons DEWITTE, Bonaventura Vulcanius en de Officina Plantiniana (1573-1600) = Ex
officina Plantiniana: studia in memoriam Christophori Plantini (ca. 1520-1589), eds. Marcus DE SCHEPPER,
F. pE NAVE, Antwerpen, Vereenigung der Antwerpsche Bibliophielen, 1989, 591-597; Harm Jan VAN
Dawm, The Blacksmith and the Nightingale: Relations between Bonaventura Vulcanius and Daniel Heinsius
= Syntagmatia: Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Monique Mund-Dopchie and Gilbert Tournoy,
éd. Dirk SACRE, Jan PAPy, Leuven, Leuven University Press, 2009, 557-568.

130 Lasd Plantin levelét Zsambokyhoz (1583. maj. 18.); lasd fentebb, 42. jegyz.

131 Lasd Lipsiushoz irt levelét (1582. maj. 1.): Tom DENEIRE, Jeanine DE LANDTSHEER, Lipsiana in the Waller
Manuscript Collection: In Particular an Unknown Letter from Johannes Sambucus (1582) and a Letter to
Janus Dousa (1583) Reconsidered, Humanistica Lovaniensia, 57(2008), 209-226, itt: 219.

132 Lasd Sylburgiushoz irt levelét (1585. febr. 25.): ,Scripserat mihi se nescio cui typographo excudendum
dedisse veterum patrum, ut vocantur, Graecorum epistolas supra 800, tum alios quosdam libros manu
scriptos. Rogo te, ut de his epistolis, quid factum fuerit, me doceas, ut sciam an eas bonus aliquis in
lucem emittere velit. Sum enim harum rerum et similium perquam studiosus.” Pierre CosTIL, André
Dudith humaniste hongrois (1533—1589) : Sa vie, son ceuvre et ses manuscrits grecs, Paris, Les Belles Lettres,
1935, 447.
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konjekturakat (emendatio ope codicum és ope ingenii). Poliziano mar a 15. szazad végén
kifejezte elégedetlenségét azokkal a szovegjavitasokkal szemben, amelyek mogott nem
allt megbizhat6 kézirati hagyomany, s a Miscellanedban, filologiai fémiivében gondolat-
menete szamtalanszor visszatér a kozkézen forgd, mindenki altal hozzaférhet6 vulgata
kézirati hagyomany (exemplaria quae sunt in manibus) és az egyedi, ,rendkivil régi
kodex” kulonbségtételéhez (codex pervetustus, vetustissimus).® A humanista filologus,
akinek hozzaférése van a ,régi kézirat™hoz, nemcsak lenyligoz6 nyelvi tudasa és szel-
lemes szovegjavitasai, hanem privilegizalt helyzete miatt is elvalik kozonségétol.

A 16. szazad kozepén a firenzei Piero Vettori (1499-1585) volt a kézirati hagyomany
els6ségének egyik legerdteljesebb védelmezbje a szellemes konjektiarakkal szemben.”**
Polizian6hoz hasonléan Vettori is eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a filologus-
nak szisztematikusan elényben kell részesitenie egy jobb kézirat olvasatait ahelyett,
hogy eklektikusan tobb kéziratbol valogatna 6ssze a variansokat. Ezenfeliil mar azt is
megfigyelte, hogy nem feltétleniil a régebbi kodexek 6rzik meg a jobb szévegvarianso-
kat, hanem az Uj masolatok is lehetnek autentikusak, és a filologusnak az a feladata,
hogy a kéziratokat nem koruk, hanem szovegallapotuk teljessége szerint osztalyoz-
za. A konjekturalis szovegkritika szerepe elhanyagolhat6d Vettori életmiivében a régi
kéziratok fontossagahoz képest. A konjektura Vettori felfogasa szerint nem mas, mint
egy elhamarkodott és csak idSlegesen érvényes vélemény, amely a megfelelé kézirati
hagyomany megtalalasakor elvethetd."

133 Sebastiano TIMPANARO, The Genesis of Lachmann’s Method, transl. Glenn W. Most, Chicago, Chica-
go University Press, 2005, 46. Lasd még Jill KraYE, Cicero, Stoicism and Textual Criticism: Poliziano on
katorthoma, Rinascimento, 23(1983), 79-110; Anthony GRAFTON, Joseph Scaliger: A Study in the History
of Classical Scholarship, I-1I, Oxford, Clarendon, 1983-1993, I, 9-100; John F. D’Amico, Theory and
Practice in Renaissance Textual Criticism: Beatus Rhenanus between Conjecture and History, Berkeley,
Univ. of California Press, 1988; Pierre PETITMANGIN, La terminologie philologique de Beatus Rhenanus =
Beatus Rhenanus (1485-1547) : Lecteur et éditeur des textes anciens. Actes du Colloque International tenu a
Strasbourg et a Sélestat du 13 au 15 novembre 1998, éd. James HIRSTEIN, Turnhout, Brepols, 2000, 195-222;
KEcskEMETI Gabor, A humanista filologiai hagyomany és Magyarorszag = Filolégia és textologia a régi ma-
gyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TAsI
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 13-51.

134 GRAFTON, i. m. (133. jegyz.), 46-70. Laisd még Antonietta PORRO, Pier Vettori: editore di testi greci: La ‘Poe-
tica’ di Aristotele, Italia medioevale e umanistica, 26(1983), 307-358; Raphaele MOUREN, Un professeur de
grec et ses éléves : Piero Vettori (1499-1585) (Etude en I’honneur du professeur Jean Irigoin), Lettere italiane,
59(2007), 473-506; U6, Piero Vettori éditeur, commentateur et traducteur, Genéve, Droz (megj. alatt).
Vettori levélgytjteménye ma részben a British Libraryben talalhato, katalogusat lasd Cecil RoTs, I
carteggi volgari di Piero Vettori nel British Museum, Rivista storica degli archivi toscani, 1,7(1929)/3, 1-34.
Carlo Sigonidhoz fliz6d6 kapcsolatardl lasd W. McCuaig, Carlo Sigonio: The Changing World of the Late
Renaissance, Princeton, Princeton Univ. Press, 1989, 50-60.

135 Vettori Variae lectionesaban egy-egy filologiai crux és konjekturalis megoldasa gyakran azzal a vissza-
téré megjegyzéssel fejezédik be, hogy csak egy jobb kézirat tudna végleges megoldast adni a problé-
mara. Lasd pl. Petrus VicTorius, Variarum lectionum libri XXV, Lugduni, Temporal, 1554, 90 (6, 7); 323
(18,9); 472 (25, 9). Amikor Varro De lingua latindjat adta ki egy unikalis és régi velencei kéziratbol a San
Marco konyvtarabol, Vettori igyekezett gondosan reprodukalni a kézirat hibait is: ,Petrus Victorius
ac Tacobus Diacetius contulimus cum vetusto codice ex Divi Marci Bibliotheca literis longobardis
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éves, amikor elsé levelét 1559-ben a magyar humanistahoz cimezte, és ezt folyamatos
levélvaltas kovette egészen Zsamboky halalaig.*® Levelezésiikb6l egyértelmiien lesziir-
hetd, hogy Zsamboky a firenzei patriciust mesterének tekintette a filolégiaban, és bara-
tai koziil azon kevesek kozé tartozott, akiket filologiai szaktudasaval és olvasottsagaval
is megprobalt leny(igozni, ahogy azt az emendaciok jegyzéke tanusitja, amit Zsamboky
két leveléhez is csatolt.””” A Vettorinak cimzett szovegjavitasok dsszhangban allnak az-
zal a filologiai felfogassal, amit az italiai mester képviselt: a tizenegy, Zsamboky altal
felsorolt emendacié kozott csak egyetlen konjekturat talalunk (az is csak egy kisebb
eliras javitasa: apOpwv az avOpdmwv helyett), a tobbi vagy szévegrészletek értelmezése,
vagy a sajat, ,régi kéziratai” alapjan foganatositott szovegjavitas.

A levélvaltas Zsamboky és Vettori kozott killondsen 1565 utan lett intenziv, amikor a
magyar humanista Diogenész Laertiosz, Petronius és Plautus kiadasat készitette el6, és egy
alkalommal még a Variae lectionest, Vettori filologiai fémuvét is megemlitette, arra buzdit-
va az italiai humanistat, hogy miel8bb jelentesse meg a mti masodik kétetét.*® Zsamboky
nem csak szimpatizalt Vettori ,igen régi kddexek” (vetustissimi codices) iranti elkotele-
zettségével, hanem levelezésében és kiadasaiban is tudatosan vallalta ezt a célkit(izést.
A V. C” (vetus codex) rovidités lépten-nyomon eléfordul levélgytjteményében, kiadasai-
nak cimlapjan, ajanlasaiban, és filologiai munkajanak kulcsfogalma lesz. Egy Vettorihoz
irt levelében Zsamboky meg is rotta azokat a szévegkritikusokat, akik egyetlen szotag
tévesztése miatt képesek megbiralni egy nagy tudost, mikozben olyanok konjekturaival
javitjak a szoveget, akik soha egyetlen régi kéziratot sem tartottak még a keziikben."*

A Caesar-jegyzetek
Ezt a megkozelitést jol illusztraljak Zsamboky filologiai jegyzetei Fulvio Orsini 1574. évi

Caesar-kiadasahoz.** Bar Zsamboky neve fel van tiintetve a cimlapon, a magyar huma-
nista csak egy kétlapnyi emendacidjegyzéket csatolt Orsini Caesar-kiadasahoz, amelyet

exarato, tanta diligentia sive potius morosa observatione ut vel quae in eo corrupte legebantur in
hunc transtulerimus.” A példat idézi Elie Borza, Venise, Rome et Florence : Quatre exemples d’éditions de
Sophocle en Italie au XVF siécle, L'information littéraire, 54(2002), 13-22, itt: 21.

136 Jelenleg 6sszesen 28 leveliik ismert. Lasd SamMBUCUS, i. m. (5. jegyz.)

137 GERSTINGER, i. m. (5. jegyz.), 90-91 (1568. szept. 1.) és 99-100 (1569. apr. 6.). A Zsamboky birtokaban levé
veteres codices az els6 levél 3., 5. és 7. szvegjavitasaban szerepelnek. Lasd még H. GERSTINGER, Joannes
Sambucus als Philologe, Wiener Studien, 79(1966), 551-556.

138 ,Secundum lectionum tomum discupio videre”, SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 89.

139 ,Multi hodie tuo praecipue exemplo id genus scriptionis arripuere sive potius corrupere, qui levissime
summis viris ob syllabulam infesti esse caeperunt, cum ex aliis audita (!, corr. -is) coniecturisque
eorum, qui nullos viderunt Veteres Codices, sua vestiunt.” Uo., 89. (1568. szept. 1.) A ,vetus codex” tag
jelentéskorérél lasd Rizzo, i. m. (73. jegyz.), 147-168.

140 C.J. CAESAR, Commentarii, novis emendationibus illustrati, eiusdem librorum qui desiderantur fragmenta:
Ex bibliotheca Fulvii Ursini Romani, scholia Aldi Manutii, Pauli f. Aldi, N. Ioannis Sambuci spicilegia,
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1574, szamozatlan folio.
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ban all elméleti megfontolasaival és Vettori filologia-felfogasaval: 6sszesen 68 szoveg-
javitast fizott Caesar miiveinek szovegéhez, és ezek kozul 58 ,régi kodexbdl” szarmazo
szovegvarians volt. Mig Fulvio Orsini mar megprobalt kiilonbséget tenni az egyes kéz-
iratos forrasok kozott gy, hogy az altala hasznalt kéziratokat és nyomtatott kiadasokat
bet(ijelekkel kiilonboztette meg, és jegyzeteihez kozzétette a ,sigla” rovid jegyzékét,'*?
Zsamboky nem érezte sziikségét, hogy pontosan tisztazza, mely kéziratokra hivatkozik:
altalaban csak egy ,régi kéziratot” vagy egy ,sajat, meglehetésen régi kéziratat” (meus
quidam satis vetus codex) idézte. Zsamboky szovegkritikai apparatusaban egymast kéve-
tik a régi kézirat elsébbségét hangsilyozo megjegyzések (,a régi varidns megfelel6bb”,
wvilagosabb” — vetus lectio aptior, planior). Konjekturat csak hat alkalommal hasznal,
és ezekben az esetekben is inkabb csak egyszert elirasok és sajtohibak korrekcidjarol
van sz6, mintsem a sz6veg talalékony javitasarol (pl. conversaretur conservaretur helyett,
tutum montem vagy totum montem, plerique vagy pleraque, impediebatur integebatur he-
lyett). Szembetliné az is, hogy Zsamboky csak négy esetben (a 68-bol!) probal meg antik-
varius-okortorténeti ismeretei alapjan magyarazatokat fizni Caesar szévegéhez, és ek-
kor is kézirati varidnsokat kombinal mas torténeti forrasokbol vett idézetekkel (Livius,
Varro, Hérodianosz).!**

A részletesebben kifejtett filologiai kérdések koziil talan a legarulkodobb és legso-
katmondobb Zsamboky munkamodszerérél a brit 6slakosok testfestésének problémaja,
amely szamos 16. szazadi tudésnak okozott komoly gondot, koztiik Piero Vettorinak,
Adrian Turnébe-nek és Francois Hotmannak. A Gall haborii (5, 5) egyik fejezetében
Caesar arrol szamolt be, hogy a britek testiiket befestik, hogy a harcban elrettentd
megjelenésiikkel ellenfeliikben félelmet ébresszenek: Omnes vero se Britanni vitro infi-
ciunt, quod caeruleum efficit colorem, atque hoc horridiores sunt in pugna aspectu (Minden
brit festé cstillenggel festi be magat, ami kék szint ad nekik, és ettél félelmetesebb-
nek latszanak a csatdban). A testfestéshez hasznalt alapanyag, és ennek megfeleléen
a testfestés szine azonban nagy valtozatossagot mutatott a kézirati hagyomanyban.
A modern Caesar-kiadasokban is megjelené vitrumot, amelynek kozismert jelentése
uveg, értelmezték tojassarganak (luteum), mesterséges krizokollanak (lutea), szikséonak
(nitrum) és glastumnak. Pietro Vettori a luteum mellett érvelt, azt allitva, hogy ez a
chrysocolla nevii névény helyes latin neve. Jellemz6 mddon véleményét azzal tdmasz-
totta ala, hogy a régi kéziratokban (vetusta exemplaria) olvashaté ultro szévegvarians

141 Uo., D7"-D8".

142 Uo., K8". Az, ahogy Orsini ,instar codicis”, azaz kézirattal egyenérték forrasként hasznal egyes sz0-
vegkiadasokat (pl. ,C — Gryphij, minimae formae, qui ex vetusto admodum exemplari est excusus
Lugduni”), tulajdonképp igazolja Zsamboky szovegkiadasi metodusat, a pontos lenyomat készitését.
Ebben az értelemben az egyetlen kéziratbol készitett szovegkiadas idealis esetben megfelel a mai fak-
szimile fogalmanak, és a kor technikai lehetségei kozepette ez volt egy kézirat teljes sokszorositasa-
nak egyetlen médszere.

143 Egy alkalommal példaul azzal tamasztotta ala a régi kézirat olvasatat, amely elhagyott egy szamnevet
(vo. Bell. Gall. 3, 26: illi ut erat imperatum eductis quatuor cohortibus), hogy Caesar gyakran nem
mondja meg a seregek pontos létszamat (,numero caret et hoc frequens est Caesari”, D7").
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szoveghagyomany cserélte le az értelmetlen ultrét a novény vulgaris, gall nevére, a
glastumra. Tehat Vettori a régi kézirat olvasatahoz tér vissza, amelyet a feltételezett
szovegromlas soran a vulgaris, koznyelvi sz6 kontaminalt, és ennek kikiiszobolésével
juthatunk vissza Caesar helyes, tiszta latin szovegéhez."**

Adrian Turnebe (1512-1565), a 16. szazad valodszintileg legmiveltebb francia filolo-
gusa,'*® a vitrum mellett érvelt,"** mivel azt feltételezte, hogy az ultro nem a Vettori altal
feltételezett luteum szovegromlasa, hanem a vitrumbol szarmazik, amelynek a kozis-
mert ‘iveg’ jelentése mellett 1étezett egy masik, *festd csiilleng’ jelentése is. Turnébe
koltéi és botanikai szovegek sokasagat hasznalta braviros bizonyitasahoz, aminek so-
ran tulajdonképp egy sz6 elfelejtett masodik jelentését rekonstrualta, és azt allitotta,
hogy eredetileg ez a sz6 allhatott a kéziratokban. Ervelése soran emiatt egyetlenegy-
szer sem folyamodott kéziratok tandbizonysagahoz, és ez a modszertani kreativitas
nem keriilhette el a szigoru Vettori kritikajat, aki keményen megrotta Turnébe-et, hogy
tul sok konjekturat hasznalt ahelyett, hogy régi kéziratokban keresett volna adatokat
érvelése alatamasztasara.'” Francois Hotman, a francia protestans jogasz (1524-1590)"
egy tovabbi hipotézissel gazdagitotta a lehetéségek tarhazat, amikor az ultrét az egyéb-
ként mashonnan nem ismert lutro alakbdl vezette le, amelyet a gorég Adtpov (kék fes-
ténovény) latin valtozataként értelmezett.'*

Zsamboky Caesar-jegyzeteiben ez az egyetlen hely, ahol egy szovegkritikai prob-
lémat kézirati olvasat nélkiil, csak egy parhuzamos szoveghely segitségével probal
megoldani. Szokasahoz hiven itt is rendkiviil tomoren fejti ki véleményét, és felhivija a
figyelmet egy a gorog torténetironal, Hérédianosznal olvashat6 parhuzamos helyre, jol-
lehet ez nem segit megoldani a festék anyaganak és szinének problémajat.'”® Zsamboky
érvelés helyett egyszertien kijelenti, hogy a helyes olvasat lutum, azaz sarga rezeda, és
ennek megfeleléen meg is valtoztatta a "kék’ jelz6t (caeruleus) a kovetkezé mondatban

144 P. Victorius, Variarum lectionum libri XXXVIII, Florentiae, apud Junctas, 1582, 219 (19, 3). Vettori érve-
lésének alatamasztasara idézte Marcello Virgilio latin Dioszkoridész-kiadasat, aki mar azonositotta
a luteumot mint a gordg chrysocolla latin megfelel$jét: lasd Pedacius D10osSCORIDEs Anazarbeus, De
medica materia libri sex, interprete Marcello Virgilio secretario Florentino, cum eiusdem annotationibus,
nuperque diligentissime excusi, Florentiae, apud Junctas, 1518.

145 Eletérsl 1asd John LEwis, Adrien Turnébe, 1512-1565: a Humanist Observed, Genf, Droz, 1998.

146 Adrianus TURNEBUS, Adversariorum libri triginta, Paris, Martinus Iuvenis, 1580, I, 193-195 (6, 17).

147 Vettori a Variae lectionesban rétta meg Adrien Turnébe-et: ,Quod vero excogitavit Adrianus Turnebus
[...] magis remotum perspicitur a vestigiis veteris lectionis, et ut arbitror, falsum et explodendum
est. Vtinam autem hic vir, sane doctus ac multae lectionis, non tam cupidus undique fuisset omnia
emendandi: melius nobis, melius existimatione suae consuluisset.” Idézi Borza, i. m. (135. jegyz.), 21.

148 Frangois Hotmanr6l lasd Dictionnaire des lettres francaises : Le XVF siécle, Paris, Fayard, 2001, 606-607.

149 F. HotmANUS, In Caesaris Commentaria notae = C. Julii Caesaris De bello Gallico commentarii VII cum
scholiis Francisci Hotomani, Fulvii Ursini, Aldi Manutii, Lugduni, apud Bartholomaeum Vincentium,
1574, [4j lapszamozas] 28.

150 Héroddianosz is leirta a britek testfestési szokésat, de a festék szinét nem emlitette: ,Testiiket szines
rajzokkal és mindenféle allatok képével tetovaljak, ezért nem is viselnek ruhat, hogy ne takarja el
testik diszitését.” (Ab excessu divi Marci libri octo, 3, 14, 7.)
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rezedanak kell lennie”) és a részletes érvelés hianya mindenképp ellenkezett a 16. sza-
zadi filologusi etikettel és azzal az 6vatos és szerénykedd kifejezésmoddal, amit legtobb
kortarsa hasznalt. Masrészrél viszont figyelemre mélto, hogy megoldasa, a lutum, igen
kozel all Vettori luteuméahoz, amelyet az olasz mester régi kéziratok olvasatara ala-
pozott. Zsamboky Caesar-jegyzeteibdl tehat egy olyan filologus portréja bontakozik
ki, aki elsédlegesen mindig a kézirati hagyomanyba veti bizodalmat, és ahol lehet,
elkeriili a konjekturakat. Ez, mint latni fogjuk, visszatéré gondolat lesz minden altala
gondozott kiadasban. Egyuttal viszont azt is megfigyelhetjiik, hogy sokat vitatott kér-
dések esetében konjekturat is hasznalt, de ezeknél nem szivesen bocsatkozott részletes
érvelésbe, és allitasait a korabeli elvarasokhoz képest is hidnyosan tdmasztotta ala.
A Caesar-kiadasnal megfigyelt jellegzetességek a Zsamboky altal 6nallé széveggon-
dozoként kiadott Plautus-, Diogenész Laertiosz-, Petronius- és Vegetius-ediciokban is
visszatérnek. A kovetkezékben ezeket vessziik részletesebben szemiigyre.

Diogenész Laertiosz: A jeles filozéfusok élete és nézetei

Diogenész Laertiosz mlivének kiadasaban Zsamboky nem a gorog széveget, hanem
Ambrogio Traversari latin forditasat adta ki Gjra, de a margon gorog kézirati varian-
sokat is feljegyzett, amelyek egy ismeretlen kodexbdl szarmaznak."”* Traversari 1423
koril készitette el latin forditasat a vulgata kézirati hagyomany egyik kodexébdl, és
forditasa tovabb torzult, amikor az editio princeps megjelenése (1472) utan Benedetto
Brognolo (Prunulus) atstilizalta a latin széveget Francesco Filelfo kérésére az 1475. évi
kiadasban."® A gorog szoveg els6 kiadasa csak 1533-ban jelent meg Frobeniusnal Bazel-
ban, szintén a vulgata hagyomanyba tartozo egyetlen kézirat alapjan, amely eredetileg
a cseh humanista, Bohuslaus Lobkowitz von Hassenstein konyvtarabol szarmazott.'*
Zsamboky kiadasa, jobban mondva a forditashoz flzott lapszéli jegyzetei idézik
elészor a jobb szoveghagyomanyt, amely kozelebb all a ma ismert harom legjobb kéz-
irathoz. Ennek ellenére a cimlapon igért ,tobb mint ezer szovegjavitas hiteles és régi
gorog kéziratokbol” (plus quam mille in locis restituti ex fide dignis vetustis exemplaribus
Graecis) hagyott maga utan kivannivalot, mert Zsamboky a forditas szovegén nem mo-
dositott, csak a gordg szovegvariansokat idézte a margén.'” Bizonyos, hogy a kolla-

151 ,Britanni luteo inficiunt: varie torquet eruditos haec scriptura: sed luto est legendum, hancque
consuetudinem illorum egregie confirmat de Severo Herodianus in tertio. Pro Caeruleum tamen lego
Cerineum et cerinum, hoc est luteum.” CAESAR, i. m. (140. jegyz.), D8".

152 LAERTIUS, i. m. (20. jegyz.)

153 Diogenész Laertiosz reneszansz szovegtorténetérsl ldsd Denis KNOEPFLER, La vie de Ménédéme d’Erét-
rie de Diogene Laérce : Contribution a I’histoire et a la critique du texte des Vies des philosophes, Basel,
Reinhardt, 1991, 21-78, itt: 22.

154 G. DonzELLl, De Diogenis Laertii editione quae princeps vocatur, Maia, 10(1958), 317-323. V6. Kamil
BorpaN, Emma URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic: Katalog
inkunabuli roudnické lobkovické knihovny, Praha, Narodni Knihovna CR, 2009.

155 KNOEPFLER, i. m. (153. jegyz.), 51.
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a Lobkowitz birtokabol szarmazoé kézirat ikermasolata a vulgata szoveggel, amely
Frobenius editio princepsének alapjaul is szolgalt.*® Az is egyértelmunek latszik, hogy
a cimlap tobbes szama ellenére csak egyetlen kodex szolgalt a szovegdsszehasonlitas
alapjaul, leszamitva egyetlen helyet, ahol azonositatlan romai és velencei kéziratokat
idéz."" A Zsamboky altal emlitett vetus codex a ma ismert harom legfontosabb kézirat
egyike, a Parisinus lehetett,"® ezért valasztasa jonak mondhato, és fontos hozzatételt
jelentett a szoveg torténetéhez. Masrészt kiadasa erénye, hogy a szoveg rekonstruk-
cidjahoz felhasznalta a Hésziikhiosznak tulajdonitott Diogenész Laertiosz-kivonatokbol
szarmazo olvasatokat is, amelyek publikacidjat és forditasat Hadrianus Junius készitet-
te el6 Zsamboky kéziratabol két évvel késGbb.

A nagyszombati humanista kevert, latin—gorog kiadasat nem fogadta egyértelmu
elismeréssel a filologiai kozvélemény. Henri Estienne az 1570-ben megjelent gorog
Diogenész Laertioszban ugyan nem fordult nyiltan magyar baratja ellen, de kotete
paratextusaiban egyetlenegyszer sem emlitette meg a korabbi ediciot. Hallgatasanak
okat csak talalgathatjuk, kiilondsen annak fényében, hogy kotetét kozos baratjuknak,
Johannes Craténak dedikalta: minden bizonnyal a felhasznalt kéziratok szamaval is
elégedetlen volt, hiszen sajat mtivéhez tobb kodexet is kollacionalt,” s Traversari latin
forditasaval szemben is voltak kifogasai.'® Ez lehet az oka, hogy miért hagyta szin-
te teljesen figyelmen kiviil Zsamboky margodjegyzeteit sajat kiadasaban, jollehet azok
jobb szoveghagyomanyt képviseltek, mint Estienne kéziratai.'* Annak ellenére, hogy

156 Uo., 51-53. Zsamboky sajat kéziratanak (a modern kiadasokban K) mai jelzete: ONB cod. hist. gr. 59, a
Lobkowitz-kézirat ikermasolata (Nelahozeves, Lobkowitz Kényvtar, VI Fc 38). Lasd még Tiziano DORANDI,
Laertiana: Capitoli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo, Berlin, de Gruyter, 2009, 30-31.

157 LAERTIUS, i. m. (20. jegyz.), 289.

158 A Parisinus (P, BNF gr. 1759) Zsamboky idejében még Rémaban volt a Palazzo Strozziban, és innen
keriilt 1560 utan Parizsba. Talan a Parisinus két korai apographonjanak egyikét hasznalhatta (Q =
Par. gr. 1758; W = Vat. gr. 140, vagy esetleg Co = Isztambul, Szeraj 80), de azt sem lehet kizarni, hogy
magat a Parisinust kollacionalta végig, akar még Romaban, vagy késébb Parizsban. Ez magyarazatot
adhat arra is, hogy miért ilyen furcsa moédon, a latin forditas margdjan publikalta gorog jegyzeteit,
hiszen bécsi letelepedése utan kénytelen volt korabbi jegyzeteire tamaszkodni egy teljesen uj kiadas
el6készitése helyett. Részletesen lasd KNOEPFLER, i. m. (153. jegyz.), 53.

159 Estienne allitasa szerint tobb kéziratot is kollacionalt (cum variis exemplaribus antiquis), és ha jobbnak itélte
ezek variansait, beillesztette a bazeli (1533-as, Frobenius-féle) szovegbe: ,Quum superior Diogenis Laertii
editio, quae Basilea prodierat, cum variis exemplaribus antiquis collata partim a me, partim ab aliis fuisset,
eaque collatio magnum variarum lectionum numerum nobis dedisset, quarum pleraeque meliores essent iis,
quas editio illa habebat, nonnullae eiusmodi essent ut utrae utris anteponi deberent, [...] consilium hoc a me
initum fuit, [...] ut quae aperte potiores forent iis, quas editio illa attulerat, istarum loco in istum contextum
reciperentur.” Lasd DIOGENEs LAERTIUS, De vitis, dogmatis et apophthegmatis eorum, qui in philosophia
claruerunt, Genevae, H. Stephanus, 1570, (2. rész, 4j szamozas) 1. Lasd még ALMAsI, i. m. (2. jegyz.), 225.

160 Cratohoz sz6l6 dedikaciojaban Estienne felsorolja azokat az altalanosan hasznalt, k6zonséges latin
roviditéseket (pl. io: ideo, gg: quamquam), amelyeket a Traversari-forditas korabbi kiadoi félreértel-
meztek, és igy adtak ki Gjra és Gjra.

161 Estienne a szovegkritikai problémakat a gorog szoveg utan 4j lapszamozassal kinyomtatott megjegy-
zéseiben vitatta meg, bar ezt a 314. lapnal, a szoveg nagyjabol kétharmadéanal abbahagyta. Mint mond-
ja, ,nem volt idém folytatni” (ulterius pergere non vacavit, 4j lapsz., 36). Jegyzetei kozt csak egyetlen,
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a szovegkritikaba, az altala kivalasztott kéziratok mind a vulgata csalad tagjai voltak,
s olvasataik modern szemszogb6l kevésbé értékesek. Zsamboky variansait azonban
a késobbi kiadok konnyt szivvel figyelmen kiviil hagyhattak, hiszen a teljes kézira-
ti hagyomany felmérése és a forraskézirat pontos azonositasa nélkiil fontossagukat
nehezen lehetett felbecsiilni; csak a lachmanni filologia modszereivel és a sztemma
szisztematikus rekonstrukciojaval valt felmérhetévé jelentéségik.'s?

Petronius: Satyricon

Petronius Satyriconjanak toredékes szovege mar a 15. szazadtol kezdve komoly filologiai
problémat jelentett. A legkorabbi kiadasok, mint az 1483-bol szarmazoé editio princeps
(Milano) vagy ennek kés6bbi lenyomatai (1500, Lipcse; 1508, Lipcse; 1517, Bécs)'® csak a
Satyricon igynevezett ,rovidebb kivonatainak” egyes részleteit tartalmaztak, bar sza-
mos kozépkori és humanista kéziratban (a kéziratok O osztalyaban) hozzaférhet6 volt a
,rovidebb kivonatok” teljes szovege. Zsamboky ezt a szoveghianyt vette észre, amikor
dsszevetette sajat kodexének (ONB, cod. 3198)'** szdvegét az 1520. évi, parizsi kiadassal,
amely még mindig az editio princeps utankozlése volt. Kézirata mindazonaltal ahhoz
a széles korben elterjedt, humanista vulgata-csaladhoz tartozott, amelynek masolatai
akkor kezdtek terjedni, amikor 1420 koril Poggio Bracciolini felfedezte Anglidban a
,rovidebb kivonatokat™!®> Mivel a parizsi kiadas valéjaban ugyanennek a humanista

kissé negativ hivatkozas talalhaté Zsamboky kiadasara, és ott sem emliti néven a magyar humanistat
(,At in editione Latina quae meam proxime praecessit, legitur &vOpwmog, & pitAdcogpog, quae lectio
stare nullo modo potest”).

162 Keimpe Algra joggal hangsulyozta Knoepfler konyvérélirt recenzidjaban, hogy nem lehet egyértelma-
en filoldgiai érdemnek tekinteni azt, hogy Zsamboky egy fontos kézirat olvasatait tette kozzé. A teljes
kézirati recenzidja nélkil a késébbi filologusoknak tulajdonképpen semmi logikus indokuk nem volt
arra, hogy inkabb Zsamboky, vagy mas ,régi kéziratbol” késziilt kiadas (pl. Aldobrandini 1594-ben
megjelent edicidja) olvasatait kovessék. A valasztas két meghatarozatlan, ,régi kéziratbol” szarmazo
olvasat kozil tulajdonképpen épp olyan 6nkényes, mint egy konjektura, és ezért a korabban megje-
lent, értékes kézirati variansokat nagyon gyakran figyelmen hagytak a késébbi kiadok. Lasd Keimpe
ALGRA, Denis Knoepfler : La vie de Ménédéme d’Erétrie..., Mnemosyne, 50(1997), 362.

163 Az 1517. évi bécsi kiadas Werb6czy Istvannak van dedikalva, akinek Tripartitumat Zsamboky kétszer
is kiadta (v6. 88. jegyz.).

164 A Cod. 3198 humanista miscellanea, tehat a ,vetus codex” mintegy szazéves lehetett Zsamboky idejé-
ben. Egy részét Niccolo Fonzio irta Firenzében, lasd Albinia C. DE LA MARE, The Handwriting of Italian
Humanists, Oxford, Oxford University Press, 1973, 1.1, 133, n. 84. Lasd még Ida MAIER, Les Manuscrits
d’Ange Politien : Catalogue descriptif avec 19 documents inédits en appendice, Geneve, Droz, 1965, 327-328
(Poliziano Theodorosz Gazészrol irt hét epitafiumarol, amely a kéziratban talalhatd).

165 Konrad MULLER, Textiiberlieferung = PETRONIUS, Satyrica, Hrsgg. Konrad MULLER, Wilhelm EHLERS,
Miinchen, Artemis, 1983°, 381-448, itt: 389. A ,rovidebb kivonatok” meglehet6sen széles korben ismer-
tek voltak a 15. szazadban, Albinia de la Mare 14 kéziratat tudta azonositani az osztalynak: Albinia C.
DE LA MARE, The Return of Petronius to Italy = Medieval Learning and Literature: Essays Presented to R. W.
Hunt, eds. J. J. G. ALEXANDER, Margaret T. GiBson, Oxford, 1976, 220-254, Zsamboky kéziratarol: 223.
Lasd még Gareth L. SCHMELING, Johanna H. STUCKEY, A Bibliography of Petronius, Leiden, 1977, 1-9.
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hogy a két rokon forras olvasatait elegyitette egymassal, vagy a sajat ,vetus codex’-
ének olvasatait a margora jegyezve, vagy pedig magaba a szovegbe illesztve.'** Ennek
ellenére Zsamboky 6vatosan jart el a vulgata-szoveg javitasa kozben: csak akkor illesz-
tette a szovegbe kézirata variansait, ha egyértelmien jobbak voltak, és a kétséges ese-
tekben csak a margora jegyezte 6ket.'” Petronius-kiadasaban gyakrabban alkalmazott

felhivta a figyelmet (,konjekturatol vezetve irjuk” — ,a coniectura ducti scribimus”).®
A sajat vetus codexének variansai mellett néhany helyen ,f” betiivel jel6lve mas olvasa-
tokat is kozolt, amelyek talan Plantin munkatarsatol, Theodor Poelmanntdl és Hadria-
nus Juniustdl szarmaztak.'®’

A Satyricon-kotetnek meglehetésen nagy hatasa lett a késébbi Petronius-kiadasok
alakulésara, és ezt a modern szovegkritika nem feltétlentl tekinti pozitiv fejlemény-
nek. Amikor a ,hosszabb kivonatok” szovege néhany évvel késébb el6kertlt (az L kéz-
iratbol), kiadéi (Tornaesius, 1575 és Pierre Pithou, 1577) Zsdmboky kénnyen hozzafér-

humanista altal kozzétett, interpolalt szoveggel hasonlitottak ossze és elegyitették.””
Mas lehetdségiik azonban nem nagyon volt: Petronius legjobb elérhet6 kiadasa 1565 és
1575 kozott Zsamboky szovege volt, és — mint fentebb lattuk — a legtobb reneszansz szo-
vegkiadas egy vagy tobb kézirat egy nyomtatott kiadassal szembeni kollacionalasaval
készilt.

166 Zsamboky kiadasa a vulgata csalad egy o-kéziratanak olvasatait keveri a parizsi kiadassal, amely
ugyanezen csalad &-osztalyahoz tartozik, és mindezt Konrad Miller kritikus szavai szerint nem tul
gondosan (,mit wenig Sorgfalt”) teszi. Lisd MULLER, i. m. (165. jegyz.), 389.

167 Pl 17: a vulgata furtivis oculist javitotta a kézirat furtivis osculisara.

168 Lasd 10, 16, 20, 21, 24, 25, 29, 34, 37, 38, 40, 49, 50, 53, 55. Egy helyen (Sat. 88, 6) Zsamboky konjektiurara
tamaszkodva azt irta, hogy ,vino scortisque demersi paratas quidem artes avemus cognoscere” a
vulgata audemus helyett. A sziikségtelen konjektarat Jan Dousa gunyolta ki a Praecidaneorum libri
III-ben. Bar nem nevezte néven Zsambokyt (akinek a kiadasait egy masik hely szerint elényben ré-
szesiti a francia kiadasokkal szemben), ezen a helyen meglehetésen keményen fogalmazott, mert a
konjektura szerzéje szerinte nem volt tisztaban az audere ige régi, Plautusnal is eléforduld jelenté-
sével (kivanni’, az altalanos ‘'merni’ helyett): ,In pervulgatis hoc loco, audemus, antea lectitabatur,
quo magis subit admirari eorum hominum audaciam, ne imperitiam dicam, qui principes illud
avemus commutare insisterunt [...]. Sed hoc beat saltem, quod ita coniectura ductum de ingenio (quo
supra Sicambrum praeditus) ipsus se restituisse inficias non eat. Nam (ita me Deus amet) a blattariis
Codicibus male metuebam miser. Quos ille, quoties videtur, perpetuos auctores habet [...]". Lasd id.
Jan Dousa, Pro Satyrico Petronii Arbitri viri consularis praecidaneorum libri tres, Lugduni Batavorum,
ex officina Ioannis Paetsii, 1583, 104.

169 Lasd Zsamboky dedikaciéjat Liszthy Janoshoz, PETRONIUS ARBITER, i. m. (66. jegyz.), f. A2". Theodor
Poelmann (Pulmann, Pulmannus; 1512-1581) Plantinnel szorosan egytittmtikédé holland filolégus
volt, lasd Steven SURDEL cikkét: http://www.europahumanistica.org/spip.php?article12 (2013.11.16).

170 Mildred DascuBACH, Sambucus and the Text of Petronius, PhD Diss., University of Pittsburgh, 1931.
Tornaesius és Pithou kiadasairél lasd még Anthony GRAFTON, Petronius and Neo-Latin Satire: The Re-
ception of the Cena, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 53(1990), 237-249, itt: 242-243.
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Petroniushoz hasonléan Zsamboky Plautus-kiadésa is egyetlen kézirat feldolgozasaval
késziilt, és ebbdl publikalta az 0j szévegvariansokat. Plautus vigjatékait nem sokkal
korabban adta ki id. Joachim Camerarius egy uttér6 szévegkiadasban (Béazel, Johann
Herwagen, 1552),"" ahol két korai, 11-12. szazadi kéziratot is fel tudott mar hasznalni:
a Codex vetus Camerariit (ma: Vat. Pal. lat. 1615, B), amely a ma ismert masodik legjobb
szovege a teljes plautusi korpusznak (csak az 1815-ben felfedezett milandi palimpszeszt
megbizhatébb nala); és az ugynevezett Codex decurtatust (Heidelberg, Pal. 1613, C)."”
A korai kéziratok ellenére Plautus az egyik legnehezebben kiadhaté és korrigalhato
szerzének szamitott archaikus nyelvezete miatt. Nem csoda, hogy Zsamboky legtobb
kortarsa megprobalkozott Plautus verselésének megértésével, és megprobaltak hely-
reallitani a legkorabbi, teljesen fennmaradt latin irodalmi életmi interpolacioit, hia-
nyait és tobb valtozatban fennmaradt térténeteit. Epp ezekben az években olvasott és
kollacionalt végig alaposan Turnébe egy fontos, de mara elveszett régi Plautus-kéziratot
(T), amelyet gyakran idézett szovegkritikai fémiivében, az Adversaridban.'”
Zsamboky is megprobalt belépni Plautus szovegének megmentdi tarsasagaba azal-
tal, hogy kozzétette a sajat vetus codexében talalhaté szovegvariansokat. Sajnos azon-
ban ez a kézirat egyaltalan nem volt olyan régi, mint amilyennek elsé ranézésre latszott.
Kozismert, hogy Plautus komédidinak teljes korpusza csak azutan keriilt el, hogy
Nicolaus Cusanus felfedezett egy mind a htisz komédiat tartalmazo kéziratot (a késébbi
Codex Ursinianust; Vat. lat. 3870) 1429-ben. Ez az egyetlen kézirat lett minden 15. szazadi
italiai masolat, majd a nyomtatott kiadasok forrasa egészen Camerarius kiadasaig,' és
ez az Itala recensio volt az egyetlen hozzaférhet6 teljes szoveg az olasz humanistak sza-
mara. Zsamboky kéziratanak kolofénja (ONB, cod. 3168, W) ugyanakkor 1243-ra volt
datalva, és ezaltal majd kétszaz évvel elézte volna meg a Codex Ursinianus kozismertté
valasat. Valojaban azonban ez a kézirat is csak az Itala recensio egyik masolata, ahogy
azt Friedrich Ritschl mar a 19. szazadban bebizonyitotta, és ezért nem szarmazhat ko-

171 Részleges kiadasok hosszu sora utan ez lett a szoveg végleges recenzidja. Lasd Friedrich Rrrscut, Uber
die Kritik des Plautus: Eine bibliographische Untersuchung = U6, Kleine philologische Schriften (Opuscula
philologica), 11, Zu Plautus und lateinischer Sprachkunde, Leipzig, Teubner, 1868, 95-99. E kiadas létrejot-
tében talan a kiad6, Herwagen szerepe sem lebecsiilends. Herwagen mihelyében Eusebius Episcopius
kiadasaban jelenik majd meg Zsamboky szoévegének 1568-as, masodik kiadasa, ezuttal mar Caelius
Secundus Curio gondozasaban, aki mas szévegekkel is egybevetette. V6. RMK III, 571.

172 Lasd Friedrich RirscHL, Bio-bibliographisches zu Camerarius’ Plautusstudien = U6, Kleine philologische
Schriften (Opuscula philologica), 111, Zur Rémischen Literatur, Lepizig, Teubner, 1877, 67-119; Richard J.
TARRANT, Plautus = Texts and Transmission: A Survey of the Latin Classics, ed. L. D. REyNoLDs, Oxford,
1983, 302-307; Camerarius 6sszefoglaloirdl és Plautus erkoélesi megitélésérdl lasd Ekkehard STARK,
Camerarius’ Plautus = KOSSLING-WARTENBERG (39. jegyz.), 235-248.

173 Lasd Gaia CLEMENTI, La filologia plautina negli Adversaria di Adrien Turnébe, Alessandria, Edizioni
dell’Orso, 20009.

174 A Codex vetus Camerariit mar Camerarius mestere, Veit Werler is ismerte, aki Plautusrél adott el6 a lip-
csei egyetemen a szazad els6 felében. Lasd Friedrich RiTscHL, Zur Geschichte der classischen Philologie, 1,
Veit Werler als Leipziger Docent und die Leipziger Plautusstudien im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts
= U6, Kleine philologische Schriften (Opuscula philologica), V, Vermischtes, Leipzig, Teubner, 1879, 40-92.
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ki lett kaparva a masolatbol, a masik C-t pedig a masol6 halvanyan irta, igy a kézirat
1443 helyett 1243-as kolofont kapott (MCCCCXLIII — MCCXLIII)."” Rita Cappelletto
nemrég azt is bebizonyitotta, hogy a kéziratot az ifju Giovanni Pontano, a neves huma-
nista kolt jegyzetelte végig, és a szoveget bizonyosan 1458-ban masoltak.”” Késébb a
kodexet a napolyi Accademia Pontaniana két tagja, Marcantonio Epicuro és Antonio
Feltro 6rokolte meg, és az utodbbi halala utan kerilt egy helyi konyvkeresked6hoz, aki
személyesen igazitott a kotet datalasan és eladta Zsambokynak 1562-ben.””® A magyar
humanista ezt kovetéen kollacionalta a kotetet, minden bizonnyal Camerarius friss
kiadasaval Osszevetve, és amint 1565 nyaran befejezte a munkat, amit kézirataba is
bejegyzett, elkiildte variansait Plantinnek."””

A Plantinnél megjelent edicié a cimlapon komoly filologiai tjdonsagokat igért:*** a
szoveget ,régi kéziratokbol” tobb mint 200 verssel™ egészitette ki Zsamboky (plusquam
CC versibus ex Veteribus Codicibus additis), amelyek hidnyoztak Camerarius kiadasabdl,
igy a szoveg visszanyerhette régi ragyogasat (nitori restitutae). A Christophe Plantinhez
intézett dedikacio, amely a kollacio befejezése el6tti napra van keltezve, inkabb szemé-
lyes levél, mintsem egy szokvanyos ajanlolevél. Zsamboky magat a kotetet sem emlitet-
te meg a levélben, csak a sokféle Plautusszal kapcsolatos megfigyelésérdl beszélt, ,amit
régi kéziratokbodl gyjtott, és leginkabb sajatjabol, amely egykor Giovanni Pontan6é
volt”. Mint mondja, kiadoként itt sem tett mast, mint hogy a szévegvariansait a margon
tette kozzé (ezek eredetileg taldn egy Camerarius-kiadas margdjan szerepeltek), és az
olvasora bizta annak eldontését, hogy melyik a helyes, mivel nem akarta senkinek
el6irni, mi a jo olvasat.'® Konjekturaktol teljes mértékben tartézkodott ebben a kiadas-
ban, de erre a levél szerint els6sorban nem az elvi elutasitas, hanem apja nem sokkal
korabbi halala adott alapot, és az, hogy Plantin siirgette a kotet befejezését. A dedikacio

175 RiTscHL, i. m. (171. jegyz.), 114-116.

176 Rita CAPPELLETTO, La ‘Lectura Plauti’ del Pontano, con edizione delle postille del cod. Vindob. Lat. 3168 e
osservazioni sull’ ‘Ttala recensio’, ed. M. Apa, Urbino, QuattroVenti, 1989, 24-26. Cappelletto szerint az
egész kolofon késébbi hamisitvany, amelynek nincs koze a szoveg valodi keltezéséhez, és a hamisito
elébb ,MCCCXLIII"-t akart irni, amib6l késébb torolt egy évszazadot.

177 Léasd Rita CAPPELLETTO, Un Plauto autografo del Pontano (e I ‘Itala recensio’), Materiali e discussioni per
l’analisi dei testi classici, 14(1985), 209-236; majd UG, i. m. (176. jegyz.), kiilondsen 24-26, 46. V6. még L.
M. SABIA, La mano di Giovanni Pontano in due Livii della Biblioteca Nazionale di Napoli (mss. ex. Vind. lat.
33. et IV. C. 20.), Italia medioevale e umanistica, 39(1996), 180-185.

178 CAPPELLETTO, i. m. (176. jegyz.) mellett lasd még Cesare QUESTA, Pontano, Panormita, il. Vindob. lat.
3168. e I'ltala recensio = U6, Parerga Plautina: Struttura e tradizione manoscritta delle commedie, Urbino,
QuattroVenti, 1985, 232-242.

179 ONB, cod. 3168, 1% ,Finivi collationem exemplarium ego Ioannes Sambucus Viennae ad editionem
Plantini 24 Augusti cOv 0e¢ 1565.”

180 M. Accii PLauTI Comoediae viginti olim a Joachimo Camerario emendatae nunc vero plusquam CC versibus
qui passim desiderabantur, ex VV. CC. additis, suo quodammodo nitori restitutae; opera et diligentia Joannis
Sambuci Tirnauiensis Pannonii (66. jegyz.).

181 A dedikacié mar ,majdnem haromszaz verssort” emlit (A2").

182 Feltételezhetd, hogy a dedikacids levél valéjaban egy személyes kisérélevél, amelyet Zsamboky
Camerarius jegyzetelt kotetével egytitt kiildott Plantinnek.
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Plantin végiill Zsamboky levelének megfeleléen a ,régi kézirat” variansait kozolte a
margon, és a f6szévegbe csak a Camerarius kiadasabol hianyzo sorokat illesztette be
délt bettivel szedve. Ezen kiviil harom fontos melléklettel latta el a kotetet: Carolus
Langius kéziratosszevetésével (amit L-lel jelolt, ha egyezett Zsdmboky varidnsaval,
kiilonben pedig a fiiggelékben kozolt), Hadrianus Junius jegyzeteivel (ezek nagyrészt
konjekturaotletek voltak), és az Adrian Turnebe Adversaridjabdl atvett olvasatokkal,
amelyek a nevezetes elveszett T kéziratbol szarmaztak.®® A jegyzetek elrendezése igy
kissé kiilonos lett, hiszen Langius apparatusa a margo és kotet fiiggeléke kozott ket-
tévalasztva jelent meg, de Plantin azzal indokolta ezt az eljarast, hogy a margén nem
lett volna elég hely az sszes szovegkritikai jegyzet szamara (,quod ora libri eas non
caperet”). Ahogy Luigi Battezzato ramutatott, ennél vilagosabban nem fogalmazta meg
egyetlen tudés nyomdasz sem a 16. szazadban, ,hogy tipografiailag lehetetlen volt a sz6-
vegkritikai apparatus kinyomtatasa.”®* A szovegvariansok és jegyzetek nagy mennyi-
sége és kiterjedése csak akkor tette volna lehetévé az olvasatok szoveggel parhuzamos
kozlését, ha Plantin valtoztat a lap szokasos elrendezésén (a f6szoveg csillaggal valo
megjelolésén és a varidnsok margon vald kézlésén), ez azonban nyilvan lényegesen na-
gyobb munkabefektetést igényelt volna, mint Zsamboky jegyzetelt Cameriariusanak
lenyomata. Igy viszont a magyar humanista olvasatai elétérbe lettek helyezve, és ez
egyuttal kézirata rangjat is emelte.

A kiadas legfontosabb Gjdonsaga természetesen az volt, hogy tobb mint 200 sorral
toldotta meg a plautusi korpuszt Zsamboky. Friedrich Ritschl, aki a magyar humanista
kijelentését ellendrizte, arra jutott, hogy valdjaban csak 149 Uj sor szerepel a kiadas
tordelése szerint, ami nem tobb, mint 86 Gj plautusi verssor.”® Ritschl negativ véle-
ménye ellenére'™® el kell ismerniink, hogy Zsamboky hivta fel elséképp a figyelmet
a Camerarius altal kihagyott dramasorok nagy szamara: ezeket a német humanista
vagy kés6bbi betoldasnak és hamisitvanynak tartotta (pl. a Poenulus 37 vers hossztsa-
gl varians zarlata esetében); vagy obszcenitasuk miatt utasitotta el 6ket (Pseud. IV, 7,
85); vagy egyszerien a szoveg volt til romlott és érthetetlen, és ezért nem kozolte (pl. a
Casina 44 verssora esetében, és a Mercator argumentumanak egyik soranal); vagy pe-
dig egyszertien kifelejtette (Poenulus I1I, 1, 72-74). Camerarius kiilonés médon emlitést
sem tett ezekrdl a kihagyasokrol a jegyzeteiben, pedig a kézirataiban szerepeltek ezek
a sorok.

183 ,Annotationes Ioachimi Camerarii, quae quidem ad lectionum veritatem constituendam faciunt”
(763-806); , Antiquae lectiones Caroli Langii, ex Plauti tribus exemplaribus manuscriptis” (807-839);
Erasmus - konjekturai, Nonius Marcellus és a verselés alapjan).

184 Luigi BATTEZZATO, Renaissance Philology: Johannes Livineius (1546-1599) and the Birth of the Apparatus
Criticus = History of Scholarship, eds. Christopher L1GoTA, J.-L. QUANTIN, Oxford, Oxford University
Press, 2006, 75-111, itt: 105-106.

185 RitscHL, Opuscula philologica: Kleine philologische Schriften, 11, i. m., 114-115.

186 Ritschl allitasa szerint Zsamboky t6bb sort is potolhatott volna a szovegben (pl. elkeriilte a figyelmét
a Most. 111, 1, 45, amelyet csak Celio Secundo Curione koz6lt 1568-ban; vo. uo., 116).
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amelynek elmaradasat Camerarius egy szoval sem emliti.'¥ Mivel ezek a sorok nem-
csak Camerarius kézirataiban, hanem az egész korabbi Itala recensioban is szerepel-
tek, szamos alkalommal publikaltak mar éket korabbi kiadasokban.'® Ennek ellenére
a német humanista szévegkiadasa olyan nagy hatasa volt a korban, hogy a korab-
bi kiadasok feledésbe meriiltek, és maguk a kortarsak is Zsambokynak tulajdonitot-
tak e sorok felfedezését. Ahogy Justus Lipsius megjegyezte az Antiquarum lectionum
libriben (5,13): ,Ezt a jelenetet a hirneves Zsamboky illesztette a plautusi Poenulus vé-
gére, de én megtalaltam beirva vatikani kéziratokban is.”'® Bar Lipsius kételkedett e
befejezésvaltozat eredetiségében, mégis méltonak talalta a részletet arra, hogy ujra
kozzétegye, mivel a vatikani kéziratok is tartalmaztik a szoveget, és egyuttal kija-
vithatott néhany ,szérnyen hibas olvasatot” is (monstra aliquot lectionum). A Poenulus
kett6s zarlatanak hitelességét késébb az Ambrosiana palimpszesztje is alatamasztotta,
igy joggal mondhatjuk, Zsamboky helyesen gondolta, hogy kiegészitése fontos hoz-
zatétel Plautus ismeretéhez, és egyuttal kozelebb maradt az emendatio ope codicum el-
véhez is, mint szamos kortarsa. A kédex szoveghagyomanyanak kovetése olyannyira
fontos elv volt Zsamboky szamara, hogy az esetleges moralis aggalyokat is figyelmen
kivil hagyta az érdekében. A férfi homoszexualitasra utald tréfa (Pseud. 1V, 7, 85),°
amely olyannyira kinos volt Camerarius szamara, hogy inkabb torélte a sort, és késdbb
Denis Lambint is arra késztette, hogy szégyellésen kialtson fel (,sit honos auribus!”),"”!
egyaltalan nem hozta zavarba Zsambokyt. Az altala publikalt sz6vegek sora (koztik
Plautus, Lucretius és Petronius) alapjan ugy ttnik, hogy az antik szovegekben leirt vi-
lagnézetnek semmilyen hatasa nem volt szovegkiadoi programjara, amely az obszcén
Petroniustol az epikureus Lucretiuson at a bizanci egyhazatyakig terjedt. A magyar

férhet6 szoveget nyujtotta.

187 V6. M. Accius PrauvTus, Comoediae XX, diligente cura et singulari studio Ioachimi Camerarii [...] editae,
Basel, Hervagius, 15582, 687-688. Tobb antik komédianak is léteznek cselekményvariansai, és a mo-
dern kutatas még mindig megosztott az eredetiségiiket illetéen. Lasd pl. Otto ZWIERLEIN, Lesarten-
Varianz und Zweitfassung: Von Homer bis zu Fabio Chigi’s Pompeius = U6, Lucubrationes philologae, I,
Antike und Mittelalter, Berlin, de Gruyter, 2004, 18-19. Zwierlein szerint a masodik, Zsamboky altal
kiadott varians az autentikus.

188 Lasd pl. M. Accius PLauTus, Comoediae XX, Strassburg, Johann Griininger, 1508, Dd6™™.

189 ,Quam scaenam clarissimus Sambucus Plautinae Poenulo a fine addit, eam in Vaticanis libris et ipse
perscriptam repperi.” Justus Lipsius, Opera, Leiden, Horatius Cardon, 1613, I, 510-511. Camerarius
nyomaban haladva Lambinus is elhagyja az egész jelenetet anélkiil, hogy emlitést tenne réla 1576.
évi kiadasaban. Lasd M. Accius PrauTus, [Comoediae] Ex fide atque auctoritate complurium librorum
manuscriptorum opera Dionysii Lambini, Paris, loannes Macaeus, 1576, 887.

190 ,Belefér-e egy katona kardja a te kardhiivelyedbe?” (,Conveniebatne in vaginam tuam machaera
militis?”) — kérdezi a leAnykereskedé Ballio Harpaxot, a férfi rabszolgat.

191 ,Conveniebatne: obscaenum, per machaeram militis partem militis virilem significat. Per vaginam
servi podicem, sit honos auribus.” M. Accius PLauTUs, [Comoediae], ed. LAMBINUS, i. m. (189. jegyz.),
827.

666



ItK

Irodalomt@rt@®neti K°zlem®nyek
Vegetius: Mulomedicizpls' CXVIL. ®Vf0|yam 6. SZ§m

E kés6 antik, allatorvoslassal foglalkozd szoveg a témajanal fogva tele van textolo-
giai problémakkal és ritka szavakkal. A szoveg els6 kiadasa csak 1528-ban jelent meg
Johannes Fabri gondozasaban Bazelban két kézirat kollacionalasa alapjan, am ezek
kozul egyiket sem tudta a modern szévegkritika azonositani.”® Sajnos Fabri, akit
Hermann von Neuenahr grof, a kéziratok tulajdonosa bizott meg ezzel a feladattal,
nem tett kiilonbséget az altala régebbiként és Gjabbként megkiilonboztetett kéziratok
olvasatai kozott. Ennek ellenére kiadasa fontos testimoniuma a kéziratok legkorab-
bi csaladjanak (SCLW). A kiadott szoveg azonban szamos helyen problematikus volt,
ahogy azt Conrad Gesner, a Mulomedicina jeles 16. szazadi olvasoja is megjegyezte,'
ezért Zsamboky vallalkozasat, hogy tjra kiadja Vegetius miivét, az okori allatorvoslas
kutatoi nagy orommel fogadhattak. A Mulomedicina kiadasat 1570. majus 17-an kild-
te el Theodor Zwingerhez egy levél kiséretében.” Ebben ismét csak azt hangsulyoz-
ta, hogy a sz6veghez nem tett megjegyzéseket és nem gondolt ki konjekturakat (sine
tamen émAdyw seu émikpioel vel meis coniecturis), és szigorian ragaszkodott annak a két
kéziratnak az olvasataihoz, amelyeket a margon idézett (duobus manuscriptis adhibitis
varietatem adnotavi). Zsamboky azt javasolta, hogy a nyomdasz vagy margojegyzetként
nyomtassa ki variansait, vagy pedig illessze be ket a szovegbe ott, ahol egyértelmtien
jobbak, mint Fabri szévege, vagy nyomtassa ki 8ket a szoveg utan.””® Igy szinte bizonyos,
hogy Zsamboky valdjaban Fabri editio princepsének egy példanyat kiildte el margo-
jegyzeteivel Bazelba.””® A kiadas végiil Pernanal jelent meg 1574-ben,"”” és a cimlap
némi tulzassal mar harom ,igen régi” kézirat kollacionalasat igérte (tribus vetustissimis
codicibus varietate adiecta). A nyomdasz Perna a harom koziil a legegyszeriibb megol-
dast valasztotta: Fabri szovegét valtoztatas nélkiil kinyomtatta, Zsamboky jegyzeteit
pedig a margoéra tette, igy tulajdonképp teljesen reprodukalta a magyar humanista
altal Bazelba kiildott jegyzetelt kotetet.

A cimlap allitasa ellenére ugy latszik, hogy valdjaban csak egyetlen kézirattal egé-
sziilt ki a sz6vegkiadas bazisa, mert Zsamboky a kiado, Fabri két kézirataval (avagy
Fabri kiadasaval és forraskézirataval) egytitt beszélt 6sszesen harom kodexrél.'”® A ma-

192 Vincenzo ORTOLEVA, La tradizione manoscritta della ‘Mulomedicina’ di Publio Vegezio Renato, Catania,
Sileno, 1996.

193 Conrad GESNER, Historiae animalium liber I. de quadrupedis viviparis, Zirich, Froschauer, 1551, f. 41.

194 SamBucus, i. m. (5. jegyz.), 106-107.

195 ,Poterit Typographus vel textum pristinum sequi, et varietatem in margine addere, vel inserere quae
manifesta saniora excusis tuo iudicio videbuntur, vel ad extremum libri [...] reicere.”

196 Ortoleva amellett érvel, hogy volt egy koztes kéziratos példany, de valdjaban nincs okunk feltételezni,
hogy Zsamboky kézzel lemasoltatta volna Fabri szovegét. V6. ORTOLEVA, i. m. (192. jegyz.), 124.

197 Perna els6sorban orvosi és alkimiai szovegek kiadasara specializalta magat, lasd PERINT, i. m. (99. jegyz.),
149-160; Corpus Paracelsisticum: Dokumente friihneuzeitlicher Naturphilosophie in Deutschland, 11, Der
Friihparacelsismus, Hrsgg. Wilhelm KGHLMANN, Joachim TELLE, Tuibingen, Niemeyer, 2004, 746-747.

198 A részletekre lasd ORTOLEVA, i. m. (192. jegyz.), 121-124. Lommatzsch hasonl6 kovetkeztetésre jutott:
P. VEGETIUS RENATUS, Digestorum artis mulomedicinae libri, ed. Ernst LommATzscH, Leipzig, Teubner,
1903, iv-v.
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gyar humanista 6ssZ%QJn§rg@2§>{Jtle @}éf%%@(@%BSMrzoﬁ kéziratabol (cod.

115; V) szarmazik."”” Mivel ez a kodex egy meglehetésen atalakitott, roviditett valtoza-
tat tartalmazza a Mulomedicinanak, Zsambokynak sok varianst kellett rogziteni, és a
munkat nem tal nagy alapossaggal végezte el.*® A Mulomedicina masodik konyve els6
ot lapjanak (ONB, cod. 115, 46'-51%) §sszevetése utan elmondhatd, hogy a varidnsoknak
mintegy egy6todét hagyta emlités nélkil. Ezek kozott vannak jelentéktelen eltérések,*”
de akadnak olyan valtozatok, amelyek jelentésen megvaltoztatjak a szoveg értelmét.**
Egy esetben az is bizonyos, hogy a nyomdasznak nehézsége tamadt Zsamboky irasa-
nak elolvasaval, ugyanis ,ex™-et nyomtatott ,Re.”, a ,recept” bevett roviditése helyett.?®
Bar a szovegvaltozatok egyetlen kéziraton alapultak, a kiadé nem volt tekintettel az
ortografiai variansokra.”* Zsamboky legstlyosabb kiadéi hibaja, amely nehezen lenne
a nyomdéasznak tulajdonithatd, az, hogy elhagyta a negyedik (jelenlegi kiadasokban
harmadik) kényv prolégusat, amely hidnyzott Fabri kiadasaboél, de legalabbis részben
benne volt sajat kézirataban.?®® Osszességében a Mulomedicina kiadasa jol mutatja ra-
gaszkodasat a régi kézirati olvasatok irant a konjekturakkal szemben, de egytttal ravi-
lagit alkalmankénti feliilletességére is, amely nem feltétleniil menthet6 azzal, hogy nem
allt modjaban személyesen feliigyelni a nyomtatas folyamatat.

199 A kézirat szépen illuminalt 15. szazadi italiai masolat, lasd H. J. HERMANN, Die Handschriften und
Inkunabeln der italienischen Renaissance, 1, Oberitalien: Genua, Lombardei, Emilia, Romagna, Leipzig,
Hiersemann, 1930, LI. tabla. Rvid leirasat lasd ORTOLEVA, i. m. (192. jegyz.), 13.

200 Természetesennem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy a Zwinger és Perna szamara elkiildott példany
nem maradt fenn, és a pontatlansagok a szedés soran is bekeriilhettek a sz6vegbe. Az is nyilvanvalé a
kiadast siirget6 levelekbél, hogy semmiféle korrekturalenyomatot nem kapott. (V6. SAMBUCUS, i. m. [5.
jegyz.], 140-141, 146-149, 155-157.) Masrészt még nem tudunk eleget arrdl, hogy a 16. szazadi filologia-
ban milyen fokd pontossag volt elvarhato: j6 példa erre Plautus mar emlitett codex Turnebije, amelynek
kovetkezetlen kollacionalsai szinte lehetetlenné teszik pontos rekonstrukciéjat. V6. CLEMENTI, i. m.
(173. jegyz.)

201 Bar néhol még egy et elmaradasat is jelezte, a kdvetkez6 szovegvariansok elkeriilték a figyelmét meg-
jegyzéseiben: itaque: igitur (f. 46"); animantium: animalium (47"); enim: — (47%); effugere velit: velit
effugere; iecinoris: iecoris; gyrabit: girat (48"); et tarde: tarde; oporteri: oportet; diem tertiam: diem
tertium; auferetur: auferatur; penitus nihil: nihil penitus (497); accipiet: accipiat stb.

202 Pl labore: langore (46"); curas etiam quarum: curas ex quarum (47%); corrupti sanguinis: corrupti
sanguinis virus (48"); sentiens: sentit (48*); minus etiam: nec bene; valetudines: valetudinis capitis;
opus est autem: est autem necessaria (49" stb. Az allatok fejbetegségeinek leirdsanal a fej megnevezése
(valetudinis capitis) kiilonésen fontosnak latszik, kiilénben a javallatok mindenféle 4llatbetegségre
vonatkoznanak.

203 Akézirat szovege helyesen: ,Re[cipe] pulveris nitri folia, raphani...” (49"). Ehelyett a lapszéli nyomtatott
jegyzet az agrammatikus ,Ex pulveris nitri, folia raphani” sz6veget hozza. Nehezen képzelheté el,
hogy Zsamboky, aki képzett orvos volt, a ,Recipe” roviditését osszetévesztette volna egy ,ex’-szel.

204 Pl hybbernalibus/hibernalibus, obtinet/optinet, cum/quum, valetudo/valitudo, quoties/quotiens,
subcreuerit/succreuerit, pigrum/pugrum stb.

205 ORTOLEVA, i. m. (192. jegyz.), 114-115, 125, 53. jegyz.
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Humanista szévegki;ézl(;?fkt g«?‘&yfun@a\ég%ﬂgba@rngggmBonﬁni Decadesa és a

Tripartitum

Zsamboky nemcsak klasszikus miiveket adott ki: négy fontos, majdnem kortars hu-
manista szoéveg megjelentetése is a nevéhez kotddik. Pietro Ransanénak a Beatrix ki-
ralyné megbizasabol keletkezett magyar torténeti 6sszefoglaldja (1558);*°¢ Janus Panno-
nius 0sszegyUjtott versei (1559, majd az Eranemus 6nallé kiadasat kovetéen jelentésen
kibévitve: 1569);*7 Antonio Bonfini Decadesa (1568);* és végill Werbéczy Istvan Opus
Tripartituméanak wjabb kiadéasa is hozza f(iz6dik. Zsamboky, akit ifjakoratol kezdve
szoros kapcsolat kotott a magyar vilagi és egyhazi elithez, majd pedig az udvari torté-
netird cimet is elnyerte, sziikségszertien komoly szerepet vallalt Magyarorszag euro-
pai hirnevének népszertsitésében. E kiadasok eldszavainak visszatéré témaja, hogy a
bizonyitéka, hogy amikor Beatus Rhenanus korabbi Janus Pannonius-kiadasanak el4-
szavat idézi, hallgatolagosan kijavitja a bazeli kiadot, aki Erasmusszal egyttt németnek
nevezte Janust is.?”” Komoly eré6feszitéseket tett a magyarorszagi humanizmus szovege-
inek Osszegytjtésére, és nagy fajdalommal szoélalt meg Janus Pannonius — talan soha
el sem késziilt — Annales patriae-janak elveszése miatt.”’® Amikor rabukkant Janus ko-
rabban ismeretlen Eranemusara egy firenzei kéziratban, rogton kozzétette a szovegét a
sajat rimes magyar kiralytorténetéhez csatolva (Reges Ungariae ab anno Christi, 1567).
Ez jol mutatja, milyen szoros kapcsolatot latott udvari torténetirdi szerepe és az irott
magyar kulturalis 6rokség Eurdpa felé kozvetitésének kotelessége kozott, kiillondsen
akkor, ha ezek a szovegek a reneszansz latinsag irodalmi normai szerint voltak meg-
fogalmazva.?"

Zsamboky humanista szovegkiadasait nem egyszerd dsszehasonlitani a klasszi-
kus edicidival. Egyrészt az el6bbieknél mindig fellelhet a kiadas tigyének patriota
szemlélete, amely néha gyakorlatias megfontolasokkal parosul, mint pl. a gyakran
kiadott Tripartitum esetében. Ezen kivil nyilvanvalo, hogy a vetus codex, a régi kéz-
irat, amelynek kozponti fontossaga volt filologiai munkassagaban, a majdnem kor-
tars szovegek esetében csak elhanyagolhato szerepet jatszott: itt nem a ,régi kézirat”,
hanem a kézirat tulajdonosai és a kiadas patronusai, példaul Révay Ferenc, Forgach
Ferenc, Verancsics Antal vagy Liszthy Janos teremtették meg a konyv presztizsét.
Zsamboky nyomdavalasztasa alapvetéen eltér ezeknél a kiadasoknal: Bazel vagy

206 RANSANUs, i. m. (61. jegyz.)

207 Janus PANNONIUS, i. m. (61. jegyz.); U6, Quae uspiam reperiri adhuc potuerunt omnia, opera loannis
Sambuci Cons. et Hist. Caes., Vindobonae, Kaspar Stainhofer, 1569.

208 Antonius BONFINIUS, Decades quatuor cum dimidia, Basel, Johannes Oporinus, 1568. A kétetet Gjra
kiadta a Wechel nyomda Majna-Frankfurtban 1581-ben. Ezenkivil segitett Lowenklaunak egy masik
Bonfini-szoveg kiadasaban, lasd BONFINIUS, i. m. (103. jegyz.) és alabb.

209 BoORzsAK Istvan, Sambucus Janus-kiadasai = Janus Pannonius: Tanulmanyok, kiad. Karpos Tibor, V.
KovAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1974, 548-549.

210 Lasd Csarobi Csaba, Janus Pannonius elveszett ‘Annales patriae-ja, ItK, 89(1985), 472-479.

211 Zsamboky kiterjedt szovegkiadasi tevékenysége ellenére nem talalunk a megjelent mitivek kozt kozép-
kori latin torténeti forrasokat vagy kronikakat, csak kozépkori torvényeket. Lasd alabb, 224. jegyz.
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kiadasaval.?*

Fentebb mar emlitettiik, hogy milyen nehézségekkel jart a nagy tavolsagbol valo
publikalas, de talan egyetlen példa sem szemlélteti jobban ennek problémait, mint
Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decadesanak kiadasi torténete. Bonfini 1497-ben
elvesztette munkaképességét, és 1502-ben meghalt, igy nagy torténeti miive befeje-
zetlentil maradt.””® A Decades részletei és toredékei tobb kéziratban forogtak kozké-
zen a 16. szdzad elején,** és ezekbdl az erdélyi Martin Brenner 1543-ban kiadta az els6
harom Decast, amelyet kovetett a negyedik tized Heltai Gaspar altal publikalt ma-
gyar parafrazisa 1565-ben. Mivel Bonfini mivét a Habsburgokkal kiizdelemben all6
Matyas kiraly és II. Ulaszl6 uralkodéasa alatt szerezte, nyugodtan hangot adhatott
Habsburg- és osztrakellenes nézeteinek, legyen sz6 III. Frigyes romlott erkodlcseir6l
vagy a konnytvérid bécsi asszonyokrol. A teljes Decades kiadasat az is hatraltatta,
hogy a mi vége felé értelemszertien er6sodott osztrakellenes hangvétele. Ez azonban
nem volt akadaly Zsamboky szamara, aki megszervezte a még kiadatlan negyedik
és a befejezetlen 6todik tized kinyomtatasat, amelyeket a Révay csaladtol és Forgach
Ferenctél kapott meg.””> Minden bizonnyal az utols6 kényvekben targyalt témak (Ma-
tyas katonai sikerei Bécs ellen ésIII. Frigyes veresége) politikai érzékenységének volt
koszonhet6 az is, hogy Johannes Oporinus, a bazeli nyomdasz ragaszkodott ahhoz,
hogy Zsamboky szerezzen csaszari privilégiumot a megjelenésre varo6 kotet szamara,
amelyet végiil a magyar humanista el is nyert 1568. februar 8-an.*¢

A kiadas végiil 1568 marciusaban jelent meg, jol lathatéan sietség kozepette, és
Zsambokynak valoszintileg egyaltalan nem volt lehetdsége a kiadasra elékészitett szo-
veg ellenérzésére vagy javitasara. A helyzetet tovabb rontotta, hogy Oporinus kiszer-
vezte a kiadast egy alvallalkozonak: ,Szamos dolog jott kozbe, amelyek szandékom elle-
nére torténtek, és elég rosszul lett kinyomtatva; mivel a teljes mivet nem adhatta ki a mi
nyomdank, jelentds részét mas nyomtatta ki, akik odafigyel6 munkat igértek nekiink, de
sok dolgot gondatlanabbul intéztek, mint szerettem volna [...] ez alkalommal, Ggy gon-
dolom, elnézést kell kérnem, de igérem, hogy legkozelebb gondosabb leszek.”” A konyv
végiil 1568 nyarara jutott el Magyarorszagra: Liszthy Janos, Zsamboky kozeli baratja és
mentora junius 10-én tette elsé bejegyzését a kotetbe, amit rogton meg is toltott kriti-
kus megjegyzésekkel.”® Zsamboky komolyan szégyenkezhetett magyar baratai el6tt, és

212 Bazelban, Oporinusnal megjelent Bonfini-kiadasa kivételt jelent ebbél a szempontbél, ami arra utal,
hogy azzal a kétettel elsésorban nemzetkozi olvasokozonséget célzott meg.

213 Lasd KuLcsAR Péter, Bonfini magyar térténetének forrasai és keletkezése, Bp., Akadémiai, 1973.

214 KuLcsAr Péter, Bonfini-kéziratok, MKsz, 111(1995), 213-237, itt: 224-225.

215 V6. ALMAsI, i. m. (2. jegyz.), 172-175; A. DE BONFINTs, Rerum Ungaricarum Decades, ed. Iosephus FOGEL,
Béla IVANYI, Ladislaus JuHAsz, Leipzig, Teubner, 1936, xxi-xxv.

216 V6. SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 85 és 94.

217 Bazel, 1568. marc. 31.: ,in Bonfinii impressione multa mala mihi praeter animi sententiam acciderunt,
adeo male excusus est. nam quod domi nostrae fieri non potuit, tota editio et magna pars per alios
facta est, qui fidelem tamen operam ipsi quoque pollicebantur, multa negligentius quam vellem, curata
sunt. [...] Haec excusare ut necesse habeo, ita alio tempore me diligentiorem fore polliceor”. Uo., 94.

218 Listhius Janos jegyzeteket irt sajat példanyara, amelyek kiadasat lasd Scriptores rerum Hungaricarum
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elégedetlenségét bizog%zﬁi n%gtuae@ylfg);lh@rmr@a mg még egyszer bocsa-

natot kellett hogy kérjen: ,Barcsak neked jobban tetszene a nyomtatas eredménye, mint
nekem. De el kell viselntink, amin mar véaltoztatni nem tudunk.”™® Azok a javitasok,
amelyeket az 1581-ben megjelent masodik kiadas (Frankfurt am Main, Wechel) cimlapja
hirdet - ,omnia nunc primum recognita et aucta per Joannem Sambucum” - és amelyek
Zsamboky oOnbibliografiajaban is szerepelnek, minden bizonnyal azokra a kényszeri
emendaciokra vonatkoznak, amelyeket a hibas els kiadason kellett foganatositani.”
A Bazel és Bécs kozti kommunikacios nehézségek ellenére a modern kritika pozitivan
itéli meg Zsamboky kiadasat, mivel két kéziratos forrast is alaposan dsszevetett a mind-
addig kiadatlan negyedik és 6todik Decas publikalasara. Ezen feliil gondosan és a sziik-
ségtelen emendacioktol tartézkodva Gsszevetette a mar kiadott harom Decas szévegét
egy Uj kéziratos forrassal is (jelenleg: Krakko, Czartor. 1415).2

Bibliografiaja allitasa szerint Zsamboky Werb&czy Tripartitumat is korrigalta. Az
elészor Bécsben, 1517-ben megjelent szoveget gyakran kiadtak az elkovetkezd év-
szazadokban, és magyarra (1565), horvatra (1574), németre (1599) is leforditottak, s6t
kétnyelvi kiadasban is megjelent.””” Zsamboky az elsé harom bécsi kiadast kovetéen,
amelyek Johannes Singrenius, majd fia nyomdéajaban jelentek meg (1517, 1545, 1561),
1572-ben, II. Rudolf magyar kirallya koronazasakor ragadta meg az alkalmat, hogy egy
Uj, javitott kiadast tegyen kozzé a torvények szovegébdl.’”® Ezt kilenc évvel késébb egy
Ujabb, javitott kiadas kovette, amelyhez mar egy hasznos, és a késdbbi tjrakozlésekben
gyakran reprodukalt indexet is kompilalt Telegdi Miklos, a pécsi plispok és Mossoczy
Zakarias, Vac puspoke.?

minores, ed. KovacHICH Janos Gyorgy, Buda, Typis regiae universitatis, 1798, I, 332-338.

219 Bazel, 1568. méj. 20.: ,utinam tibi impressio melius placeat quam mihi. Sed ferendum est quod mutare
iam nequeas.” ONB, Cod. 97371, fol. I.

220 Az 1581. évikiadas szerkezetén is valtoztatott Zsamboky: Olah Miklos Attila-életrajzat, amely az 1568-
as valtozatban az els6 Decas hatodik konyvébe lett beillesztve, a konyv fiiggelékébe helyezték at.

221 DE BONFINIs, i. m. (215. jegyz.), xxxii. Nem tudjuk, hogy e munka mekkora hanyada mas magyar és
lengyel humanistak (Krzysztof Trecy és Gyalui Torda Zsigmond) érdeme, akik korabban szintén részt
vettek a kiadas el6készitésében. Részletesebben ehhez a kérdéshez lasd ALmAsI-Kiss, i. m. (6. jegyz.), a
Bonfini-dedikacié jegyzeteit és ALMAsI, i. m. (2. jegyz.), 172-175.

222 Csekey Istvan, A Tripartitum bibliografidja = Werbdczy Istvan, kiad. BALAs P. Elemér, Kolozsvar, 1942
(Acta Iuridico-Politica, 2), 141-194.

223 WEeRBOCzY Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii [...] regni Hungariae; Johannes SAMBUCUS, [Reges
Ungariae ab anno 401. ad 1072. (helyesen: 1572) versibus descripti], Vindobonae, Blasius Eber, 1572.

224 WERBOCzY Istvan, Tripartitum opus iuris consuetudinarii [...] regni Hungariae: De diversis regulis iuris
antiqui, ed. Johannes SAMBUCUS; Nicolaus TELEGDI, Zacharias Mossoczy, Index seu enchiridion omnium
decretorum et constitutionum regni Ungariae ad annum 1579. usque, per causarum locos distinctum,
memoriae usibusque fori maxime utile, Bécs, typis Nassingerianis, sumptibus Erhardi Hilleri, 1581.
Telegdi és Mossoczy jra 6sszegytjtotték a magyar kozjogot 1584-ben (Decreta, Constitutiones et Articuli
Regum inclyti Regni Ungariae, Nagyszombat, Telegdi, 1584), ahol Mossoczy gondozta a szoveget, Telegdi
pedig az indexet készitette el, 1asd IVANYI Béla, Mossdczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése,
Bp., MTA, 1926. Zsamboky kozolte a Magyar Kiralysag néhany kozépkori, korabban kiadatlan torvé-
nyét Bonfini Decadesanak masodik, 1581. évi kiadasahoz csatolva (Frankfurt am Main, Wechel, 1581):
Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum ad contextum Bonfinii illustrandum [...]
nunc primum typis editus. Lasd ALMAsI, i. m. (2. jegyz.), 179, 107. jegyz.
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Annak meghatarozasa, hogy mely publikaciok szarmaztak Zsamboky konyvtarabol
(ex bibliotheca Sambuci), nehezebb feladat, mint amilyennek elsére tlinik. Kézirataival
Zsamboky szamtalan kiadashoz hozzajarult, de e kiadasokat nem mindig 6 kezdemé-
nyezte, és kéziratai sem élveztek minden esetben kiemelt fontossagot. Mig egyfelél
az ,ex bibliotheca Sambuci” csoportjaba sorolt konyvek szama nem olyan nagy, mint
Zsamboky ediciéi — vagyis els6 kiadasai —, mivel nem tartalmazzak az altala irt eredeti
munkakat (és nem szamitjuk kozéjitk az 1500 utan megjelent szévegek transzmissziojat
sem), addig masfelél nemcsak azokrol a konyvekrél van itt sz, amelyek a cimlapjukon
kifejezetten feltiintették az ex bibliotheca Sambuci feliratot, hanem egy ennél valamivel
bévebb csoportrol.” A besorolast neheziti, hogy az esetek tobbségében a kérdéses ki-
adasok nem kizarolag Zsamboky kézirataira mentek vissza.

A kovetkez6 lapokon megvizsgalt kiadasokat Zsamboky kezdeményezte, de az el-
végzendo filologiai munkat méasokra bizta. Ezek tehat azok a miivek, amelyeket Jacques
Auguste de Thou gy hatarozott meg, hogy Zsamboky tamogatasaval, de masok er6-
feszitéseinek koszonhet8en jelentek meg (lasd fentebb). Mivel megfelel$ forrasok hia-
nyaban nem mindig tudjuk meghatarozni Zsamboky szerkesztdihez fiz6d6 kapcsola-
tainak az eredetét vagy a kiadas otletének forrasat, a felsorolast nem cimek, hanem a
miivek szerkeszt6i/kiadoi alapjan végezziik, vagyis a magyar humanistat segité filolo-
gusok szerint.

Justus Lipsius (1547-1606)

Alegtobb humanista, aki Zsamboky egyik vagy masik kéziratanak kiadasan, szerkesz-
tésén dolgozott, Christophe Plantin holland kapcsolati korébél keriilt ki, ami egyszerre
jelzi Plantin fontossagat Zsamboky kiadoi tevékenységében és a holland filologia je-
lentéségét a korban. A leghiresebb koziilik Justus Lipsius volt, aki Zsamboky Tacitus-
kéziratait (is) felhasznalva adta ki a nagy torténész 6sszes miivét.”® Amikor Lipsius
1572-ben Bécsben talalkozott Zsambokyval, még csak tehetséges kezd6 filologusnak
szamitott, aki sok mas kortarsahoz hasonléan Bécsben keresett munkat és menedé-

225 E munkak szerz6i: Gaius Petronius Arbiter (1565), Arisztainétosz (1566), Ohridi Theophiilaktosz (1567),
Panopoliszi Nonnosz (1569), Theodérosz Dukasz Laszkarisz (1571), [Pseudo-]Hésziikhiosz Milésziosz
(1572), Antonio Bonfini (1572), Mikhael Glitkasz (1572), Konsztantinosz Manasszész (1573), Basileus
(1575), Joannész Sztobaiosz és Geodrgiosz Gemisztosz Pléthon (1575), Apomasar (1577), Manuél
Komnénosz (1578) és Manuél Palaiologosz (1578).

226 Cornelius P. Tacrrus, C. Cornelii Taciti historiarum et annalium libri qui exstant, Antverpiae, ex officina
Christophori Plantini, 1574.

227 Lipsius, amikor Bécsb6l Lipcsén keresztiil (Joachim Camerariust meglatogatva) Jénaba tavozott,
Zsambokytol gyakorlatilag el sem koszont. Lasd Stephanus Pighius Lipsiushoz irt levelét: Iusti Lipsi
Epistolae, I, 1564-1583, éd. Alois GERLO et al., Bruxelles, Koninklijke Academie voor Wetenschappen,
1978, 75-78. Lipsius bécsi tartézkodasahoz lasd még wuo., 73-74; Iusti Lipsi Epistolae, X111, 1600, éd. Jan
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litotta, hogy Bécsbethgg’oSmlg;gﬁ\/nllLe@é{:leb{tarmsﬁol%§re%ész kiralysagban, ami

a csaszar tudomanyszeretetének vilagos bizonyitéka.””® Ez azonban csak a szokasos
hizelgés lassan mar elcsépeltté valt kifejezése volt, és maganak Lipsiusnak az ,allaske-
resési” kudarca mutat ra a legvilagosabban, mennyire csak vagyalomnak szamitott. Ha
a késébbiekben Lipsiusnak rossz véleménye alakult ki Zsamboky miveltségérél, akkor
arra bécsi kudarcélménye is ranyomhatta a bélyegét.”

Hadrianus Junius (1511-1575)

Néhany évvel korabban Zsamboky egy masik hires holland humanista szamara is fel-
ajanlotta kozvetitsi segitségét — ugyancsak sikerteleniil. Osszeismerkedésiik évében,
1563-ban, a husz évvel id6sebb Hadrianus Junius mar ismert filologusnak szamitott.**
Ugy tiinik - a kett&jitk kozott kialakulo, eddig joszerivel teljesen mellézott, tébbnyire
datalatlan levelezés alapjan®' —, Zsamboky mar 1563 végén Hollandiaban felajanlotta

Pary, Bruxelles, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, 2000, 106-111; Hendrik D. L. VERVLIET,
Lipsius’ jeugd, 1547-1578: Analecta voor een kritische bibliografie, Mededelingen van de Koninklijke
Vlaamse Akademie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié: Klasse der Letteren,
31:7(1969), 38-40. Lipsiusra altalaban lasd még Een geleerde en zijn Europese netwerk: Catalogus van
de tentoonstelling in de Centrale Bibliotheek te Leuven, 18 oktober-20 december 2006, eds. Jeanine DE
LANDTSHEER, Dirk SAcrE, Chris CopPENS, Leuven, University Press, 2006 (Supplementa Humanistica
Lovaniensia, 21). Zsimbokyra és Lipsiusra lasd BorzsAk Istvan, Sambucus Janus-kiadasai = B. L,
Dragma, Bp., IV, Telosz, 2000, 374-387, itt: 375; DENEIRE-DE LANDTSHEER, i. m. (131. jegyz.)

228 ,Atque hae [...] quanti aestimes [studium doctrinae] hinc discimus, quod una Viennensis aula tua
plures eruditos habeat, quam aliorum tota regna.” Iusti Lipsi Epistolae, i. m., 138. Eredetileg megjelent:
Cornelius Tac1TUs, Historiarum et annalium libri qui exstant, Antwerpen, Plantin, 1574.

229 V6. ALMAst, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 207.

230 Juniusra lasd Dirk vAN MIERT, Adrianus Junius (1511-1575) = Les Humanistes des Pays-Bas, eds. Henk
NELLEN, Steven SURDEL, Turnhout, Brepols, 2013, I (Europa Humanistica, megjelenés el6tt); The
Kaleidoscopic Scholarship of Hadrianus Junius (1511-1575), ed. Dirk vAN MIERT, Leiden, Brill, 2011.

231 Megprobaltuk Junius datalatlan leveleit hozzavet6legesen datalni és sorrendbe szedni (csak az 5. le-
vél szarmazik Zsambokytol): (1.) 1563 vége?, Haarlem = Hadrianus Junius, Epistolae, quibus accedit
eiusdem vita et oratio de artium liberalium dignitate, ed. Junius PETRUS, Dordrecht, Vincentius Caimax,
1652, 403-408; (2.) 1563. dec. [?], [Haarlem] = Hadrianus Juntus, Hadriani Junii epistolae selectae nunc
primum editae, ed. Petrus SCHELTEMA, Amsterdam, Schonekat-Weigel, 1839, 67; (3.) 1564. jan., [Haarlem)]
= Juntus, Epistolae selectae, i. m., 65-66; (4.) 1564. jan. 20., [Haarlem] = Juntus, Epistolae, quibus accedit
eiusdem vita, i. m., 267-268; (5.) 1564. febr. 10., Antwerpen = Hadrianus Junius, Emblemata, Antwer-
pen, Plantin, 1565, f. A3"; (6.) 1564. marc. 1., Haarlem = Hadrianus JuNtus, Phalli, ex Fungorum genere
in Hollandiae sabuletis passim crescentis, descriptio, Delft, 1564, ff. Aii'-Aiii"; JuN1us, Epistolae, quibus
accedit..., i. m., 413-417; (7.) 1564. marc. [?], [Haarlem] = Juntus, Epistolae selectae, i. m., 57-58; (8.) 1564.
maj. 24., Antwerpen = JuNIUS, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 385-386; (9.) 1564. aug. 23., [n. a.] = uo.,
273-279; (10.) 1564. nov.—dec., [Haarlem?] = uo., 408-410; (11.) 1565. jan.—febr., Antwerpen = uo., 262-263;
(12.) 1565. marc. 10., Haarlem = Nonius MARCELLUS, De proprietate sermonum, Antwerpen, Plantin, 1565,
f. A6"-A7", valamint Jun1us, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 410-413; (13.) 1565. szept. 2., Amszterdam
= u0., 399-403; (14.) 1565 6sze [?], Antwerpen = uo., 272-273; (15.) 1568 eleje [?], [n. a.] = JuN1us, Epistolae
selectae, i. m., 31-32. Lasd még TtskEs Gabor, Imitation and Adaptation in Late Humanist Emblematic
Poetry: Zsamboky (Sambucus) and Whitney, Emblematica, 11(2001), 261-292.
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Juniusnak, hogy kézggt;lféﬁ %%(cha's@YfolLygﬁLe@ 'V%%gma ekkor még igencsak

lazanak mondhaté.?”? Ugy ttinik, nemcsak a bécsi évjaradék gondolata meriilt fel mar
ekkor, kapcsolatuknak e korai pontjan, hanem az a lehetéség is, hogy Junius megkapja
a comes palatinus cimet, aminek a megszerzésére Zsamboky csak harom évvel késébb
fog gondolni, miutan magat spontan comes palatinusnak nevezi hazassagi szerz6désé-
ben (lasd feljebb).?

Ha Zsamboky mar e ponton kozvetit6ként ajanlotta magat a csaszar iranyaba, ab-
ban bizonyara az motivalta, hogy megnyerje kiado6i programja szamara az intellektualis
érdeklédésében hozza oly kozel allé Juniust. Lathatolag Zsamboky mar ekkor megértet-
te, hogy kiaddi terveinek megvalositasahoz segitétarsakra lesz sziiksége. Szerencséjére
Juniusnak éppen nem volt stabil allasa (magantanitasbol élt Haarlemben), de hozza ha-
sonloan hirnévre és kapcsolatokra vagyott publikacioi révén. Zsamboky kéziratai emiatt
voltak szamara vonzok, és emiatt tette sajatjava a sajat emblémagytjtemény osszeallita-
sanak otletét is, Alciato, Bocchi, de leginkabb Zsamboky nyoméan. Junius tehat a magyar
humanistahoz hasonléan (és vele szinte parhuzamosan) sajat emblémaskoényvén kezd
dolgozni, és azzal kiildi meg Ghentbe az elkésziilt verseket, hogy fiatalabb tarsa itéletétél
teszi figgdvé, hogy kiadja vagy a tengerbe vesse-e 6ket.?** Zsamboky kegyes valaszlevele
kés6bb bekerilt Junius Emblemata cim(i miivének (1565) elejére. A konyvet ugyancsak
Plantin adta ki, aki a jelek szerint Zsamboky kozvetitésével lett Junius kiadoja.?*

232 Ez még akkor is furcsanak hat, ha feltételezziik is, hogy az év szeptemberében Miksa pozsonyi meg-
koronazasa alkalmabol talalkozott vele. Bar erre utalna, hogy a szept. 6-i koronazasrol Zsamboky egy
metszetet készittetett (Johannes SAmBUcUs, Coronatio Maximiliani II. facta Posonii, n. a., 1563), a tény,
hogy szept. 22-én mar Ghentbdl ir levelet Orteliusnak, megkérdéjelezi pozsonyi jelenlétét (SAmMBUCUS,
i. m. [5. jegyz.], 62-65). Jegyezziik meg azonban, hogy Juniuson kiviil masok is hirtelen Zsamboky koz-
vetit6 tevékenységében kezdenek reménykedni: Plantin nyomdai privilégiumot var a csaszartol, Georg
Cassander pénzt, Hubert Goltzius allast és Jean Matal talan maga sem tudja, mit. Ladsd ALmAsI, The Uses
of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 156-157. S6t, még Johannes van den Kerckhove Polyander (1535-1598) is a
kapcsolatot kereste Zsambokyval. V6. Oxford, Bodleian Library, Ms. Rawlinson letters 76a, 9-10.

233 _Nihil unquam gratius feceris. Quid aio? An vero quicquam mihi esse possit gratius, kai Tpogepéctepov
Nd¢ Kal evkpepéotepov [evnpepéotepov!], quam quod tute mihi modo offers de conditionis ratione, ut
alendis studiis, sublevandis (ut tuo utar verbo) lucubrationibus honorificum ac luculentum industriae
subsidium deposcatur a maximis laudatissimisque Principibus. [...] Quod tunc animo incrementum,
quam studiis industriaeque accessionem futuram auguraris si honoraria stipe eaque annua cohonestari
me talium Principium beneficentia dignaretur? Quod si fiat, (potes autem in ea re plurimum) nae tu
mihi Deus fueris in universum, od pévov 0 €k pnxavig [nem csak ex machina). Ad id, si Comitis
Palatini iustus, haud trivialis iste, titulus accederet, ut nunc sunt mores et vita (quod tu prudenter
edisseris) quid me beatius.” Juntus, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 407-408. (A levél datalasahoz a
kovetkez6 utalasokat hasznaltuk: ,mittam ad te propediem Emblemata quinquaginta”; tovabba hogy
Zsamboky konyvkatalégusat csak nemrégiben adta at Juniusnak, aki Dodoen (Dodoneus) 1563-as
publikacidjarol még nem tudott.)

234 ,Nunc reliqua ad te Emblemata in universum numero quinquagena mitto, de quibus statue quod lubet,
sive ea publicum tentare velis, sive mari flammisque aboleri iubeas, susque deque ferendum putabo:
tametsi non prorsus reiicula xai xompiwv ékBAntdtepa, ut Democriti verbis utar, ea iudicent esse
nonnulli, sed tui iudicii &xpiBeioc momentum omne hac in re trahet.” Jun1us, Epistolae selectae, i. m.,
65-66. (1564. jan.)

235 V6. Junius levelével: ,Plantini fidem, diligentiam et in deferendo mihi omni officio studium magnopere
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A Zsamboky tén%QA&Taqggl\é/rerk®e}ﬂmly§fg}1§e §Ze§(%]tetleniil maradtak (és

talan a megigért pénz sem kerult kifizetésre),”* hogy Zsamboky bécsi letelepedése
sikertorténetnek szamitott, és Miksa 1564-es tronra keriilése is kedvezének bizonyult
szamara. 1565 végére Junius kiabrandulasa mar végleges volt;*” szerencséjére a ko-
vetkez$ év elején azonban végre allashoz jutott: Holland és Nyugat-Frizia tartoma-
nyok historikusaként Hollandia torténetének megirasa lett a feladata. Ennek ellenére
Junius kitartott a filologusi munka mellett: az 1565-ben megjelent Nonius Marcellus-
kiadasa utan tovabb dolgozott Martialison és a Nomenclator nevi tobbnyelvi szotaron,
valamint azon a két méasik projekten, amelyek Zsambokytol szarmaztak: Eunapiosz
és Pszeudo-Hésziikhiosz szovegeinek kiadasan és leforditasan.”®® Amint levelezésiik
elsé fennmaradt darabjabol megallapithato, Zsamboky a kapcsolatfelvétel kezdetén
megkiildte Ghentb8l Haarlembe gorog kodexeinek (bizonyara csak részleges) kata-
logusat,” és felkinalta a miiveket kiadasra. Miutan Junius atnézte a listat, kivalasz-
totta maganak Eunapioszt, majd valaszaban kifejezte halajat a megigért bécsi udvari
kozvetitésért. Nyilvanvald, hogy ezt Junius is az elvégzendd faradsagos munkaja-
ért (,molesta opera”) cserébe gondolta.”® Amikor Zsamboky késébb Bécsben rajott,
hogy a Junius szamara igért évjaradékot nem fogja tudni megszerezni, belatta, hogy
a projekt kivitelezését mas alapokra kell fektetni, és Juniust megkeriilve a kiadohoz,
Plantinhoz fordult: az Eunapioszon elvégzendd szerkeszt6i és fordit6i munkara im-
maron Plantinon keresztiil kérte fel ,baratjat”. Junius meglehetésen furcsallta is az
eljarast, bar valoszintileg értette Zsamboky logikajat: ezentul anyagi kompenzacio-
hoz fiz6d6 reményeit Plantinba kell fektetnie.**! Nem sokkal késébb kideriilt, hogy
Zsamboky még a beigért comes palatinus cim megszerzésére sem képes vagy hajlando,
kovetkezésképp Junius letett korabbi tervérdl, hogy a kiadast Zsambokynak dedikalja,

Eunapiosz kinyomtatasanak torténete tovabbi adalékokkal szolgal a Zsamboky,
Junius és Plantin kozotti furcsa munkaviszonyrol. Mindenekel6tt a gorog szoveget és
latin forditasat Plantin kilon cimlapokkal, paratextusokkal, lapszamokkal és kolo-

praedicas et id obviis ulnis ut defertur, amplector: certo typi placuerunt olim impense et quod ad
Emblematum editionem attinet, moram praecipitari velim.” Uo., 65.

236 Uo., 57-58. (1564. marc.?)

237 Kiabrandulasara lasd Juntus, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 399-403 (1565. szept. 2.), és a Plantinnak
irt datalatlan (valdszintileg 1565-0s) levelét: ,Sed promissorum qui modus erit aut finis? Interim
elanguescit promissorum vanitate fervor et hebetatur animi acies.” JuNtus, Epistolae selectae, i. m., 63.

238 Lasd a 72. jegyzetet.

239 ,Catalogus autorum Graecorum, quem nuper ad me dederas Oadpo ' 1j &g [!] cagpéotepov Aéyewv EkmAnEy
tivae mihi peperit, vertat Deus fackaviag omen, quam tu amuleto praesenti facillime averteris, certe si
tantii operae mihi (id quod non dubito, obtestari dum fas sit, quin impetrem) praestare lubeat, meo ut
aere descriptis frui detur Eunapii vicenis illis Sophistarum vitis (quas ego prorsus depereo) ne te amoris
nostri ardorem clam esse pariar.” JuN1us, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 407.

240 A kifejezést egy masik levélben hasznalja, amiben reményeinek ad hangot, hogy Plantin fizetni fog
neki a Nonius Marcelluson elvégzett munkajaért. Juntus, Epistolae selectae, i. m., 65-66. (1564. jan.)

241 Junius, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 408-410. (1564. nov.—dec.) V6. VOET, i. m. (105. jegyz.), II, 884-885.

242 Modern kiadasat lasd Europa Humanistica: Les Humanistes des Pays Bas, éd. Dirk van MIERT et al. (el6-
késziiletben). Lasd Juntus, Epistolae selectae, i. m., 31-32. (1568 eleje?)

675



ItK

IrodalomtOrt®neti K°zlem®@nyek

fonokkal latta el. BaZQJ'lggnng(}t/}llld@}{)fQJyg@e@e%s Pt szoveget Osszekot-

ve, egylittesen tartalmazzak, kiilon terjesztésiik nem zarhat6 ki. Ennél is fontosabb,
hogy Plantin a sorrendet igy nyugodtan cserélgethette, a két részre osztas pedig meg-
novelte a potencialis patronusok szamat. Tudomasunk szerint Plantin tobb mint két
nyomdai varianst készittetett. A bécsi Nemzeti Konyvtar 74.K.128 jelzetli példanya az
Osszes tobbi ismert példanytol eltér, feltehetéleg Zsamboky és kornyezete részére lett
kiillén kinyomtatva. Zsamboky a csaszarnak cimzett dedikacioban kifejtette, hogy
egy régota vart mivet tesz kézzé (,in lucem profero”), ami — a baratja altal elkészitett
forditassal egyiitt — nagyobb ismertségre szamithat, ha dedikacidja a csaszar nevével
koti 6ssze. Bar a dedikacioban a ,fordito barat” nevét nem emliti, mint ahogy a szoveg
atirasanak és kiadasanak kortiilményeir6l sem beszél, az els6 rész végén az olvasohoz
cimzett levelében Junius, mikézben nem feledkezik meg Zsamboky gyujtdi hozzaja-
rulasanak kidomboritasarol, nem rejti véka ald, hogy munkaja nemcsak forditasbol
allt, hanem a szoveg atirasat is tartalmazta. A transkripcio6, allitja Junius, lényegesen
nehezebbnek bizonyult, mint azt kezdetben gondolta, mert a Farnesék konyvtaraban
atmasolt szoveg tele volt hibakkal. Az olvasohoz sz616 levelet Junius emendaciéinak
listaja koveti, de a bécsi példany mas paratextust ezen kiviil mar nem tartalmaz:
a 2. rész kihagyja Junius Erzsébet angol kiralynének cimzett 17 lapos dedikaciojat,
mint ahogy Junius ezt kovetd versét és forditoi megjegyzéseit is. Azok a példanyok
viszont, amelyek e textusokat kézreadjak (amelyek feltehet6leg tobbségben voltak),
ki. Nem lehet tudni, hogy Junius és Zsamboky tudtak-e egymas variansairél, vagy
a furcsa bécsi példanyt inkabb mar egy megfeneklett baratsag lenyomatanak kell
tekintentink. Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy Plantin, miutan nyilvanvaléan
mindkét fél iranyaba le volt kotelezve, mindkettdjiiket boldogga akarta tenni. De e
furcsa eljaras (és a bécsi varians) arra is ramutat, hogy Zsamboky szivesen tetszelgett
a kozreado szerepében, anélkiil, hogy valdodi szerepe feldl tényleges hazugsagokba
bocsatkozott volna.

Ami Pszeudo-Hésziikhiosz szovegének kiadasat illeti, az egytittmikodés vala-
melyest masféle alapokon nyugodott. A kiadas ebben az esetben is kiilon szedett, de
egybekotott konyvekben kozli az eredeti gorog széveget és a latin forditast. Az elsé,
gorog szoveget kozl6 konyvet Zsamboky a befolyasos flamand diplomatanak, Ogier de
Busbecqnek dedikalta, mig a forditast Junius egy amszterdami patricius fianak ajan-
lotta. Junius olvaséhoz sz616 utodirata, amely a forditast kovette, ismét az italiai méasoldok
hanyagsagat hangsulyozta, kiemelve, hogy a sziikséges emendaciokat, eltekintve né-
hany jelentéktelen esettdl, kiillon megjelolte.***

243 Utrecht, UB, W oct 1493; London, BL, 1067.c.14*. A Bayerische Staatsbibliothek példanyai (A.gr.b. 1484
és Biogr.c. 97) logikusabb sorrendben vannak egybekotve: elsének a latin forditas, és igy a kétet Junius
Erzsébet kiralynének irt dedikacidjaval kezd6dik.

244 Furcsa modon Junius mar 1565-ben azt allitotta, hogy Pszeudo-Hésziikhiosszal kapcsolatos munkéajaval
mar majdnem kész van, de a konyv csak 1572-ben jelent meg. Juntus, Epistolae, quibus accedit..., i. m., 272.
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Kevésbé visszas, de hasonloképp kiegyensulyozatlan volt a Zsamboky és egy masik
holland filolégus, Obertus Gifanius (Hubert van Giffen) kozotti kapcsolat. A magyar
humanistanal harom évvel fiatalabb Gifanius 1567-ben még éppen csak hogy befejezte
doktori tanulmanyait Orléans-ban. A Zsamboky kéziratanak felhasznalasaval készitett
Lucretius De rerum natura-kiadasa Gifanius elsé publikacidja volt, amellyel humanista
hitelét szerette volna megalapozni. Késébb, 1569-1570 koril Gifanius Berzeviczy Mar-
tonnal, Zsamboky egyik magyarorszagi ismer6sével is megbaratkozott,?*® mig a jelek
szerint Zsambokyval is kapcsolatban maradva, kikérte filolégiai problémakban id6-
sebb kollégaja véleményét.*

Amint Gifanius a dedikacioban és az olvasohoz sz616 levélben kifejtette, Zsamboky
egy régi nyomtatvanyt adott at neki (Lucretius 1495-0s velencei kiadasat*), amely
Michael Marullus annotéciéit tartalmazta. Ez a régi konyv feltételezhet6en Piero
Vettori konyvtarabol kertilhetett Zsambokyhoz.?*®* Minthogy Marullus hosszt éveken
at Lucretiuson dolgozott, és H. A. J. Munro szerint ,koriiltekintéen kollacionalta a kii-
16nb6z6 kéziratokat [melyek koziil az egyik valdszintileg Polizian6tdl szarmazott] és a
kiadasokat, és minden fellelhet6 forrasbdl anyagot gyjtott”, a tle fennmaradt anno-
taciok komoly értéket képviseltek. Ugyanakkor, amint arra Munro szintén ramutat,
Marullus annotaciéi kiillonbozd kotetekben cirkuléltak, és Lucretius kiadasdhoz méar
a kolté 1500-as halala elétt is felhasznalasra keriiltek. Ebbdl kovetkezéen Gifanius ki-
adasa igazi Ujdonsaggal nem kecsegtethetett, még ha (amint allitotta) Marullus mar-
gojegyzeteinek segitségével sikertlt is az elsé kiadasok szovegromlasain némiképp
javitania. A kiadas igazi értékét, gy tiinik, az adta, hogy Denis Lambin 1563-1564-es
kiadasabdl vette at, aki Marullusszal egyenrangu filologus volt, és kiadasan ot kézirat

245 Gifanius mar korabban hallott Berzeviczy Martonrdl (1538-1596), aki 1565-ben mar Parizsban Jean
Dorat mellett tanult, de csak 1569-ben Velencében taldlkoztak. Lasd Marcus Antonius MURETUS,
Epistolae, Lipcse, Holtze, 1866, 110 (lib. 1, ep. 73). A levél hibas datalasat (1564. dec. 1.) Veress Endre
javitotta ki 1569. dec. 1-re. V6. VEREss Endre, Berzeviczy Marton: 1538-1596, Bp., Athenaeum, 1911, 62.

246 Gifanius idéz Zsamboky egyik elveszett levelébél, amelyben a magyar humanista Aulus Gellius-
konjekturajat helyesli (Noct. Att. 2, 7: Bibulo helyett Tubulo) paleografiai alapokon: ,de Tubulo
coniectura non displicet: cum facilis sit lapsus de Tu in Bi”. Marcus Antonius MURETUS, Opera omnia,
ed. David RUHNKEN, Leiden, Luchtmans, 1789, I, 506.

247 Hugh Andrew Johnstone MUNRo, Introduction = T. Lucreti Cari De rerum natura: libri sex, kiad. H. A. J.
Munro, Cambridge, Bell, 1908*, 9.

248 Ezt tamogatja Munro megfigyelése is, aki a miincheni Staatsbibliothekban latta Vettori konyveit.
Vettorinak valdjaban harom kézirata volt, ami utal Lucretius iranti tiszteletére, s6t talan egy tervezett
szovegkiadasra is. E ,kéziratok” kozott volt Lucretius 1495-6s kiadasa, ami ,Vettori kézirasaval tett
javitasokkal van tele. Ebben a végén Vettori megjegyzi, hogy ’contuli cum duobus codicibus, altero
Ioviani Pontani, altero vero Marulli poetae Bizantii, impressis quidem, sed ab ipsis non incuriose, ut
patet, emendatis, quos commodum accepi ab Andrea Cambano patritio Florentino M.D.XX. Idibus
Martiis. Petrus Victorius’™ (MUNRo, Introduction, i. m., 11). Vagyis elképzelhets, hogy miutan Vettori
Marullus jegyzeteit bemasolta a velencei 1495-6s kiadasba, Marullus eredeti jegyzeteire mar nem volt
sziiksége, és azokat eladta Zsambokynak. (Ugyanakkor az interpretaciot gyengiti, hogy Vettori kode-
xekrél beszél és nem kiadasokban talalhaté jegyzetekrél, raadasul a kéteteket csak kéleson kapta.)
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Lambin nyomdokaiban jart, hasonlé hangsulyt fektetve Lucretius védelmére, sét egyes
érveit is atvette a parizsi humanistanak. Ezzel egytiitt Lucretius apologiaja Gifanius
szovegében elegansabbra és batrabbra sikerilt: Lucretius ,hibait” nem fogja ra ,blings”
epikureizmusara (mint Lambin), hanem megproébalja koranak filozéfiai kontextusaban
elhelyezni, kifejtve, hogy az epikureizmust — ami annyira alapvetd a latin auktorok
megértéséhez — kortarsai sok tekintetben félreértik. Gifanius jegyzetelési eljarasa is
elegansabbra (vagyis rovidebbre) sikeriilt, ami részben a mt késébbi népszertiségét is
megmagyarazza, akarcsak a hozza fizott értékes fiiggelékek.

Lucretius kiadasanak elészavaban tett mas filologiai munkakra vonatkozo igéreteit
Gifanius sosem valtotta be. Ehelyett energiait a jogi tanulmanyokba és az oktatasba
fektette, eldszor Strasbourgban, késébb, katolikus hitre térve, Ingolstadtban, majd vé-
gl 1599-t6l, régi almat valora valtva, Pragaban, II. Rudolf udvari tanacsosaként.

Gerhard Falkenburg (1535-1578)

Lényegesen kevesebbet tudunk Zsamboky filologusi csapatanak egy masik hellenis-
tajarol, a szintén holland Gerhard Falkenburgrol (Gerard Falckenburg), aki ugyanigy
a hires francia humanista jogtudostol, Jacques Cujastol tanult jogot, mint Gifanius.”’
Falkenburg életének egyetlen szovegkiadasa Nonnosz Dioniisziakdja volt, ami szin-
tén Plantinnal jelent meg.®' Amint a Zsambokyhoz sz6l6 dedikacidban elmondja,
Nonnoszt akkor szerette meg, amikor Janos evangéliumanak parafrazisat olvasta téle.
A Dioniisziakara italiai utja soran figyelt fel, de hiaba kutatott a kézirata utan. Valoszi-

249 Munro Lambint elsérang filologusnak tartja (szemben Gifaniusszal). MUNRo, Introduction, i. m., 14-15.
V6. Edward J. KENNEY, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley, Ca.,
Univ. of California Press, 1974, 65-67; Jean JEHASSE, La Renaissance de la critique : Lessor de I’humanisme
érudit de 1564 a 1614, Paris, Champion, 2002% 71-141. Gifanius kiadasa felbészitette Lambint (aki mar
Muretust is plagiummal vadolta), és eldadasaiban Gifanius plagizalasanak hirét keltette (1asd Pierre
BAYLE, Dictionnaire historique et critique, Rotterdam, Leers, 1702, II, 1330-1331). Lucretiusanak harma-
dik (részben a bosszuiallas motivalta) kiaddsdban Lambin mar a legdurvabb hangnemben fogalma-
zott. Gifanius Muretusnak cimzett maganlevelezésében probalt meg a vadakra megfelelni, aki szintén
hamis plagiumvadak miatt haborgott. Bar Lambin kijelentette, hogy nem olvasta fiatalabb kollégaja
kiadasat, Gifanius felhaborodassal szémolt be réla, hogy Lambin csendben atvette harmadik kiadasa-
ban az & javitasait. Lasd John O’BRIEN, Le Lucréce de Denys Lambin : entre revendication et prudence =
La renaissance de Lucréce, éd. Frank LESTRINGANT, Paris, Presses de 1’'Université Paris-Sorbonne, 2010,
35-46, kiill. 38-40. Gifanius és Muretus levelezésére és Gifanius parizsi konfliktusara Lambinnal lasd
MURETUS, i. m. (246. jegyz.), I, 500-512, 541-551.

250 Keveset tudunk a Nijmegenben sziletett Gerhard Falkenburgrél. Bourges-ban tanult jogot, majd
tanulmanyait Italiaban folytatta. Tobbek kozott levelezett Carolus Clusiusszal, Justus Lipsiusszal,
Bonaventura Vulcaniusszal, és id6sebb Jan Dousaval, aki 1582-ben kiadta néhany epigrammajat. Lasd
még ADB 6, 555.

251 NonNus PaNopoLITA, Névvov Iavomolitov Awovuvoiakc: Nonni Panopolitae Dionysiaca, nunc primum
in lucem edita, ex Bibliotheca Ioannis SAMBUCI Pannonii, cum lectionibus et coniecturis Gerarti
FALKENBURGII NOVIOMAGI et indice copioso, Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1569.
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ntileg Plantin hivta fglq%éye%\ééém@my&%rgmgjémws eposz kiadasa két-

ségbevonhatatlan érdemnek szamitott, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy szinte
ugyanabban az idében Falkenburgtdl fiiggetleniil Zsamboky baratai, Johannes Opori-
nus és Carolus Utenhovius is tervbe vették a szoveg kiadasat.”® A palmat Falkenburg
vitte el, és megérdemelten lett az 4ltala oly nagyra becsiilt nonnoszi eposz elsé kiado-
ja. A dedikacioban elmondja, mennyire halas, hogy Nonnosz visszavezette a mesék
vilagaba, amit maga mogott hagyott iskolas koraban, és megismertette 6t (a gyakorld
apat) Dioniiszosz torténetével, ami igazan kedves a lelkének. Ami szerkeszt6i mun-
kajat illeti, Zsamboky kéziratat a legnagyobb tiszteletben tartotta:

Hogy senki se kifogasolja résziinkrél a hiiséget és a tisztességet (ne vero fidem quis in nobis
et candorem requireret), semmin sem valtoztattam, és a legnagyobb figyelmet forditottam
arra, hogy a kéziratot, amely az egyetlen felhasznalt kézirat volt, a lehet6 leggondo-
sabban nyomtassak ki. Ugyanez tapasztalhatd Arisztainétosz és Eunapiosz [kiadasaval]
kapcsolatban, és lesz hamarosan tapasztalhat6 a te I6annész Sztobaioszod Fizikdjaval,
mint ahogy a Hésziikkhioszoddal, amit Hadrianus Junius régi kodexének leforditasaval
egytt nap mint nap varunk.”*

Amint mar korabban lathattuk, ez az eljaras tokéletesen illeszkedett Zsamboky Janos
filologiardl vallott elképzeléseihez. Falkenburg, Zsambokyhoz hasonloan, elvetette az
onkényes konjekturak modszerét, és csakis a régi kéziratok alapos dsszevetésében hitt.
A Dioniisziaka esetében raadasul Utenhovius arrdl szamolt be Falkenburgnak, hogy az
Osszes altala latott kézirat végsékig romlott volt, Falkenburg tehat hlien ragaszkodott e
kilonleges példanyahoz, amely egykor Monemvasia érsekének, Arszeniosznak (1465-
1535) a birtokaban volt. A kéziratot, amelyet allitolag Zsdmboky is elolvasott és kijavi-
tott,” a magyar humanista még Tarantoban vette 45 dukatért Andreas Darmariustol,
aki Velencébdl szarmazoé gorog kéziratokat arult és masolt.?* Mindennek ellenére jel-

252 VOET, i. m. (105. jegyz.), IV, 1628-1629.

253 V0. a 42. jegyzettel. Utenhoviushoz lasd Leonard FORSTER, Charles Utenhove and Germany, Daphnis,
6:4(1977), 81-100; Philip Forp, Carolus Utenhovius: A Tale of Two Cities = Between Scylla and Charybdis:
Learned Letter Writers Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Modern Europe
(1500-1700), eds. Jeanine DE LANDTSHEER, Henk NELLEN, Leiden, Brill, 2011, 149-160. Utenhovius pro-
balkozasaira a legjobb forras maganak Falkenburgnak a dedikaciéja és utészava. NONNUS, i. m., f. 8"
és 862.

254 ,Ne vero fidem quis in nobis et candorem requireret, nihil mutavi; et operam dedi, ut tuum exemplar,
quo solo usi fuimus, diligentissime exprimeretur. Idem in Aristaeneto et Eunapio fuit observatum;
idem in Ioannis Stobaei Physicis tuis curabitur propediem; neque negligetur in Illustrio itidem tuo,
quem cum Hadriani Junii vetere codice conversione Latina quotidie exspectamus.” Uo., f. *7".

255 V6. Zsamboky ifj. J. Camerariusnak irt kiadatlan levelével: ,Nonnus est absolutus, Stobaei guotkag
ékAoydhg utrumque a me perlectas et multis locis emendatas praeloque subiici.” (1569. marc. 6.) Camb-
ridge, Mass., The Houghton Library, Ms. Lat. 307.

256 Andreas Darmarius (Andrea Dal Mar/Dal Mare, 1540-16. szazad vége) tobb szaz ritka kézirat atira-
tat készitette el, melyekhez Velencében jutott hozza. Otto KRESTEN, Die Handschriftenproduktion des
Andreas Darmarios im Jahre 1564, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 24(1975) 147-193;
Otto KRESTEN, Der Schreiber und Handschriftenhdndler Andreas Darmarios: Eine biographische Skizze =
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lemz6 médon Falker%Qljgas Qf.)g\}{(lllje@t\étg l’)((ﬁgge@‘vézg{& ha konjekturait el is

kiilonitette, megkiilonboztetvén a biztosabbakat a kevésbé biztosaktol. Jegyzetei kozott
emellett Nonnosz Homérosztol vagy Apolloniosz Rhodiosztol vett kolcsonzéseire is fel-
hivta a figyelmet.

Két évvel a Dioniisziaka kiadasa utan Falkenburg tudomanyos titkarnak szegédott a
mar korabban emlitett gazdag boroszloi patricius, Thomas Rehdiger mellé.”” Rehdiger
személyében nemcsak a gazdag és tudos bibliofilt ismerhette meg, hanem olyan embert,
aki kapcsolatban allt a respublica litteraria jobbik részével, a Zsamboky-Plantin-féle
korbél példaul Henri Estienne-nel, Obertus Gifaniusszal, Justus Lipsiusszal, Johann
Lowenklauval, Theodor Pullmannal, Carolus Utenhoviusszal és Piero Vettorival.?®

Wilhelm Canter (1542-1575)

Zsamboky filologus segit6i koziil az utolso, aki szintén Plantin kapcsolatai kozé tar-
tozott, Wilhelm Canter (Gulielmus Canterus) volt, egy keveset kutatott, de altalanos
elismertségnek 6rvendé szovegkritikus, aki egy rovid, de annal munkasabb élet utan,
33 évesen mint szabaduszo filologus halt meg, kivételes mennyiségli gorog szoveg-
kiadassal a hata mogott.> Canter, akit leginkabb a gorog tragédiairokon végzett mun-

Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, Hrsg. Dieter HARLFINGER, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1980, 406-419; Mark SoSOwWER, A Forger Revisited: Andreas Darmarios and Beinecke
269, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 43(1993), 289-306; Kersten HAJDU, Andreas Darmarios
in Miinchen?: Uber einen Handschriftenverkauf an die Herzogliche Bibliothek, Bibliotheksforum Bayern,
22(1994), 118-128. Falkenburg szerint Darmarius adta el Zsambokynak a Dionysiaca két kotetét (és
nem pedig a sajat masolatait), mint ahogy az a Cod. Vindob. theol. gr. 70 és hist. gr. 75 esetére is
igaz. Otto Kresten szdzra becsiili azoknak a kéziratoknak a szamat, amelyek az ONB kollekcidjaban
Darmariushoz kétédnek, és amelyeknek tobbsége Zsambokyn keresztiil kertilhetett a gydjteménybe.
Vagyis Zsamboky és Darmarius még 1565-1567-ben is kézeli kapcsolatban allt egymassal; vo. Otto
KRESTEN, Nugae Syropulianae: Betrachtungen zur Uberlieferungsgeschichte der Memoiren des Silvester
Syropoulos, Revue d’histoire des textes, 4(1975), 75-138, itt: 86. Zsamboky egyik, Blotiusnak irt 1571-es
levelében azonban azt allitja, hogy Darmarius becsapta, és anélkiil tavozott Spanyolorszagba, hogy a
kifizetett kéziratokat leszallitotta volna: ,Cumque tam facile tuam operam mihi deferas, te valde etiam
atque etiam rogo, ipse aut per alios ad S. Georgii aediculas Graeculorum subeas atque expiscere, num
adsit Andreas dal mar [Dal Mare/Darmarius]. Is enim impostor a me ante 4 annos 150 scutatos accepit
certis promissis et syngrapha data, missurum se mihi quamprimum libros a me requisitos, sed nihil
dum vidi, profectus erat Ilerdam cum libris manuscriptis ad Antonium Augustinum in Hispaniam.
Si reversus esset, cogerem illum per amicos ad liberandam fidem; sed dissimula nomen meum, nam
frater Joan[nes] dal mar [Darmarius] subolfecit, me quiddam in eos iure moliri. Poteris praetextu
librorum emendorum talia cognoscere.” SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 119.

257 Léasd az 54. jegyzetet.

258 Rehdiger kapcsolatai kozott a legfontosabb Johannes Crato volt, de ismerte vagy levelezésben allt mas
humanistakkal is, kozéjiik tartozott Carolus Clusius, Jean Matal, Hubertus Languet, Paulus Melissus
Schede, Berzeviczy Marton és Zsamboky is. Lasd WACHLER, i. m. (54. jegyz.), 18-19; ill. a boroszl6i
egyetemi konyvtar kéziratos katalogusat (Rehdigerische Briefsammlung, Akc 1967/8 = Mf. 7796).

259 Canterra lasd Melchior Apam, Vitae Germanorum philosophorum [...J, Frankfurt, impensis Jonae Rosae,
1615, 272-288. (Sajnos Adam nem jeldli meg forrasat, de feltételezhetjilk, hogy vagy Wilhelmre, vagy
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kassaga miatt ismerr%Q,]rémggﬁx/zLlno@%gwélﬁﬁrtkﬁés%;os*zqﬁét publikalt az 6sszes

fellelhet6 kéziratos valtozat felhasznalasaval, hanem megirta a gordg szovegkiadasi
gyakorlat kézikonyvét is, a De ratione emendandi Graecos auctores syntagmat, ami 1é-
nyegesen hasznalhatobb volt, mint az ars corrigendir6l készult masik két 16. szazadi
konyv.2 A konyv célja, hogy szamtalan példa segitségével itmutatast nyujtson a szo-
vegromlasok logikajanak megismeréséhez a bettitévesztéstél egészen a szavak rontasa-
ig. A szovegkiadashoz vagy a kritikai apparatus hasznalatahoz Canter is hasonlo visz-
szafogottsaggal nyult, mint Falkenburg (aki a baratja volt),*' szorgalmasan feltiintetve
a margén javitasainak forrasait és egyéb megjegyzéseit.?*

Canter alapos leuveni és parizsi iskolazasa utan szamos francia és italiai egyetemet
felkeresett, és nagy lelkesedéssel gytjtotte a kéziratokat. Minden jel szerint apai 6roksé-
gébdl élve életét a tudos-szerzetes eszményéhez igazitotta: a colibatus elleni kozhangulat
ellenére keriilte a mulatozast, a néket és szigoru diétat kovetve egyediil a filologianak
szentelte idejét. A napi rutint a munka, a szerény étkezések, a sétak és sziesztak szigoru
rendje hatarozta meg, amint Melchior Adam biografiaja érzékletesen beszamol rola.

Plantin és Zsamboky szamara Canter az 5. szazadi I6annész Sztobaiosz antologia-
janak két elsé konyvét készitette el6 kiadasra, illetve forditotta le. A konyvet egybe-
kototték a termékeny 14-15. szazadi neoplatonista, Gemisztosz Pléthon egyik oracio-
(Zsdamboky e kapcsolat miatt is fontos volt Plantin szamara), Sztobaiosz szévegének
csonkulasai és romlasai mindenki szamara ismertek voltak, de Zsamboky volt az
egyetlen, aki a kérdést komolyan vette, és megszerezte Sztobaiosz teljesebb kéziratat.*
Mivel azonban ez a kézirat is hemzsegett a hibaktol, Zsamboky Sirlet6tdl beszerzett egy
masik kéziratot, amirdl Plantinon keresztiil Fulvio Orsinitdl értesult.?** E két kézirat-
hoz Plantin hozzarakott egy harmadikat, és sikeriilt meggyéznie Cantert a forditasrol.
A kiadas azért késett, mert Plantin a tokéletességre torekedett. Zsamboky tanacsara e
»k0z0s faradozasaikat” tehat Sirletonak ajanlja.

a testvérére, Theodore-ra visszamené forrasokat hasznalt. Theodore szintén szerzéje volt egy Varia
lectiones c. filologiai miinek.) Canter Scaligerrel valo révid egytttmikodésére lasd GRAFTON, Joseph
Scaliger, i. m., 1, 106 és 114.

260 G. Canterus, De ratione emendandi Graecos auctores syntagma, amit fiuggelékként csatolt Novae lectiones
c. mtvének harmadik kiadasahoz: Gulielmi CANTERI Ultraiectini Novarum lectionum libri quatuor,
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1566. Lasd KENNEY, The Classical Text, i. m., 36-37. V6.
Klara VANEK, , Ars corrigendi” in der Frithen Neuzeit: Studien zur Geschichte der Textkritik, Berlin, de
Gruyter, 2007, 52-62.

261 Lasd Canter Falkenburg altal kozolt versét: NONNUS, i. m. (251. jegyz.), f. 32"

262 Lasd a paratextusokat a Canter altal kiadott Aelii Aristidis Adrianensis Oratoris clarissimi Orationum
Tomi tres (Bazel, Perna, 1566) miiben. V6. Griechischer Geist aus Basler Pressen, Hrsg. Frank HIERONYMUS,
Basel, Universitatsbibliothek, 1992; kibévitett internetes kiadasat Christoph SCHNEIDER és Benedikt
VOGELI készitették: http://www.ub.unibas.ch/kadmos/gg (GG 235).

263 Johannes SToBAEUs, Eclogarum libri duo [...], Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, 1575, f. 3.

264 Lasd Plantin Orsinihoz irt levelét: ,Quant a la phisique de Stobeo, je suis joyeux que Vostre Seigneur
m’ait adverti d’ou elle procéde, car Sambucus m’en a rescrit, et, s’il la m’envoye pour imprimer, jen
feray le devoir, comme aussi de parler a Canterus, la premiére fois que je le verray ou luy rescriroy”
(1568. juin. 13.). VOET, i. m. (105. jegyz.), V, 2136-2137.
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A kiado Plantin e%gsjzéés%h/tuje@}{tgfy %@a %&%m vagyis Canter torté-

netével, bar Zsamboky érdemeit 6 is hasonloképp hangsulyozta a teljesebb Sztobaiosz-
kiadas eldallitasaban. Ugyanakkor Juniushoz hasonléan Canter sem szerette volna sa-
jat szerepét a forditdéra redukalni, hiszen Zsamboky kodexei tele voltak elirasokkal,
s6t még kozpontozast sem tartalmaztak. Miutan Sztobaiosz tobb helyen is szorosan
kovette Plutarkhoszt (még a fejezetcimekben is), ez megkonnyitette a szoveg rekonst-
rukciojat és emendalasat. Az esetek tobbségében azonban Canternak a sajat tapasz-
talatara kellett hagyatkoznia, vagyis a konjektura moédszeréhez folyamodott (margo-
jegyzeteiben a kodexekre nem is hivatkozik). Ennek eredményeként 230 margojegyzet
jelzi emendécidit, illetve mutat ra Sztobaiosz forrasaira. (Talan nem lehet véletlen,
hogy Canter Zsamboky emendaci6irdl — amelyekre Zsamboky ifj. Camerariusnak irt
levelében utalt — emlitést sem tesz. Ezek szama és mindsége valosziniileg nem volt
sajatjaihoz foghato.”°) Ez persze nem azt jelenti, hogy a forditas maga ne kivant volna
hatalmas eréfeszitéseket. Canter néhany honap alatt 136 orat toltott el forditassal, ,si
res ad calculum vocetur”*¢ Ezt a rendkiviili sebességet azzal magyarazhatjuk, hogy
nem rostellte a korabbi forditok munkait felhasznalni, mar ahol ezek rendelkezésére
alltak (neviiket természetesen feltiintette a margon), és csak azokat a verseket forditot-
ta Ujra, amelyeket tul nagy koltéi szabadsaggal forditottak le az elddok. Pléthon kiada-
sanak el6szavaban Canter mar kevésbé hangzik magabiztosnak. Hangsulyozza, hogy
a Zsamboky korili forditéi csapathoz (Hadrianus Juniushoz, Johann Lowenklauhoz
vagy Laurentius Sifanushoz) aligha mert volna csatlakozni, hacsak nem magéanal jobb-
nak tartott baratai kérték volna ki egyes filologiai kérdésekben a tanacsat.

Johann Lowenklau (1541-1594)

Magunk mogott hagyva Németalfoldet, harom filologusrol kell még szot ejtentink:
Johann Lowenklaurél, Laurentius Sifanusrol és Claude Auberyrél. Kozottitk egyértel-
muen Lowenklau volt a legfontosabb, aki Zsamboky konyvtarabol hét miivet rende-
zett sajto ala, egy nyolcadikat (Z6szimosz torténeti munkajat) pedig bécsi baratjanak
ajanlott.?’

265 Lasd az ifjabb Camerariusnak irt levélbél vett idézetet a 255. labjegyzetben.

266 Ez az utolsé megjegyzés arra utal, hogy Canter kivancsi volt, mennyit dolgozott (feltételezhetd)
Plantint6l szarmazo honorariumaért.

267 BONFINI, Symposion trimeron, i. m. (61. jegyz.); Michael Siculus Grycas, Annales, qui lectori praeter alia
cognitu iucunda et utilia: Byzantinam historiam universam exhibent, nunc primum latinam in linguam
transscripti et editi per lo. LEWENCLAIUM, ex lo. SAMBUCI V. C. Bibliotheca, Basileae, Episcopius, 1572;
Constantinus MANASSES, Annales Constantini Manassis: Nunc primum in lucem prolati, & de Graecis
Latini facti, Basileae, Episcopius, 1573; LX Librorum Basilikén, id est, Universi iuris Romani, auctoritate
principum Rom. Graecam in linguam traducti, Basileae, Episcopius, 1575; Zosimus, Historiae novae libri
VL..,Basileae, Episcopius, 1576; APOMASAR [Abu Ma’schar], Apomasaris Apotelesmata, siue de significatis
et eventis insomniorum, ex Indorum, Persarum, Aegyptiorumque disciplinis, depromptus ex Jo. SAMBVCI
V. C. bibliotheca liber, Jo. LEUNCLAIO interprete, Frankfurt am Main, A. Wechel, 1577, COMMENUS,
Legatio [...] Commeni [...], sive Theoriani cum Catholico disputatio [...], Basileae, Perna, 1578; Manuelus
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pezte magat; hiressé leginkabb az Oszman Birodalom torténetérdl irott mive tette.?®
A Miinster kornyékérdl szarmazo, Wittenbergben, majd Heidelbergben iskolazott hu-
manista alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat, ami gyakori helyvaltoztatassal jart.
Filologusi és grécista karrierje Bazelban, Oporinus kiaddéi hazaban indult. Zsamboky
tehat Oporinuson és Zwingeren (a bazeli szellemi élet kozponti figurajan) keresztil 1é-
pett vele kapcsolatba.?® Amikor Oporinus 1568-ban meghalt, és korabbi asszisztense,
Eusebius Episcopius (aki maga is kiadott mtiveket) Zsamboky kiadasi projektjeit tel-
jességgel mellézte, Zsambokynak sziiksége lett valakire, aki a mar megkezdett kiada-
sokon (pl. Bonfini dialégusain®®) tovabb dolgozott, és hajlandé volt besegiteni bizanci
és Ogorog kéziratainak kiadasaba is. Lowenklau a lehet6 legjobb valasztasnak tint,
mar csak azért is, mert orientalista érdeklddésének Zsamboky kéziratgy(jteménye
tokéletesen megfelelt. A magyar humanista Loéwenklau munkajanak ellenszolgéltata-
saként — és most nem a neki dedikalt két kotetrdl beszéliink, hanem az dsszes tobbi-
r6l — tobbnyire csak gazdag bécsi és kozép-eurdpai patronusok felé valod kozvetitését
tudta felajanlani, olyan emberek felé, akik érdeklédésiikben és vallasi szemléletitkben
osztoztak vele és Lowenklauval. K6zéjiik tartozott a harom csaszar bizalmat élvezé
kiprobalt katona és tanacsos, Lazarus von Schwendi, a kozép-eurdpai vallasos ko-
zéput egyik legmarkansabb képvisel6je; a diplomata és tanacsos Hieronymus Beck
von Leopoldsdorf, aki személyesen gyjtott keleti forrasokat Konstantinapolyban; a
csaszari tanacsos Julius von Salm, aki Thurz6 Erzsébetet vette feleségiil és Bornemisza
Péter patronusa is volt; Karel Zerotin, a hires miivelt moraviai arisztokrata; késébb
a boroszloi patricius, Jacob Monau is, hogy csak néhanyat soroljunk fel Lowenklau
kés6bbi patronusai kozal. 2"

Zsamboky néhany éven at gyakorlatilag folyamatosan ellatta munkaval Lowenklaut.
Miutan Bonfini sziimpozionjanak kiadasaval (1572) végzett, latinra forditotta a 12. sza-

PaLEOLOGUS, Imp. Caes. Manuelis Paleologi [...] praecepta educationis regiae, Basileae, Perna, 1578.

268 Lowenklau (Leunclavius/Leonclavius) Vesztfalidban sziiletett, Litbeckben és Livoniaban nétt fel. Wit-
tenbergbe jart egyetemre, és az oszman torténelem, ill. a keleti protestans misszié hamar felkeltette
az érdekl6dését (Jacob Heraclidest személyesen is megismerte). Vandorhumanistaként éveken at élt
Bézelban, két éven at Torindban, és tobb éven 4t Bécsben, tovabba Karel Zerotin udvaraban. Lasd
Franz BABINGER, Herkunft und Jugend Hans Lowenklaw’s, Westfalische Zeitschrift, 98/99(1949), 112-127;
U6, Johannes Lewenklaws Lebensende, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 50(1951),
5-26; Dieter METZLER, Johannes Lowenklau = Westfalische Lebensbilder, Hrsg. Robert STUPPERICH,
Miinster, Aschendorff, 1985, XIII, 9-44; Marie-Pierre BURTIN, Un Apétre de la Tolérance : LHumanist
Allemand Johannes Lowenklau, dit Leunclavius (1541-15937), Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance,
52(1990), 561-570; Acs Pal, 'Pro Turcis’ és ‘Contra Turcos*: Kuriozitds, tudomany és spiritualizmus Johannes
Lowenklau (1541-1594) torok histériajaban = ,Ez vilag, mint egy kert...”: Tanulmanyok Galavics Géza tisz-
teletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp., MTA Muvészettorténeti Kutatéintézet—Gondolat, 2010, 79-93.

269 Lasd Zsamboky Zwingerhez cimzett levelét 1568. szept. 21-r8l (,Hieronymus Volfius ad me Augusta
scribens significat se de Oporini bibliotheca nihil certi adhuc cognovisse minus an Leonclabius istic
sit, ad quem missurus quaedam eram”) és 1569. maj. 31-rél: SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 92 és 161-162.

270 Lasd a 103. jegyzetet.

271 Lasd BABINGER, johannes Lewenklaws Lebensende, i. m., 10-11; BURTIN, Un Apétre de la Tolérance, i. m.;
ALMASI, i. m. (2. jegyz.), 224.
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— torténeti muveit, illetve a Bolcs Led bizanci csaszar nevéhez {(iz6d6 Baszilika cim
gytjteményt, ami a Corpus Juris Civilis gorog adaptacidja volt, s latinra visszaforditva
mintegy kommentarként lehetett hasznalni. Z6szimosz térténeti mavét, mint emlitet-
tuk, Zsambokynak dedikalta, kijelentve, hogy ez fejezte ki halajat a legszintébben,
mert ez a ml — szemben a tobbivel - nem Zsamboky konyvtarabol szarmazott. Va-
lojaban e kiilonos késé antik, keresztényellenes minek a kiadasa eredetileg Thomas
Rehdiger terve volt, aki megjelenését mar nem érhette meg, jollehet a gyakorlati meg-
valésitas mindenképpen Lowenklau érdemének tarthato, st még az egyetlen, Roma-
ban 6rzott kéziratot is neki sikeriilt megszereznie.””” Hogy ebben kik voltak a segitsé-
gére, arrdl okkal hallgatott: a kéziratot Guglielmo Sirleto (vagyis Zsamboky ,baratja”,
a rémai cenzor) fellépésére nem sokkal késébb athelyezték a Vatikani Konyvtar zart
részlegére (egészen a 19. szazadig ott is maradt), kiadasa pedig minden valdszintiséggel
a legfontosabb oka volt annak, hogy 1596-ban Lowenklau 6sszes publikacioja indexre
keralt.?”

Uj patrénus utdn nézve Zészimoszt azonban nem csupan onzetlen halabél de-
dikalta Zsambokynak, mint ahogy azt Lowenklau a szévegben allitotta. A magyar
konyvgyjto, aki egyszer azt is meglebegtette, hogy segit neki Bécsben allast talalni,
mindenképp fontos embernek, potencidlis jotevének tlinhetett.?’* Még ha kozbenjar-
hatott is Zsamboky a kézirat megszerzése érdekében, Lowenklau ezt nem emlitette,
és nem is emlithette. Arrdl sem beszélt, hogy patréonusok hidnyaban szivesen eltdl-
tott volna némi idét Zsamboky konyvtaraban. Amikor a magyar humanista értesiilt
Lowenklau dedikaciojarol, megigérte, hogy amint a mivet elolvasta, kiild neki egy
ajandékocskat (,munusculum”). Az ajandékocskanal valdszintleg jobban jétt, hogy
Zsamboky tobb mint fél évre magahoz fogadta a német humanistat, ami lathato-
an mindkettéjik szamara gytimolcsozének tint, még akkor is, ha Zsamboky nem
volt abban a helyzetben, hogy Lowenklau patronus- és allasnélkiliségét orvosolja.*”

272 Lasd Lowenklau Zészimoszhoz irt dedikacidjat (267. jegyzetben), f. a2'-5".

273 Index des livres interdits, IX, Index de Rome 1590, 1593, 1596, éd. J. M. De BujaNDA, Sherbrooke, Centre
d’études de la Renaissance, 1994, 462 és 600. Zoszimosz publikaciojahoz lasd még Francois PAscHOUD,
Introduction = Zosimus, Histoire nouvelle, éd. Frangois PAscHOUD, Paris, Les Belles Lettres, 1971, Ixxix—
Ixxxii; McCUAIG, i. m. (134. jegyz.), 77-78.

274 ,Saluta Leonklavium a me, et promissorum mone, cuius ingenium magni facio, industria si constans
fuerit, dabo operam, ut aliquando altiore loco conspiciatur si voluerit.” Bazel, Universitatsbibliothek,
Handschriften, Fr.-Gr. I 12, no. 329. Masolata uo., Mscr G21I 8, no. 161 (1571. dec. 8.). V6. az 1576. jul.
9-én irt levéllel: ,Leonclavium, Virum doctissimum, suis meritis complexurus sum omni genere
officiorum...” SAMBUCUS, i. m. (5. jegyz.), 196.

275 Zsamboky levelezése szerint Lowenklau 1576. okt. 13. és 1577. apr. 14. kozott tartozkodott Bécsben
(uo., 198 és 214). Aprilis kornyékén valdszintileg elhagyta Bécset (talin éppen Bazelba tavozott, hiszen
Zsamboky arra kéri Zwingert, hogy vegye szarnyai ala), de lathatolag elutazasat nem koronazta siker.
1577. nov. 12-én Zsamboky arrdl tajékoztatja Zwingert, Lowenklau Falkenburggal egyiitt Bécsben van
(aki valdszintileg Boroszld iranyaban volt atutazoban), és kéri helvét baratjat, hogy legalabb azt az
50 koronat szerezze meg szamara, amit Perna igért neki, feltehetéleg Plotinoszon végzett munkaja-
ért: ,Leonclaius Vienne est, est quoque Falkenburgius nobiscum aliquamdiu mansurus, a suo comite
feudorum recipiendorum caussa legatus. Te valde oro, quando Leonclaius omni patrocinio et favore
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humanista arroél tudosit, hogy baratja belevetette magat konyvtaraba, és késébbi pub-
likaciokhoz gytjt anyagot. A megszokott visszafogottsagahoz képest mar-mar lelkes-
nek tint: ,quotidie una sumus”.?’®* Néhany honappal késébb Cratonak is utalast tett
kapcsolatuk intim légkorére, elmesélvén, hogy Crato levelét éppen akkor olvastak
fel neki, amikor nagyon szerény vacsorajukat késziiltek Lowenklauval elkolteni.?”
Lowenklau végiil nem egy, hanem tobb publikacié szamara is sikerrel gyjtott anya-
got Zsamboky konyvtaraban.””®

Ko6zéjiik tartozott a 9. szazadi arab Apomasar (Abu Ma’schar) gorog nyelvre forditott
almoskonyvének latin forditasa (1577). A Hieronymus Becknek szant mi dedikacidja-
ban Lowenklau kifejtette: utazasai soran Beck maga is megtapasztalhatta, hogy a ta-
voli Keleten mennyire konnyedén megférnek egymas mellett a kiilonb6z6 hitek, amire
Apomasar is példa. A kovetkezd latin forditas mar egy csokor bizanci szerz6tél szar-
mazé vallasi és torténeti miivek gydjteménye (Legatio Imp. Caesaris Manuelis..., 1578)
- mind Zsamboky kényvtarabdl. Ezt a sorban II. Manuél Palaiologosz bizanci csaszar
fia szamara irt kiralytitkre kovette mas hasonlé tartalmu szévegekkel egybekotve (Imp.
Caes. Manuelis Palaeologi Aug. praecepta educationis regiae... 1578).

Jollehet Lowenklau kiadasai mind editio princepsek, valéjaban nem szovegkiada-
sok, hanem csak forditasok. Filologiai kompetenciajat igy e miivek alapjan nem lehet
megitélni, de Ggy tnik, 6t nem is a filologiai finomsagok foglalkoztattak, hanem a
Zsambokyval kozos cél, hogy ismeretlen munkéakat tegyen kozzé, és terjessze a Bizanc-
r6l, az oszmanokrdl és a Keletr6l szol6 ismereteket.””” Az eziranyu érdeklédésnek ebben
az id6ben Bécs volt a kozéppontja (kiilonésen Hugo Blotius konyvtarosi kinevezése
utan), és Lowenklau bécsi belépéjét éppen Zsambokynak koszonhette. Késébb, 1584—
1585-ben sikerrel csatlakozott egy Bécsbdl kiinduld, Konstantinapolyba tarté misszio-
hoz, amivel megalapozta a kovetkezd évtized soran publikalt, oszman torténelemre
vonatkoz6 kiadasait.

dignus ita frustratus est spe allobrogica, apud Pernam 50 coronatos ei procures toties promissos.” Uo.,
229.

276 1576. okt. 13-i levél: uo., 199. Azt, hogy Lowenklau ténylegesen mennyit élt (ha egyaltalan) Zsamboky
otthonaban, nem lehet megmondani.

277 ,Tuae mihi redditae sunt, cum Leonclaius accepta salute mecum tenuiculum coenulae apparatum
sumebat...” 1577. apr. 13-i levél: uo., 212.

278 Loéwenklau munkajara vonatkozéan Zsamboky a kovetkezé megjegyzést irta be egyik kodexének
lapjaira: ,Has prudentes, sanas, non barbare scriptas disputationes, modis conscribendi rationis
artificio has descripsit latine Joh. Leonclaius una cum Damasceni libello contra Manichaeos. Josephi
contra Eplasimum. Bessar. Contra Plethonem non dissimili argumento libellis. Itemque Apomasari
de insomniis, Palaeologi paraeneseon libro ad Filium et aliis a me suppeditatis, per aliquot Menses
1576 Mense Xbris, quae omnia se bona gratia publicaturum est pollicitus. J. Sambucus.” A széveget
GERSTINGER idézi: uo., 199.

279 Nem térhetiink itt ki a Xenophon-kiadas utani filolégusi konfliktusara Henri Estienne-nel, amit még
nem teljesen tart fel a kutatas. V6. BURTIN, Un Apétre de la Tolérance, i. m., 565.
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Lowenklaun kiviil csak egyetlen német humanista dolgozott Zsamboky kiadasi pro-
jektjein: a Schleiden kozeli Bronsfeldrdl szarmaz6 Laurentius Sifanus. Egy 11. sza-
zadi ohridi érsek, Theophiilaktosz bizanci kéziratanak, az Apostolok cselekedeteinek
magyardzatanak kiadasaban miikodott kozre.® Bar a német grécista a szliken vett
respublica litterariaban marginalis szereplének tlinik, humanista karrierje tipikusnak
mondhaté: legfontosabb kapcsolata a Fuggerekhez flizte, akiknek szolgalataban majd-
nem tiz éven at hazitanitoskodott (kb. 1539-1549 kozott), s6t még egy gordg gramma-
tikat is készitett a szamukra. Diakként és magantanitoként parizsi és italiai egyete-
meket latogatva bejarta Eurdpat. 1556-ban Kélnben telepiilt le, ahol a helyi akadémia,
a ,Gymnasium Tricoronatum” gorégprofesszora lett. Innét a kalvinista-lutheranus
civakodastol terhelt strasbourgi akadémiara evezett at, majd onnan is tovabb, a kato-
likus ingolstadti egyetemre, de igazabol sehol sem érezte jol magat. F6 mive Nusszai
Szent Gergely Osszes mutvének kiadasa (Bazel, Episcopius, 1562), ami annyi hibéval
latott napvilagot, hogy kilenc évvel késébb Lowenklau segitségével Sifanus ujra kiad-
ta. Bar Zsambokynak mint Jakob Fugger egykori tanitéjanak (1559 koriil) személyes
kapcsolatai voltak a Fuggerekkel, nem tudhatjuk, mennyit tudott Sifanus képessé-
geirdl, és miért éppen nala landolt a kiadasra szant széveg. Sifanus a dedikacioban
csak annyit mond, hogy Theophiilaktosz szovegét a kolni kiadé, Arnold Birckemann
kiildte meg azzal a kéréssel, hogy irja 4t.** Kideriilt azonban, hogy a masolat csak-
nem olvashatatlan (Kdlnben rajta kiviil alig valaki tudta kiolvasni), igy Sifanus nem-
csak azért aggodott, hogy a kis betlik megartanak a szemének, hanem azért is, hogy
mas autograf kézirat nem all a rendelkezésére. Végiil mégis elvallalta a munkat, és a
pestis el6l menekiilve a steinfeldi kolostor falai kozott atirta a széveget. Miutan kész
lett, Birckemann arra is ravette, hogy a csonka masolatot latinra forditsa. Bar a kiado
elfogadhato feltételeket ajanlott, a forditassal alaposan meg kellett kiizdenie. Egyes
szovegromlasok okan ujra és ujra felhagyott a munkaval, mivel minden reggel elé-
gedetlenill olvasta az el6z6 nap emendacidit (ami a szokasos munkamodszere volt).
Sifanus arrdl is beszamolt, hogy Zsamboky egy masik kéziratot is kiildott neki, hogy
Theophiilaktosz szovegét pontosabban tudja datalni.

280 THEOPHYLACTUS, i. m. (66. jegyz.) Sifanusra a legjobb Heinz ScumITT szdcikke: Biographisch-biblio-
graphisches Kirchenlexikon, Hrsgg. Friedrich WiLHELM, Traugott BaAuTz, Nordhausen, Verlag Traugott
Bautz, 2005, XXIV, 1366-1376.

281 Ugyanakkor, Zsamboky Jean Matalhoz irt levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy amikor Bircke-
mann-nak kikiildte a példanyt, mar egyenesen Sifanusnak szanta: ,Saluta D. Sifanium: et me, intra X.
dies, Theophylactum missurum significato, quemadmodum ad Bircmannos quoque scripsi.” A levél-
részletet Jean Matal idézi Georg Cassanderhoz irt 1564. jun. 6-i levelében: Sylloges epistolarum a viris
illustribus scriptarum, ed. Pieter BURMAN, Leiden, S. Luchtmans, 1727, II, 289.
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Utolsoként egy Sifanusnal is marginalisabb, de nem kevésbé érdekes figurarol, Claude
Auberyrél kell sz6t ejtentink, aki a II. Theoddrosz Laszkarisz, a miivelt nikaiai csaszar
altal irt, De communicatione naturali libri VI cimt filozé6fiai mG kétnyelvd kiadasara
vallalkozott. Aubery a Meuse melletti Triaucourt-bol, egy kis francia falubdl szarma-
zott, innét szarmazott latin neve is: Triuncurianus.?® Alig volt még husz éves, amikor
Theophrasztosz Jellemrajzok cim(i munkajanak 4j, kommentalt latin forditasat publi-
kalta. Késébb a svajci Lausanne-ba koltozve orvosként praktizalt, majd 1576-t6l filozo-
fiat tanitott. Elete végéig megdrizte az orvostudomany és a filozéfia irdnti érdeklédését,
és mindkét targyban aktivan publikalt, mint példaul (a skolasztikus érvelés haszna
mellett érvelve) kommentart készitett Arisztotelész Organonjahoz, vagy fizikai-teolo-
giai eszmefuttatast a foldrengések okarol. Az 1580-as évektdl kezdve figyelme vallasi
kérdések iranyaba fordult, és a lélek halhatatlansagarol és a keresztényi szeretetrdl
kezdett publikalni, mig végiil a megigazulas tanaval kapcsolatban 6sszeiitkozésbe nem
keriilt a kalvinista hatésagokkal. Béza nyomasara (aki joggal aggddott, hogy Aubery
befolyéssal lehet III. Henrik kornyezetére) a berni zsinat 1568-ban elitélte nézeteiért,
aminek kovetkeztében katolizalt, és visszatért Dijonba.?*?

Amint azt a Zsambokynak cimzett dedikacioban kifejti, 1570 nyaran Tiibingen felé
tartva megismerkedett Bazelban Lowenklauval, akivel azonnal 6ssze is baratkozott.?®*
Amikor par honappal késébb visszatért, Lowenklau beszélt neki Zsambokyrdol mint
irodalmi munkassaganak legfébb patronusarol, és ennek bizonyitékaként atadta neki
Laszkarisz konyvét, hogy olvassa el és forditsa le. Aubery nem banta, hogy magara
vallalta a feladatot, mert 6romét lelte a szerzo filozofiai rendszerében. Amikor végiil
Zsambokyhoz eljutott a konyv egyik példanya, megigérte, hogy Aubery iranti halaja-
nak nyilvanosan hangot fog adni, és egy késébbi alkalommal valami komolyabbat is
kiild a szamara.”®

282 Biografia universale antica e moderna, Velence, G. B. Missiglia, 1822, III, 406; Thomas Frognall DIBDIN,
An Introduction to the Knowledge of Rare and Valuable Editions of the Greek and Latin Classics Including
an Account of Polyglot Bibles, London, Longman Group Limited, 1808°, 500; L'’Europe des humanistes :
XIV-XVIIF siécles, eds. J.-F. MAILLARD et al., Turnhout, Brepols, 1998% 44; Dictionnaire des lettres
francaises : Le XV siécle, Paris, Fayard, 2001, 81; Peter G. BIETENHOLZ, Basle and France in the Sixteenth
Century: the Basle Humanists and Printers in Their Contacts with Francophone Culture, Genéve, Droz,
1971, 65-66.

283 A Béza és Aubery kozotti konfliktushoz lasd Scott M. MANETScH, Theodore Beza and the Quest for Peace
in France: 1572-1598, Leiden, Brill, 2000, 237-239; Henri MEYLAN, Claude Aubery : L'affaire des ‘Orationes’,
Lausanne, La Concorde, 1937; Paul GEISENDORF, Théodore de Béze, Genéve, Alexandre Jullien, 1967,
contra apostatas omnes, qui ab illa ipsa fide defecerunt, orationes apodicticae VI, Quibus Epistola Pauli
apostoli ad Romanos scripta catholice exponitur, Bern, Jean Chiquelle, 1587.

284 Theodorus Ducas LascAris, De communicatione naturali libri VI, Basel, [Eusebius Episcopius], 1571, 5.

285 ,Aubero salutem: de cuius Epistola ad me publica me gratum declarabo, si ubi sit rescivero: et alia
maiora ad ipsum brevi mittam.” Zsamboky Zwingernek 1571. dec. 8-an, lasd a 269. jegyzetet.
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Zsamboky Janos ﬁlc@%ﬂxése@)&¥um@ytquﬁ@e@méggrz-@mos tanulsaggal szol-

gal. Bar a magyar humanistat nem lehet tisztan e csoport tagjanak tekinteni, tény,
hogy szamos okbol 6 is e filologus korbe tartozik. Ugyanakkor az is tény, hogy ,se-
git6itél” sok minden elvalasztja. A kiilonbségekkel kezdve nem art ramutatni, hogy
Junius és Sifanus kivételével a filologus segéderd nala fiatalabb férfiakbol allt. Ennél
is lényegesebb, hogy tarsadalmi rangban mind alatta alltak a csaszari torténészi és
tanacsosi cimet viseld udvaroncnak, akinek a tobb mint 400 guldenes évjaradéka a
kiilsé szemlélé szamara maga volt az eszményi stabilitas (bar, mint tudjuk, a fizetése
valdjaban folyamatosan késett és akadozott).”® De még ha el is tekintiink a rangbeli
kiilonbségektdl, megallapithatjuk, hogy a Zsamboky és kéziratainak szerkesztéi, fordi-
toi kozotti viszony a patronus-kliens kapcsolattal volt analég, annak ellenére, hogy a
bécsi humanista a jelek szerint csak kivételes esetekben fizetett munkajukért. Ez mar
onmagaban is kifejezi e kiilonos viszonyokban az egyensuly hidnyat, amit még a barat-
sag retorikai eszkoztaranak teljes bevetése mellett sem lehetett teljesen elleplezni. Ha
Loéwenklau iranyaban a kapcsolat gordiilékenyebbnek téinik, mint Junius iranyaban,
az részben talan annak is betudhato, hogy Lowenklau sikeresebben alkalmazkodott
egy szokvanyos patronus—kliensi modellhez. Emellett feltehet6leg Zsamboky tényleges
befolyasaval kapcsolatban sem ringatta magat hamis illaziokba, mert jobban volt in-
formalva. A filologus ,segiték” szemében Zsamboky elsésorban egy, az életét a konyv-
kiadasnak szenteld, tehetséges konyvgytijté volt, és csak masodsorban jelentett filo-
logiai tekintélyt. Zsamboky szemében viszont segitdi csak amolyan szakért6k voltak,
a forditas és szovegatiras faradsagos munkajanak dolgos napszamosai. A forditasban
Zsambokynak is volt némi tapasztalata, az atirasban és az emendacidban valoszintleg
kevesebb. Mint emlékezhettink ra, az atirast Junius is ,molesta opera”nak titulalta.
Karrierjének elérehaladtaval Zsamboky szamara mar a kollacionalas feladata is talsa-
gosan farasztonak tiint. Amikor 1573-ban felajanlotta Zwingernek, hogy elkiildi Arisz-
totelészhez fliz6tt olvasatait (,varias lectiones”), egyben a kéziratai megkiildését is fel-
ajanlotta: igy Zwinger tovabbi problémas helyekre bukkanhat, ,mert nekem egyediil
a preciz kollacionalas munkaja igen terhes lenne” (,nam mihi soli is labor conferendi
minute molestissimus esset”).?¥” Kéziratok atirasa és leforditasa minden jel szerint nem
a legvonzobb tevékenységek kozé tartozott Zsamboky szemében. Tegyiik hozza: az e
tevékenységekhez sziikséges alazatnak is, ugy tinik, hijaval volt.

Ha most azokat a szalakat vizsgaljuk, amelyek Zsambokyt e filologus csoporthoz
kototték, hamar belathatjuk, hogy a kotelékek elég erések voltak a kiilonbségek elfedé-
sére. Mindenekel6tt 6sszekototte velitk a gorog nyelvid kultara iranti kozos szenvedély.
adasul tobbségiik lathatolag osztozott Zsambokyval, még ha e filologiai elvek megvalo-
sitasanak szintjében kiilonboztek is egymastol, mint ahogy a forrasok megjelélésének
kérdésében is. Mindent egybevetve a szazad kozepének ez a ,be nem avatkozoé” filolo-
gus generacidja mindent megtett azért, hogy a korabbi generaciokhoz vagy kevésbé

286 ALMAsI, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 183-184 és 192-195.
287 SamBucCuUSs, i. m. (5. jegyz.), 141. (1573. febr. 6.)
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modszeres kortérsailZIQ)l'%1.%%Llat@\@qr%@mdﬁensmm—hez) képest korrek-

tebbnek ttinjék.?*® Nem ellenezték a latin forditasok készitését, de a latin nyujtotta nyil-
vanossagra altalaban kevesebb hangsulyt fektettek, mint Lowenklau vagy Zsamboky.
Ennél lényegesebb, hogy Zsambokyhoz, a gytjtéhoz és kiadohoz hasonldan 6k is ,min-
denevék” voltak: barmilyen széveg transzmisszidja el6tt nyitottak maradtak, legyen az
koltészet vagy proza; klasszikus, bizanci vagy arab; vallasos vagy keresztényellenes;
Habsburg-parti vagy Habsburg-ellenes; vagy ne adj’ isten obszcén. Abban a szeren-
csében volt résziik, hogy olyan idékben élhettek, amikor ez a nyitottsag alapvetéen
megengedhetd volt, noha az indexre keriilés kockazatat nem lehetett teljesen elkeriilni,
hacsak az ember (mint Zsamboky) a kiadas folyamatatol nem tartott kellé tavolsagot.
Ez a nagyfoku nyitottsag, ami a szellemi kultara legkiilonb6z6bb termékei iranyaban
megmutatkozott, analogiat mutat e filologus csoport vallasi attit@idjével. Kevés lenne
csupan azt allitani, hogy a vallasi doktrina vagy ritusok irant nem mutattak heves ér-
dekl6dést, hisz még az is kérdéses, hogy egyaltalan eljartak-e rendszeresen templomba.
Minden jel szerint a keresztény vallasrol és vallasgyakorlatrél valé gondolkodasukat
gyakorlati szempontok hataroztak meg. E véletlenszertien 6sszeallitott értelmiségi cso-
port vallasi hozzaallasat jol kifejezik a latszolag szélsdséges példaknak tiiné konver-
ziok, Lipsius, Gifanius vagy Aubery esetei, ahogyan az afféle nikodemizmus is, ami
rajtuk kiviil Juniusra, Sifanusra vagy Zsambokyra is jellemz6 volt.”® Sifanusnak példa-
ul, aki katolikus hitéhez Strasbourgban is hii maradt, azonnal tavoznia kellett, amint
rajtakaptak egy karthauzi szerzetes miséjén. Még Johann Sturm is megrokonyodott
Sifanus ,papista” hitén. A katolikus Ingolstadtban viszont mar a protestantizmusra
valé nyitottsaga miatt keriilt gyanudba, kiilondsen, mikor el6adasai soran az eretnek
Kalvint és Bézat idézte, vagy a tridenti reformok ellen érvelt.

Konklizié

Miként jellemezhetjiikk Zsamboky Janos filologiai teljesitményét? ,Tudds-gyjté volt,
aki szerzeményeit sajat nevének oregbitésére akarta felhasznalni” — ahogy E. J. Kenney
fogalmazott? Vagy pedig Piero Vettori nyomdokaiban jaré filolégus, aki minden bizo-
dalmat a kézirati forrasokba helyezte, és jobb szeretett kiadatlan szovegekre vadasz-
ni, mint szovegromlasokon gondolkozni? Nehéz lenne hatarozott valaszt adni. Na-
gyon valdszin(, hogy a konzervativ szovegkritikahoz valé kotddése legalabb annyira
Vettorinak volt kdszonhet6, mint amennyire annak a ténynek, hogy sajat kéziratainak
hi atiratait publikalva voltaképpen élete fomiivét, kéziratgyijteményét helyezte a fi-

288 Vettori Turnebe-r6l valé véleményéhez lasd a 147. jegyzetet. V6. GRAFTON, Joseph Scaliger, i. m., I,
83-87.

289 Junius vallasi gondolkodasahozlasd Dirk van MIERT, The Religious Beliefs of Hadrianus Junius (1511-1575)
= Acta conventus neo-Latini Cantabrigiensis: Proceedings of the Eleventh International Congress of Neo-
Latin Studies (Cambridge 2000), eds. Rhoda SCHNUR et al., Tempe, Arizona, 2003, 583-594; Zsambokyhoz
lasd ArmAsi, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 329-355; ALMAsi-MoLINoO, Nikodemismus und
Konfessionalisierung..., i. m. (27. jegyz.), 112-128; Sifanushoz lasd SCHMITT, i. m. (281. jegyz.)
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gyelem kézéppontjégaogv’lgg %M&Ah@qngl¥%@n§;§mogy ebben a korban a

filologia — mint diszciplina és életforma — még csak kialakuloban volt. Jollehet a filo-
légiai munka metodikai alapjait mar Poliziano lefektette (kiilonbséget téve a kézira-
tos bizonyitékok és a konjekturak kozott, és eldnyben részesitve a kéziratos hagyaték
legmegbizhatobb kéziratanak megoldasait),”” a gytjtemények katalogizalasanak és a
paleografiai rendszerezésnek fejlédése, vagy az irasformak grafikai reprodukciojanak
elterjedése nélkiil igazi elérelépésre csak korlatozott lehetéségek voltak. A fennmaradt
levelekben és elészavakban lépten-nyomon hasonlé, csodas szévegjavitasokrol szolo
torténetekre bukkanunk, még sincs tul sok jele annak, hogy a 16. szazadi humanistak
modszertanilag lényegesen tobbet akartak volna egyes — pusztulastol féltett — kéziratok
hii transzmissziéjanal. Ebben a kontextusban indokoltnak téinik Zsamboky amelletti
dontése, hogy tevékenységének kozéppontjaba kiadatlan kéziratok és kéziratolvasatok
kinyomtatésat helyezi.

Ebben a korban a filolégianak ,a val6 életben” vagy az oktatasban betoltott szerepe
még szintén csak kialakulofélben volt. Zsamboky karriervalasztasa ebbdl a szempont-
bdl teljesen egyediilallonak tlinik: a Habsburg csaszari udvarhoz és az udvari élethez
valé ragaszkodésa nyilvanvaloéan legalabb annyira megdonthetetlen volt, mint ameny-
nyire a respublica litteraridhoz valé hiisége. Bar atipikusnak mondhato6 életével nem
volt egyediil a filologusok vilagaban, mindenképpen a kisebbséghez tartozott, és felte-
hetbleg az egyetlen olyan ember volt, aki rangos udvari pozicidja ellenére alapvetéen
élete végéig képes volt filologusnak megmaradni. Bizonyara nem tulzas azt allitani,
hogy a 16. szazadban a szamba vehet6, filologiai munkat végz6 tudosok nagyobbik fele
valamilyen felsdoktatasi intézményben tanitott, minthogy a filologiai tanulmanyok
mar régota az akadémiai és egyetemi tanterv részét képezték.”! Egy masik jelentds
csoportjukat jobbara ,fuggetlen értelmiségként” lehetne a legjobban meghatarozni,
persze nem gazdasagi értelemben, hanem relativ intézményi fiiggetlenségiik miatt, 1é-
vén, hogy bevételi forrasaik kiillonb6z6 tevékenységekbdl — magantanitasbol, orvosi
vagy tanitoi praxisbol, kiadoi foglalkoztatasbol stb. — szarmaztak. Az e két nagyobb
csoport kozotti fluktuacio jelentds volt, és a ,fiiggetlen” értelmiségiek csak elenyészé
része ragaszkodott a valodi intézményi fiiggetlenséghez. Csak nagyon kevesek voltak
abban a kitiintetett helyzetben, hogy a filolégiaval mindenféle intézményi kételezett-
ség nélkul (vagy csak elhanyagolhaté kotelezettségek mellett) foglalkozhassanak. E
kis csoport kiemelkedé tagjai kozé tartozott példaul a Padovaban él6 Gian Vincenzo
Pinelli, akit kortarsai annak ellenére az egyik legjobb filologusnak tartottak, hogy
egyaltalan nem publikalt;** a Farnesék konyvtarosaként Romaban €16 Fulvio Orsini;

290 GRAFTON, Joseph Scaliger, i. m., 1, 9-100.

291 Még ha az egyetemi tanarok és az udvaroncok fizetése kozott sok esetben nem is volt nagysagrendi
eltérés, a két csoport kozotti statusbeli eltérést nem szitkséges ecsetelni. Valosziniileg nem véletlen,
hogy Zsamboky egyetemi tanitasarol oly kevés informacié birtokaban vagyunk.

292 Pinellihez lasd Marcella GRENDLER, A Greek Collection in Padua: The Library of Gian Vincenzo Pinelli
(1535-1601), Renaissance Quarterly, 33(1980), 386-415; Adolfo Rivorra, Catalogo dei Codici Pinelliani
dell’Ambrosiana, Milan, Tipografia Pontifica arcivescovile S. Giuseppe, 1933, i-xxiv; Aldo STELLA,
Galileo e il circolo culturale di Gian Vincenzo Pinelli e la ,,Patavina Libertas”= Galileo e la cultura padovana,
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vagy a firenzei patri%%%\(x{l al@\éfgiyﬁmoﬁen%%gm ugy is vallalt tanitast,

hogy arra nem szorult ra. Elméletben Zsamboky Janos udvari historikusi rangja sem
jelentette, hogy teljességgel kotelezettségek nélkiil élhette volna életét. Amikor példaul
II. Miksa parancsot adott az udvari fizetdmesternek, hogy torténésze szamara évi 100
tallért fizessen, akkor dontését gy indokolta, ,hogy ezaltal a ra kiszabott munkakat és
torténeteket annal fényesebben kivitelezhesse”?”® Ennek dacara Zsamboky torténészi
muikodése joszerivel kiadodi és antikvariusi munkajara redukalédott, ami persze nem
jelenti azt, hogy maga a torténészi szerep és az ezzel kapcsolatos elvarasok ne befo-
lyasoltak volna filologusi teljesitményét. 1568 utan a klasszikus vagy bizanci szovegek
szerkesztésére forditott filologiai eréfeszitéseit mar egyaltalan nem volt olyan konnyd
Osszeegyeztetnie hivatalaval és nemesi, udvaronci rangjaval. Ennek ellenére Zsamboky
kivaltsagos helyzetéhez kétségiink nem férhet. Minden lehetésége megvolt ra, hogy sa-
jat érdeklédésének és kutatasi szenvedélyének éljen, s hogy a gorog és bizanci kultura
kevésbé ismert szerzéit gytjtémunkajanak kozéppontjaba helyezze. A filologiai vitak
centrumait6l (Romatol, Firenzétél, Parizstol és Németalfoldtsl) valo fizikai tavolsaga
egyben kortarsai terjengés kommentarjaitol és tobbkotetes adversariaitol valo tavol-
sagot és tavolsagtartast is jelentett. Veliik ellentétben Zsamboky kiilonleges gorog (és
latin) kéziratok gy(ijtésére koncentralt, és ebben konyvtara — Blotius megitélése szerint
- kiralyok és maga a papa gytjteményével volt 6sszevethetd. Bar a kéziratgytjtemény
kialakulasarol még mindig csak keveset tudunk, sok jel mutat arra, hogy a ritka és
értékes kéziratok felhalmozasa egy életen at tartd, céltudatos eréfeszitések eredmé-
nyének tekinthet6. Zsamboky szerencséjére a kéziratok irdnyaba érzett szenvedélye
igazodott a filologia muvelésének kortars iranyzatahoz, a nagy gytjtemények iranti
altalanos tisztelethez és a régi kéziratok értékébe vetett filologusi hithez.
Tanulmanyunkban arra térekedtiink, hogy Zsamboky Janos filologidhoz valé am-
bivalens hozzaallasat és egyenetlen filologusi teljesitményét egyszerre helyezziik bele a
16. szazadi filologia — a Polizianotodl Vettoriig terjed6 értékes tradicié — viszonyrendsze-
rébe, valamint a bécsi helyszin kontextusaba, vagyis az eurdpai kulturalis és nyomdai
kozpontoktdl tavol fekvé, jelentés statuselvarasokat kozvetitd csaszari udvar keretei
kozé. Zsamboky esete arra figyelmeztet, hogy a reneszansz filologia fejlddésének torté-
netét érdemes a kor tarsadalmi és infrastrukturalis kontextusaban értelmezni, amely-
ben a ritka és értékes kéziratokhoz valo kivaltsagos hozzaférésnek oly nagy tarsadalmi
presztizse volt, hogy az a filolégiai gondolkodasra is meghatarozé befolyassal birt.

ed. Giovanni SANTINELLO, Padova, CEDAM, 1992, 300-325; Anna Maria RAUGEI, Les Correspondents =
Une correspondance entre deux humanistes : Gian Vincenzo Pinelli et Claude Dupuy, éd. A. M. R., Firenze,
Olschki, 2001, I, xiii-xxxi; William McCuaigG, On Claude Dupuy (1545-1594), Studies in Medieval and
Renaissance History, 12(1991), 72-91.

293 ,Und, damit Er die Ime anbevolhne Lucubrationes et historias desto statlicher absolvieren miige [...]”.
Bécs, OStA, FHKA, GO 104(1567-1568), f. 398; és uo., Prot. 1568 Exp (No. 277), f. 163. E csaszari rendelke-
zés kovetkeztében Zsamboky két helyrél kezdte évjaradékat hiazni: 200 forintot a Magyar Kamaratol,
és innent6l 100 tallért a Csaszari Kamaratol (ez végiil eléri a 300 tallért) — amit lathatélag immaron
torténészi hivatalaért kapott. Vo. ALmAsI, The Uses of Humanism, i. m. (2. jegyz.), 171.
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