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SZALISZNYO LILLA

A jambor pesti szinész és a rest korhelyek

Egressy Gabor bosszankodasai és javaslatai a vidéki szinjatszok pallérozasara”

Mikor Egressy Gabor az 6tvenes években vendégszerepelt
a vidéken, gyakran emlékezik miikedvelo tarsulatokrol.
Vajon rendesen szervezett tarsulatok voltak-e ezek?!

Késébbi éveiben vendégszerepelni vajjon csupan pénzszer-
zésbdl ment-e??

Egressy Gabor csaladi levelezése® szerint az 1850-es évek masodik felében és az 1860-
as évek elején a Nemzeti Szinhaz vezet6 szinészei sajatos feladattal biztak meg fiai-
kat. A szinészszakman belill terjeszteniiik kellett az apak vidéki vendégszereplésének
sikerét: hogyan fogadta ¢ket a kozonség, s mekkora jovedelemre tettek szert. Egressy
1859 szeptemberében Debrecenbdl irott levelében arra intette kisebbik fiat, Arpédot,
hogy ,hirdesse ki a szinhaznal, hogy a tegnapi jovedelem 60 forinttal multa felil
Firedi legnagyobb jovedelmét, még azt téve hozza, hogy a Firedi Zartszéki ara egy
forint volt [60 krajcar], az enyim pedig 80 xr”.* A kovetkez6 levélbél latszik, hogy ez
megszokott gyakorlat lehetett, mert amint valamelyik szinész elmulasztotta a hirve-
rést, rogton azt feltételezték, hogy vendégszereplései nem tail eredményesek. A na-
gyobbik fit, Egressy Akos 1865. junius 28-i, apjahoz cimzett levelébél tudjuk, hogy a
szinhazi nyari sziinet idejére a ,személyzet mind szerte utazott; Szerdahelyi Aradra,
Debreczenbe, Szigligetiék Szathmarra; Feleki, Lendvai Erdélybe; Némethiék Fiiredre
mentek [...]. Toth Jozsef, mint fiatél tudom még eddig nem irt M[aramaros] Sziget-
r6l, a mibdl az kovetkeztetik, hogy a vendégszereplés neki ott nem igen jol megy;

* Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositoszamu Nemzeti Kivilésag Program — Hazai hall-
gatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. (A tanulmany az Egressy Gaborrol késziilé doktori disszerta-
ciom részét képezi.)

1 Vértesy Jend Egressy Akosnak (Bp., 1903. jun. 10.), OSZK Kt., Levelestar.

2 Rakodczay Pal Egressy Akosnak (Pozsony, 1908. jun. 4.), OSZK Kt., Levelestar.

3 Csaladi levelezésen Egressy Gabor és felesége, Szentpétery Zsuzsanna levélvaltasat (Egressytél 132,
feleségétsl 47 darab), valamint a gyermekek, Akos (32 darab), Arpad (17 darab), Etelka (40 darab) apjuk-
hoz (sziileikhez) sz016 leveleit és Egressy fiaihoz (18 darab) irottakat értem. A levelek 1841 és 1865 kozott
irdédtak, de legtobbjik 1849 utani. Lel6helyiik: OSZK Kt., Levelestar.

4  Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1859. szept. 26.), OSZK Kt., Levelestar.
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1865. julius 23-an a feleség, Szentpétery Zsuzsanna Egressynek irott levelében ujra
elékeril a téma: ,az igazgaté nem ment Erdéljbe hanem Firedre mert Valaki is ott
Vendég Szerepel a tobbiekrél mar mind tudod hol és hogy mi siikerrel jarnak Szig-
ligeti még is leg szerencséseb mert 14 napra 7 ezer forintott kiildot haza nejének a
harméjok részérdl ezt a fia utan tudom és irhatom neked”. Ugy tiinik, egy hénap
multan mindenki nyilvanossagra hozta a bevételét. A helymegjelolésekbdl kidertl,
hogy a pesti szinészek szintarsulatokkal és miikedvel6kkel egyarant kozremiikodtek.
Minden miifajnak volt keletje, a szinhazi nyari szlineteket az énekes és a prozaszi-
nész is vidéken toltotte. A versenyszellem és a hirverés modja azt sugalljak, hogy a
szinészek a vendégjatékokra szakmai megmérettetésként tekintettek. Egressy a jegy-
ar, Szigligeti pedig a jatéknapok kozzétételével a siker mértékét akarta érzékeltetni.
Ugyanakkor Toth Jozsef esete jelzi, hogy a vendégszereplésre nem mindig lehetett
mint biztos sikerre szamitani. Toth prozaszinész volt, ugyanazon a helyen vele egy
idében a kor legnépszer(ibb darabjaival, népszinmiivekkel vagy operakkal jelentkez6
szinésztars veszélyeztethette a vendégszereplését. A szinészi korokben bennfentesnek
szamité Egressy Akos (ekkor mar a Szini Tanoda hallgatéja) viszont sejtette, hogy
most nem a darabvalasztassal magyarazhato a feltételezett kudarc, hiszen a kozeljo-
vében Maramarosszigetre utazoé szopran énekesndnek, Balazsné Bognar Vilmanak
sem josolt sikert. Egressy Akos a vendégszerepléseirdl rendszeresen beszamold apja
révén jol ismerte a vidéki szinjatszas kortilményeit, tudta, hogy a szintarsulatok és
a muikedvel6 egyiittesek kozott egyarant vannak felkésziiletlenek. Ilyenkor a Pestrél
érkez0 szinésznek rengeteg veszddéssel jar a koz6s munka, s minden eréfeszités el-
lenére sem tudja az el6adasokat zokkenémentesen lebonyolitani — ez pedig a soron
kovetkezd fellépések alkalmaval konnyen a kozonség tavolmaradasahoz vezethet.
Am a szinész igy nemcsak jelentés jovedelemtdl esik el, de még karvallottja is lesz a
vendégszerepléseinek — az utazast és a szallast altalaban 6nerébél kellett finansziroz-
ni. Toth valészintleg azért nem irt, mert ezzel a problémaval szembesiilt. 1865 nyaran
az 6 vendégjatékainak tétje az lehetett, hogy urra legyen a megprobaltatasokon, s
anyagi veszteség nélkiil térjen vissza Pestre.

Egressy Akos levelébdl gy tlinik, a vendégszereplések kétarciisaga mindenki
szamara ismert volt, s a torténetben Toth Jozsefnek osztalyrészil jutott sikertelen-
ség bizonyosan masokkal is megesett. De mig a sikerhez hirverés tarsult, addig a
viszontagsagokat a hallgatas jelezte, nyilvan senki sem szerette volna, hogy a vidéki
el6adasok bonyodalmai kiszivarogjanak, s az egész szakma ezeken nevessen. Szi-
kebb, csaladi korben azért persze lehetett tudni, mi tortént; Egressy Gabor a dithét
és a felhaborodasat sohasem tudta magaban tartani, feleségének rogton beszamolt a
kellemetlenségekrdl. De annak semmi nyomat nem taldltam, hogy ezekbdl barmit is
nyilvanossagra hozott volna - kinos esetei a csaladi maganlevelezésében lappangtak
tovabb.

5 Egressy Akos Egressy Gabornak (Pest, 1865. jun. 28.), OSZK Kt., Levelestar.
6  Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak (Pest, 1865. jul. 23.), OSZK Kt., Levelestar.
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Egressy 1838 és 28(2;'§6z%¥hLz@ysfeql}é@m&ék%%gmégszereplésekre, szin-

tarsulatoknal és miikedvel6knél egyarant vallalt fellépéseket” A vendégjatékokrol
feleségének, Szentpétery Zsuzsannanak irott leveleiben a szintarsulatokat haromfo-
kozati mindsitéssel illeti. Van a ,meglehetésen jo”, a ,gyenge, de szorgalmas” egyiit-
tes és a ,borzaszto rendetlen, hanyag nép”. Ha az el6adasok sikerrel zarulnak, beéri
a tomor, szlikszavu jellemzéssel: megirja a jatszott darabcimeket, a kozonségszamot
és a javadalmat. Ha viszont ugy érzi, hogy a szintarsulat késziiletlensége oly mérté-
ki, hogy mar a sajat vendégszereplését is veszélybe sodorja, akkor hosszu leirasba,
értékelésbe kezd. Az eléadas kozben tortént viszontagsagokat nem egyszerien felso-
rolja, hanem sajat szinészi habitusat viszonyitasi pontként kijelolve legtobbszor azt
igyekszik koriiljarni, hogy a felkésziiletlenségbdl ad6doé hibak, tévesztések mennyi-
ben befolyasoljak a kozonség itéletét, s az eléadas bukasa miatt az 6 tekintélye mek-
kora csorbat szenvedett. Ugyanilyen részletesen elemez akkor is, amikor mtikedvel6k
hivjak vendégszerepelni. A fellépéseit megorokits leveleiben Gjabb bajokkal béviil a
hanyag szintarsulatok jellemzésekor hozott panaszaradat: a dilettansok visszakiildik
a kiosztott szerepeket, sokaig kell naluk id6zni, mert egy-egy eléadasra tobb napig
késziilnek, de ami Egressy szamara a legmegterhel6bb: ,mindenkit 6ltoztetnem fes-
tenem igazgatnom kell; sugo, diszit8, szabd, statista minden én egymagam vagyok.”
Nyilvanvalo, hogy ezekkel a megprobaltatasokkal szembesiil a tobbi, Pestrdl vidékre
érkez6 vezetd szinész is, am a szinmuvészet értékeire kiillonosen érzékeny Egressy a
publikacios gyakorlatat kihasznalva ezt nem is hagyja sz6 nélkill. A maganlevele-
zésében irtakat tanulsagként hasznalva tobb cikkében javasolja a vidéki szinészek
felzarkoztatasat s a vidéki szinjatszas orszagos szintd rendezését. Ugyanakkor nem
all meg a szakmai elvarasok kijel6lésénél, hanem arra is ramutat, hogy mindez csak
ugy lehetséges, ha a Nemzeti Szinhaz mintajara a vidéki szinészek megélhetési korul-
ményeit és nyugdijazasat is rendezik. Vagyis a szinésztarsadalom differencialtsaga-
nak és széttagoltsaganak feloldasat a szakma hivatasosodasanak eléremozditasaval
latja megvalosithatonak. Az egykoru magyarorszagi szinjatszasban szerepet vallalo
miukedveld tarsulatok rendeltetését pedig ugy igyekszik tisztazni, hogy szigoruan el-

7  Egressy a vidéki vendégszereplései soran idénként szavalassal is szorakoztatta a kozoénséget. Volt pél-
daul olyan eset, hogy 6sszeakadt egy zongoramiivész ismerdsével (Székely Imre), s a hangversenyt
versmondasaval szinesitették. De ez nem jelentette kiilon valfajat a vidéki turnéinak, ezek az inkabb
szivességb6l, mint pénzszerzés céljabol vallalt alkalmi fellépések nem tekintheték olyan irodalmi es-
teknek, dalidoknak, mint amilyet SziLAGyr Marton Lisznyai Kalman és Vahot Imre kapcsan rekonst-
rudl: Lisznyai Kalman: Egy 19. szdzadi iréi életpalya tarsadalomtérténeti tanulsagai, Bp., Argumentum,
2001 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 149), 96-118; U6, Ujabb adalék Vahot Imre és a dalidék kapcsolatahoz
= ,Ember lenni mindég, minden kiriilményben™ Tanulmanyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabél,
szerk. RADVANSzKY Anikd, Piliscsaba, PPKE BTK, 2008, 445-449. Egyetlen olyan esetrél tudok, amikor
Egressy szervezetten egy daliddszer( (a Lisznyaiék altal gyakorolt mddon, szavalasbol és zenei beté-
tekbdl dsszeallitott program) miisorfajtaban részt kivant venni. 1843-ban Egressy Gabor, Egressy Béni
és Vahot Imre szovetkezni akart ciganyzenészekkel, s azt tervezték, hogy eurdpai korttra indulnak.
A vallalkozas a tervezett formaban nem valdsult meg. (A szerzédés: Egressy Gabor vegyes iratai, OSZK
Kt., Analekta 1239/5.)

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykaroly, 1854. szept. 18.), OSZK Kt., Levelestar.
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s figyelmeztet: a hivatasos szinészet torténetében a mikedveldségnek nincs helye.
A vendégszerepléseirdl sz6l6 beszamolodi igy nemcsak megismerhetévé teszik a vidéki
szinjatszas mikodésének apré mozzanatait, de egy tagabb kontextus felé is mutatnak:
segitenek feltarni egyes Egressy-publikaciok témavalasztasanak eredetét. S ami talan
a legérdekesebb, hogy a Szini Tanoda (1865) hallgatéi szamaéra irt, 1866-ban kiadott
A szinészet kényve bizonyos téziseit is a vidéki vendégeléadasain tapasztaltakra lehet
visszavezetni.

A jambor pesti szinész és a vidéki szinjatszok (1838-1865)

A 19. szazad kozepének vidéki szinjatszasarol szort adatokkal rendelkeztink. A szin-
tarsulatok lajstromat csak 1880-t6l a szinészegyesiilet javaslatara kezdték rendszere-
sen kozzétenni a Szinészek Lapjaban.’ A korabbrol fennmaradt adatkozlések évtizedes
kihagyasokkal kovetik egymast. A Regéld Pesti Divatlap szerint 1842-ben Magyaror-
szagot és Erdélyt egyiittvéve nyolc kozéptarsulat létezett (kdzpontok: Debrecen, Eger,
Gyongyos, Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, Székesfehérvar-Gyor-
Komarom)," 1847-1848-ban mar legalabb tizenketté-tizeno6trél tudnak." Van kozottitk
kimondottan nagy létszamu: Fekete Gaboré 1841-ben negyvenat tagot szamlalt, Kilényi
Davidé 1843-ban otvenkett6t, a Havi Mihaly és Szabo Mihaly vezette daltarsulat 1846
telén Pécsett harminchat énekesszinésszel és tizenhét zenésszel kezdett.'* Ezekhez jon-
nek még a kis- és torpetarsulatok, az 1840-es évek végére szamuk harminc-harmincét
koruli.® Kerényi Ferenc figyelmeztet: ezek az adatok csak pillanatnyi allapotot tiik-
roznek, az egyittesek és szinészeik szama naprol napra valtozott,” s gyakoriak a tar-
sulatszakadasok is."” Egressy Pozsonybol feleségének kiildott levelébdl tudjuk példaul,
hogy Fekete tarsulata 1843-ban mar nem volt sikeres (,ezeknek most rettenetes roszul
megy, tegnap alig volt 30 ember a’ szinhazban™*), s ezen a pesti vendégszinészek érke-
zése sem tudott segiteni: ,Johet ide mar édes az atya isten is, nem csinal itt publicumot,
ugy elrontotta Fekete.”” A szabadsagharc alatt a vidéki tarsulatok szétzilalodtak, uj-
jaalakulasuk 1850 kozepére tehetd, innentdl kezdve tizenegy egyiittes jarta az orsza-

9 Rajynar Edit, Kisérletek a vidéki szinészet rendezésére = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, szerk. GAJDO
Tamas, Bp., Magyar Konyvklub-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001, 220.

10 Vidéki szintarcza, Regélé Pesti Divatlap, 1(1842)/1 (jan. 1.), 6.

11 KerENvyI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 494.

12 Uo.

13 KEeRENYI Ferenc, A vandorszinészet orszagos helyzete (1837-1848) = Magyar szinhdztorténet 1790-1873,
szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 341.

14 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 494.

15 Errél tobb helyen részletesen ir Szuper Karoly. V6. SzupeR Karoly Szinészeti naploja 1830-1850, kiad.
VALI Béla, Bp., Aigner Lajos, 1889, 9-10, 29-30.

16 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Pozsony, 1843. szept. 21.), OSZK Kt., Levelestar.

17 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Pozsony, 1843. szept. 28.), OSZK Kt., Levelestar.
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kérdésre valaszolva mutassak be tarsulatukat. Pazman Mihaly 1858. november 18-an
kelt valaszlevele alapjan a kovetkez6 kérdéseket rekonstrualhatjuk: 1) az érintett mi-
kor kezdte a szinigazgatast? 2) milyen varosokban fordultak meg és milyen helységek-
ben tartottak a fellépéseket? 3) mennyi napidijat kellett fizetni egy-egy fellépShelyen
(beleértve az ideiglenes jatszohelyeket és a szinhazként fenntartott épiileteket)?
4) kapott-e valamiféle segélyt? 5) igényelt-e karpotlast valamilyen beruhéazasra? 6)
mi moédon fizeti a tagokat? 7) mennyi az éves bevételiik? 8) jelenleg hany tagbdl all
a tarsulat? 9) a tagok utazasat fizeti-e? 10) mit gondol a vidéki szinészek segélypénz-
taranak esetleges megalapitasardl?” Egressy a beérkez6 valaszok alapjan (nem lehet
tudni pontosan, hanyan irtak) 1860-ban a Magyar Szinhazi Lapban megjelentetett
A magyar szinigazgatok és szinészek létszama cimi cikkében ugy nyilatkozott, hogy
1858-ban tizennyolc szintarsulat mikodott, de pontos adatokat (taglétszam, fellépések
helye) csak a nagyobb tarsulatokrdl tud, a kis- és térpetarsulatok vandorlasi Gtvonala
kiszamithatatlan.?* Mikodésiiket orszagos szinten nem szabalyoztak, feliigyeletiik a
varmegye vagy a varos illetékességébe tartozott.” Egressy kérdéssorabol latszik, hogy
a szinigazgatok teljesen magukra voltak utalva, 4ltalaban 6nerébél finansziroztak a
beruhazasokat, s a tagok allando fizetésre valosziniileg nem szamithattak.

A tarsulatvezeték semmiféle szakmai el6életet és iskolai végzettséget nem kértek
szamon, barki elszegédhetett szinésznek. S6t, némi tékével barkibdl lehetett szinigaz-
gatd is. Fut6 Janos vidéki szinész, szinigazgatdo még 1856-ban is azt irja, hogy az egyiit-
tesek szedett-vedett emberekbdl ver6dnek 6ssze, szinésznének allnak az erény tutjan
elbotlott nék, a csaladjukkal 6sszeveszd, ket bosszantani akaro ifjak, a ,szabo, csizma-
dia, kémiives, borbély, takacs, kerékgyarto, bukott aranymitves stb. — ha osztalyainak
gyalazatara valt, s azok korébdl végkép kizaratott — egyet gondol, s legott szinészszé
lesz; pedig nevét nem birja leirni”.?

A tarsulatokon beliil a szerepkorok még nemigen hatarolodtak el egymastol, csak
a nagyobb létszamuiaknal fedezhet6 fel valamiféle segédszemélyzet: diszletfelel6s, ru-
hataros, szinlaphordé. A sugoéi és a rendezdi feladatot altalaban egy-egy szinésznek
kellett vallalni. Igaz, az allando tagcsere és utazo életforma miatt a rendezés aligha volt
fajsulyos jelentéségli. Ugyanez mondhato a szerepértelmezésekrél, a szinészi alakita-
sokrol is.?® Az egyiittesek szakmai életét tobbnyire a Pestrdl érkezé vendégszinészek
pezsditették fel, miivészi teljesitményiik kovetendé mintat adott.?

18 SzEKELY Gyorgy, A szinészet helyzete az onkényuralom idejében (1849-1861) = Magyar szinhaztorténet
1790-1873, i. m., 372.

19 Pazman Mihaly Egressy Gabornak (Szabadka, 1858. nov. 18.), OSZK Kt., Levelestar. Vonatkozo6 levélként
lasd még: Latabar Endre Egressy Gabornak (Miskolc, 1858. okt. 17.), OSZK Kt., Levelestar.

20 EGRrEssy Gabor, A magyar szinigazgatok és szinészek létszama, Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/7 (febr. 11.),
58-59.

21 KEeRENYI, A régi magyar.., i. m., 493.

22 FuTto Janos, Szinmiivészetiink dllapota, I, Magyar Sajto, 2(1856)/235 (okt. 10.).

23 KERENYL A régi magyar.., i. m., 506-507.

24 Uo., 506.
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A vidéki szinjéts%ggsstérgé?e(b\(rl Léfmxla\é@ﬁ] éfn%%g%%es megnyitasa utan

Uj fejezet kezdédott: divatba jott a szakma elitjének szamito6 pesti szinészek meghivasa
vendégszereplésre. Fekete Gabor példaul abban bizott, hogy a vendégszinészek révén
visszaszerezheti népszertiségét, s megmentheti tarsulatat a bukastol, masok magas
jovedelmeket reméltek. De olyan példa is akad, amelybdl kidertiil, hogy a pesti szinész
wsegitségére” csak akkor tartottak igényt, ha onalléan nem boldogultak: ,Csabayék
és Lang Debreczenbdl azt irjak nekem épen ma, hogy itt a vasar f6 napjai lesznek
azok, mellyekre én follépteimet kitiztem, az az Szombat és Vasarnap, Octob 3-dika
és 4dike; s hogy 6k e napokon semmi vendéggel nem osztozhatnak, miutan magok
erejével is tele hazakat csinalhatnak, - hanem irjak, hogy menjek s jatszam nekik
vasar utan.”® A tarsulatigazgatok Egressyhez irott leveleibdl ugy tiinik, a szinész a
legtobb esetben csak elézetes tajékoztatas utan vallalt vendégjatékokat. Nem egysze-
rien arrol volt szd, hogy a felek megallapodtak az idépontrdl és a jatszott darabokrol.
Az igazgatoknak illett ismertetni a koriilményeiket is: hany tagt a tarsasag, milyen
a szinvonala, mekkora a jatszohely befogadoképessége, mennyi az atlagos napi jove-
delem. (Mivel ezek allanddéan valtoztak, akkor is szitkség volt erre, ha Egressy mar
visszatérd vendégnek szamitott.) Altalaban tgy rendelkeztek, hogy felemelt jegyarak
mellett Egressyt az eldadasok jovedelmének egyharmada, a jutalomjatékaként adott
darab estéjén pedig a fele illeti meg.?® A pesti szinésztél el6zetesen a darabok mihama-
rabbi kijelolését kérték, illetve a tarsulatok szoveghianya esetén gondoskodnia kellett
a mivek postazasarol is. Draguss Karoly felkérd levele 1862-bél:

Szent kotelességemnek tartom igéretem bevaltani. — Jelenleg Vas megye févarosaba
Szombathelyen mikédém 30 személybdl allo ’s jol — lehet mondani kitiinén szerve-
zett szintadrsulatommal — melynek napi j6vedelmei némely jobb mtvekre 140-150 — fo-
rintra rug — és e lelkes kéz6nség ohajtja élvezni hazank elsé miivésze vendég jatékait
- megragadom tehat most az alkalmat (miutan biztositva vagyok hogy oly fogadasa
leend Egressy urnak melyre érdemes) hogy néhany vendegjatékra folkerjem — Itt nyari
szinkorom van, pedig olyan melyben mérsékelt arak mellett is nagyszeri jévedelmekre
szamithatunk — Koriilbeliil 160 zartszék, nagyszerii karzat — Ily el6zmények utan ha 16%
augustustol kezdve lehet szerencsém a tiszta jovedelem felére — néhany vendégjatékra,
melynek menyiségit Egressy ur hatarozza meg. Szerencsemnek tartom — e sorok utan
mert egy kissé kifogytunk az id6bol, hatarozott valaszt — és darabokat kérek; a miso-
rozatot tudom: ,Hamlet”, ,Brankovics” - ,Bankban” ,Parisi ados Legjobb az egyenes

ut” Makranczos hélgy ,Kean” — ezek kozol — ,Brankovics, Kean, Makranczos hélgy”

hianyzik - a t6bbi meg van [...].7

25 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagyvarad, 1857. szept. 28.), OSZK Kt., Levelestar.

26 Lasd példaul: Csabai Pal Egressy Gabornak (Debrecen, 1854. szept. 10.), OSZK Kt., Levelestar; Hegedts
Lajos Egressy Gabornak (Szabadka, 1856. dec. 18.), OSZK Kt., Levelestar.

27 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. jul. 30.), OSZK Kt., Levelestar.
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Egressy valaszat ugganlr%mqg&MHk@zi\gfﬁllyg%@ lgyvéngm levelébdl lehet tudni,

hogy a megallapodas akkor jott 1étre, amikor megkaptak a hianyzo6 darabokat. Draguss
ezek utan mar csak annyit kért a szinésztdl, hogy a miisorrendet is irja meg:

Becses sorait vettem a darabbal egyfitt, a darabok kiosztva tanultatnak — kérem legyen
szives tudatni a jaték rendet — én ugy vélem hogy 122 Hamlet. - 2% Brankovics. 3% Felol-

vasond és Egyenes ut. 4% J6 baratok 5% Bankban mely utdsé lenne egyszersmind — azon-

ban ha igy nincs tetszésére legyen szives velem tudatni miként — mert a miisorozatot ki
akarom nyomtatni — miutin egész Vas megye vidéki kozonsége ohajtja tudni — vannak
olyanok is kik falurol 5-6 éra tavolsagrol jonnek be [...].%

Hogy a vendégszereplés elékészitése az egymastol fuggetleniil mikods tarsulatok-
nal szinte ugyanugy zajlott, azt Futé Janos 1860 tavaszan Nagykorosrél irott levelei
igazoljak:

jelenleg egy 20. egyénbdl 4116, meglehet6sen szervezett szintarsulatom miikodik a nagy-
korosi miiértd kozonség elétt, — s nagyon kielégitd jovedelmekkel [...].%

A kijelolt darabok kozil ,Hamlet”, ,Kean”, ,Parizsi adds”, - és ,Makranczos holgy”
konyvtaramban eddigelé még nincsenek meg; azért kérném e darabokat — ha lehet sze-
repest6l — a legelsé posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben tanulmanyozhas-
suk, - s azokbdl emlékprobakat tarthassunk. A helyiség itt ugyan nem a legnagyobb;
de nekiink rendes bementi dij mellett tobbszor 70-80 frtnyi jovedelmeink voltak, — s 6n
kozremukodésével, folemelt dij mellett 120-140 frt jovedelemre minden el6adasra bizton
szamithatunk; a napi koltség 13-15 frtra megy, mit a kozonségnek 6n irdnt mar eddig is
nyilvanitott rokonszenvisége s becsiilése jovedelemben inkabb novelni, mint csokkente-
ni fog. A szinpad 2 % 61 széles és mély; a diszlet igen csinos, — provinczian kevés van hoz-
za hasonl6. Ruhataram — mint fiatal igazgatonak — nem sok ugyan; de mind 4j és csinos,
- csak a rococéféle ltonydarabokban van hidny; de 6n megérkezteig ezek el6allitasaban
is tesziink valamit; csak a darabok menetét miisorozat szerint tessék kijelolni, hogy mi is
a szerint joelere elkésziilhesstink; a tarsulat széperej(i.*

A nagykérosi fellépésrél fennmaradt Egressy feleségének irott beszamoldja. Abban
Futénak igaza volt, hogy a szinész telt hazakra szamithat, de a jovedelem-lehet§sé-
geket igencsak szépitette: ,Edes anyjok! engem itt igen jol fogadtak, a terem tele van
mindig, hanem olly paranyi hogy estvénként felében 30 forintnal tébbet bevenni nem
lehet.”*!

28 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. aug. 11.), OSZK Kt., Levelestar.

29 Futd Janos Egressy Gabornak (Nagykoéros, 1860. marc. 21.), OSZK Kt., Levelestar.

30 Futo6 Janos Egressy Gabornak (Nagykérds, 1860. marc. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

31 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykéros, 1860. apr. 19.), OSZK Kt., Levelestar.
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A vidéki szintér%@a‘lc%olpl?&/\(ll!zé@*i\éfmmmlﬁa %&i@avelé egyiittesekkel is.

A tagok szama altalaban 10-15 kozé tehetd, de a jatszok folyamatosan cserélédnek.
Legnehezebben a néi szereplék toborzasa megy: ,Ide érkezésemkor azt inditvanyoztam,
hogy az Alfoldi sziikolkodok javara egy eloadast kivannék rendezni miikedvelokkel
T[isza] Ujlakon, egy masikat Szathmaron. Faradoztak is benne, de a néi szerepekre
nem véallalkoztak azok a kiket felszolitottak (a Prényi barénék) [...].”** Tarsadalmi 6sz-
szetételik pontosan nem ismert, Egressy tobbnyire értelmiségiekkel (orvos, tigyvéd),
valamint kis- és kézépnemesekkel jatszik. Altaldban nyereségelvii vallalkozasként mi-
kodnek, de népszertiségiiket néveli, hogy jotékonysagi célbol is rendeznek eléadasokat.
A vidéki szintarsulatokhoz hasonléan élnek azzal a lehetéséggel, hogy vendégszinészt
hivjanak magukhoz. Egressy levelei szerint ez az 1850-es évektdl olyannyira felkapott
gyakorlat lesz, hogy amikor megérkezik egy telepiilésre, akkor a szomszédos falvak-
ban, varosokban azonnal elkezdenek miikedveld egyiitteseket szervezni®® A szinész-
szakma egyre inkabb ugy latja, gyarapodasuk a hivatasos szinészet rovasara megy,
szerepvallalasukat korlatozni kellene. 1847-ben a szatmari tarsulat szinésze, igazga-
toja, Sepsy Karoly arra figyelmeztet, hogy a szintarsulatok létezését ellehetetlenitik,
még akkor sem hagynak fel az eladastartassal, ha szinészek érkeznek a telepiilésre.**
Egressy 1860-ban és 1866-ban arrol ir, hogy megnehezitik a hivatasos szinészek szak-
mai elismerését.*> A mikodésiikrdl végiil orszagos szinten 1882-ben rendelkeznek: a
szinészegyesiilet kezdeményezésére a beliigyminisztérium betiltja az tizleti célu mu-
kedvelést.** E szakmai 6sszefogasbol latszik, hogy a korabbi egyszemélyes felszolalasok
nem voltak alaptalanok, a miikedvel6ség fokozatosan ratelepedett a hivatasos szinjat-
szasra, s az id6 elérehaladtaval annak szakmai elémenetelét is megkérddjelezte.

Igaz ez akkor is, ha a miikedvel6knek az 1840-es években rendezettnek mondhato
mukodését az 1850-es évek kozepétdl egyre inkabb a szervezetlenség, a zilaltsag jel-
lemzi. A dilettans szinjatszas alakulastorténetét forrasok hidnyaban nem tudjuk folya-
matosan nyomon kovetni, de az Egressy-hagyaték néhany példaja alapjan az érintett
évtizedek kapcsan jol latszik ez a hanyatlas.

Szuper Karoly naploja szerint az 1840-es években diszletekkel és jelmeztarral ren-
delkeztek.”” Ez a kedvez6 koriilmény jogosithatta fel 6ket arra, hogy Pestrél vendégszi-
nészt hivjanak. Ugy tinik, Egressy az elsé ilyen felkérések egyikét 1841-ben Adorjan
Boldizsar révén a Gortvakisfalud kornyéki mikedvel6ktdl kapta. Az egyiittmiikodés
részleteit Egressy igy korvonalazza Adorjannak irott leveleiben:

32 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaujlak, 1863. aug. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

33 Lasd példaul: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaujlak, 1854. jul. 31.), OSZK Kt., Leveles-
tar.

34 Sepsy Karoly, Levelek a vidéki szinészet korébdl, Pesti Divatlap, 4(1847)/37 (szept. 9.), 1158.

35 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/25 (jun. 16.), 201-202; EGrEssy Gabor, A szinészet kinyve, Pest, Emich
Gusztav, 1866, 18.

36 RaJNAI, Kisérletek a vidéki..., i. m., 248.

37 Példaul a Kecskeméten 1844 nyaran fellép6 szintarsulat a kiskunhalasi mikedvel6kt6l kért koleson
diszleteket és jelmezeket. V6. SZUPER, i. m., 32. A diszletekrél lasd még KERENYI Ferenc, A férendi ellen-
zék miikedvel szinjatékai 1841-ben, ItK, 80(1976), 87.
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si ados, vagy a Fiatal hazasok Csatotol, vagy a° Gydmsdg [...]. Mivel Costimotok nem igen
lenne, mindenesetre tarsalgasi darabot kell valasztanunk mellyek divatos oltozetben
jatszanak, az az Keant és a’ Parisi adést. A napokat specifice meg kell hatdroznunk mert
tudod hogy én naphoz, 6rdhoz vagyok kétve! A valasztandé két darabot aztan jo el6re
elkiildeném szerepest6l egyiitt, hogy, a’ kijelolt idére pontosan elkésziilhetnétek rea.*

[..] sziveskedjél nekem véghatarozatként megirni lesz-e csakugyan valami azon
szinészeti vallalatbol mellyhez engemet is felszolital, hogy még koriilbeliil 10 napi sza-
badsagommal mellyet szerz6désileg birok, annak idején rendelkezhessem. E szabadsag-
id6 nekem, baratom, fontos jovedelmezé czikk, mellyet eltréfalnom semmi esetre nem
lehet; s nyiltan szolva félek e’ részben a’ miikedvel6kkeli viszonytol, mert részemrdl
komoly hivatalszer( alapja van a’ dolognak, mig 6k csupan szeszélybél szinészkednek,
holnap mast gondolhatnak megbetegtilhetnek, az egész tréfa dugaba dél, ’s én idémet
elvesztem; azért jobb lesz ha prézaba beszéliink. Ha a terv csakugyan létesiilni akar, te
nekem legfeljebb f. é. deczember 10 dikéig megirod a’ napokat mellyekre az el6adasok
hatarozvak, induldsom idejét; a’ helyet hovd mennem kell; az adandé szinmivek ne-
vét, szamat, a’ szinpad és -costlimok, ’s mas mindennemt requisitumok korilményeit,
mellyek az adandé miivekben eléfordulnak; én megyek, ’s ti, a’ vallalat fejei a’ részemre
adand6 darab tiszta jovedelmét 200 pengé forintig biztositjak, megtéritvén ezen kiviil
utam koltségeit oda és vissza; s miutan a’ biztositd levél kezemhez érkezett, az egyezés
all, s tobbé meg nem masolhaté. Elvarom tehat deczember’ 10 dikéig, legfeljebb, az elha-
tarozo levelet.*

Hogy e feltételeket a miikedveldk elfogadtak-e, az valaszlevél hijan nem deril ki, any-
nyit viszont egy masik levélvaltasbol sejteni lehet, hogy valamilyen megegyezés létre-
jott, s Egressy késziilt az utra. Adorjan a vendégszereplést egy barati talalkozoval sze-
rette volna 6sszekotni, meghivta magahoz Vorosmarty Mihalyt is. Vorosmarty anyagi
gondjaira hivatkozva nem utazott, de jelezte, hogy Egressy megy: ,Igen szivesen fol-
mennék Egressyvel, de sem bundam, sem pénzem, sem kedvem. Lelkem es erszényem
igen deorganisalt allapotban vannak.™ A pesti szinészek és a mikedveld tarsulatok
egyuttmiikodése az 1840-es évek elején még valoszinlleg nemigen volt szokasban. Mi-
vel Egressy a vendégjatékanak minden egyes részletét tisztazni akarta, feltételezhetd,
hogy korabbrol nem volt efféle tapasztalata. A vidéki szintarsulatoknal 1838 ota vallalt
fellépéseket, hatarozottsagabol latszik, hogy azzal tisztaban volt, hogy a feleknek mi-
lyen kotelezettségei vannak egymassal szemben (darabegyeztetés, id6pont kijel6lése,
a javadalmazas modjanak meghatarozasa), csak azt nem tudta, hogy a miikedvel6k
hajlandéak-e alkalmazkodni ezekhez. Eleve kétséges volt szamara a hivatasos sziné-

38 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. szept. 10.) = Levelek Adorjan Boldizsar levelesladajabél,
kozli WALLENTINYI Dezs6né, ItK, 27(1917), 95. (Kiemelések az eredetiben.)

39 Egressy Gabor Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. nov. 16.) = uo., 95-96. (Kiemelés az eredetiben.)

40 Vorésmarty Mihaly Adorjan Boldizsarnak (Pest, 1841. dec. 14.) = VOROSMARTY Mihdly Osszes miivei,
XVIII, kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, 37.
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hogy a fellépést anyagi garanciak fejében vallalta, még az utikoltség kifizetéséhez is
ragaszkodott. Mig a vidéki szintarsulatoknal az el6adas sikerétdl fiiggott a részesedése,
addig itt ezt a tényez6t figyelmen kiviil hagyva semmiféle pénziigyi kockazatot nem
volt hajlandé vallalni. A darabokra, a jelmezekre és a diszletekre vald rakérdezésbdl
ugy tinik, nem ismerte a mikedvel6k koriilményeit. De feltételezte, hogyha a darabot
jo elére elkildi, akkor képesek onalléan felkésziilni, s neki csak a fészerep eljatsza-
sa lesz a feladata. Zaro6 soraival feliilirja a barati meghivast (Pestrdl ismerte Adorjan
Boldizsart), jelzi, hogy a feltételek elfogadasa utan a levélvaltas jogerére emelkedik, s
megallapodassa nyilvanitando.

Az 1850-es évek kozepétdl mar teljesen mas feltételrendszer hatarozza meg Egressy
és a muikedvel6k egyuttmtikodését. 1854-t6l (a szabadsagharcban vald részvétele miatt
1850-ben eltiltottak a szinpadtdl, csak 1854-t6l vallalhatott Gjra vidéki szerepléseket)
mar nyoma sincs az olyan jol szervezett miikedvel6 tarsulatoknak, mint amilyenekre
az 1841-es levelek utaltak. A megvaltozott helyzetrdl Egressy két, szoros egymasutan-
ban irott levelében igy tajékoztatja feleségét:

Tegnap és tegnapel6tt jatsztam két elso szerepemet itt T[isza] Ujlakon. Tomérdek baj-
jal volt képes Székely Pista a miikedvel tarsulatot megalakitani, s nekem még egyszer
annyi bajomba kerilt velok az eloadast rendezni. Ezt én elére gondoltam, de mar mit
lehetett egyebet tennem? bele kellett vagnom. J6 akaratot lelkesedést eleget tapasztaltam
a jatszok részérdl, de hijjaba, ez mind nem elég; valamennyi uj, jaratlan, egy szoval min-
dent egymagamnak kellett tennem, igazitanom, rendeznem, st végeznem."

Tegnap estve jatsztam itt utolsot Garriket; egy hét elott adtam. Hamletet és Egyenes utat,
tobb eloadast lehetetlen volt rendezni a mitkedvelokkel, kiktol az Isten 6rizzen meg min-
den jambor szinészt. O édes, majd elbeszélem mennyi kinokon mentem ét [...] valéban
nem érdemli ez a jévedelem, bar itt 6sszesen 200 pengonél tobbet kerestem 3 szereppel.
Es pedig uj kinok varnak ismét, mert Szatmarrol egy kiildottség jott a tegnapi eloadasra,
hogy oda engem két szerepre meghijjanak, — ismét mitkedvelokkel. Persze hogy el fo-
gadom [...].*2

A korabbi gyakorlatbol egyediil az elézetes egyeztetés maradt meg, mikor hova kell
érkezni. De ez nem jelentette azt, hogy a megérkezés id6pontjaban lesz is fellépSképes
egyiittes. Ugy tiinik, a szinész eleve némi bizonytalansaggal kelt ttra, fennallt az a
veszély is, hogy végiil semmi sem lesz a tervezett eléadasokbdl. Egressy mar nem biz-
hat anyagi garancidkban, javadalmazasa a szintarsulatoknal valé kozremtikodéséhez
hasonléan az eléadasok sikerétdl fiigg. Mivel a mtikedvel6 tarsulatok altalaban egyik
naprol a masikra alakulnak és oszlanak fel, s tagjaik folyamatosan cserélédnek, arra
mar nincs lehetéség, hogy a szerepeket kiosszak s rendesen betanuljak Egressy érke-

41 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Tiszaudjlak, 1854. jul. 31.), OSZK Kt., Levelestar.
42 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Matyfalva, 1854. aug. 1.), OSZK Kt., Levelestar.
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zéséig. Hosszabb ideigQéﬁlé@%ﬁéih‘i,@thJ%%g]egét%mkivﬁl a pesti szinészre

joval tobb feladat harul. Az 6 hataskorébe tartozik a szinpadkép elrendezése, 6 a jel-
mezfelelds, s 6 feliigyeli az olvaséprobakat is.

Bosszankodasok

Egressy az 1840-es évek végére, az 1850-es évek kozepére nyilvanvaldéan tisztaban
volt a szintarsulatok rétegzettségével és a miikedvelSk lehetéségeivel, ugyanakkor az
el6adasok kozbeni mulasztasok targyalasakor nem tett kiillonbséget az egyes jatszo-
helyek kozott. igy amikor a hibakat, tévesztéseket veszem szadmba, a szintarsulatok és
amikedvel6k jatékarol szol6 passzusokbol egyarant idézek. (Ezek folyamatosan visz-
szatérd témak a Szentpétery Zsuzsannanak 1841 és 1865 kozott a vidéki vendégsze-
replésekrél kuldott leveleiben; 6sszesen nyolcvandt olyan levél maradt fenn, amely
a vendégjatékok torténéseit meséli el. A példaanyagot igyekeztem a legbeszédesebb
részletekbdl 6sszeallitani, tobbségiik az 1850-es évekbdl szarmazik.) A két tertilet ter-
mészetesen elvalik majd egymastol, amikor Egressy a levont konklaziokat megirja
és publikalja.
Az els6 példam 1854 oktdberébdl valo.

Lelkem Zsuzsikam!

[..] estve Leart jatsztam jutalomjatékom és utolso folléptemill, iszonyuan tomott haz
el6tt, mellybol még 60 elokel6 csalad maradt ki, nem kapvan helyet. Hanem édes épen
olly iszonyu volt az eloadas bukasa, - t.i. ezen nyomoru tarsasag részérol, kik kozol csak
egyetlen egy sem tudta szerepét. A franczia kiraly (valami Priell nevii kolyok) szerepe
elejét szerepébdl olvasta a kozonség elott barétjaba rejtve azt; de még igy sem tudta olvas-
ni félelmében; ez nem volt elég, hanem beszédje kozepén megfordul, (miutan iszonyuan
bele siilt) és kirohan a szinpadrdl. Az egész darab igy ment, egyik botrany a masikat
érte... én majd a fold ala siillyedtem, — most is beteg vagyok belé; és ha mar a k6zonség
és tarsasag a mult héten meg nem igértette volna velem hogy még egy sort jatszam, itt
nem maradnék s nem lépnék tébbet fol ez uttal a vilagért. Azonban mit lehet tennem,
ma ismét jatszanom kell, még pedig uj szerepet a Falura kell mennie-ben Ferdinandét,
(a férjet) Soha még illy borzasztd rendetlen, hanyag néppel nem miikédtem. Attol kell
tartanom hogy a milly fényes volt eddigi fogadtatasom szintolly tiresek lesznek hazaim
e héten, bar vasar elohete van.*

Edes Gaborom!

E perczben kaptam leveled mit vasarnapon irtal és a jutalomjatékodban tortént sok za-
vart de Edes az téged legkissebbé sem banthat hogy 6k olj roszszak és hanyagok mert

43 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. okt. 1., OSZK Kt., Levelestar.
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rest korheleket én att6l nem félek hogy te ezaltal valamit vezthetnél de azon félek hogy
mert ismerlek milj indulatos vagy oljankor és ha megbetegszel az istenért kérlek édes
egéseged dragab legyen minden hazontalan ember-miatti boszszusagnal mert én szin-
te mindég latlak mennyit kel magad rontanod minden tarsasagnal hol jadczol de édes
most mar lathatod hogy bizony akarmint faracz is értok nincs minek mert értok te nem
jadczodhacz [...]. Edes te attél félsz hogy nem lesz kézonséged én nem félek eloérzetem
nem azt mondja [...].*

Edes Zsuzsikam!

[.] Edes, eloérzeted most az egyszer nem josolt igazat, midén sejtéd, hogy Lear
adatasakori botrany nem fog artani utana eso f6llépteimnek, mert a mult vasarnap és
Kedden aranylag igen kevés kozonség volt [...].**

Egressy az idézett leveleket Debrecenbdl kiildte 1854. oktober 1-jén és oktober 6-an;
a feleség valaszlevele oktober 3-an kelt. A szinész korabbi beszamoléibél tudjuk, hogy
szeptember 20-an érkezett a varosba, s az els6 fellépésére csak szeptember 23-an ke-
rillt sor, mert mint irja: ,a Szinhaz belsejét ujitottak eddig”.** Ez utéobbi momentum
azért fontos, mert a Lear-eléadas alkalmaval egy viszonylag rendezett koriilmények
kozott mikodé szintarsulat volt felkésziiletlen. Egressy Csabai Pal tarsulataval jat-
szott.” A feleség valaszlevele szerint Egressy a vidéki szinészek teljesitményét sajat
képességével méri Gssze. A szakma iranti alazatnak nyomat sem leli, a szinészek az
alapvet6 kotelességiiket sem teljesitik — Ggy lépnek szinpadra, hogy a széveget nem
tanultak meg. Rdadasul az el6zményekbdl kideril, hogy a szinhaz feltjitas miatt napok
o6ta nem tizemel, nincsenek eléadasok. Egressy mar egy hete a varosban van, a kozésen
jatszott darabokat valoszintileg mar korabban egyeztették, s bizonyara a szerepeket
is rég kiosztottak, lett volna idejitkk a tanulasra. Nem valoszint, hogy olyasfajta eset
tortént, mint amilyet Egressy kisebbik fia, az 1860-as évek elején vidéki szinésznek
szegddott Arpad leir: ,Most pedig sietnem kell tanulni mai szerepemet mert reggel
kaptam s a két ivet meghaladja”*® A francia kiralyt jatszo Priel (Prielle) Péter alcazasi
kisérletébdl ugy tiinik, hogy a fellépdk igyekeztek valahogyan leplezni szereptudatlan-

44 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak (Pest, 1854. okt. 3.), OSZK Kt., Levelestar.

45 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. okt. 6.), OSZK Kt., Levelestar.

46 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.

47 A debreceni szinjatszas torténetét feldolgoz6é munka szerint 1853 és 1856 kozott Lang Boldizsar szin-
igazgato vette bérbe a debreceni szinhazként funkcionald, korabban magtarnak hasznalt Nanassy-féle
épiletet, de kizardlagos jatszasi jog hijan mas tarsulatok is felléphettek. (V6. A debreceni szinészet torté-
nete, szerk. KaToNa Ferenc, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi Tanacs V. B. Miivel6déstigyi Osztalya,
1976, 37.) Ez az allitas azonban nem vag egybe Csabai Pal 1854. szept. 10-én Egressynek irott levelével:
,a szinhdaz szét van bontva, egészben ujra csinaltatom beljét ’s ujra festetem [...].” Csabai eszerint nem
lehetett alkalmi bérl6, ugyanis nem valészind, hogy akkor a feltjitast 6 végeztette volna. V6. Csabai Pal
Egressy Gabornak (Debrecen, 1854. szept. 10.), OSZK Kt., Levelestar.

48 Egressy Arpad Szentpétery Zsuzsannanak (Nagybecskerek, 1861. szept. 16.), OSZK Kt., Levelestar.
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a nemigen kotelességtudo tarsaitol leste el a szoveg sapkaba rejtését, am valoszintleg
annyira gyakorlatlan volt, hogy nem gondolta végig: mit tegyen akkor, ha ez nem valik
be. A szinpadrol valo kirohanasat éppenséggel a szinhaz mifajabol adédoan jelként is
értelmezhették volna a nézoék (tételezhets, hogy nem tudtak kivilrél a Lear kirdly tor-
ténetét), itt azonban biztosan nem ez tértént — hiszen akkor Egressy nem foglalkozna
annyit a ra nehezedé nyomassal: vajon a kozonség hajlando lesz-e a kovetkez6 fellé-
péseire eljonni. Ugy érzi, az ilyen jellegti, felkésziiletlenségbél fakadd hibdk nemcsak
az el6adas gordilékeny lebonyolitasat lehetetlenitik el, de a legnagyobb sértésnek is
mindsithetdk a szinésztarsakkal (eszében sem lenne ott maradni, ha nem tett volna mar
igéretet) és a kozonséggel szemben.

Egressy a szoveg nem tudéasaval és a rogtonzéssel kapcsolatban ugyanezt az okfej-
tést hozza A szinészet konyvében:

A szereptudas: a lehet6 legkisebb része azon nagy kotelességnek, melylyel a szinész a
szinhaznak, a kozonségnek és onmaganak tartozik. Azon szerepnemtudas pedig, mely ha-
nyagsag altal mar szokassa fajult: a legdurvabb tiszteletlenség a miivészet irant; a fizeté ko-
zonséggel szemben szandékos csalas, magara az illetére nézve pedig erkolcsileg a legelvete-
miiltebb 6nmegvetés: mely a lélek egyik legdragabb kincsét, a becsiiletet, folyvast a véletlen
szeszélyének dobja oda jatékszeriil. A ki szerepe szavaihoz egyediil a sugé kegyébdl juthat:
az erkolcsileg a sugdlyukhoz van lanczolva; az 6nként fosztotta meg magat azon szellemi
fuggetlenségtsl, melyet egyediil a teljes késziiltség biztos tudata adhat a szinésznek [...].
A szereptudatlan folyvast abban a veszélyben forog, hogy kozbotrany okozoja lesz az altal,
hogy rutul megakad, s ezzel a mt folyamat megakasztja. Ezt 6 folyamatosan érzi, s a hanyszor
asugdt meg nem érti: mindannyiszor idegen szavakat kénytelen rogtonozni az igaziak helyett;
vagy pedig azon sziinetet, mi alatt a sugdt megértheti, szitkségtelen némajatékkal szokta be-
tolteni; mi altal nemcsak a mt fejleményét késlelteti, hanem tarsai jatékat is tonkre teszi. Es
hogy mégis egy kis tapsot erészakolhasson ki a néz6k avatatlanabb részétél: oly miivészietlen,
oly nyegle eszkozokhoz folyamodik, hogy lelkiismeretes tarsait pirulni kényszeriti, mig a
miiérto, a szanalom és boszusag érzelmei kozt adja jeleit elveszett tiirelmének.*

A felkésziiletlenekre vonatkozoé kitétel (,hanyagsag altal mar szokassa fajult”) jelzi,
hogy a szereptudatlansag még a konyv irasakor, az 1860-as évek kozepén is él6 problé-
ma. Egressy ittugyan nemrészletezi,hogy pontosan hol talalkozik szereptudatlanokkal,
de az eleven képbdl és a gyakori felbukkanasukra torténé utalasbol sejthetd, hogy a
debreceni esethez hasonl6 tapasztalataira, a vidéki egyiittesekkel vald kozremiiko-
désein tortént viszontagsagokra céloz. Ugy véli, a szinhazi eléadas multimedialitasa
miatt a felkésziiletlenségbdl ad6d6 hibak s az azokat leplezni probalé azonnali va-
laszok (rogtonzott szavak, némajaték) talmutatnak a szinész lampalazan és az els-
adas megakadasan. A laikus kozonség korében zavart keltenek, tapskényszeriikbél
latszik, hogy 6k a leplezési kisérleteket olyan értelmezendd jelnek tételezik, amely

49 EGREssY, A szinészet konyve, i. m., 176-177.
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lehet félrevezetni. A szinészet kényvében azonban a rogtonzés tiltasa nem egyediil
a szakmaval és a nézékkel szemben elkovetett tiszteletlenség kikiiszobolésébdl ere-
deztethetd. Azzal, hogy Egressy a tanoda hallgatéinak szant tankényvben a szinész
maximalis felkésziiltségére figyelmeztet, és semmilyen fogddzot nem ad arra nézve,
hogy mit tegyen a kezd6 szinész, ha elakad a sz6vegében (példaul hogyan hasznalja
ki észrevétlenil a sugd jelenlétét), azt jelzi, hogy a szinjatszas végre olyan minésé-
gi szintre keriilhet, ahol ez nem lehet targyaldsra mélté téma. Am a hivatasosodas
szempontjabol nemcsak maga a részlet sokatmondo, hanem az is, ahogyan a konyv
tematikajaba illeszti. Mindez mar csak akkor olvashat6, miutan a hallgaté atragta
magat a hangképzésen, a killonb6z6 tudatallapotok (alom, sejtelem, vizid, drilet stb.)
és érzelmek (szerelem, gyulolet stb.) szinrevitelét targyald részeken. Vagyis Egressy a
magyar szinészet torténetében olyan jelentdségteljes 1épésnek, eredménynek tételezi
az intézményes szinészképzés meginditasat, hogy valoszintleg fel sem meriil benne,
hogy a Szini Tanoda jelenlegi vagy leend tanuldjat szereptudasi kotelezettségére az
elsd leckék kozott figyelmeztetnie kellene.

A debreceni esethez hasonl6 élmény éri Egressyt 1854. szeptember 11-én Nagyka-
rolyban. Telt haz el6tt Hamletet adja miikedvel6kkel:

Tegnap estve jatsztam itt Karolyban elso szerepemiil Hamletet, tomoétt haz el6tt, m-
kedvelékkel; a tomérdek méreg, boszusag és faradtsag miatt kimerilt vagyok, csaknem
a betegségig. Az eldadasnak sok mindenféle malheurje volt. [...] Jaték folytan egy pi-
masz neki tamaszkodott a szinfal megetti deszkanak és lampastol egyiitt bedontotte a
szinpadot, s Laertest majd agyon utotte.*

A sok mindenféle malér kozul valoszintleg azért éppen a szinpad bedontését eleve-
niti fel, mert igy tudja a legjobban érzékeltetni feleségének, hogy a mitikedvel6knek
semmilyen szinpadi gyakorlata nincs. A szinészet konyve szerint az eléadas szinpad-
ra alkalmazasanak két el6készit6 fazisa van: az olvasoprobak és a szinpadi probak.
A példa szempontjabol most a masodik érdekes. Ezeken valik véglegessé a szinpadkép,
Litt allapitjak meg a jelenetek kiilsé képletét. Megallapitjak az egyes alakok helyét,
jovetét, menetét”> Az elsé fellépéseikre késziil6 szinészeknek nyilvan ekkor mutat-
jak meg, hogy addig, amig a szerepiiknek megfeleld jelenetre varakoznak, a szinpad
mely részén kell allniuk. A deszkaknak nekitamaszkodé pimasz szinpadi gyakorlat
hijan valészintleg fel sem méri, hogy a szinpadon és a kulisszak mogott minden egyes
cselekedetének, 1épésének tétje van. Egressy bosszankodasabol ugy tiinik, hogy még
a miikedvelékkel valo sokadik fellépése utan sem tudja feldolgozni és megszokni az
ilyesfajta viszontagsagokat. Pedig hogy ezek mennyire gyakoriak lehettek, azt jol mu-
tatja egy sikerrel végz6do, szintén amatdr szinjatszokkal jatszott Hamlet-beli fellépése.
1854. november 20-an Nagybanyarol igy ir:

50 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagykaroly, 1854. szept. 11.), OSZK Kt., Levelestar.
51 EGRESsY, A szinészet konyve, i. m., 202.
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kozbe; a szerepeket minduntalan visszakiildozték, s majd egyik mondott le majd a ma-
sik. Végre, 13 napi bizonytalansag és veszodések utan Hamlet, tegnap Vasarnap, roppant
szamu kozonség elott szinre jott. Szerepét mindenki konyv nélkiil tudta és sugd nélkiil jat-
szott; soha még Hamlet a vidéken igy ssze nem vdgott mint itt ezen derék miikedvelokkel.
A kozonség bamult és tapsolt.™

Az idézet els6 részébdl latszik, hogy az el6adas hiaba zarul sikerrel, a felkésziilés
bonyodalmai miatt nem tud teljes mértékben feliilkerekedni a szokvanyos bosszan-
kodéasain, nem képes elhallgatni, hogy itt sem ment minden felhétleniil. Ugyanakkor
érzékletes onmagaban a bemutatoéra vonatkozo6 rész is — Egressy komoly hirértéket
tulajdonit annak, hogy a végén a miikedveld szinészek tudtak a szerepeket és sugod
nélkil jatszottak. Ebb6l vilagosan kitlinik, hogy a legtobb, mikedvelékkel jatszott
eléadas éppen a leirtakkal ellenkezéleg zajlott: a siralmas szévegtudas miatt a sugo
nélkiilozhetetlen volt. Még ha a kozonségre értett szavait tulzonak is hissziik, a je-
lentéségteljes ige (bamult) azt sugallja, hogy a nézéket nagyon meglepte ez a teljesit-
mény, egyaltalan nem ilyen produkciokhoz voltak szokva.

Egressy miikedvel6ségrodl vallott nézetei joval 6sszetettebbek, mint az a feleségé-
nek irott levelek alapjan latszik. E levelekben leginkabb ,szakmai” teljesitményiik
iranti ellenszenve fajsilyos, s az nem deriil ki, hogy a vidéki szinjatszasban jatszott
szerepvallalasukat hogyan értékeli. Ugy latom, a nyilvanossag elétt, a publikacioi-
ban nem vallalja fel elsé perctdl a véleményét. A Magyar Sajtoban 1855 és 1857 ko-
z06tt Levelek a szinvilaghél cimmel megjelentetett cikksorozatanak 1855. oktober 27-
ére datalt darabjaban igy ir: ,Emlékezel, miné divatban volt a szinpadi mtikedvelés
hazaszerte 1847 koriil. Ma mar az akkori mtkedvel6 tarsulatoknak csak hire van fenn.
En még szerencsés valék egy év elétt ily kellemes kérokben miikodni Ugocsaban és
Szatmarban”.** Ez utobbi allitas a feleségének irott 1854-es levelek ismeretében kétsé-
gesnek tinik. 1854. augusztus 28-an ugyanis a kovetkezdket irja Szatmarrol: ,Itt mar
kettot jatsztam iszonyu kinnal, és felfogadtam hogy soha tobbé mitkedvelokkel nem
jatszom; tegnap még 7 6rakor sem volt ember Marcellus szerepére, mikor a jatéknak
kezdddnie kellett volna, — sem egy darab butor.”* Késébb, a nevéhez f(iz6d6 szakmai
forumokban, kiadvanyokban, amikor mar tétje lesz a hivatasos szinészet definiala-
sanak, elhagyja a személyeskedést, s feladatanak érzi, hogy a miikedvel4ség szinjat-
szasban betoltott helyét értékelje, behatarolja. Amikor 1860-ban az altala szerkesztett
Magyar Szinhazi Lapba (1860. januar 1.-december 29.) Pap Zsigmond A miikedvel6ség
hazankban cimmel cikket kiild megjelentetésre, akkor Egressy csak azzal a feltétel-
lel fogadja el kozlésre, ha szerkesztéi megjegyzést flizhet a cimhez.” Pap Zsigmond

52 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagybanya, 1854. nov. 20.), OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés
télem — Sz. L.)

53 EGRESsY Gabor, Levelek a szinvilaghol IV. = Egressy Galambos Gabor emléke, sajat miiveib6l siremléke
javara rendezték fiai, Pest, Emich Gusztav, 1867, 243.

54 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szatmar, 1854. aug. 28.), OSZK Kt., Levelestar.

55 Err6l bévebben: Szariszny6 Lilla, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatasos szinészi identitas proble-
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l6zhetetlen szerepérdl ir, s a dilettansok nagysikerd produkciéit méltatja. A cikk a
kovetkezd szerkesztéi megjegyzéssel jelent meg:

Aziskolazott miigyakorlatota mikedvel6ségtdl (dilettantismus) amttudomany szigoruan
elkiillonzi. A mtikedvel6ség mas miivelt orszagokban a kozhelyekr6l régen visszavonult
a maganosok termeibe. Nalunk még nyilvanosan szerepel; s6t néhol épen most van ke-
letkezdben és kelend6ben, melly tiindemény hazai helyzetiink sajatszertiségében leli je-
lentéségét és magyarazatat.>

Egressy ezt a megallapitast ismétli meg A szinészet konyve bevezet6jében, azzal a ki-
egészitéssel, hogy a Szini Tanoda létrehozasaval mindez jogerére is emelkedett: ,a be-
csiilettel végzett tanulok kezébe oly bizonyitvanyt is fog adni, mely altal az dallam maga
emel valaszfalat egyfel6l a miivészet jogosult gyakornokai kézott, masfeldl a miikedvel6k
és naturalistak kozott”” Hogy ez a tételmondat bekeriilt a kezd6 szinészek alapvetéen
gyakorlati felkésziilését segit6 tankonyvbe, az annak kdszonhetd, hogy Egressy szerint

a szakmaisag legitimalasakor szamot kell vetni ezzel a problémaval.

Unnepnapok vidéken

Rakodczay Pal kimutatasa szerint Egressy a vidéki vendégszereplései soran 121 kilon-
b6z6 draméban lépett szinre. Kedvelt és rendszeresen jatszott darabjai kozé tartozott
a Shakespeare-miveken tul Johann Ludwig Deinhardstein Garrick Bristolban, Johann
Wolfgang von Goethe Clavigo, Obernyik Kéaroly Brankovics Gyorgy, Eugene Scribe A car-
nd, Egy pohar viz, August von Kotzebue Legjobb az egyenes iut, id. Alexandre Dumas
Edmund Kean, A parisi adés (N. utan franciabdl forditotta Szemere Pal), valamint Kato-
na Jozsef Bank ban cimi dramaja.”® A bosszankodasait megorokité levelek visszatérd
motivumanak azonban csak a Shakespeare-dramak tekintheték. Rakodczay szerint a
szinész a szintarsulatokkal valo egyiittm(ikodései soran a Hamletet Erdélyben és vidé-
ken 52-szer, a Lear kiralyt 37-szer, az Otellot 10-szer, a Coriolanust pedig 7-szer adta.”
Egressy 1854-re mar komoly el6relépéseket tett a Shakespeare-dramak magyarorszagi
szinpadi meghonositasaban. A Pesti Magyar, illetve Nemzeti Szinhaz torténetében 6

matikdja Egressy Gabor Magyar Szinhazi Lapjaban, It, 94(2013), 67-68, 74-75.

56 Magyar Szinhazi Lap, 1(1860)/25 (jun. 16.), 201-202.

57 EGRESsY, A szinészet konyve, i. m., 18. (Kiemelés télem - Sz. L.)

58 Rakopczay Pal, Egressy Gabor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, II, 553-576.

59 Ezek viszonyszamok; Rakodczay bevallottan nem nézett 4t minden sajtoorganumot és fennmaradt
szinlapot. Raadasul ezekhez még hozza kell szamolnunk a kisebb tarsulatokkal és a mikedvel6kkel
valé egyiittmiikodéseit is. Ok aligha éltek azzal a lehetdséggel, hogy fizetett hirdetés formajaban meg-
jelentessék miisorukat. V6. uo., 581.
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lésével adott 1838-as Lear kiraly-bemutatot szintén premierként és jutalomjatékaként
1839-ben a Hamlet, 1842-ben a Coriolanus, 1843-ban a Macbeth, 1845-ben pedig a
IV. Henrik kovette. Ezek koziil a Nemzeti Szinhaz hasznalatara 6 forditotta németbdl a
Macbethet, tarsforditoként pedig kozremtikodott a Lear kiraly, a Coriolanus, a IV. Henrik
és a Tévedések vigjatéka atultetésében. Az 1848-as Inditvany a szellemhonositds tigyé-
ben cimt cikkében mar a Shakespeare-dramak tananyagga formalasara is javaslatot
tett.® Ezt az elképzelését aztan A szinészet konyvében meg is valositotta.®” Nyilvanvalo,
hogy Egressy értékrendjében ezek a klasszikus darabok képviselték a magaskultarat,
s a szinészi nagysag kibontakoztatasa elképzelhetetlen volt szamara a nagy volumeni
Shakespeare-szerepek szinrevitele nélkiil.

Kerényi Ferenc az 1840-es évek kapcsan ramutatott arra, hogy a vidéki egyiitte-
sek vegyes profiliak voltak, s akkor lehettek igazan sikeresek, ha bohozattal, szo-
morujatékkal, népszinmivel és operaval (utobbiakat tobbnyire roviditve) egyarant
jelentkeztek.®® Az elGadasi feltételek és a miisorarany persze tarsulatonként valto-
zott, a kozéptarsulatoknak nem minden esetben volt énekesszinésze vagy megfeleld
technikai felszereltsége az operajatszashoz.®* Az 1850-es években ez a miisorréteg a
szabadkai szinhaz példajat ismerve alig valtozott. Tovabbra is a vigjatékok és a nép-
szinmivek voltak talsulyban, de szép szammal szerepeltek operak és szomorujatékok
(pl. kronikasdramak: Jokai Mor Szigetvari vértanik és Dézsa Gyorgy, Josika Miklos
Két Barcsai stb.) is. Ebben az idében Shakespeare miivei Szabadkan féként Egressy
Gabor vendégjatékainak koszonhetben keriiltek be a repertoarba.®® Nem tarta fel vi-
szont a szakirodalom Hegedis Lajos szinigazgatonak azokat az Egressyhez irott le-
veleit, amelyekbdl kitlinik, hogy a Shakespeare-darabok szinrevitelét kifejezetten a
szabadkai szinhazvezetés kérte. Heged{is igy gondolta, Egressy meghivasa azért is
szerencsés szamukra, mert segitségével potolhatjak a konyvtarukbol eddig hianyzo
Shakespeare-szovegeket:

Tarsammal egytt ezen darabokat 6hajtanank fel 1épéseidiil
Coriolan.

Lear

Richard.

60 HaJpU ALGERNON Laszld, A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona, Bp., 1944, L. (F6varosi Szab6 Ervin Kényvtar
Budapest Gytjtemény, BQ 792/796.)

61 EGREssY Gabor, Inditvany a szellemhonositds iigyében, Eletképek, 1848/8 (febr. 20.), 227.

62 Err6l részletesen: SzaLiszny6 Lilla, ,Nem volna jé a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink?”: A Shakes-
peare-t jatszé és tanité Egressy Gabor = Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmanykétet a 60
éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PuszTal Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommu-
nikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 107-127.

63 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 501.

64 Uo., 504.

65 GEROLD Laszl6, Szdz év szinhdz: Drama és szinjatszas Szabadkan a XIX. szazadban (1816-1918), Ujvidék,
Forum, 1990, 182-183, 189.
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Brankovics.
Czarné.
Pohar viz. -
Ezen darabok itt leg nagyobb jovedelmeket tehetik, igy lesz dicséség ’s pénz is. — de
ezekbdl itt csak Pohar viz, és Richard van meg. a’ tobbit kérlek hoznad le magaddal, ugy
is le iratunk belélle vagy kettét [...].%

Bartha Katalin Agnes Shakespeare 19. szazadi erdélyi magyar nyelvi{i recepciojat vizs-
galva kimutatta, hogy Kolozsvarott 1838 és 1850 kozott mindossze tizenhét, 1853 és 1866
kozott pedig harminchét Shakespeare-eldadast tartottak, s ezek tobbsége is leginkabb
egy Pestrdl érkezett vendégszinész jovoltabol keriilt szinre.”” Abbdl, hogy a debreceni
tarsulat egyetlen szinpadra lépett tagja sem tudta szerepét, sejthetd, hogy a Lear kiraly
még az 1850-es évek kodzepén sem volt a miisorrendjiitkben. Am a debreceniek ezzel
nem voltak egyedil: az 1850-es évek masodik felében és az 1860-as évek elején a vidéki
tarsulatigazgatok a jatékrend egyeztetésekor egymas utan arra kérték Egressyt, hogy
a vendégjatékain altala misorra tlizott Shakespeare-darabok szovegét kiildje el elére,
mert naluk nincs meg. Példaul a husz {6s tarsulataval 1860 tavaszan Nagykdroson tar-
tozkodo Futd Janos marcius 24-én jelzi Egressynek (Ggy szamoltak, hogy a vendégszi-
nész aprilis 12-én érkezik), hogy a Hamlet és A makrancos holgy a kényvtaraban nem
elérhetd, a szovegek ismeretlenek el6ttiik: ,kérném e darabokat — ha lehet szerepestél
- a legels6 posta alkalommal elkiildeni, hogy a nagyhétben tanulmanyozhassuk, - s
azokbol emlékprobakat tarthassunk™.®

A Nemzeti Szinhaz gyakorlatahoz hasonloéan vidéken is roviditve adtak a Shakes-
peare-dramakat. Egressy egyik levelébdl tudjuk, hogy a szinésznek az Otellobol tobb
roviditett példanya volt otthon, s Ggy tlnik, az egyes valtozatokat vagy felvaltva hasz-
nalta, vagy a kovetkez6 fellépésre vidéken ezekbdl ollozott 6ssze egy tjabb huzott val-
tozatot: ,minthogy Othellobdl t6bb hianyos példany van nalam, tehat mind azt kiildd
el a mit csak Othello czim alatt talalsz a darabok kozt”.® Hogy végiil melyik varianst
hasznaltak, az valoészinileg leginkabb a szintarsulatok taglétszamatol fuggott. Paz-
man Mihaly szinigazgaté példaul Maramarosszigetrdl arrol biztositja Egressyt, hogy
a Hamletet eldadhatjak ,5 nészemély - ’s 8 hasznalhat6 férfival”’ De a vidéki tarsu-
latok szoveghidnyan tul a sajat példanyokhoz valé ragaszkodas azzal is osszefiigg-
het, hogy a Shakespeare-darabokat orszagszerte a legkiilonb6z6bb vagott valtozatban
jatszottak (a Nemzeti Szinhaz sugdépéldanyai nem voltak masok szamara elérhet6k),
s Egressy cimszerepléként nyilvan az altala betanult szoveghez akarta tartani magat.
Valésziniileg nagyon ritka, meglehet, egyszeri eset volt, amikor Draguss Karoly vidé-
ki szinigazgat6 1862. julius 30-an tobbszori egyiittmiikodés utan arrol biztositotta a

66 Hegedis Lajos Egressy Gabornak (Szabadka, 1856. dec. 18.), OSZK Kt., Levelestar.

67 BarTHA Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben (XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié), Bp., Argumentum,
2010 (Irodalomtorténeti Fizetek, 167), 140.

68 Futd Janos Egressy Gabornak (Nagykérds, 1860. marc. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

69 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.

70 Pazman Mihaly Egressy Gabornak (Maramarossziget, 1854. aug. 2.), OSZK Kt., Levelestar.
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szinészt, hogy Szomga%rQMrMet@\ﬂtgllygﬁmééesséoﬁﬁg.lelkﬁldenie, mert meg-

van ,ugy mint 6n jatsza”.”!

Egressy célja tehat a Shakespeare-darabok vidéki szinpadra allitasaval egy széle-
sebb kért népszertsités volt. Igy konnyen elképzelheté, hogy az idézett jatékleirasok
soran a tulzott felhaborodasa abbdl is fakadt, hogy a mulasztasok éppen a Shakes-
peare-el6adasok kozben torténtek. A tobbhetes vendégjatékok alkalmaval lehet6sége
volt kettd, esetleg harom Shakespeare-drama bemutatasara. Ilyenkor altalaban ugy
rendelkezett, hogy a kezd6- és a zar6darab Shakespeare legyen. Ahol harom-négy el6-
adasra szerz6dott (ez volt az altalanos), ott tobbnyire csak egyet tudott miisorra ttizni.
Egressy a leggyengébb egyiittesekkel (szintarsulatokkal és miikedvel6kkel egyarant) is
Shakespeare-t jatszatott. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mindenaron sajat
szinészi nagysagat szerette volna fitogtatni, hiszen az akadoz6 Shakespeare-el6adasok
kozepette aligha sikeriilt teljes mértékben el6hivnia azt a szakértelmet és tudast, amely
a pesti el6adasok alkalmaval a szinrelépésekor ebben az id6ben mar magatol értet6dé
volt. Ugy tiinik, a Shakespeare-dramak vidéki szinreviteléhez valé ragaszkodasanak
hatterében egyrészt valamiféle kiildetéstudat all, hiszen még az altalaban jol jovedel-
mez6 vendégszerepléseinek sikerét is hajlandé volt kockara tenni. (A Nemzeti Szinhaz
masik vezetd prozaszinésze, Feleki Miklos nem akart ilyen aldozatos munkat vallalni,
6 ugy gondolta, hogy a vidéki szinészeknek ,Shakspeare esti és reggeli imadsaguk le-
gyen - azzal fekiidjenek, keljenek; de szinpadra ne vigyék, mert benne a miivészet iste-
nét feszitik meg, s allitjak pellengérre”’?) Masrészt valoszintileg Egressy vidéken akart
kitorni abbol a megszoritasbol, amit a Nemzeti Szinhaz miisorpolitikaja és nézdigénye
diktalt - a Shakespeare-dramak Pesten nem tartoztak a kozkedvelt, kozonségesalo-
gaté darabok kozé. A Bartha altal az erdélyi Shakespeare-eldadasokra vonatkoztatott
adatok a pesti el6adasszamok ismeretében korantsem lehetnek meglepéek. A Nemzeti
Szinhaz musorlexikona szerint 1837 és 1866 kozott (Egressy pesti palyafutasa alatt) a
Lear kiralyt 32-szer, a Hamletet 39-szer, a Coriolanust 22-szer, az Otellot 25-sz6r, a Mac-
bethet 8-szor, a III. Richardot 14-szer, a IV. Henriket 11-szer adtak.” Egressy cimszerepld-
ként a Lear kiralyban 19-szer, a Hamletben 27-szer, a Coriolanusban 17-szer, az Otelloban
9-szer, a Macbethben 3-szor, a IIl. Richardban 2-szer, a IV. Henrikben 9-szer lépett szin-
re/* A f6szereplésével adott 1839-es Hamlet-bemutatora bérletsziinetben 698, az 1843-as
Macbethre 608 jegy kelt el a szinhaz 2300-2400 féréhelyes volt. Egressy hiaba volt
Pesten elismert miivész, e szamadatok szerint a rendszeresen szinhéazba jard févarosi
kozonség tobbnyire csak egy Gjonnan szerzddtetett tag vagy egy kiilfoldrél érkezé ven-
dégszinész esetében helyezte a fellépd személyét elébbre a darabbal szemben.

Ezt az észrevételt megerdsiti Bartfay Laszl6 egykoru naploja. Bartfay 1839 novembe-
rében megjegyzi, hogy Egressy Gabor Hamlet-jutalomjatékan kozépszammal voltak a

71 Draguss Karoly Egressy Gabornak (Szombathely, 1862. jal. 30.), OSZK Kt., Levelestar.

72 FerEk1 Miklos, Jegyzetek a magyar vandor szinészetrél = Szinhazi naptar 1857. évre, szerk. gr. BETHLEN
Miklés (Bolnai), DoBsa Lajos, ToTH Kalman, Pest, Emich Gusztav, 1856, 276.

73 HAJDU ALGERNON, i. m., 17, 29, 37, 41, 43, 44, 49.

74 RAKODCZAY, i. m., 554-555.

75 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 375-376.
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jutalomjatékakor az eset megismétlédik, mar nem elégszik meg a tomor bejegyzéssel, a
nézdkkel szembeni ellenérzését is kifejti.”” Ugy véli, erkolcsi kotelesség megjelenni egy
vezet szinész jutalomjatékan, mint Kalla Zsuzsa irja: ,Bartfay szilard meggy6z6dése,
hogy a szinhaznak misszidja van [...]””® Hogy a pesti érdektelenség ellenére Egressy
vidéki vendégjatékain mégis telt hazak voltak (nyilvan a Nemzeti Szinhaz és a vidéki
jatszohelyek befogadoképességét nem lehet 6sszehasonlitani), az valdszinileg egyfe-
161 éppen ennek ellenkezdjével magyarazhatoé: a szorakozasban nem bévelkedd vidé-
ki kozonséget az orszagos hirnevi szinész vonzotta a jatszohelyekre. Abbol, ahogyan
Egressy egy-egy varosban, faluban torténé fogadtatasat leirja, latszik, hogy ottléte ki-
emelt eseménynek szamitott a kzosség életében:

igen sok derék lelkes csaladdal ismerkedtiink meg, kik josagaikkal elarasztottak ben-
niinket [Egressy magaval vitte a lanyat, Etelkat]; szoval édes, ezen egész korutunk addig
a pontig valdsagos diadalpalya volt, hol a sz6 teljes értelmében virdgokon vandoroltunk.
Szatmarrdl mar itt is folkerestek benniinket, — a Postamesterék — Fodor Imre-ék, kiknél
ott szallva voltunk, és igen hinak benniinket, hogy Sziiretre menjiink oda.”

Masfeldl abban, hogy a Shakespeare-dramakat anélkiil vihette szinre, hogy barmi-
féle kozonségigényhez feltétleniil igazodnia kellett volna, az is szerepet jatszhatott,
hogy olyan misort részesitett elényben, amely a vidéki tarsulatok jatékrendjébél
szinte teljesen hianyzott. Egyetlen eset volt, amikor Egressy ezeket az tit6kartyakat
nem tudta kihasznalni: ha olyan helyre érkezett, ahol kozvetleniil eltte egy masik
vendégmiivész az abszolut népszerinek szamit6 zenés népszinmiivel vagy opera-
val lépett fel. Ilyenkor a tragédia, barki is legyen a fészerepldje, nem keltette fel az
érdeklodést:

Tegnap léptem itt fel eloszor Brankovicsban, tires haz el6tt. Nem akartam folytatni ven-
dégjatékaimat, de rabeszéltek, hogy tegyek még egypar kisérletet. Hairom napi sziinet
utan Hamletet és Leart fogom adni. Kedvetlenil teszem, mert illy csufot soha nem tett
még rajtam kozonség, de meggondoltam, hogy ha mar kudarczzal kell innen elmennem:
mindegy akar most akar nehany nap mulva. Szigeti volt itt, s ez is csak népszinmiiveivel
tudta becsalni e parasztokat. Toth jott utana, ennek mar tires hazai voltak. Utdnam Fu-
redi jo, az is majd bedanolja 6ket.*

Szigeti Jozsefnek és Fiiredi Mihalynak azonban nemcsak azért lehetett kedvezsbb a
helyzete vendégszinészként, mert a zenés miivek a korban sikerdarabnak szamitottak,
hanem azért is, mert a tarsulatok ezeket a szovegeket joval konnyebben megtanultak.

76 Bartfay Laszl6 naploi, kiad., utész6 KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 278.

77 Uo., 312.

78 KaLLA Zsuzsa, ,Mivé egykor talan lehetni almodoztam™ A napldk és Bartfay = uo., 627.

79 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Debrecen, 1854. szept. 22.), OSZK Kt., Levelestar.
80 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szeged, 1858. jul. 9.), OSZK Kt., Levelestar.
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Mint Egressy ArpédaQ&%eS:%%%Lb i@(}g Qlfyﬁ{)@l ﬁidgz'ﬁ,ngz annal is inkabb fon-

tos tényezd, mert egy jobb szintarsulatnal a fellépések gyors egymasutanban kovet-
ték egymast. A szinészi palyajat nemrég kezdé Egressy Arpad igy jellemzi a Szuper
Kéaroly tarsulatanal toltott mindennapjait: ,eddigi hallgatasomért bocsanatot kérve,
mentségemil meg kell emlitenem azon koriilményt, hogy midta Szupernél vagyok — a
hétf6 és a pénteki napokat kivéve — mindennap jatszom, a darabok el6ttem ujak és
ismeretlenek levén: a szerepek tanulasa minden idémet igénybe veszik”.®

Egressy Gabor szemszogébdl egyaltalan nem dertl ki, hogy a Shakespeare-dara-
bok vidéki szinpadra allitasaval milyen terhet rott a tarsulatokra. Errél egyediil a vi-
déki szinigazgatok hozza irott leveleiben talalunk némi informaciét. Noha 6k minden
alkalommal fejet hajtottak Egressy akarata el6tt, a kozos fellépések egyeztetésekor
egyszer sem mondtak nemet az 4ltala kivalasztott Shakespeare-dramakra, a szovegek
hianyaval mégis finoman jelezni probaltak, hogy e darabok betanulasa nehéz feladat
szamukra (ez persze nem menti fel azokat az egytitteseket, amelyek még a faradsagot
sem vették a sz6vegtanulasra, kiillondsen, ha még idejiik is volt ra). Egy 0j m{i memori-
zalasa és probalasa iddigényes, plusz feladattal jar, hiszen minderre az 6nall6 elédada-
saik kozott kell id6t szakitaniuk. Ha a szinigazgatok és Egressy feleségéhez irott levelei
alapjan nyomon kovetjiik egy-egy vendégjaték alakulastorténetét, akkor latszik, hogy
Egressyt nem foglalkoztatta, hogy a vidéki tarsulatok mindennapjait mennyire boly-
gatja fel a Shakespeare-darabok betanulésa, élete végéig ragaszkodott a gyakorlata-
hoz, 1865 nyaran is ugy késziilt a vendégszerepléseire, hogy a Hamlet a repertoarjaban
volt. Egyetlen olyan példat talaltam, amikor egy szinigazgat6 egy személyes sérelem
okan az el6adasok utan nyiltan megirta Egressynek, hogy a darabvalasztasa megter-
hel6 volt szamukra. Az egyiittesével Nagyvaradon tartézkoddé Molnar Gyorgy 1857
oktoberében szamon kérte Egressyt: igaz-e, hogy azt terjesztette roluk, hogy az dsszes
mikodo egyiittes kozott 6k a leggyengébbek?

Egressy ur tavoztaval par napra a’ sas fogadd éttermében estelizés alkalmaval a’ szép
révid mult 616t beszélgeténk, midén egy ifju azt mondja ,Egressy Gabor ur itt ez asztal-
nal nem tudom melyik eldadés utan azt monda — Sajnalom Onoket Nvaradiak, mert sok
rosz és gyonge tarsulattal — mikedvel6kkel jatsztam, de ilyen rosszal még soha mint az
6nok szintarsulata!l”

En elképedve megvallom ellene mondék, ’s mint pletykasigot bélyegezém az egész
beszédet, mely csak ki buvo ajté akar lenni a szinészet partolasa elol - Lett légyen mond-
va vagy nem, az ilyes szavak rendesen azt sziilik a’ kézonségben, hogy a szinhéazbol
elmaradnak, ’s bar ezt most még nem, de késobb éreznék; az ifju sz6rnyt komolysaggal
allita a fenn irt szavakat és én ohajtottam meg kérdezni Egressy urat hogy igaz e mit
hiszek t. i. hogy nem monda azon szavakat, melyek a’ kdzonségben oly ajkrol mint t. Oné
rosz gyokeret vernek. En és mi tudjuk, 6szintén valljuk hogy gyonge testiilet vagyunk,
de igyekezetiinket batran merjiik fennen hirdetni — és hinni, mit ha Egressy ur vissza
pillant azon nehéz, rank nézve uj darabokra — szinte meg fogja — nekiink adni azt, a’ miért

81 Egressy Arpad Egressy Gabornak (Papa, 1864. maj. 20.), OSZK Kt., Levelestar.
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éppen nem érdemelr%p};lngy vg%\/zuk@yrfsgéfy %ﬁdé'wmmi szerény igyekezetii

eloadasainkkal eleget tenni iparkodunk.®

Egressy az els6 négy eldadas utan feleségének gyenge, de szorgalmas egyiittesként irta
le a nagyvaradiakat. Jatszottak a Lear kiralyt és a Hamletet, Dumas-tol az Edmund
Keant és Scribe-t8] A carnét. Arrél nem tett emlitést, hogy az eléadasok hogy sikeriil-
tek, s killonosebb felhaborodasnak sincs nyoma a Nagyvaradrol kiildott leveleiben.®
Kézirat hijan nem tudom, hogy Egressy valaszolt-e az 6t ért vadakra, s valoban mon-
dott-e ilyesmit. Az viszont biztos, hogy Molnar hiaba bizonygatta, hogy azért tinhe-
tett kiilondsen gyengének a tarsulata, mert a vendégel6adasok soran nehéz darabokat
jatszottak, a példakbol bebizonyosodott, hogy Egressy szamara a szakmai szinvonal
meghatarozasakor egy tragédia (f6ként egy Shakespeare-drama) eljatszasakor tanu-
sitott tudas volt mérvado. Arrdl feleségének egyetlenegy levélben sem ir, hogy a vig-
jatékok el6adasakor torténtek-e mulasztasok. Tehat amikor egy-egy tarsulat szakma-
isagat megkérddjelezte, akkor arra gondolt, hogy a komoly darabok szinrevitelében
nem tudnak helytallni.

Javaslatok a vidéki szinészet ,,salaktalanitasara” és nemesitésére

Az 1840-es évek kozepétdl a sajtoban idérél idére felbukkantak a vidéki szinjatszas
hanyatlasara figyelmeztetd cikkek. Az érintett idészakban a vidéki szinigazgatok ko-
ziil Sepsy Karoly és Fut6 Janos, a pesti vezetd szinészek kozil pedig Egressy Gabor
és Feleki Miklos publikacioit érdemes emliteni.** Mindannyian sziikségesnek érzik a
szakmara alkalmatlanok kisz(irését és a tarsulatok miikodésének orszagos szabalyo-
zasat, kifogéasoljak a vidéki szinészek felkésziiletlenségét és erkolesi kihagasait. Sepsy,
Fut6 és Feleki cikke inkabb problémafelvet6 jellegl: dsszeszedik ugyan a vidéki szi-
nészet szakmai elérehaladasat hatraltato tényezdket, de csak egy-egy baj lehetséges
orvoslasaval foglalkoznak. Egressy viszont mind az 1846-os Szinhaz és nemzet, mind az
1856-0s A szinhdz hajdan és most cimi irasaban atfogo tervezetet targyal — megoldast
javasol a vidéki szinjatszas felzarkozasat nehezité 6sszes akadalyra.

Egressy 1846-ban a szinészet orszagos szint(i reformtervezetével all el8.” Ugy véli,
a szinjatszas intézményesiilése (Nemzeti Szinhaz megléte) utan az egész magyar szi-
nésztarsadalom sorsat rendezni kellene. Pontos pénziigyi szamitasokat adva siirge-

ti a nyugdijintézet és a szinészképzé iskola alapitasat, a szinészek ,polgarositasat”,®

82 Molnar Gyorgy Egressy Gabornak (Nagyvarad, 1857. okt. 17.), OSZK Kt., Levelestar. (Kiemelés t6lem —
Sz. L))

83 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Nagyvarad, 1857. szept. 20., szept. 25.), OSZK Kt., Levelestar.

84 SEPsY, i. m., 1155-1162; Futd i. m., I-1I, Magyar Sajto, 2(1856), okt. 10., okt. 11.; FELEKT, i. m., 276.

85 A cikksorozatot lasd: EGREssY Gabor, Szinhdz és nemzet I-VI, Pesti Hirlap, 1846. dec. 10., 381-382; dec.
13.,389-390; dec. 15., 393-394; dec. 17., 397-398; dec. 18., 401-402; dec. 24., 413-414.

86 Az 1840. XLIV. torvénycikk értelmében a Nemzeti Szinhaz szinészei hiaba lettek allami alkalmazot-
tak, az 1843-1844. évi orszaggytilésen a varmegyei valasztojogi reformrol sz016 vitan, amikor azt tar-
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Magyarorszag egészag%ﬁtég%(s\éuél@}éf%ly%tét %éﬁ&rﬁleti rendszer kiala-

kitasat (két-harom varmegyéhez tartozna egy szinhaz, s a tarsulata nyaron vandor-
csapatként a keriilet kiilonféle varosaiba jarna el6adni)® és a vidéki szinészet tovabb-
képzését. Elképzelése szerint a szakmai szinvonal elémozditasa, emelése egyiitt jarna
a tarsadalmi presztizs megszerzésével. Ahhoz, hogy a szinészetet értelmiségi foglal-
kozasnak, a tarsadalmi hierarchiaba befogadhat6 hivatasnak torvényesen elismerjék,
vagyis szohasznalataval élve ,polgarositsak”, arra van sziikség, hogy ,a’ szinészet or-
szagszerte szabalyoztassék. Mert hiszen a’ status nem oszthat polgari jogokat ingyen
- ’s foltétleniil, egy rendetlen tomegnek; hanem mint szerz6dé félnek, biztositnia kell
magat, hogy a’ jogért, mellyet ad, hasonlé becst szolgalatot adjon vissza — cserében.
Azért a’ status kikoti vilagosan, hogy az adott jogokért mind szolgalatot; tehat a szol-
galatra mind képességet kivan, minden tagjatol a’ polgarositott osztalynak.”® Nem
ennek a tanulmanynak a targya, hogy megvizsgalja a tervezet relevanciajat az egy-
kort szinhéztorténeti fejlemények kontextusaban (1846-ban valéban volt-e mar realis
esély arra, hogy rovid idén belil szinészképz6 intézményt hozzanak létre, volt-e ele-
gendd pénz a Nemzeti Szinhaz szinészeinek nyugdijalapjahoz stb.), itt csupan a vidéki
szinészek szakmaisagara vonatkozé részekkel foglalkozom.

Egressy szerint a negyvenot év alatti vidéki szinjatszoknak négyéves felkésziilés
utan Pesten a mitudomanyi bizottsag el6tt az alabbi targyakbol szamot kellene adni:
LA szinészettel kozvetlen egybefiiggd iskolai tanulmanyok, mindék példaul: nyelvtan,
aesthetica, lélektan, szénoklat, torténet, dramaturgiai ismeretek stb.”®* (A negyvenot
év felettiek alkalmazasarol az eddigi szakmai és erkolcsi elémeneteliik alapjan kell
donteni.) A vizsgarendszer bevezetésével kiszirhetnék a szakmara alkalmatlanokat
(mint irja, a szinészet még mindig kiizd azzal a jogos megitéltetéssel, hogy .e palya
munkakeriil6k, korhely kicsapongok, sét biintettesek’ menedéke™”), s ,négy év’ mul-
taval, egy lehet6leg kimustralt szinészi kar allhatna készen a’ status rendelkezésére”.”
Itt és a kovetkezOkben targyaland6 1856-os reformtervezettel kapcsolatban is fontos
megjegyezni, hogy a vidéki szinészek felzarkoztatasara tett javaslatait csak ugy latja
megvaldsithatonak, ha minden mas kitétel teljesiil.

gyaltak, hogy képzettségiik és hivatasuk folyamatos gyakorlasa alapjan mely foglalkozasi csoportokra
terjesszék ki a valasztdjogot (tanitdk, orvosok, egyetemi oklevéllel rendelkezé sebészek, egyetemi ta-
narok, igyvédek, mérnokok, gyogyszerészek, akadémiai miivészek, a Magyar Tudos Tarsasag tagjai),
a szinészek nem keriiltek széba. Errél lasd: KovAcs Ferenc, Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési also
tabla keriileti iiléseinek napléja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1894, III, 353-354. Errél részletesebben ir Raj-
NaI Edit, A szini keriileti rendszer kialakulasa (1879-1905), PhD-értekezés kézirata, Bp., ELTE BTK, 2010,
37-42. K6sz6nom Szilagyi Martonnak, hogy e munkara felhivta a figyelmemet.

87 Sepsy Karoly tiz vandortarsulat (a kormany altal kinevezett szinigazgatok vezetésével és valogatott
szinészekbdl) fenntartasat és szabalyozott utvonaluk kijelolését siirgette. V6. SEPSY, i. m., 1155-1162.
Egressy és Sepsy javaslataval foglalkozik KERENYI, A vandorszinészet..., i. m., 350-351. Egressy terveze-
tét értelmezi még RAJNAIL, A szini keriileti..., i. m., 8-16.

88 EGRESSY, Szinhdz és nemzet I1I, Pesti Hirlap, 1846. dec. 15., 393.

89 EGRESSsY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 397.

90 EGRESsY, Szinhdz és nemzet III, Pesti Hirlap, 1846. dec. 15., 393.

91 EGRESSY, Szinhdz és nemzet IV, Pesti Hirlap, 1846. dec. 17., 398.
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Egressy az 1846—23041§<bg‘1>t§>\/é1l0loi @a\égglaym&ﬁer%%ére buzdit: ,ha valaki

jobb moédot ajanland a’ jelennen létez6 vidéki szinésztestiiletet salakjaibol kitisztitani,
hogy az megnemesiilten ’s egy orszagos alkalmazasra képesiilten 1épjen el6: én véle-
ményemmel szerényen visszalépek”’* Az 6véhez hasonlo atfogo tervezettel senki sem
jelentkezik, valosziniileg ez készteti arra, hogy tiz évvel késébb ismét errdl a témarol
publikaljon. 1856-ban A szinhdz hajdan és most cim( cikkében a vidéki szinjatszast
illetéen 0j kelett reformtervezetet targyal.”® F6bb pontjai a kovetkezdék: szinhazépi-
tés, az évadok, a repertoar és a miikodési szabalyzat (az intendans, a szinigazgatd
és a tagok kotelezettségei) meghatarozasa, szinészek tovabbképzése-vizsgaztatasa,
nyugdijrendszer kiterjesztése a vidéki szinészekre® (1852 novemberében megalakult
a Nemzeti Szinhaz Nyugdijintézete). Itt mar nem sz6l a szinikertileti rendszer létre-
hozéasarél és a szabalyozott mozgasteri vandorcsapatokrdl. Ugy véli, egy esetleges
vidéki szinhazépitési program végrehajtasa utan a szintarsulatok tagjainak szakmai
felzarkoztatasara azért lenne szitkség, hogy alkalmazni tudjak éket az Gjonnan épilt
intézményeknél. Végig prozaszinészekrdl van szo, Egressy szerint ,operat a vidéki
szinhaz nem tart, mert ez fényiizési czikk”” 1856-ban mar nem emlit korhatart, az
a véleménye, hogy szakmai elhivatottsagrol csak akkor beszélhetiink, ha valaki do-
kumentalhatéan tizenhat éven keresztil ,feddhetetlen jellemtisztasagot, buzgalmat
és mivészi haladast” tanusit.’® Egressy az 1846-os cikkben irtakhoz képest masféle
vizsgarendszert javasol: a kezd6 1épés, hogy minden vidéki szinész megszerezze a ké-
pességlevelet. Amig ez nem torténik meg, a jatsz6 nevét nem irhatjak ki a szinlapra.
Eldszor a pesti egyetem tanarainal kell vizsgazni ,iskolai szaktudomanyokbol”, majd
a Nemzeti Szinhaz szinészeibdl allo bizottmany el6tt szinészeti képességérdl koteles
szamot adni a jelolt.”” Itt mar nem részletezi, hogy pontosan milyen vizsgatargyakra
gondol, de az 1846-o0s publikacio és a Szini Tanoda orai alapjan lehet sejteni, hogy mit
értett iskolai szaktudomanyokon. Mindkét esetben idetartozik a nyelvtan, az esztétika,
a lélektan, valamint a magyar és egyetemes torténelem.” Feltételezhet6en nem vélet-
len, hogy a Szini Tanodaban ,a szinészettel kozvetlentl egybefiiggd” targyak oktata-
sat a bolcsészkar egyetemi tanarara biztak, a szinészet elméleti és gyakorlati képzését

92 Uo.

93 EGREssY Gabor, A szinhaz hajdan és most, Kelet Népe, 1(1856), I/1-2, 75-93.

94 Avidéki szinészek nyugdijarollasd még: Futd Janos, Vidéki szinészetiink iigyében, Magyar Sajto, 2(1856),
apr. 26.

95 EGREsSY, A szinhdz hajdan..., i. m., 84.

96 Uo., 87.

97 Uo., 86.

98 Azt ugyan nem jeloli ki, hogy az egyes targyakra milyen ,szakirodalombol” kellene késziilni, de
koriilbelil kitalalhato, hogy 1856-ban nyelvészetre Gyergyai Ferenc ujonnan megjelent A nyelv sa-
Jjatsagairdl cimt munkéjat ajanlana, esztétikara pedig a Kis Janos forditasaban 1838-ban kiadott Blair
Hugo’ retorikai és aesthetikai leczkéi cim( konyvbél lehetne tanulni (A szinészet kényvében 6 maga erre
hivatkozik). Szinészetelméleti irodalmat még nem lehetett rajtuk szamon kérni, a Magyar Szinhazi
Lap 1860-as és A szinészet kionyve 1866-os megjelenéséig csak német nyelvli munkakat olvashattak
volna.
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pedig a Nemzeti Sziggé]zafegl)o(ééllrlés@e\ﬁfem% %g%g}%k kulcsszerepe volt a

Szini Tanoda tanrendjének kialakitasaban, azt tobb forras is igazolja. 1860 végén grof
Raday Gedeon arra kéri a szinészt, hogy korvonalazza egy szavalati iskola tervét, va-
lamint rakérdez, hogy hajlandoé lenne-e a tanitast magéara vallalni.' Amikor 1864-ben
bizonyossa valik az iskola kozelgd megnyitasa, 6t kérik fel egy szinészeti tankonyv
irasara.’” A tanodai oktatas kapcsan pedig az 1865. junius 24-én kelt levelébdl kidertl,
hogy a tananyagot havonként 6 hatarozza meg:

Az augusztusi tanrendet is elkészitettem s ide zarom. Akos, ird le két példanyban. Egyet
a magunk szdmara; egyet az oskolanak. Ez utobbit kérlevél gyanant vigye el az intézeti
szolga lattamozas végett minden novendékhez. Azért jo lesz, ha korlevél hatara az illet6k
névsorat is odairod. Vagy még czélszertibb lesz, ha magat a ,Foglalkozasi naplot” fogja
széthordani, s tudomas végett mutassa meg Szigetinek is. Szigligetinek magam fogom
elkiildenil.]"?

A szinésziskola felvételi rendszere is nagyon hasonlit Egressy 1856-os, akkor még a
vidéki szinészek vizsgaztatasara vonatkozo elképzeléséhez. A jelentkez6ktdl tiszta be-
szédet és altalanos muveltséget vartak, valamint fel kellett mutatniuk az erkélcsi bizo-
nyitvanyukat.'® Az viszont semmilyen késébbi forrasbol nem deriil ki, hogy 1856-ban
adott-e felkésziilési id6t. Ebben a tervezetben ugyanis a vidéki szinészek szamara az
igazi megmeérettetés csak a képességlevél megszerzése utan kezdédik. A pesti vizsgat
kovetéen néhany eléadas erejéig fel kell 1épni a Nemzeti Szinhazban - ez mintegy
jelképes szinészavatas —, majd vidékre visszatérve masfél évtizeden keresztiil évadrol
évadra példamutaté magatartassal és szorgalommal bizonyitani a palyara valo al-
kalmassagot. (A tehetséges vidéki szinészek alkalmi fellépése a Nemzeti Szinhazban
bevett gyakorlat volt, s6t voltak olyanok is, akiket szerzédtettek.) A képességlevél vi-
déken bizonyitvanyként hasznalando, az erkoélesi rovatban a magaviseletet, a mtivé-
szi viselet rovatban a szakmai teljesitményt értékeli a szinhazvezetés. Ha valakinek
tizenhat éven keresztil egyszer sem kifogasoljak a magatartasat és a felkésziltségét,
akkor a Nemzeti Szinhaz tiszteletbeli tagja lesz, s ugyanolyan nyugdij illeti, mint a
pesti szinészeket. Ha viszont figyelmeztetésben részesiil, akkor fokozatosan elvesziti
szinészi jogait. Megrovast kell adni, ha a szinész ,iszakos, kartyas, garazda, hanyag”
stb. Az intézkedés mértéke fiigg a megrovasok szamatol. Aki egyszer kap felszoli-
tast, az elveszti nyugdijképességét, aki kétszer, annak nevét tobbet nem irjak ki a
szinlapra, ,elveszti nyilvanos nevét”, aki pedig haromszor, az halmazati ,biintetést”

99 A magyar szinésztanoda berendezése, Zenészeti Lapok, 5(1865)/15 (jan. 12.), 117; http://www.fidelio.hu/
zeneszetilapok/view.asp?p=1_1864_0117%2Ejpg (2012.12.13).

100 Egressy Gabor Méltosagos Grof Raday Gedeon Urnak az orszagos nemzeti Szinhaz intendanssanak
(Pest, 1861. marc. 26.) = A Nemzeti Szinhadz levelesladajabél, kozli RExa Dezsé, ItK, 42(1932), 192-193.

101 Egressy Gabor Radnétfay Samuelnek (Pest, 1864. jul. 21.) = Egressy Galambos Gabor emléke..., i. m., 423.

102 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Grafenberg, 1865. jun. 24.), OSZK Kt., Levelestar.

103 FuLOP Csaba, A szinészképzés intézményei = Magyar szinhaztorténet 1873-1920, i. m., 388.
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kap, elveszik a képesgl%ileselg,%gq\é“ rs@lyxg W%?gﬁémk.m Egressy 1856-ban

valészinileg azért szigoritja a szakmai megmérettetés szabalyait, mert 1854-ben és
1855-ben nagyon sokat tartozkodik vidéken, s egyre jobban kiismeri a szintarsulatok
belsé életét.

A megrovasok sorabol latszik, hogy a vidéki szinészek megitéltetése kapcsan a leg-
tobb problémat még az 1850-es évek kozepén is a korantsem makulatlan erkolesi vi-
selkedés jelenti. Ezt azonban nemcsak a kihagasoktol nmagat tavol tartd pesti vezetd
szinész latja igy, hanem a mindennapjait vidéki szinészként, tarsulatigazgatoként é16
Sepsy Karoly is. (Sepsy azért j6 példa, mert rola nem mondhatd, ami Egressyrél esetleg
igen, hogy csak azért nehezményezi a vidéki szinészet helyzetét, mert 6 maga egy rend-
kivil mivelt és képzett szinész.) Amikor Sepsy az 1847-ben megjelent Levelek a vidéki

példakkal is alatamasztja a szamara tarthatatlan vétségeket:

Vannak olly tarsulatok, hol maga az igazgaté is korhely 1évén, a legnagyobb dramat
egyetlen diszitménynyel kiallitjak, negyedmagukkal Belgradot beveszik, s Zrinyit
frakkban is kijatszak, sokszor pedig a drama hdsnéje csak levélben jelenik meg! Vannak
esetek, hogy a darab nincs meg, mit eléadni akarnak, s talalkozik egyén, ki a munkat
fejébdl, néhany latas és hallas utan, leirja; tovabba nem egyszer tortént meg, miszerint a
darab a korcsmaban elveszett, s a sugd hasabol elsugtall! [...] Némellykor pedig, részeg-
ség miatt, a darab be nem végezhetik.'*®

Egressy felsorolasaban az egyetlen szakmai kifogas, a hanyagsig (ami feltehet6en a
szereptudatlansagra vonatkozik; Egressy ebben az értelemben nevezi ,hanyag nép™nek a
debrecenieket) kett6s jelentést hordoz. Egyfelél jelzi, hogy szakmai szinvonaluk megre-
kedt a szereptudas szintjén (s ez, mint a debreceni példa mutatta, még a jobbik eset lehetett),
s ezen nemigen akarnak valtoztatni, szabadidejiiket inkabb kocsmazassal és kartyazassal
toltik. Masfeldl azt sejteti, hogy a szereptudasnal tobb nem is varhato téliik. Ez utobbira
Egressy 1857-ben a Szévaltas a szinhaz naptara folott cim( irasaban Gjra visszatér:

A vidéki szinésztarsak pedig értsék a mit beszélnek és tanuljak meg szerepeiket. Ebb6l
all az egész. Kozonségiink nem kivanja, hogy mindenki langész legyen ki a szinészettel
foglalkozik; de azt igényli, hogy minél kevesbbé sziiletett valaki szinésznek annal ko-
telesebbnek érezze magat: a tehetség hianyat szorgalom altal karpétolni, takargatni,
feledtetni. Nincs nagyobb gorombasag a kozonség iranyaban, mint a szerepnemtudas.’*

Majd hozzateszi: ha e kotelességiiknek mégsem tesznek eleget, akkor ezt vallaljak nyil-
tan, s irjak ki a szinlapra: ,szerepnemtudasért elnézést kériink”'’

104 EGREsSY, A szinhdz hajdan..., i. m., 86-87.

105 SEPSY, i. m., 1156.

106 EGREssY Gabor, Szévaltas a szinhdz naptara folott = Szinhazi naptar 1857. évre, i. m., 4-5.
107 Uo., 5.
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Egressy 1856-o0s t%QIQegQQ&SVJIlTa@MIM?tMI{?a%%’phelyzettél elrugaszko-

dottnak téinnek. Az 1850-es években még egyaltalan nem ugy néz ki, hogy az allandé
vidéki szinhazak épitése gyors egymasutanban fog torténni; a legtobb vidéki intéz-
mény csak a szazad vége felé nyitotta meg kapuit. Masfel6l viszont biztosan tudha-
to, hogy ezt az irasat a szabadkai szinhazvezetésben érdekeltek gondolatébresztének
tartottak. A feleségének 1857. januar 16-an Szabadkardl irott levele szerint ,Holnapra
volt hazi gazdankhoz ifj. Magyar Imréhez vagyok ebédre hiva, holnaputan pedig baré
Rudics Mérichoz valami szinhazi tanacs kormanyra, mert az én tervem szerint akar-
jak ez itteni szinhazat megalapitani, — azon terv szerint mellyet a »Kelet népében«
megirtam.”%

Noha a tervezetek kozil egyik sem lesz életképes, az utoékor szamara jol koriilha-
tarolhatova teszik azt az idészakot, amikor a szinészet hivatasosodasanak kérdése a
nyilvanossagnak szant forumokon megjelenik. Hogy ez az 1850-es években pontosan
milyen eré6vel birt a Nemzeti Szinhaz szinészei kozott (a tobbiek alig publikalnak),
azt csak tovabbi hagyatékok feldolgozasa utan lehetne korvonalazni. Mindenesetre
Egressy példajabol ugy ttnik, az 6nnén szakmai fejlédéséért mindent megtevé (kiil-
foldi szinhazakat latogato, német nyelvi szinészetelméleti és dramaturgiai irodalmat
tanulmanyozd) szinész egyre inkabb Ggy latja, hogy a szakma tarsadalmi elismeré-
sét csak akkor lehet kivivni, ha a nyugdijrendszertdl a vidéki szinhazépitéseken at a
szakképzésig minden problémat orszagos szinten rendeznek. A felzarkoztatas soran
a vidéki szinjatszok megismernék a pestiektdl elvart szakmai szinvonalat,'” s ez egy-
részt hozzajarulna a szinésztarsadalom rétegzettségének felszamolasahoz, legalabbis
tompitana az intézményes szinjatszas és a bizonytalanabb statusa vidéki szintarsula-
tok kozotti nagyon nagy mindségi ellentétet. Masrészt pontosan kijel6lné a mtkedve-
16ség és a hivatasos szinészet kozotti hatarokat. Az olyasfajta intézkedésekkel, hogy a
szinlapra csak annak a neve keriiljon, aki képességlevéllel rendelkezik, eleve kizarja
a miikedvel6k szinészekkel valo azonosithatésagat. Ugyanakkor jelzésértéki, hogy az
1856-0s publikaciéban tobb helyen olasz mintak'® alapjan véazolja a vidéki szinhazak
belsé kialakitasara vonatkozo terveit, a fenntartashoz, a fizetésekhez és a nyugdi-
jakhoz sziikséges tokefedezet megszerzésének modjat. Ugy latszik, hogy még a szin-
hazi élet minden egyes rezdiilését ismerd, abszolut tapasztaltnak mondhat6 szinész
sem érzi ugy, hogy egy ilyen munka végrehajtasahoz Magyarorszagon mar lenne elég
szakmai tapasztalat. Egressy ugyan nem nevezi meg az olasz forrasait, de arra min-
dig gondosan tigyel, hogy jelezze, mikor mely gondolatsor szarmazik forrasmunka-
bol. A vidéki szinészek szakmaisaganak targyalasakor nem taldlunk hivatkozasokat,

108 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak (Szabadka, 1857. jan. 16.), OSZK Kt., Levelestar.

109 Egressy Nemzeti Szinhazzal kotott 1846-os szerz6désébdl tudjuk, hogy a pesti szinészek feladatai ko-
z6tt az els6 pontban a szereptanulasra vonatkozo kotelezettségek szerepeltek: ,Egy részrél én Egressy
Gabor szabad kiralyi Pest varosaban létez6 Nemzeti Szinhaz szinész tagjava ollyképen kotém le ma-
gamat, hogy 1-sz6r Az Igazgatosag, s annak képviselésége altal ream bizandé — szerepeket a’ szinhazi
térvények értelmében elvallalni, azokat minden szorgalommal betanulni, és a legnagyobb pontossag-
gal eléadni tartozom.” A szerz6dést lasd: Egressy Gabor vegyes iratai, OSZK Kt., Analekta 1239/2.

110 Egressy nem olvasott ezen a nyelven, a munkakat valészintileg német forditasban ismerte.
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burkoltan fogalmaz; latszik, hogy az utokor szamara csak a bosszankodasait kivalto
megprobaltatasok és viszontagsagok ismeretében valnak igazan értékelhetévé a rajuk
vonatkozo részletek.

Egressy 1866-ban bekovetkezett halalaig orszagos szinten a vidéki szinjatszas
helyzetét nem rendezik. Az 1846-os allapotokhoz képest a vidéki szinészeket évek,
évtizedek multan is az alacsony szakmai szinvonal és a kicsapongo életvitel jellem-
zi. Egressy Arpad tizenot évvel késdbb, 1861-ben Philippovits Istvan aradi tarsulata-
hoz szegédve ugyanazokkal a mulasztasokkal szembesil, amelyek kikiiszobolésére
Egressy megoldast javasolt. Az apjahoz irott levelében szerepld szakmai hianyossagok
és erkolesi kihagasok azt mutatjak, hogy az Egressy-cikkek (Egressy Gabor a vidéki
vendégszerepléseirdl irott leveleiben nem emliti a szinészek mulatozasat) alapvetése
nem egyszer-egyszer felbukkano, eseti jellegi hibakbol, hanem szilinni nem akaré
probléméakbél nétte ki magat. Egressy Arpad - apja rendkiviil kritikus szemléletét ko-
vetve — igy jellemzi a tarsulatot:

Temesvarra szerencsésen megérkeztem; az igazgato s tébben u. m. Dézsi Berzsenyi igen
szivesen fogadtak; a tarsulat nagyobb része mindenféle szemét népbél 4ll, valamireva-
16k: Dézsi, Filipovics, Vincze a korhely, Toth, Krasznai sat. En kétszer jatsztam mar [...]
most pedig IIdik Rakoczibdl Lehmann szerepét, ha nem terhelném szeretett kedves apa-
mat, némi utasitast kérnék a szerephez, mert Berzsenyi, a rendez6, ki maskiilonben igen
szives hozzam jaratlan az efféle dolgokban; a szinhazi lapot olvasni seregest6l jének hoz-
zam, és sohajtoznak hogy vajha eltfizettek volna! [...] Kérem tovabb kedves apam kiildje
el nekem Gyergyai Ferencznek a magyar nyelv sajatsagairdl irt konyvét, le sem irhatom
mennyire sziitkséges itt egy illy konyv; a tagok nagyrésze itt egyrészt mert olvasmanyok
hidnyaban levén, masrészt mert inkabb szeretnek korcsmakban naphosszant dézsolni:
szellemileg igen szegények, s minthogy ilyenek nem juthatnak oly kérékbe, hol némi
szellemi muveltséget szerezhetnének magoknak, és még is vannak koztok ollyanok, kik
azt hiszik magokrdl, hogy 6k mar minden kritikan folal allnak.!

A Szinhazmiivészeti lexikon szerint Philippovits viszonylag jo szinvonalu tarsulatokat
mukodtetett."? Az idézett levél szerint azonban ez az aradi egylittes esetében csak
annyit tesz, hogy voltak valamireval6 tagjai. Kideriil, hogy a rendezének kinevezett
Berzsenyi Karoly nem is értett a rendezéshez (pedig a szinhaztorténeti lexikonok azt
irjak, hogy a kortarsak szerint ,igyes rendez6 volt™*), a tagok pedig nem olvastak se
magyar nyelvészeti jellegt konyvet, se szinészetelméleti irodalmat (ez 1861-ben a Ma-
gyar Szinhazi Lapban megjelent Egressy-cikkek révén mar valamelyest megoldhato
lett volna). Az, hogy Egressy Arpad észreveszi ezeket a hianyossagokat, amelyekkel

111 Egressy Arpad Egressy Gabornak (Arad, 1861. jin. 29.), OSZK Kt., Levelestar.

112 Magyar szinhazmiivészeti lexikon, szerk. TOROK Margit, Bp., Akadémiai, 1994, 616.

113 Magyar szinmiivészeti lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijin-
tézete, [1931], I, 183; Magyar szinhazmiivészeti..., i. m., 9.
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eredeztethets. O apja révén éppen a leirtakkal ellentétes miivészeszményt ismert:
olyan szinész volt szamara a mintaado, aki német nyelvii szinészetelméleti irodal-
mat olvasott, szerepértelmezéseket tanulmanyozott és publikalt, valamint szinhazi
szaklapot szerkesztett — ebben a munkaban éppen a fid volt a segitéje. (Persze min-
den bizonnyal tisztaban volt azzal is, hogy az ilyesfajta szakmai tevékenység még a
Nemzeti Szinhazban is ritkasagszamba megy.) Egressy Arpad ebbél a szellemi kér-
nyezetbdl érkezik vidékre; a szaklap olvasasaval s az apjatol kért rendezdi utasitassal
jelzi, hogy igyekszik feliillkerekedni a vidéki szinészek szakmai motivalatlansagan.
Az, hogy magaval viszi a lapszamokat, s feltehetéen a szerepek tanulasakor apjanak
a kulonféle érzelmek és tudatallapotok értelmezésérdl irott cikkeit tanulméanyoz-
za, azt mutatja, hogy vidéken egy-egy mi szinpadra alkalmazasakor a szerepértel-
mezésekkel kiillonosebben még az 1860-as évek elején sem foglalkoztak. (Egressyben
az ilyen szintl szakmai elvaras fel sem meriil) Az elméleti irodalom ismeretében
tlinhetett fel neki Berzsenyi rendez6i tapasztalatlansaga.'* A jellemzésbdl ugy ttnik,
a vidéki tarsulat szinészeit a szakmai felzarkoztatas és a hivatasosodas eléremozdi-
tasanak kérdése a 19. szazad kozepén még nemigen foglalkoztatta.'® Megjelenésekor
nem mutatnak érdeklédést az elsé szakmai organum, az 1860-ban kiadott szinhazi
szaklap, a Magyar Szinhazi Lap irant. Csak a tagok egy része igényelné a szinészkép-
zést (mas résziik éstehetségnek képzeli magat), de 6k sem tulzottan iparkodnak: még
a viszonylag konnyen elérheté magyar nyelvli grammatikai munkakat sem szerzik
be. Egressy Arpad észrevételeibdl (nincs benniik kelld szakmai motivacié, a képzésre
hasznalhat6 id6 helyett mulatoznak, ,nem juthatnak oly korokbe, hol némi szellemi
miiveltséget szerezhetnének magoknak”) latszik, hogy a vidéki szinészek onfejlédés-
re, onképzésre vald 6sztonzése mintaadas nélkil elképzelhetetlen; szabalyokra, fe-
lilrél érkezé iranymutatasra van sziikség.

....hiaba akarnanak mikedveld irészamba venni”

Egressy Gabor 1860-as évekbeli palyajanak tobb olyan latvanyos eleme van, amely
a magyar szinészet hivatasosodasanak targyalasakor kiemelt jelentséget kaphat.
A Magyar Szinhazi Lap szerkesztése, a Szini Tanoda tanrendjének kialakitasa, az
els6 magyar nyelvi szinészeti tankonyv megirasa mind azt mutatjak, hogy Egressy
olyan kezdeményezéseket hajtott végre, amelyek évtizedek multan a szinészet szak-

114 Lehmann Osszetett figuraként jelenik meg Szigligeti Ede II. Rakéczi Ferenc fogsaga cim(i dramajaban,
s bar nem tudjuk, hogy a tarsulat az 6tfelvonasos szinmiivet milyen szévegkihagyasokkal adta, az
biztos, hogy Egressy Arpadra komoly feladat vart. A dramérél és a jellemekrdl lasd: Keréinvi Ferenc,
LKuruc” dramak a régi magyar szinpadon = U6, Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdaz a 18-19. sza-
zadban, szerk., jegyz. kieg. SzILAGYI Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp., Racio, 2010 (Ligatura), 74-76.

115 Ritka kivételnek szamit példaul a vidéki szinészet hanyatlasarol és felzarkoztatasarol 1856-ban pub-
likalé Futé Janos és a Szini Tanoda els6 évfolyamaba beiratkozo, A jambor pesti szinész és a vidéki
szinjatszok (1838-1865) cimt fejezetben emlitett Draguss Karoly.
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és tarsadalmi elismerését eléremozditani kivano elképzelései is. Korabbi tanulmanya-
imban, a Magyar Szinhézi Lap és A szinészet konyve értelmezésekor bebizonyosodott,
hogy Egressy ezeket a kés6bbi szinhaztorténeti fejlemények kontextusaban példa-
értékd eredményeket tudatos palyaépitésének koszonhetéen tudta megvalositani, s
mindennek mar az 1840-1850-es évekbeli publikaciéiban, csaladi levelezésében nyo-
ma, el6zménye van. Talan a csaladi levelezés vidéki vendégszereplésekre vonatkozo
bosszankodasainak ismerete nélkil nem deriil ki, hogy az 1846-os Szinhdz és nemzet,
valamint az 1856-0s A szinhaz hajdan és most cim( irdsaban mi alapjan dont a vidéki
szinészektdl elvart tananyagrol, miért latja sziikkségét vizsgaztatasuknak és az erkol-
csi normak szigoru szabalyozasanak; A szinészet konyvében miért szogezi le rogton
a legelején, hogy a szinészképzés intézményesiilése végképp eltorli a hivatasos szi-
nészek és a mikedvel6k azonositasanak lehetdségét; a Szini Tanoda hallgatéinak irt
tankonyvben a szereptanulasi kotelezettséget miért az utolso leckék kozott targyalja,
s oktatoként és gyakorlo szinészként miért nem ad tanacsot a rogtonzés elsajatitasa-
ra. De azzal is tisztaban volt, hogy a vidéki szinészet felzarkoztatasat csak orszagos
szintl rendelkezésekkel lehet véghezvinni, s szakmai fejlédés akkor varhato, ha az
egzisztencialis korillményeket (rendszeres fizetés, nyugdij) is rendezik. A vidéki szin-
jatszas a 19. szazad utols6 harmadaban kezd lassan szabalyozddni, szinte teljes egészé-
ben az Egressy altal felvetett problematika mentén. A tarsulatok elsé orszagos szintd
Osszefogasa 1869-ben volt. A tagok ugy vélték, az alabbi kérdéseket kellene mihama-
rabb rendezni: szabalyozzak a jatszohelyeket és a vandorlasi utvonalakat, biztositsa-
nak fizet6képes keresetet és nyugdijat, szavatoljak a szinhazi munkahoz sziikséges
szakmai és anyagi garancidkat. Mint Rajnai Edit irja: ez utobbi esetben érintették ,a
szinészek és tarsulatvezetdk képzettségének feliigyeletét™"® Az 1871-ben alakult Or-
szagos Szinészkebelzet (kés6bbi nevén Magyar Szinész-Egyestilet) az elkovetkezendd
években ezek koziil a legfontosabbnak a nyugdijrendszer kidolgozasat és az orszagja-
ras szabalyozasat tekintette. 1879-ben létrehoztik a szinikeriileti rendszert, 1880-ban
pedig megsziiletett a szinészi nyugdijrendszer alapszabalyozasa."” A Nemzeti Szinhaz
szervezetér6l hozott 1865-6s helytartotanacsi rendeletben pedig Egressynek azt az el-
vét is viszontlatjuk, hogy a vidéki szinészek pallérozasa a pesti miivészek feladata.'®

116 RAJNAIL, Kisérletek a vidéki..., i. m., 226.

117 A témarol részletesen: uo., 220-265.

118 A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, szerk. PUKANszZKYNE KADAR Jolan, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1938, II, 363.
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