ItK

I rOdaI Omto rt®net| KOZIem®Wﬁlkt6rténeti Kézlemények (ItK)

117(2013)
2013. CXVII. ®Bviolyam 5. SZsm
BODROGI FERENC MATE

Nyelv, élmény, materialitas

Az értelmezést nem igényl6 jelenségekrol a korai magyar esztétikai gondolkodasban

Preludium

A diszciplinaris esztétika atyja, Baumgarten szerint értelmiinkkel tagoltan, érzéke-
inkkel tagolatlanul latunk. Az el6bbi m6édon megismert tokéletesség az igazsag, az
utobbi ut pedig a szépséghez vezet el. Miként mestere, Wolff probalja egyeztetni a
formalis logika alaptételeit a teologiaval, gy kisérli meg Baumgarten az ,esztéti-
kait” a logika rangjara emelni (analogon rationis, esztétiko-logikai). Az Gn. perceptio
confusa, a tagolatlan, de mégis ,vilagos” ismeret a koznapi gondolkodas ,homalyos”,
illetve a tudomanyos gondolkodas ,tiszta” képzetei kozotti atmenetként a szép je-
lenségeinek tokéletességében, perfectio phaenomenonjaban tarul fel elttiink. Az esz-
tétika ily modon az érzékek szintjén megalld, de ott mégis a tokéletes jelenségekrol
szamot ad6 diszciplina a filozofia testvértudomanyaként, a puszta ,szenzus” és a
,racio” kozott.

Az esztétikai élvezetet kivalto ,zavarodottsag” (confusio) a tévedések kozt sziiletd,
nem-fogalmi megismerést ad6 tapasztalat, mely alsobb megismer6-képesség ugyan,
de hozzajarulhat a ,magasabb” — tagolt, fogalmi — megismeréshez, s6t olykor korri-
galhatja is azt. A konfuzi6 kezdeti magyarazhatatlansagaban csupan annyi ,vilagos”,
hogy van a dologban valami, ami tokélyével gyonyorkodtet, amit kifinomult érzékek-
kel és az ésszel analog felfogoképességgel megdolgozhatunk ugyan, am folyton csak
kozelediink, de soha meg nem érkeziink szabatos definialasdhoz, azzal egytt, hogy az
esztétika nem is értelmileg megragadhato igazsagra torekszik, vagyis eleve nem érde-
kelt az érzékileg adott totalis fogalmi meghatarozasaban, hiszen ,mar a lélek érzéki és
zavaros képzeteiben is van valami a teljes bizonyossagbo6l”.! Baumgarten e megkiilon-
boztetése, diszkurziv és nem-diszkurziv kapcsolata a korszakban tudhatéan mindvégig
koézépponti probléma marad.

Az esztétikai szituacioban tehat nem a dolog szétszedd analizalasa az elsédleges,
hanem annak egészelv(i hatasa. Ebben a totalis hatasban, ebben a ,valamiben” pedig
az ekkor mar nagy multra visszatekintd je ne sais quoi (tudom-is-én-micsoda) koncep-
tusa ismerhetd fel, mely az elméleti esztétika egyik legnagyobb paradoxonaként a
nem-fogalmi tudas jatékos alapfogalma. A tudom-is-én-micsoda - testvérfogalmai-
val, a fenséggel és a bdjjal egyiitt — a nyelvi megragadhatatlansag nyelvi jelolésére
szolgal tehat, melyet nemigen lehet masként koriilirni, mint hogy ,eleven élmény”,

1 Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, ford. BoLoNnyAal Gabor, Bp., Atlantisz, 1999, 77.
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Lkozvetlen impulzug,oe]'\;érags%gyélé,'l@l\agliym’k':é'ssazs%m még igen hosszan le-

hetne folytatni.?

Jelen munka abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a res corporalis és a res incor-
poralis — testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi, érzéki és értelmi -, s bevezet-
ve f6 kiilonbségtételiinket is: a hermeneutikai és a nem-hermeneutikai a tudomanyos
igény esztétika sziiletésekor végeredményben ugyanigy birkézik egymassal, mint
manapsag, a kulturalis és nyelvi relativizmus, valamint a kultiura- és médiatudoma-
nyok koraban. E kiizdelemnek persze mas a tétje és masok a diszpoziciéi ma, mint
egykor, mindamellett a testi/anyagi aspektusok ugyanolyan kitiintetése, preferala-
sa megy végbe a szemiink el6tt, mint amely az esztétika magyarorszagi sziiletésének
koriilményeit is mintazta. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bizonyitsam: a
korai magyar esztétikai gondolkodas az atfogd szisztéma igényével késziilt, kotetnyi
terjedelmt munkék tikrében adekvat moédon kommentalhato, rekonstrualhaté nap-
jaink nem-hermeneutikai diskurzusainak segitségével, melyek koziil a hazai szakmai
kozbeszédben a legnagyobb visszhangot kivalté Hans Ulrich Gumbrecht szélama lesz
az uralkodé. Miutan a totalizal6é hermeneutikaval, a széls6séges nyelvi relativizmussal,
illetve a pszichologia egyes szakagaival iitkoztetve kontextualizaltam az illet6 idéz&je-
les ,jelenlét-paradigmat”, azokkal az els6, nagy hatasu rendszeres magyarorszagi esz-
tétikakkal szembesitem tehat, melyeknek kritikai igény( szovegkiadasa a kozelmult
egyik legnagyobb textologiai eseményeként tarthaté szamon. Mindezzel nem az a cé-
lom, hogy a kéretlen ,hidver$” szerepében egymasra erdltessek kétségkiviil divatosnak
mondhato kortars tudomanyos trendeket és 18-19. szazadi esztétikakat. Csupan annyit
szeretnék elérni, hogy lathatova valjon: mindaz, ami ma, az Un. ,kultdratudomanyos
nyitas” utan esztétikaiként kertil szoba, szorosan kozel van mindahhoz, amivel pionir
esztétaink is bajlodtak. E munka els6dlegesen nem a torténetiségre figyel tehat, hanem
a fenti értelemben vett Gsszeolvasias metodikajat alkalmazza; nem alakulastorténetet
tar fel, hanem korrelaciokat — abban a hiszemben, hogy ezaltal korai esztétikai szoveg-
anyagunk érdekes, felszabaditéan mai aspektusai valhatnak ,jelenvalova”.

A hermeneutikairol

A 2003-ban 6sszefoglalo igénnyel megjelend Torténelem, kultiira, medialitas cimd tanul-
manykotet el6szava a kovetkez6 problémajelzéssel indul:

LA megérthetd lét — nyelv” hires tételét mifelénk nem azért karhoztatjak, mert legfébb
implikacidja szerint a nyelvben, gy is mint a dolgok (a természet vagy a mtivészet) nyel-
vében valamely értelemegész jut sz6hoz. Sokkal inkabb azért, mert azt a — rossz emlékd

2 Vo. A tudom-is-én-micsoda fogalma: Forrasok és tanulmanyok, szerk. BARTHA-KovAcs Katalin, SZECSENYI
Endre, Bp., LHarmattan, 2010 (kiilonosen BARTHA-KoVAcs Katalin és SzEcsiNyr Endre tanulmanyai).
A fenség és baj (gracia) nem-nyelvi aspektusainak alakulastorténetéhez: DEBRECZENT Attila, ,Fenség”
és ,gracia” Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmaban, TtK, 104(2000), 311-328.
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kifejezéssel: ,,SZOliIgQde’g —Qe?glMljltlk@ylthlfMﬁem hﬁgﬁ; gmv egyetemességének

gondolata egyenl volna a ,csak nyelv létezik” vagy a ,minden csak nyelvi esemény”

metafizikajaval.®
A kiilonféle elméletek ,,a hermeneutikai fenomén nyelvi jellegi™ alaptételét sokszor
probaltak mar Gn. szolipszista iranyokba deformalni, holott az semmilyen forméja-
ban nem allit olyat, hogy a nyelv mintegy preegzisztens lenne a vilag el6tt, melyet
elénk tar. Az emlitett eldsz6 éppen annak taglalasaval folytatodik, hogy a gadameri
hermeneutikaban vildg és nyelv csakis egymas altal szolalhat, illetve mutatkozhat meg,
tehat a kozottiik 1évé viszony nem hierarchikus, genetikus, ok-okozati, hanem kol-
csonodsségen alapuld, egymast feltételez6: a vilag az ember szamara annyiban vilag,
amennyiben megszoélal, a nyelv pedig annyiban nyelv, amennyiben megmutatkozik
benne a vilag.’ Az a hétkéznapi gondolkodasunk alanyra és targyra hasitott alapsémaja
kovetkeztében Ujra és Ujra megértendd belatas latszik itt kulcsfontossagunak, hogy a
vilag nem valhat puszta targyi kiinduloponttd a tapasztalatban, mivel életiinket nem a
vilaggal szemben éljiik, melyet mintegy leképeziink 6nmagunknak, hanem abban sejt-
szinten benne vagyunk (lényegében ugyanolyan rezgé elemi részecskékként, mint a k6
vagy a fa), de ugy, hogy a vilag (beleértve a kovet és a fat) nyelvi kogniciénkat valasztja
ahhoz, hogy kapcsolatba lépjen velink. Ez azt jelenti, hogy mindig csak kozvetitett,
azaz megdolgozott alakban all rendelkezésiinkre, tehat mar mindig is ,csupan” egyfaj-
ta eredményként.® Nincs tehat két, alanyi és targyi pozicio; a nyelv nemcsak a reflektalo
gondolkodas terméke, hanem annak a vilagviszonyulasnak a végrehajtéja, amelyben
élunk, vagyis a nyelv és a vilag egymas altali konstitualtsagaban a nyelvi miikodés
nem a mi tevékenységiink a dolgokkal, hanem valéjaban maguknak a dolgoknak a
tevékenysége, a dolgokba nem mellékesen 6nmagunkat is beleértve.

Aleida Assmann vonatkozé okfejtése szerint az ember szamara ingerek tagolat-
lan 6zoneként adott ,fizikai valésag” kihivasaira a nyelv altal megképzédik a ,verba-
lis valosag”, egy olyasféle modellként, amely elvalaszthatatlan egységben képezi le a
kiils6t és a belsdt, vagyis az ingerekben adott kiilvilagot egyrészrél, illetve az ember
aktivitasat, értelem iranti igényét és bens6 tartalmait masrészrél.® S. Varga Pal kapcso-
16d6 figyelmeztetése, hogy a ,fizikai valosag” érzéki felfogasat jelentd percepcié nem
elézheti meg az érzékileg adottnak a tudat osszefiiggésében valo elrendezését jelentd
appercepciot, s6t e megktlonboztetés eleve deficites, mert a tudati elrendezésre hivo

3 Elbsz6 = Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULCSAR SzaBO Ernd, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 7.

4 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer: Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford. BonyHAl Gabor,
Bp., Osiris, 2003, 448.

5  Torténelem, kultiira, medialitas, i. m., 7-8.

6 Uo., 8.

7 V6.KuLcsAr SzaB6 Ernd, Az ,immaterialis” beirodas: Az esztétikai tapasztalat medialitasanak kérdéséhez
= Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. KULCSAR-SzABO Zoltan, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2004, 16.

8 Idézi: S. VARGA Pal, A valésdag nyelvi megalkotottsaganak tudatosodadsa a 19. szazad masodik felének magyar
elbeszél6 irodalmaban (Elméleti-médszertani bevezetd egy szévegesoport vizsgalatahoz), Studia Litteraria,
48(2010), 193.
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alapprogram a megis%gilé%'f%! Le%\é.lf@(’!yfggua?elém tehat a leképezést ele-

ve befolyasoljak a meglévé rendszer elvarasai és sémai.’ A (verbalis) valosag tehat egy
olyan, kozvetitettségen alapuld produktum, amely a tapasztalt kilvilagot (a ,kiilsét”)
és a tapasztalatszerz6 tudati struktarat (a ,bels6t”) egy kézos mindséggé alakitva képe-
zi le mindazt, amit a hétkoznapi gondolkodas ,objektivként” tart szamon.

Mint lathato, a fenti, a hermeneutika alaptételeivel semmiképp sem ellenkezé mo-
dell (és szamos hasonld tarsa) nem a vilag dolgainak tudattdl fiiggetlen 1étezését ta-
gadja, nem azt mondja, hogy ne lenne kilon ,nyelv” és kiilon ,vilag” azt azonban
axiomatikus érvénnyel allitja, hogy az ezekkel torténé emberi szembestilések kiza-
rolag e kettd talalkozasanak ,koztes harmadikaban” valosulhatnak csupan meg, az
interpenetracié folyamatahoz igen hasonlé modon."” Ebbdl az kovetkezik, hogy létezé-
siink eleve és alapvetden medidlis: mindig az 6nmagaban szamunkra illuzérikus kiilvi-
lag/valosag és az illuzorikus belvilag/én kozé 1ép a ,koztes harmadik”, de nem ékként,
hanem kozvetitéként. Ha viszont kizardlag medialisan létezhetiink, akkor nem nehéz
elfogadni, hogy az emberi vilag az 6rok és idétlen természethez képest egyszerre els-
allitott, igy torténeti vilag is," tehat kultira és natira hasonld egyiittmiikodése all
fenn, mint a kint és bent relaciéjaban. Ha mindezt el is fogadjuk, a kovetkez6 probléma
ott képzdédhet, ha megkérdéjelezziitk azt a mai napig evidencianak tartott premisszat,
hogy ha az egész mindenség nem is, de a kultira minden kétséget kizardan a nyelv-
ben artikulalédik. Mi sem bizonyitja mindezt jobban, mint hogy lépten nyomon olyan
megfogalmazasokba botlunk, amelyek felcserélik a ,kulturalis” és a ,nyelvi megel6-
zottség” kifejezését. A kovetkezbkben azt veszem szemiigyre, hogy milyen jellegzetes
alternativak korvonalazodtak azokra a tételekre felelve, amelyek a ,kultura” gy6zel-
mét inneplik a ,natura” felett; melyek szerint a nyelve altal torténetileg meghatarozott
ember egész lénye kulturspecifikus sémarendszerbdl épiil fol, s az észlelés nyelvileg
tanult dolog, amelyet a tarsadalomtol kapunk, tehat kiilonbozé szubkulturakban sem
ugyanugy lat az ember.”?

9  Uo., 194. Mashol: ,A tapasztalat és tudati feldolgozasa nem két, egymast kovet6 fazis, hanem egy folya-
matnak csak utélag elkiilonitheté két aspektusa.” (S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005,
514.) V6. még: ,[M]aga a tapasztalat fiziologidja mond ellent az észleld megértés aesztheziologiai és
spekulativ fazisokra vald felosztasanak.” (KULCSAR SzABO, i. m. [2004], 22.)

10 A nem csupan Luhmann rendszerelméletében, hanem példaul Jaussnal is operativ interpenetrdacio soran
két rendszer, anélkiil, hogy egybeolvadna, teljes mértékben hozzaférhetévé valik a masik szamara; sza-
badon és kélcsonésen atjarhatjak egymast, anélkil, hogy elvesznének egymésban. (KLapcsik Sandor,
Parhuzamos vilagok — az interpenetracio, a szimulakrum és a szimbidzis modellje, Kalligram, 12[2003]/9.)
Sik Domonkos ezt a szerelmesek példajaval magyarazza, amelyben azok maximalis bizalommal vannak
egymas irant és mindent megosztanak egymassal, anélkiil, hogy — legalabbis tartésan — egyesiilnének.
(Six Domonkos, Néhany gondolat az internetes forumokrél a habermasi demokraciaelmélet szemszogébdl,
Vilagossag, 47[2006]/2, 30.) E modellben maga a szerelmi kapcsolat lehet a ,kéztes harmadik”.

11 KuLrcsAr SzaBo Ernd, Kultira — mitosz — nyelviség: A kultiratudomdny eredetérdl, It, 91(2010), 29. Tehat
mindkettd és egyik sem; ezt azért latszik fontosnak kiilon nyomatékositani, mert a nyelvi relativizmus
szolipszizmusba hajlo radikalisai a natira, mig a természettudomanyok egyes képviseléi a kultura
konstitutiv szerepét nem képesek rendszerint elfogadni, még interpenetracié-analdgiakban sem.

12 V6. Torténelem, kultira, medialitas, i. m., 10.
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Gadamer nyelvfolfogasa egy leplezetlen metaforizacioval tulterjeszti a nyelviséget a
konkrét nyelvek vilagan, s azt mintegy ,univerzalisként” értve a mtivészet, a termé-
szet, s6t egyaltalan a dolgok nyelvérdl beszél.® A nyelv nala nem valamiféle antropo-
logiai eredetti kulturalis tulajdonként jelenik meg, hanem a vilag megszolalasaként,
akarcsak Heideggernél, aki magat a Létet azonositja a nyelvvel, s a ,létfeledettséget”
jorészt éppen a nyelvtél valo eltavolodasként érti irasaiban. Azokban a diskurzusokban
azonban, ahol prozaibb a nyelv definicidja - s jellemz6en inkabb antropologiai, mint-
sem filozofiai érdekeltségi —, a kultarat birtoklé ember nyelv altali megkiilonboztetése
joval kevésbé hangsulyos. Ami az emberben kivételes — mondja Dawkins -, az a kul-
tira, amelyet éppigy mintaz példaul az eszkozkezelés, mint a nyelv; ,[a] nyelv csupan
egy példa a sok koziil.”* A nyelv retorikus struktiraja - folytatja — kétségkiviil korla-
tozza a vilagtapasztalatot, am ma mar biztonsaggal allithatjuk, hogy azért latjuk ugy
a vilagot (olyan anyagstriségben, a sugarzasok olyan tartomanyaban), ahogy, mert
maga az agyunk is evoluci6 révén kialakult szerv, mely olyan vilaghoz alkalmazkodott,
melyben fennmaradasunk biztositott."” Itt tehat agyunk alkot episztemologiai funda-
mentumokat evoliiciésan, nem a nyelviink koevoluciésan. A valésag minden él6lény
szamara az, amire agyanak sziiksége van, hogy fennmaradasat eldsegithesse. A valo-
sag problematikaja, a ,kint” és ,bent” ,koztes harmadikka” alakulasa nem mond ellent
mindannak, amir8l Dawkins beszél. Mégsem csekély kiilonbség viszont, hogy nala
mindez sokkal inkabb faj-, mintsem nyelvspecifikus. Ezek nyoman vallhatja azt, hogy
a megismerésnek masféle igazsagai is léteznek a nyelvi mellett (t6bbek k6z6tt példaul a
gravitacié sem mer6 diszkurziv konvencio), s gancsolhatja meglehetés vehemenciaval
az emberi észleletek viselkedésének sokszor valoban zavarba ejté viszonylagositasat.'s

A kulturalis pszichologia sem a nyelvet tiinteti ki elsédlegesen, amikor gyakorta eh-
hez hasonlé megfogalmazasokkal él: ,a torzsfejlédés torténetének évmillioi alatt a homo
sapiens fejlédési vonalan megjelend lények kialakitottak a miitermékek [!] altal kozvetitett
kapcsolataikat a fizikai és tarsas kornyezettel”.” Kultira és natira egymast feltételezd
hatberejének alatdmasztasara Michael Cole az irodalomtudoméanyos berkekben jol ismert
Clifford Geertzot idézi,”® s bar végiil arra jut, hogy a torzsfejlédési és kulturalis valtozasok
elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak az antropogenezis folyamataban, e processzusban a
nyelv megjelenését csupan ,kritikus pontnak”, nem pedig ,6sjelenetnek” tartja.”

13 V6. KuLcsAR SzaBO, i. m. (2004), 15.

14 Idézi: L. VARGA Péter, A metamorfozis retorikai: Tudomany, diszkurzus, medialitas az irodalomban és az
olvasasban, Bp., JAK-Prae.hu, 2009, 50.

15 Uo., 64.

16 Minderrdl bévebben a szivarvany példaja kapcsan: uo., 52.

17 Michael CoLk, Kulturalis pszicholégia: Egy letiint, majd ijraéledé tudomanyag, ford. RAc6 Anett, Bp.,
Gondolat, 2005, 160.

18 ,A kultira nem csupan kiegésziti, fejleszti és kiterjeszti az organikus képességeket, hanem logikailag
és genetikailag is mindezek el6tt alkotoeleme ezeknek a képességeknek.” (Uo.)

19 Uo., 203. V6. ,A kulturalis és természetes fejlédési vonulat — kulturtorténet és torzsfejlédés — dsszefo-
noédasa mar joval a nyelvelsajatitas elétt végbemegy.” (Uo., 206.)
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Az antropologiai qugiéltgg&MJJc1;@}‘{lggI%%mrébézgmlk igen jelentds aga, az
evolucios pszichologia emlékeztet ra, hogy kevés tudomanyos bizonyiték van arra, hogy
a nyelvek alapveté modon meghatarozzak beszéléik gondolkodasmodjat, annal tobb
evidencia talalhaté ugyanakkor a nyelv nélkili gondolkodasmoédokra (példaul a ma-
tematikai machinacidkra vagy éppen a térképészetre). A hires Sapir-Whorf-hipotézist
inkabb elvetve, mint tamogatva arra jut, hogy az emberek perceptualis rendszere és
kognitiv apparatusa nagyfoku egyezést mutat, fiiggetlenil attél, hogy melyik kulttra-
ban élnek, s hogy un. természetes kategoériaink ugyanazok, még ha kiilonb6z6 nyelvi
formakban jelennek is meg (mindez persze nem jelenti azt, hogy az ember kognitiv ap-
paratusa ne épitkezne erésen nyelvfiiggd fogalmi struktirakbol is a nyelvfiiggetlenek
mellett).?

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ,kilonb6z6 nyelvek altal alkotott valo-
sagok kiillonboz6 valosagok” tétele két szinten is arnyalandd, amennyiben egyrészt
a valosagot nem a nyelv alkotja meg — hanem nyelv és vilag kolcsonviszonyaban sa-
jatos ,harmadikként” alakul az ki —, masrészt a ,kiilonboz6 valésagok” kifejezése is
mintha talzottan erds, illetve feleslegesen erds lenne: a nyelv legfeljebb sajatosan szer-
keszti a ,fajspecifikus” vilagot (ami mar énmagaban sem kis dolog), &m nem létesiti
skultarspecifikusan” azt; appercepcionkat befolyasolja nyelviink, de nem definialja.

A hermeneutika nyelvi univerzalitas-igényét nagy hasonlosaggal visszavevd, a
kultara és nyelv viszonyaban 4j hangsulyokat keres6 médiatudomanyok egy markans
vonulata nem-hermeneutikaiként keriil szoba egy id6 o6ta a hazai szakmai kozbeszéd-
ben, mely az iménti perspektivakhoz kozel nyelvi helyett sokkal inkabb medialis meg-
el6zottségrol beszél. Meggy6z6dése szerint nemcsak a nyelvnek van igazsagkozvetitd
szerepe, a medialist pedig olyan tapasztalatok kozegeként érti, amely a kommunika-
cionak, illetve az azt konstitualé jeleknek érzéki, anyagi jellegét domboritja ki, szem-
ben a jelentés, az izenet pusztan immaterialisan kédolhaté6 dimenzidival.* A nyel-
vi relativizmus igazsagai helyett sokkal inkabb érdeklik a rekurzivitas effektusai,
példaul hogy miként befolyésolta a szakdca-készités mint 6sjelenet, mint (mediélis)
kultartechnika az emberi kéz anatomiajan tal magat a kozponti idegrendszert is,*
hogy az ,antroposz” és a ,vilag” kozott milyen medialis rend alakult ki az idék soran
az érzékszervek, s6t az idegfonatok szintjéig, mely a mindenkori esztétikai kommuni-
kaciora is dont6 hatéassal van. A medialis tapasztalat olyan képlete all igy el6, amely-
ben ha a nyelv kézbejotte nem is tlinik kikiiszobolhet6nek (ez egyébként nem is cél),

20 BeRrEczKEI Tamas, Evolicios pszichologia, Bp., Osiris, 2003, 431-433. Az evolucios pszichologia kisér-
is modositottak, amennyiben tobb izben kimutattak, hogy az alapszinek irant kulturatol fiiggetleniil
egyfajta kozos részrehajlast tandsitunk, a diszkrét kategoriak altalanos uralma pedig az idegrendszeri
mikodés szamos mas aspektusaban is jol tetten érheté (uo., 452). Az evolucids pszicholdgia genezisét te-
kintve egyébirant hasonloan gondolkodik a nyelvrél, mint a kulturalis pszicholégia: az antroposz mar
kulturlénynek tekinthetd, amikor a nyelv mint humanspecifikus vivmany miikédésbe 1ép. Evolucids
néz6pontbol a beszélé ember egy meglehetésen fiatal konstrukcio.

21 L. VARGA, i. m., 25.

22 Akulturalis pszicholédgia ,kesztyt-hasonlataval” rovid tavon nem a kesztyt hatarozza meg a kéz alak-
jat, hosszu tavon viszont ez a gondolat téves. (COLE, i. m., 161.)
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szervez6dések feltételezése révén, amelyek nem veszik igénybe a kommunikalhaté
értelem palyait, ugyanakkor valamilyen alkotoéelemként kivétel nélkiil mindig jelen
vannak a jelentés el6allitasaban.

A nyelv és a kozbejové materialitasok kolesonhatasanak tobbé-kevésbé rekonst-
rualhaté alakulastorténete van, amennyiben a kulturalis technologiak temporalisan
is kondicionaljak példaul a hang, a széveg és az iras kapcsolatat, a jelentésképzés el-
jarasait, az irodalmi olvasas formait, de egyaltalan az észlelés antropologiai koriilmé-
nyeit, mechanizmusait is. A pillantas érzéki médiuma nem-hermeneutikai értelemben
példaul vizualitas, miiszer, intézmények, diskurzus, testek és figurativitas kolcsonésen
Osszetett jatéka,* tehat nem valami olyasmi, ami a nyelv és a biologiai, illetve technikai
apparatusok nélkil adott volna.

A nyelv immaterialis médiuméanak totalizalasai rendszerint ,testetlen” elméleteket
eredményeznek, amelyek a vilagot (nyelvben) érzékel6 embert is hajlamosak ,testet-
lenként” elgondolni, ugyanakkor mar Helmuth Plessner emlékeztet ra, hogy az em-
berrel mint emberrel kizardlag .eleven testtel” (Leib) bird lényként érdemes foglal-
koznunk.? Bar Plessnernél az ember sosem marad meg érzéki szervezetének puszta
tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurziv) értelmet is 1t benne, elkiilonit olyan
Jnyelv nélkiili tereket”, amelyek lemondanak a nyelv eszkozeirdl, bar kizarolag nyelv-
vel rendelkezé lények szamara adottak (ilyen a tanc, a matematika, a zene, a siras, a
nevetés). Noha ezek a nyelv altal alakitott kifejezésformék, az nem képes a maga esz-
kozeivel uralni és kozolni 6ket. Ami a nyelvi interpretacié alkalmaval kimarad, az a
reakci6 soran — még ha olykor a nyelv valtja is ki — a ,vegetativ tartomanyra” harul.*
Plessner arra jut, hogy az érzékeink és a testi lehet6ségeink ,,szilankjain”, illetve a nyel-
viink ,racsozatan” megtoré nyitottsagot a vilagra nem lehet pusztan a nyelvi tudasra
redukalni és egyediil neki koszonni.”” ,Az ember az a hely, ahol természet és szellem
szembetalalja magat egymassal, igy érdemes felkutatni azokat a specialis torésponto-
kat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi strukturak egymasbahatolasa
végbemegy.””® A ,szellemi alakzatok értelmezésének miivészete” maga a hermeneutika

23 V6. KuULCcsAR-SzABO Zoltan, Hermeneutikai szakadékok, Debrecen, Csokonai, 2005, 16, 101. Az illet6 ,pa-
radigma” egyik aranyszabalya: Nincs jelentés, nem létezik értelem fizikai hordozo6 nélkiil, ugyanakkor
a materialitisok maguk nem informacidk, nem allitanak el6 kommunikaciét, mert ahhoz valamilyen
hattér el6tt mintazatként kell megjelenniiik. (Uo., 63.)

24 Torténelem, kultira, medialitas, i. m., 9, 10, 14.

25 Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropolégidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esztétika vége — vagy se
vége, se hossza?, szerk. Bacso Béla, Bp., Tkon, 1995, 189. V. ,[C]sak egy 1épés kell ahhoz, hogy maga a
nyelv valjon azza, ami beszél és mond valamit. Magatol értet6dden az ilyen abszolutizalasokat, akar
Heidegger, akar Wittgenstein szellemében torténnek is, antropolégiai megfontolasokkal nem lehet sem
alatamasztani, sem elutasitani. Mindazonaltal szimptomatikusak az olyan - kizarélag a nyelvhez ko-
tott, beszikilt - latdsmodra nézve, amely mit sem tor6dik a nyelvnek az ember vitalis rendszerébe vald
beagyazottsagaval.” (Uo., 211.)

26 PLESSNER, i. m., 196, 217, 220.

27 Uo., 231.

28 Uo., 236.
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koztiik szoros kapcesolat van — a ,szellemi alkat érzéki megtestesiilésének feltételeire”
vonatkoz6 kérdés e bensGségesség tudatositasa nélkiil tehat mintegy ,iires” volna.”
Plessner ezen kérdésének megvalaszolasa tulajdonképpen a nem-hermeneutikai kuta-
tasok egyik implicit programja.

Erzéki szubsztratumok

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedésrél értekezve olyan érzéki ,feloldo-
dasrol” beszél, amelyet az 6sztonds és a tudatos cselekvések hatartertiletéhez utalva
egyfajta ,primitiv 6szténhoz” kot Ez az 6szton a szépség mély biologiai (!) gyokere-
ihez kapcsolodik, mely az id6k soran fokozatosan vesztett erejébdl: ,a jelenség sajat-
sagos (dinamikus) gyengiilésében mutatkozik, nevezetesen, hogy az emberek korében
az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt atiiten felszabaditéo hatasat™*
Az (esztétikai) ingerhez torténd kozvetlen vonzdédas az 6sztonredukeid, az 6szténmoz-
gasok leépiilésének kovetkezményeként cselekvés helyett egyre inkabb egyfajta ,ref-
lektalt 6romérzetben” teljesedhet ki csupan. Az ,érzéki elragadtatottsag” allapotaban
azonban az 6romérzet, mely maga is kontrollal, felszabadul a rarakodoé kényszerek és
kotelezettségek aldl, s a ,tiszta jelenid6 eksztazisaban” csucsosodik ki, melyben sajatos,
atipikus cselekvések céljava valik. A passziv vonzodas aktiv élvezetté lesz.*

Plessner és Gehlen, akiket a medidalis megel6zittség, a ,természettd]l fogva mester-
séges ember” képzete apostolainak is nevezhetnénk,” lathaté moédon hatarozottan
mutatnak ra a nyelvtél fuggetlen(ithetd) humanspecifikus mintazatok érvényére és
szerepére. Ez a nyelvi megel6zittség szempontjabol — mint hermeneutikai univerzali-
tas-igény, illetve szélséséges nyelvi relativizmus — legalabbis zavarbaejt6, ugyanakkor,
mint az a bevezet6bdl is lathato, a mindenkori esztétikai talalkozas aspektusabol igen
sokatmondo tény. Az esztétikaisag efféle nem-nyelvi komponenseivel val6 szamvetés-
nek az utobbi években markans nyugat-eurdpai kisérletei valosultak meg, melyek ko-
ziil Magyarorszagon Gumbrechté a talan legismeretesebb.

Bar Gumbrecht tisztaban van vele, hogy ,egyetlen targy sem férhet6 hozza a fol-
don az emberi test és tudat szamara kozvetleniil”, mégis vallaltan a ,kozvetlen hoz-
zaférhet6ség vagya” hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor.* A konstruktivizmus
radikalitasait elvetve tagadja, hogy a vilag megalkotasanak helye és eszkoze csak a

29 Uo.

30 Arnold GEHLEN, A felszabadult-esztétikai viselkedés néhany kategoriajardl, ford. AmBRUs Gergely = Az
esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, i. m., 169.

31 Uo, 172.

32 Uo., 174-181.

33 K. Ludwig PFEIFFER, A medialis és az imaginarius: Egy kultirantropologiai médiaelmélet dimenziéi, ford.
KEeREKES Amalia, Bp., Magyar Mthely-Racio, 2005, 32.

34 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eléallitasa: Amit a jelentés nem kézvetit, ford. PALkO Gabor, Bp.,
Raci6-Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 7.
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nyelvi tudat lenne, a%%%ll&?&\éugy@)(ﬂ%lY%Qaszﬁﬁﬂl abban, hogy lehetsé-

ges a vilagra masképpen utalni, mint jelentések altal, a filozofiai naivitas legmagasabb
fokaval lett egyenérték(i”*> Ennek ellenére egy deklaraltan szubsztancialista alapal-
lasbdl fenntartasokkal kezel minden olyan nem-teologiai metafizikat, amely mindig
csak a ,fizikain tdlra”, vagy masképpen a ,puszta felszin alatti mélységre” kivancsi
- ilyenként tételezi a hermeneutikat is —, s gyanusként kezel mindenféle olyan rela-
tivizmust is, mely az értelmezés kulturajanak fokozatos torténeti térnyerésével jart
egyiitt.* Célja, hogy olyasféle fogalmakat probaljon ki, melyekkel komplexebb médon
tudunk viszonyulni a vilaghoz, mint az értelmezéssel 6nmagaban, ,vagyis dsszetetteb-
ben, mint amikor pusztan jelentést tulajdonitunk a vilagnak”* Nem a jelentés azono-
sitasa érdekli tehat, sokkal inkabb a jelentés el6allasa, melynek mindig alkotdeleme
az azt hordoz6 kozeg sajatos anyagisaga, amely mintegy ,megérinti a kommunikalo
testét”, tehat amelyben a res cogitans kartezianus kiemelése ellenében a res extensa is
relevans szerepet jatszik, olyasféle valaszként Descartes hagyomanyara, mely kizarja
az emberi test koril 1étesiild tér dimenzidjat filozofiajabol.*

Azintenzitas pillanatan, a (nem feltétleniil mindig esztétikai) élményen Gumbrecht
egy targy fizikai érzékelése és az annak valo végleges jelentéstulajdonitas kozotti in-
tervallumot érti, azt a puszta érzékelés, észrevétel, illetve a reflektalt, kognitivan meg-
dolgozott tapasztalat k6zé helyezve.* Ez a koztesség szerinte leginkabb a heideggeri
értelemben vett ,rahagyatkoz6” létmodalitasban alakulhat ki, olyan allapotként,
melyben a vilag jelenségeivel ugy keriiliink kapcsolatba, hogy kézben odahagyjuk
a ,transzcendalo” képzeteket és tulajdonitasokat, tehat mintegy fiiggetlentlink a
kulturalis megkiilonboztetések racsozatatol — olyan neutralis szemlélete ez tehat a
vilagnak, mely a lehetéségekig mentes annak atalakito, értelmezé manipulalasa-
tol. Ez a modusz csak ,szigetszer” tud lenni, mert nem alapallapotunk, mivel az
értelmezést is magaba foglalé medialitas vezérli az ember életének normalstilusat.*’
Bar Gumbrecht arra jut, hogy a jelentés — melyet egy mar végrehajtott valasztasrol,
vagy a valasztas lehetséges alternativairdl valé tudasként definial - kiiktathatatlan,
mégis hitet tesz a kozvetlen jelenlét mellett, mely arrdl szoélna, hogy ,a vilag dolga-
it egyszerien csak kozel akarjuk érezni sajat b6ériinkhoz”, jol tudva, hogy mindez
csupan jelenléthatasként juthat el hozzank, mert sziikségszertien ,jelentések felh6i
veszik korbe”*' Az ilyen sajatos egyiittallasokban mindazonaltal a jelentés egyfel6l
Jnem teszi zardjelbe”, nem tiinteti el a jelenléthatast, masfeldl a dolgok ,nem zaro-

35 Uo., 48.

36 Uo., 8, 15.

37 Uo.

38 Uo., 22,34. V0. ,Szubsztancia vagyok, melynek egész 1ényege vagy mivolta abban all, hogy gondolkodik,
s melynek léte nem fiigg se valamely helytél a térben, se valamely anyagi dologtdl”. René DESCARTES,
Ertekezés a médszerrél, ford. SZEMERE Samu, Bp., Kossuth, 1991, 49.

39 GUMBRECHT, i. m., 104. V6. ,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés
mar megtortént (Wahrnehmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung) fogja kévetni, mint a vilagér-
telmezés aktusanak eredménye.” Uo., 84.

40 Uo., 62-63, 85.

41 Uo., 88.
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termékeny fesziiltségben, komplexitasban az e kett6 kozotti oszcillacié valik emléke-
zetessé.*” Ebben a modellben mindenféle szolipszizmust és nyelvi totalizalast elitél-
ve érzékeld testiink gyonyorkelts, elragadd erejének olyan kitiintetése megy végbe,
mely a vilag nem-nyelvi velejardira hivja fel a figyelmet egy, a nem-fogalminak is
helyet kér6 folyamatban, melynek természetesen része a nyelvi jelentésadassal valo
Osszetett  kiizdelem” megkeriilhetetlen eseménye is: ,[A]kkor szolgaljuk legjobban a
jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pillanatra megallunk, miel6tt értelmet adnank - és
ha azutan atadjuk magunkat annak az ingadozasnak, ahol a jelenléthatasok atjarjak
a jelentéshatasokat.™?

Mint lathatd, az ,érzéki szubsztratumok” elméletei az esztétikai kommunikacio
olyan mintazatait preferaljak, amelyek a megismerés sajatos kozvetlenségét, vitalis
erejét helyezik szembe az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az 6rokos kozlekedés és
halasztodas elemeivel.** Az ,ami szép, az nehéz” platonikus igazsaga, a hermeneutikai
munka iddigénye keril itt szembe az id6beliségében talmi, &m sokszor mégis hatarta-
lannak tiné elidézés egy olyan valtozataval, melynek soran mintegy ,foldbe gyokere-
zik a labunk a gyonyoriiségtol”, ami leginkabb a sajat érzékek varatlan felfokozasaban,
s az interpretativ hozzaférés kihivasaban all.

A targyak valos térbeli jelenlétének kérdése nem vetédik fel problémaként a dolgo-
zatban el6keriil6 tedridk egyikében sem, csupan e kérdés helyi értéke mas és mas az
egyes kontextusokban. A targyak/dolgok/ingerek kozvetlen elérhetésége, vagy mas-
képpen: kozvetitettségiik sziikségszertisége azonban komoly, de lényegében eldontott
dilemma. A kozvetlenség ugyanis az esztétikai tapasztalatban sem nyerhet6 vissza; a
delejez6 érzéki ,inger”, a ,rank mért érzéki relevancia™ erejét folyton gatolja a vilagrol
szerezhetd tapasztalatok alapveté medializaltsaga: ,a vilag semmiféle megtapasztalasa
nem kovetkezhet be tisztan immedialis torténés gyanant, még ha az érzéki kozvetités
bizonyos hataresetekben, a vilaggal valé nem tervezett talalkozas varatlan pillanata-
ban, uralhatatlan helyzeteiben nem valaszthaté modon keltheti akar vegetativ kény-
a ,boériinkon keresztiil”, vagy a zsigeriség is csupan egyfajta tulajdonitott kozvetlen-
ség? Lehet-e a naplementét nem olvasni?

42 Uo., 89.

43 Uo., 103. Fontos, hogy a jelenlét- és jelentéshatasoknak nem egy egymast kiegészité, s kiulon szilard
szerkezetté merevité osszjatékarol van itt sz6, hanem olyasféle kolesonos atjartsagrol, amit az elébbi-
ekben a ,nyelv” és a ,vilag” interpenetrativ viszonyaban lathattunk, vo. uo., 90-91.

44 KuLcsAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 101-102.

45 GUMBRECHT, i. m., 86.

46 KuULCsAR SzaB6 Erné, Az irodalomtorténet(iras) problémaja: Megirhato-e egy hozzaférhetetlen ,,mibenlét”
torténete?, Alfold, 93(2012)/3, 48. V6. ,[M]inden, ami latvanyként elénk tarul, sokszoros kizvetités ered-
ménye. Beleértve a legahitatosabb latvanyokat is.” FOLDENYI F. Lasz16, Képek el6tt allni: Adalékok a latas
tijkori torténetéhez, Pozsony, Kalligram, 2010, 51-52.
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Mint a korabbiakban lathattuk, er6s az a szakmai konszenzus, miszerint az észleld
megértés nem oszthato ,aesztheziologiai” és ,spekulativ” részekre, s tapasztalat és tu-
dati feldolgozasa egyazon folyamat, nem pedig egymast kovetd két fazis. A kognicié
munkéja tehat a szem észlel6 miikodésére nem idébelileg kovetkezik, hanem szoro-
san korrelal azzal. Mindennek érvényét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kog-
nitiv pszichologia kiilonféle iranyzataiban az észlelés és érzékelés is egyértelmii kog-
nitiv aktusként operacionalizaloédik, az emlékezéssel, tanulassal egy mez6ben. Az
attribuciéonak nincsen ,mogottisége”; érzékeink nem képesek valamiféleképpen mar
nem megdolgozott dolgokat mutatni nekiink, s itt talan elég csupan arra utalni, hogy
elemi szinten az anyag mint olyan koztudottan elektromagneses hullamok meghata-
rozott tartomanyabdl tevédik 6ssze, ennek ellenére mégsem a ,rezgé” vilaggal szembe-
silink. Ahogy Heidegger mondja, ,legel6szor” sohasem ,tiszta zajt” hallunk, hanem a
harommotoros repiilégépet, a Mercedest, az északi szelet, a sistergé tiizet vagy a kopa-
csolo harkalyt. Legel6szor mindig a ,kézhezallohoz” nytlunk (sajat kifejezéstinkkel: ,a
koztes harmadikban” vagyunk), nem a ,tiszta” érzeteknél, még akkor is, ha valamely
kérdéses hanghatast a korrektiv megértés aztan mas forrashoz rendel hozza.*”
Mindezek ellenére mégis hat e témaban egyfajta 6rok ,episztemologiai fazisossag”,
melyet az emberi intuicié nem képes kitorolni konceptusaibol. Egy olyasféle kettsség
feltételezése, amelyrdl ,jelenlét-hatas” és ,jelentés-adas” formajaban példaul Gumbrecht
is beszél, felettébb 6vatosan ugyan, mégis hatarozottan. S. Varga Pal a hires Rorschach-
teszt kidolgozodjara hivatkozva igy ir: ,csak fokozati kiillonbség van érzékelés és értel-
mezés kozott, mindségi nincs: »[almikor tudatiban vagyunk az ’iktatas’ folyamatanak,
akkor ’interpretalasrol’ beszéliink; ha viszont nem vagyunk tudataban ennek a folya-
matnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt ’latjuk’«”*® Ez alapjan ugy tlnik, a
lényeg a tudatossag, az intencionalizaltsag koril stirtisodik: az értelmezés (a sztenderd
értelemben vett hermeneutika) vdlaszthatd, az élmény (a performancia, avagy metafori-
kus kiterjesztéssel: az ,érzékek hermeneutikaja”) azonban nem. Az élménynek uralma
van felettiink — amely uralmat Gumbrecht szamos modon, tobb nekifutasban tarja elénk
munkajaban -, ilyenkor pedig Ggyszolvan zsigeri testiink (Leib) ,gondolkodik”, nem
reflektiv szellemiink. Ennek egyik eminens fajtaja a mindenkori szoveg hangulata, mely
,mint antropologiailag szabadon nem valaszthaté hangoltsag olyan materilis effek-
tusként éri el az olvasot, amely nem tartalmaz szemantikailag feltarhat6 tizeneteket.™
A feltartoztathatatlansaggal, uralhatatlansaggal azonosithatd kozvetlenség bizonyos
hagyomanyokban azonban nyelvi jellegi is lehet, ahogy Heidegger meg is talalja azt a
nyelven belil, hiszen néla nyelv és Lét nem is lehet kiillonb6z6. Ekkor valami ugy nyel-
vi, hogy egyben nem-hermeneutikai, tehat itt sincs energiabefektetés, ,iktatas”, csupan

47 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VARGa Mihaly et al., Bp., Gondolat, 1989, 163-164; U6, A miialkotas
eredete, ford. BAcso Béla, Bp., Gondolat, 1988, 46. V6. KULCSAR SzABO, i. m. (2004), 21.

48 S. VARGA, i. m. (2005), 514. (Kiemelés t6lem — B. F. M.)

49 KULCSAR SzABO, i. m. (2012), 41.
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széles korben elterjedt, magas idézettségi elmélet ismeretes: az Epstein-paradigma.

Seymour Epstein 1994-ben publikalt modelljében a freudi tudattalan hagyomanytor-
téneti analogiajara hivatkozva kidolgozta a ,kognitiv tudattalan”, illetve a , kognitiv-ta-
pasztalati én” elméletét (cognitive-experiental self-theory). Ebben a ,racionalis-empirikus”
interakcios modellben Epstein az ,intuitiv-tapasztalati”, illetve a ,kognitiv-analitikus”
alrendszerek szerves kolcsonhatasat feltételezi az emberi informacio-feldolgozasban.
Az elébbi jellemz6i az automatikussag, affektivitas, metaforikussag, passzivitas, il-
letve a konkrétabb képek, mig az utobbié a tudatossag, logikussag, metonimikussag,
operacionalizaltsag, aktivitas, illetve az absztraktabb szimbo6lumok kezelése. Az eldbbi
hosszabb evoltcidos multra tekint vissza, sokkal inkabb érzelmi, mint értelmi, s 9sz-
szességében inkabb nem-fogalmi, az evolvalédas szempontjabol fiatalabb utobbi pedig
ennek mintegy ellentéte.”

Az Epstein-paradigma szellemében késziilt kisérletek kimutattak, hogy a dontés-
hozatali, észlelési képességek mintazatat er6sen befolyasolja az agy ventromedialis
prefrontalis kérge, mely az el6z6 két rendszer 6sszehangolasaban kitiintetett szerepd,
tobbek kozott azzal, hogy felidézi az elraktarozott tapasztalatok testi velejaréit. Az un.
szomatikus marker hipotézis értelmében a ,test” kiilsé vagy belsé jelzései mindig elen-
gedhetetlen alkotdelemei és tamogatoéi az ember ,szellemi” torténéseinek, melyek az
illets agyi képlet sériilésekor egész egyszertien nem miikddnek jol, vagy egyenesen el-
maradnak. Az egészségeseknél a kognitiv tudatossag szintjét a kisérletek alapjan min-
dig megeldzi egyfajta szenzoros ,tudattalan”, amely nondeklarativ tudast eredményez,
finomhangolva a tudatossag szintjén mar reflektalhaté emberi valaszokat. Vonatkozo
vizsgalatok agyi képalkotd berendezések segitségével igazoltak, hogy a torzsfejlodés
szempontjabol relevans ingerek (arcok, ételek, kigyodk, pokok képei) gyorsabb felol-
doképességt kéreg alatti palyakon keriilnek vizualis feldolgozasra, a ,jelképes inger”,
mint példaul az irott sz6 azonban nem ilyen 6si evolucids utvonalon bomlik ki, hanem
kiterjedtebb agykérgi munkat igényel.** Ami itt és most még elgondolkodtatobb, hogy a
tudatossag teljes hianyaban jelentkezd, szignaldetekcios ingerkiiszob alatt felvillantott
képek, illetve er6s érzelmi toltetli szavak (!) kimutathat6 valtozast idéznek el6 a kisér-
leti személyek amygdalajaban.”

50 V6. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikaba, ford. Vajpa Mihaly, Bp., Ikon, 1995. Megjegyzendo,
hogy Gumbrecht olykor 6sszemossa a nem-nyelvit és a nem-hermeneutikait. Hogy e kett6 korantsem
mindig ugyanaz, lasd példaul PLESSNER tanulmanyanak cimét: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen
Ausdrucks (Ausdruck und menschliche Natur): Gesammelte Schriften, VII, Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003,
460-477.

51 Seymour EpSTEIN, Integration of the Cognitive and the Psychodynamic Unconscious, American Psychologist,
49(1994)/8, 709-724. Metaforikussag és fogalmisag, narrativ elbeszéltség és logikai-paradigmatikus gon-
dolkodas hasonlé elkiilonitéséhez lasd Bruner hires distinkcidjat: Jerome BRUNER, A gondolkodas két
formaja = Narrativak 5: Narrativ pszichologia, szerk. LAszLo6 Janos, THOMKA Beata, Pécs, Kijarat, 2001.

52 Raphaél GAILLARD et al., Nonconscious Semantic Processing of Emotional Words Modulates Conscious
Access, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 103(2006),
7524-7529.

53 Uo.
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provokalhatjak mindazt, amire az eddigiek soran jutottunk. Ha eltéré idegrendszeri
palyakhoz kothet6 ingermintazatokat tudunk megkiilonboztetni, ha ,gondolkodé
testink” mar akkor reagal, amikor még ,fogalmunk sincs réla”, mi fog torténni,
ugyanakkor mar tudatossagunk null-pontjanal érezziik az (olykor esztétikai érde-
keltségti) vibralast, sokkal kevésbé tiinik episztemoldgiai naivitasnak azt kivanni,
hogy atéljik a vilag dolgainak életiinkbe torténdé belépését mindenféle kiilono-
sebb interpretacios eréfeszités nélkiil. Ha pedig belegondolunk, hogy a szomatikus
marker hipotézis egyik legbevettebb kisérleti modszere az agyi képalkotokon tul az
un. ,bérvezetéses valasz” mérése (skin conductance responses),”* mindjart kevésbé ti-
nik ostobasagnak — minden medidlis igazsagon til — az a vagy, hogy a vilag dolgait
egyszertien csak ,kozel érezziik a sajat bériinkhoz”. Mindez persze csupan ,inger-
kiiszob alatt” torténik, s mar ott is egyfajta dsszehasonlito kiértékelésben, hiszen a
relevanciadetektalas mar egyfajta jelentésadas (a testem zsigeri szinten, evolicidsan
wemlékszik”, hogy a pok életveszélyes), de az Epstein-paradigma értelmében mégis
indokolt keresni az episztemologiai kettésség, a felvillanyozé kolcsonhatas nyomait
az intencionalitas, a tudatos (6n)élvezet szintjein is. Vagyis mégsem olyan biztos,
hogy a vilag (beleértve a kovet és a fat) csupdn nyelvi kognicionkat valasztja ahhoz,
hogy kapcsolatba lépjen veliink, hiszen l1étezik a megismerésnek egy masik, szavakon
tuli, nondeklarativ terrénuma is, illetve egy olyan alternativ, gyermeknyelvszeri
Lkoltdisége”, melynek joval tobb koze van a spontaneitashoz, mint a reflektivitashoz,
s melyrél — mint az a késébbiekben lathato lesz — mar Herder is értekezik, hasonléan
Brunerhez és Epsteinhez.

Ha elfogadjuk, hogy nem nyelvspecifikus, hanem (ko)evolicios aggyal ,konstrua-
lunk”, amelynek nem eredete, csupan kritikus pontja a nyelvi kod, tovabba azt, hogy
a szenzomotoros vilag, a bioszféra mintegy alulrél koti meg keziinket — tehat, hogy a
relativizmusnak komoly naturalis, ezaltal kulturalis korlatai vannak, merthogy példa-
ul a Nap fényerejét vagy az anyag stirtiségét sem latjuk kulturalisan masként —, akkor
a minden élményben tetten érhet6 értelmezés sziikségszertiségét ugyan nem tagadjuk,
de mégsem tekintjiik puszta kulturalis konstrukcionak. A naplemente szemlélésekor
is folyamatosan értelmeziink — szélséséges példaval: Siva tancat vagy éppen a Napisten
Krisztust pillantva meg benne —, ettél a Nap azonban még nem szilinik meg létezni,
ha a mi egyedi kultirank el is tnik a fold szinér6l. Igaz ugyan, hogy a ké, a fa, a taj
beszél hozzank, egyaltalan nem mindegy azonban, hogy ezt a kizarélag képletesen
érthetd kijelentést mennyire sztkitjiik le a konkrét nyelvek felségteriiletére. A fentiek
tukrében ugy tiinik, az a legjobb, ha nem sziikitiink, hanem egyszertien csak hagyjuk,
hogy a vilag azon a lehet6 legtermészetesebb nyelvén széljon hozzank, amellyel még a
bértinkon érezhetjik.”

54 Antoine BECHARA et al., Deciding Advantageously before Knowing the Advantageous Strategy, Science,
275(1997), 1293-1295.

55 Még akkor is, ha igaz a hipotézis, hogy egy kultira hatarain tul aligha a ,természet”, hanem egy masik
kultara van. (V6. KuLcsAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 47.)
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Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki elkilonit egy olyan, a kommunikativ
materialitasok érzéki jelenléte altal kitiintetett ,vad szemidzist” (wilde Semiose), mely-
nek f6 jellemzéje, hogy ,fordithatatlan” és ,kommunikalhatatlan”. Ez a fajta jelaram-
las egy alternativ kommunikaci6 lehetéségével ,csabit”, melyben a jelek és a dolgok
csereforgalmat az értelem kényszerétdl elszabadul6 érzékelés szubverzivitasa uralja, s
melyben a ,kozvetithetetlenség a kozvetlenség bélyegévé valik”.>

Ha a naplemente egyszertien csak ,megtorténik”,”” mert megigézett érzékeink mint-
egy fogva tartjak elménket egyfajta ,vad szemiozisban”, akkor az illet6 latvany nem
el6allitddik az id6ben (Herstellung), hanem egyszerten csak megmutatkozik a térben
(Darstellung), mintha csak el6szor latnank.”® Testiink efféle tudasa nyelvileg megra-
gadhatatlan, kevésbé ,kézhezallo”, s valoszin(, hogy e tudas lényege is a nyelviesités
kudarcaban all. Gumbrecht azt mondja, hogy ,[h]atartalanul nehéz — ha épp nem lehe-
tetlen - a villamot, a vakito kaliforniai napfényt nem »olvasni«”,* tehat hatartalanul
nehéz, ha épp nem lehetetlen, ott maradni a Da-nal. A hermeneutika nyelvi univerza-
lizmusaban nincs olyan pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank — a nyelv és a vilag, a
kulttira és a natura, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a
jelenlét kolcsonos atjartsagaban 1étez6 ember nevi hibridnek azonban folyamatos, de
legalabbis djra és tjra feléledd késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplemen-
tét, a hermeneutika mogotti zsigeri ingeriilet ,,lokéseként”.

Szenzoros élménykeresés

Itt és most lényegtelennek latszik, hogy Gumbrecht mennyire készit helyes interpreta-
ciot Heidegger Lét-filozofiajarol, melyet mondanivaldjahoz kézponti érvénnyel hasznal
fel.®* Ami sokkal fontosabb, hogy az igazsag retorikai felépitése Heideggernél (sem)
egyenlé a megismerés igazsagaval. Az igazsag képzete nala ugyanis nem logikai ité-
letként tételez6dik, hanem valamiféle evidenciaérzésként él a kozvetlen megélés folya-
mataban, mely aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés, illetve a Vilaglas
fogalmaival irédik koriil.* Mindezt a legtobb esetben Gumbrecht élménykoncepcidja-
val felettébb hasonl6 nyelvezetben szoktak magyarazni, amennyiben amikor valami
(az esztétikai mi vagy éppen a tdj) ,vilagol”, akkor bizonyosfajta igazsag ragyog fel
benne a szépség olyasféle ,lokéseként”, melynek nincsen szitksége szavakra. A m{, a
taj természetesen ,raszorul” a megértésre, ez utobbi viszont azaltal indulhat el, hogy

56 Uo., 101.

57 GUMBRECHT, i. m., 69.

58 Darstellung és Herstellung kett6sér6l legutobb, hasonlé kontextusban: MEzE1 Gabor, Forditds és (re)pro-
dukcié: Az iras terében el6allo materialis inskripciorol, It, 100(2012), 48, 50.

59 GUMBRECHT, i. m., 88.

60 Gumbrecht valoéban sajatos Heidegger-képének kritikajahoz: KULcSAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadé-
kok, i. m., 25-28.

61 Martin HEIDEGGER, A mialkotas eredete, ford. Bacsé Béla, Bp., Europa, 1988, 61-63.
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a maga tényszertiségében csupan ,ott all” el6ttiink.® Ebben a ,tlinékeny, am id6t ado
pillanatban mindazon kiviil vagyunk, amiben szoktunk lenni”,*® a szembestlésnek ez a
megfellebbezhetetlen els6bbsége és a benne végbemend eseményszertiség 16kése pedig
engedi el6tlinni azt a rejtett igazsagot, amit csakis a md, a taj altal fogunk fel.

Amikor Gumbrecht a jelenlétet tobb alkalommal iitésként metaforizalja, hagyo-
manytorténetileg ehhez a Heidegger-féle lokéshez keriil kozel, valami tartoztathatat-
lan és megkeriilhetetlen (nem-fogalmi) , kényszerité testi relevancia” formajaban, amit
kereshetiink, amire vagyakozhatunk, de amit nem mi irdnyitunk, ami felett nincs
hatalmunk, s ami a legtdbbszér nem tud ,kézhezallo” lenni. Gumbrecht (esztétikai)
élménye ugyanakkor a puszta prezencia kiterjesztése, a jelentés-adasokkal valo oszcil-
lal6 interpenetrenitas ideje, s e ponton fontos emlékeztetni, hogy a mialkotasok altali
megszolitottsag allapota Heideggernél sem merd passzivitas, amennyiben ,,a miivészet
a szamunkra otthonos tradicié formajaban éppugy, mint napjaink tradiciénélkiilisé-
gében, »minden esetben egy sajatos felépit6 munkat (Aufbauarbeit) kévetel télink«”.
Az efféle ,aktiv letaglozottsagnak™ legalabb két szorosan kapcsolodo pszichologiai le-
irasa ismert.

Amikor valamilyen Gsszetettebb tevékenységben oldédunk fel onfeledten, ,aram-
latrol” (flow) beszéliink, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek - illetve jovébeli po-
zitiv varakozasok, vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk teljes odaadassal,
az ,izlelgetés” (savoring) tevékenységét folytatjuk.® A ,tudatos jelenlét” ,itt és most™
janak e mindegyike 6romteli és konnyed, a testi optimalitas pedig benniik kitiintetett
komponens. Mas-mas torténések muikodtetik, de a testi-szellemi konfiguraciok nagy-
foku hasonlatossaga jellemzi. Gumbrecht — anélkil, hogy tudna, vagy legalabbis jelez-
né - mindkettérél beszél sajat élményfelfogasarol értekezve.®® A 16kés, az aramlat, az
izlelgetés vagy a jelenlét fennallasakor mas-mas dsszetételben miikodik ugyan egyttt
fogalmi és nem-fogalmi tudas, de mindegyikben benne van a szenzoros (tehat erésen
testi) megismerésnek az a fajta aiszthézise, melynek altalanos érvényét az eddigiekben
a totalizaldo hermeneutika és a szélsGséges nyelvi relativizmus ellenében bizonyitani
igyekeztem, s ami az esztétikatudomany kialakulasaban is kulcsszerepet jatszik, a be-
vezet6ben mar felvillantott moédon.”’

62 LoBOCzKY Janos, A szépség szeretete, avagy a miivészet megértése: Platon és Gadamer, http:/www.
c3.hu/~prophil/profi023/loboczky.html (2013.06.15).

63 Bacso Béla, Az esztétika dekonstrukcioja, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/bacso.html (2013. 06. 15).

64 LoBoczky, i. m.

65 SzoNDY Maté, Megélni a pillanatot: Mindfulness, a tudatos jelenlét pszicholégidja, Bp., Kuleslyuk, 2012, 37—
39. B6vebben: CsikszeNTMIHALYI Mihaly, Az aramlat: A tékéletes élmény pszicholégidja, ford. LEGENDYNE
SzaB6 Edit, Bp., Akadémiai, 1997; F. D. BRYANT, J. VEROFF, Savoring: A New Model of Positive Experience,
New York, Lawrence Erlbaum Associates, 2007. Szorosabb irodalom- és kultiratudomanyi kontextus-
ban: KuLCcSAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 105; PFEIFFER, i. m., 24, 57.

66 A savoringrél az ,intenzitas pillanataiként”™ GUMBRECHT, i. m., 82; a flow-rdl a ,koncentralt intenzi-
tasban valo elmerulésként™ wuo., 87. Fontos, hogy ezek alapjaikban hasonlé, végeredményben mégis
ktlénboz6 ,élménymintazatok”, melyek a gumbrechti koncepcidval sem azonosithatok teljesen.

67 Vo. ,[A]z esztétikanak — mint a filozofia részteriiletének — a kialakulasa a 18. szazadban vilagossa tette,
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nyel 1ép be a kiilonb6z6 tedridkba, hogy a korszak esztétait bizvast nevezhetjiik efféle
szenzoros élménykereséknek.®® A ,szenzoros” el6tag erésen hangsulyozando, mert éppen
a testi/nem-fogalmi komponens kitiintetése — illetve az ezzel val6 vivodas - az egyik
legerételjesebb jellegzetesség, amely az esztétikai traktatusokat mintadzza Magyaror-
szagon is. A proto-esztétikat és az Ujonnan sziileté tudomanyos esztétikat még nem
érdekli sem a nyelvi relativizmus, sem a nyelvi megel6z6ttség — s6t, mint mar volt sz6
rola, éppenséggel kiilonféle kulcsfogalmakat talal ki, amelyekkel az elmondhatatlant
probalja kifejezni —, mindamellett relevans el6képét nyujtja a korabbiakban korvona-
laz6dé ,episztemoldgiai kettdsséggel” valod kiizdelemnek. Az adott korszakban (miként
ma) olyasféle felértékelédése megy tehat végbe a Plessner- és Gehlen-féle altalanos
antropologia értelmében vett nem-diszkurzivnak, melyet a magyar példak nyoman is
érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.

Az esztétikai fény

Ha a szenzoros élménykeresés, a testi relevanciak, illetve a nem-fogalmi tudas érvényét ke-
ressiik magyarorszagi esztétikai munkakban, az els6 magyar esztéta Szerdahely Gyorgy
Alajosnal igen jo helyen jarunk. Nemcsak azért, mert mint Margocsy Istvan megallapitja,
minden erkolcsos bolcselkedés nélkil oriil a ,természetesen artatlan” érzéki élvezeteknek
(kakaoivas, dohanyzas), hanem mert a Pfeiffer-féle intermedialis lancolatoknak (szinhaz,
tanc, opera) is kiemelt jelentdséget tulajdonit, teszi rdadasul mindezt agy, hogy sulyos
egyhazi rosszallassal kell szembenéznie, s a szépség és a miivészetek erkolestelenségének
és megront6 hatasanak vadjat allandoan (igen sok helyen) vissza kell utasitania.”

Az esztétika baumgarteni alapon néla is az aiszthészisz, azaz az érzéki megismerés
tudomanyaként definialodik, episztemologiai jelent6ségre emelkedve, a mindenkiben
meglévd, részint tanulassal fejlesztendd, szenzualis alapozasu megismerdkészséggel
a kozéppontban. Mint kritikai igény szovegkiadasaban Balogh Piroska megjegyzi,
Szerdahely 1778-as fémtivének, az Aestheticanak a homlokterében azonban nem a kol-
t6i képek német mintaju rendszerezése all, hanem egy mozgékony kapcsolat: ,a hatas
(vis) és az ennek nyoman keletkezé motus (megindultsag, indulat, szenvedély) viszonya.
Az esztétika lényege tehat, hogy legyen hatast general6 erd, és legyen azt befogado,
arra mozdulod indulat: a fenti episztemologiai séma nem merev struktiraként, hanem
dinamikus viszonyként szemlélendd.””® Kiemelten fontos mindebben maga a nyelv, az

hogy a vilag elsajatitasa az emberi test, vagyis az érzékek révén episztemoldgiai lehet6ségként ujra
megjelent”. GUMBRECHT, i. m., 36.

68 V6. Marvin ZUCKERMANN, Sensation Seeking: beyond the Optimal Level of Arousal, New York, L. Erlbaum
Associates, 1979.

69 MARacocsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetszemlélete, ItK, 93(1989), 17.

70 BarocGH Piroska, De gustibus non est disputandum?: Kozelitések Szerdahely Gyorgy Alajos Aestheticdjahoz
= SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica (1778), ford., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar: Forrasok), 281.
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balja az éppenséggel nem-diszkurziv hatas, illetve megindultsag élményszeri effektu-
sait. Ezt a nyelv szamara hozzaférhetetlen ,idegenséget” feloldani nem lehet, de nem
marad mas, textualizalni kell, mivel az esztéta, ha irni kezd, hermeneutava valik (vagy
mar mindig is az), s a ,hermészi csalafintasag’, ilyen-olyan medialis deficit 4ran, de
képes nyelvileg megérzékiteni minden egyes nyelvi idegenséget.”! Az érzékiség és az
értelem megismerési vonalainak kantianus kiillonvalasztasat nehezményez6, a nyelv
genealdgiai elsébbségét, az ember és a vilag kozotti viszony nyelvi kozvetitettségének
kérdését a korszakban az els6k kozott felveté Herder a poézisként keletkez6 nyelv feno-
ménjan, vagyis a nyelv metaforikus jellegén keresztiil materializalja, teszi medialisan
érzékelhet6vé nyelv és gondolat anyagtalan és attetszo, kartezianus kapcsolatat.” Szer-
dahelynek koze sincs Herderhez, a metafora-elv miikodését azonban 6 is nagyon jol
érti, mely a nyelvi idegenség, a nem-fogalmi meghoditasanak egyik legbevaltabb nyel-
vi eszkoze, mert a legkevésbé ,racionalis”, és mert felettébb megindito, felettébb képi.
A figuralis nyelv pedig a tropusok médiumaiban mintegy megismételi vis és motus testi
(") eseményeit.” Ezért van, hogy Szerdahelynél a koltéi alakzat és az atpoetizalt narra-
tiv struktura demonstrativ ereji, hogy irasaiban ,a metaforikus beszédmoéd voltaképp
a racionalis nyelvi paradigmak feliilirasanak eszkoze”, s hogy fémive ,nem szabaly-
konyv, hanem utleiras vagy kalandregény: olyan tudomany foglalata, mely nem rend-
szerezendé ismeretek strukturaja, hanem elbeszélend6 személyes tapasztalat™ ™

A ,metaforavilagot” az Aestheticiban az elsésorban feminin test-képek, a vizualis
tajelemek, illetve az optikai és fénykozponta képi dimenziok uraljak. Utdbbi aspektus
kiemelten fontos, amennyiben a fény szubsztancidja operativ Szerdahelynél un. esztéti-
kai fényként, amely nem mellékesen a jelenlét, a ,rank mért érzéki relevancia’, illetve a
gumbrechti ingamozgas — a széles értelemben vett interpenetracié™ - 1étjogosultsaga-

71 KuLcsAR-SzaBO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 49. Bizonyos tekintetben az élmény hermeneutikai
megdolgozasa éppen azt jelenti, hogy tapasztalatta tessziik, az értelem dimenzidjaval latjuk el; az él-
mény helyére az élmény ,kifejezése” 1ép. (Uo., 23.)

72 KULCSAR SzABO, i. m. (2010), 33. Herder nem véletleniil kiilonbozteti meg a nyelv két formajat, melyben
az Gsibb nyelv érzéki, poétikus, konkrét, képszerd, dallamos, ritmikus és gesztusokkal kisért, tehat
L(inter)medialis diszitettsége”, esztétikai potencialja joval dsszetettebb, mig a masik az értelem prozai
nyelveként lényegében mindennek sivarabb, masként bonyolult ellentéte. Lehetetlen, hogy ne utaljunk
itt vissza Epstein vagy Bruner dichotomiéjara, tobb mint kétszaz év (vd. Uber der Ursprung der Sprache,
1772) erés, tobb értelmi kozvetettsége ellenére is.

73 Pl ,A szétarad6 dallam, a versengé titemek és hangok, hol lebegve, hol 1élegzetvétellel és remegéssel
valtva, az egész mu csodas széttartasanak az egybecsengésének édességével csalogatnak. Vajon ha-
nyan vannak, akik ismerik az titemek és dallamok tudomanyat? Mégis, egy sincs a jelenlévok kozott,
akine lenne a leggyengédebben lebilincselve. [...] Amikor bizonyos targyak oly gazdagok és béségesek,
hogy kincseiket 6nként kinaljak, és szinte erével behatolnak az érzékekbe és az elmébe, rogvest meg-
jelenik telt szarujaval a termékeny béség.” (SZERDAHELY, i. m., 26, 79.)

74 BALOGH, i. m. (2012), 303, 282. (Kiemelés t6lem — B. F. M.) V6. ,[A] sz6veg beszédmodjat a latszolag er6s
strukturaltsag ellenére is figurativ képi elemek, metaforak, parabolak, szemléltets idézetek sokasaga
hatarozza meg.” (Uo., 303.)

75 Ez az interpenetrativ viszony ugyanakkor nem azonos a Gumbrecht-féle oszcillalo atjartsag modell-
jével; itt e relacio sokkal inkabb egyfajta szimbiozisba hajlik mar (a szimbi6zishoz: KLAPCSIK, i. m.),
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nak szempontjabol iZQiJiﬁlte%?t(j\ééllltf)@é/gfﬁp Iﬁ%s%éﬁéml rendszerének alapja,

hogy a szépség megismerése, azaz a mlvészi megismerés az érzékelés, a szenzibili-
tas, nem pedig az intellektualis megismerés, azaz az ész adottsagan keresztiil torténik.
A szépség nem az érzékelt targyban lakozik objektive, hanem az érzéki megismerés
folyamataban, azaz medialitasaban teremt6dik meg. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a
targynak bizonyos, az érzékelésre kiilonlegesen hato kisugarzassal kell rendelkeznie.
Ez akisugarzas az esztétikai fény, mely szemben a vilagossaggal impulzusszertien hat a
befogadora, ugyanakkor arnyalni szitkséges.””® Mindebbdl szervesen kovetkezik Szer-
dahely vizudlis nyelvszemlélete, iconismusa, mely nyelvileg szimulal komplex reprezen-
taciokat, kvazi-médiakonfiguraciokat: ,Az iconismus lényegét tehat a »fénybe allitas,
bemutatas«, azaz egy komplex reprezentacié aktusaban ragadja meg, amely egy sajatos
medialis folyamat eredménye lesz. E folyamat soran a szavak segitségével mas miivé-
szetek hatoeszkozei idéztetnek meg mintegy médiumokként, e kettés hordozokozegen
at valosul meg a reprezentacio.””

Szerdahely a biologiai apparatusok koziil a szemet emeli ki, mely a fény detektora,
amely kiterjesztett értelemben, esztétikai fényként a vis—motus hatdsmechanizmus za-
loga, s mely a (metaforikus) nyelv miikodését is példaértékitien vezérli. A szem tudasa
ugyanis valamennyi érzéki megismeréstipusnal kozvetlenebb, intenzivebb és megke-
riilhetetlenebb: ,a szirének énekét meg lehet hallgatni kovetkezmények nélkiil, ha va-
laki er6t vesz magan (lekotozi magat), am aki a Gorgdk szemeibe pillant, a latvanytol
menthetetleniil kévé valik. Ennek oka a latvany egyediilallo jelenvalosaga”’™ Az efféle
egyediilallo jelenvalosagokrol, a vakito (!) kaliforniai napfény utésérél, vagyis az ele-
mentaris (esztétikai) élményr6l a korabbiakban mar részletesen esett sz6. Az ,intenzi-
tas pillanatainak” efféle kultusza, ugy latszik, kortol és foldrésztél fiiggetlen tehat, még
akkor is, ha az intertextudlis/topikus gondolkodas elkeriilhetetlen hermeneutikaja
folyton odatolakszik, folyton ,jelentések felh6ibe” (Gorgd- és szirén-mitologémakba)
burkolja azokat.

Az utobbi aspektust mélyen érintd jelenség, hogy Szerdahely irasainak markans
jellemz6je a természeti szépségekkel valé machinacio, mely példak, leirasok, atvezeté-

tehat egy teljesen Gj ,harmadik min6ség” létrejottének irdnyaba (maradva a szerelmi kapcsolat alle-
ember mindkét részére hat a gyonyor. Az, ami az intellektualis megismerés avagy gondolkodas révén
keletkezik, és magatol, egyenesen a lélekre iranyul, a lélek gyonyoriisége. A masik, amely az anyagi
érzékelés révén, a testben teljesen elmeriilve, az izlelést, az érintést és a tobbi érzéket ingerli, az a test
gyonyorisége. Ez is, az is a test és a 1élek szoros egysége miatt szinte ugyanazon torvényt koveti, mivel
egymassal kolcsondsen kapcesolatban vannak. [...] a szépség épp annyira a targyban és téméaban, mint
benniink, annak érzékelésével felruhazott emberekben lakozik.” (SZERDAHELY, i. m., 44, 146.)

76 BALOGH, i. m. (2012), 307.

77 Uo., 308.

78 Uo., 309. V6. ,[A] tiz csak azt perzseli meg, aki hozzaér, de a szépség még tavolrdl is langra lobbant.
Ennek miikodése az oka a szerelem fellobbanasanak. Landzsanal élesebben sebez, és a szemen keresz-
tul a lélekig hat. [...] Eme indulat, vagy inkabb 16kés, illetve roham, mely az embert mintegy a villam
erejével sujtja, az elsé mozzanat: varatlan, és igen révid id6 alatt bekovetkezik.” (SZERDAHELY, i. m., 58,
195)
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a natira dimenziéi mintha joval tobb kulcsponton keriilnének el6, mint a kulturdlis
(elsésorban antik) hagyomanydarabkak, exemplumok. A természeti szépséges mint
olyan tehat alapvetd — episztemoldgiai — fontossagt az Aestheticaban.®* Ennek egyik
lehetséges f6 okat nem lehet eléggé hangsulyozni: Balogh Piroska arra jut, hogy a
Baumgarten-adaptaci6é mellett Szerdahely szemléleti keretét leginkabb az ,angolszasz
élményesztétikak dinamikus tematizaltsaganak atvétele”, tobbek kozott az a bizonyos
vis—motus alapzat jelenti.® Ezt az angolszasz tradiciot pedig a kommentar nem vélet-
lenii]l nevezi élményesztétikanak, ugyanis nagyjabdl a cambridge-i neoplatonistaktol
Shaftesburyn, Addisonon, Burke-6n at az un. ,angol romantikusokig” a naturalis-esz-
tétikaival valé olyan élményalapt (hol inkabb misztifikald, hol teoldgiai, hol intuitiv,
hol szenzuéal-mechanisztikus), intenziv szimvetés rekonstrualhatd, melynek kifejté-
se kiilon monografiat igényelne, de melynek ugyanakkor konyvtarnyi szakirodalma
van.*” Bar a német Baumgarten talalja ki az ,esztétika” szot, s emeli akkori kontextus-
ban tudomanyossa a szépséggel valo szisztematikus foglalatoskodast (jellemzéen leg-
inkéabb az irasmiivészetet illetéen), a kdzelmult kutatasi eredményei arra mutatnak,
hogy az ezt megel6z6 proto-esztétikai korszak kulminécios pontjai — példaul a tudom-
is-én-micsoda, a gracia, a fenség fogalmai és kapcsolataik — az imént szoba hozott an-
golszasz természeti élményesztétikakkal mutatnak inkabb rokonsagot. Mindaz, amit
és ahogyan Gumbrecht ir az esztétikai élményrél, egyértelmiien ezen utoébbiakhoz
kapcsolja 6t is.®

79 Pl ,Szép a nap, mikor elsé sugarait kibocsatja; szép az ég tajéka, mikor a csillagok felgyujtjak éj-
jel faklyaikat; ama égi iv, melyet szivarvanynak mondunk, ranézésre is igen kellemetes kinézetd, a
gondolkodas szamara pedig csodalatos. Mekkora baj rejlik a lombos erdékben vagy a félrees6, szines
volgyekben! Milyen lagysag, csaberd, féleg a friss tavaszkor! [...] A gydnydriség a szép ama sajatja,
amely mindent lagy, nyugodalmas gyonyorkodtetéssel ejt rabul. Effajta édes érzést élek meg én a
tavasz gyonyoriiségében. [...] Megesik azonban nem ritkan, hogy egy és ugyanazon dologban mind a
nagysag, mind a fenségesség talalkozik: a Karpatok hegyeit vagy az Alpokat hozom példanak.” (Uo.,
62,117, 123.)

80 Margocsy Istvan szemére is veti, hogy Szerdahely esztétikaja egyszerre akarja az ,ismeretelméletet és
a miivészetelméletet” megadni, s ezen ellentmondasossag miatt sokszor példaul nem tesz kiilonbséget
sesztétikai mindségek és természeti jelenségek szemlélete” kozott (MARGOCSY, i. m., 30). Jelen dolgozat
perspektivajabol ezek a jellemzo6k sokkal kevésbé ellentmondasosak, sét idvozlend6k.

81 BALOGH, i. m. (2012), 281. V6. ,Az angolszasz élményesztétikak szamos elemének atvétele a fenti rend-
szert [ti. Szerdahely baumgarteni alapozottsagt rendszerét] dinamizalja.” (Uo.)

82 Magyarorszagon leginkabb Szécsényi Endre beszél minderrél egyetemi el6adas-sorozataban (SzZECSENYI
Endre, Az esztétika sziiletése [hanganyag], 2007, http://eper.elte.hu/eper.phtml?cim=esztetikaszuletese.
html, 2013.06.15), de az Edmund Burke esztétikaja és az eurdpai felvilagosodas (szerk. HoRkAY HORCHER
Ferenc, SziLAGyr Marton, Bp., Racio, 2011) cim(i, meglehetésen friss tanulmanykotet is szamos ponton
érinti a témat.

83 Itt jegyzendd meg az is, hogy Szerdahely és Gumbrecht (s a britek koziil leginkabb Shaftesbury)
enthuziasztikus, performativ stilusa — magaval az irasmédommal tiintetni a mellett, ahogyan szerin-
tem a dolgok vannak — kisérteties hasonlosagot mutat, nyilvan nem véletlenil.
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esztéta, az aiszthészisz és a fény apologétaja,® az (angolszasz) élményesztétika tulaj-
donképpen legjelesebb magyar képvisel6je, a kulturalis és naturalis szépségek, a lel-
ki és érzék(szerv)i 6romok inyence; olyan szenzoros élménykeres6, akir6l Margocsy
igy ir: ,dont6 attorést hajt végre az esztétikai megismerés elkiilonitése soran. Az esz-
tétikai megismerés (amely Baumgarten nyoman mint »analogon rationis« mitikédik)
nala csak kozvetett viszonyban van a logikai megismeréssel, s alacsonyabb rendiisége
joforman csak elnevezésére (»gnoseologia inferior«) szoritkozik, kiilénallasa és kii-
16n érvényessége minden szinten érvényesittetik. Az esztétikai igazsag obscuritasa
nem hiba, és nem hianyossag, hanem a szemlélet olyan sajatossaga, amely a racioé
szamara kozvetleniil nem ragadhat6é meg, mert érzéki tulajdonsagokkal rendelkezik;
s ezaltal az embert egészében (totus homo) képviselheti, érzéki indulatainak inger-
lése révén.”*

A materialis—immaterialis organikussag

Bar a fény konceptusa a masodik nagy magyar ,esztéta” Schedius Lajos Janosnal is
hangstlyosan megjelenik,”” és Szerdahely szamos ponton elsészamu referencidja,

84 Az egyik legszebb példa: ,Lattal-e valaha pavat viragzoé tavasszal, mikor a nap legstirtibben 6nti su-
garait, a tarka mez6n farktollait gégosen kiterjeszteni? Amint farktollait szétteriti, és mindent bet6lt
maga koriil, és tollai gyongyeit, szemeit, iriszeit a napra tarja, mintegy vetélkedésre és versenyre hivva
azt a mez6rol. Valosaggal szembeall azzal, és korbefordul, bemutatja szépsége pompajat.” (SZERDAHELY,
i m., 74-75.)

85 V0. ,Az érzékekkel, mint egyfajta ruhazattal, mindeniinnen be vagyunk burkolva. [...] Az a gy6ny6-
riség, ami a szépbdl tamad, az érzékeké: és bar a szépség mas az értelmi képesség, mas a fantazia,
mas a lélek szamara, de mégsem az ember eme képességeiben lakozik, hanem azok sajatos modon az
érzékekbol teszik magukéva gyonyoriisége erejét. [...] Minden szépség azért sziiletik, hogy érzékeinkre
hasson, és azokba egyfajta kellemes érintéssel életet lehelljen; illik hozza minden dolog, ami létezik
vagy létezhet, ha nem latszik gy, hogy altala valamilyen vele ellentétes keriilne természetébe. Olyan
a szépség, mint az istenség kisugarzasa, mely nélkill minden sotét és formatlan lenne: barhonnan is j6,
ragyog és felfénylik. [...] A szépmiivészetekben semmiféle szépség nincsen, ha nincs benniik érzékelheté
fény. [...] A szépmiivészetek menekiilnek a kdosztol, és kivanjak a fényt: enélkiil olyanok valamennyi-
en, mintha nem is lennének. Amig ugyanis a szépség a sotétben rejtezik, nem érzékelhetd, nem foghaté
fel, nem gyonyorkodtet. De mihelyt valamelyes fény jelenik meg, menekiilnek az arnyak, felcsillannak
a kincsek, a szépség feltarja sajat arcat, kiarasztja bajait, és olyanna lesz, amilyennek sziiletett. [...]
Még sincsen meg ezekben az a fény, melynek révén érzékeinkre egyfajta nagyobb és sokkal kedvesebb
impulzust gyakorolhatnanak. Ha ez a fajta fény erételjesebben koncentraldédik és magasabb fokra valt,
érzékelhetd fényesség és ragyogas keletkezik.” (Uo., 31, 69, 71, 147-148.)

86 MARGOCSY, i. m., 30.

87 ,A Schedius-szoveg [ti. A’ szépség’ tudomdnya (1822)] szépség-fogalmanak a viszonyjelsl6 leirdson tul
lényeges sajatossaga, hogy analog kapcsolatba allittatik a fénnyel. [...] Jelzi, hogy a szépség az érzék-
letek vilagaban az eré anyagbani kifejez6déseként jelenitédik meg, mely folyamat fizikai szempontbol
a fény terjedésével és a felfénylés jelenségével feleltethetd meg.” BaLoGH Piroska, ,Artium pulchri
essentia” Az ujrafeltalalas lehetdségei Schedius széptani irasainak olvasataban = Schedius Lajos Janos
széptani irdasai, szerk. jegyz. BALoGH Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005 (Csokonai
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munkéaira mégsem ngQ:;Ingé Q%ag)’zlr @XIQMQFE}@M%Q@{) sokkal inkabb egy-

fajta szcientista (forméal-logikai) irasmod.*® A joval kevésbé enthuziasztikus Schedius-
miuvekben tehat egy olyan rendszer korvonalazodik, melynek szervezdje a diszcipli-
naris igényl fegyelem, mely kevésbé tropusokban, mint inkabb szillogizmusokban
hirdeti az ,érzékiség” érvényét, az angolszasz alternativak helyett baumgarteni min-
tara. Ez azonban letisztultabb fogalmi halot eredményez, ami megmutatkozik egyebek
mellett a ,jo izlés” (bonus gustus) és a ,szépérzék” (sensus pulchri) gondos distinkcio-
jaban is. A jol ismert gondolati séma szerint sziiletéstél adott, am tovabbfejleszthetd
szépérzék all igy a kozéppontban Schediusnal akkor is, amikor Szerdahely ,,j6 izlést”
mond - melyben a reflektalt itéletalkotas (hermeneutikai) aktusa a relevansabb —, vagy
éppenséggel osszemossa a kett6t. Schedius, akkuratusan megkiilonboztetvén e testvér-
fogalmakat, a ,dolgok formajanak felfogasabol sziiletd gyonyor” altali itéletet nevezi
szépérzéknek, melyet tehat szorosan a (spontan) ,fizikai” és egyben ,intelligibilis” ér-
zékelés folyamataba helyez, szenzualpszichologiaiként, fiziologiaiként alapozva meg.*
Itt tehat a baumgarteni paradoxonra nem véletleniil emlékezteté6 modon felettébb erds
az a definiciés (nyelvi) intencid, mely éppenséggel a nem-nyelvi érvényét torekszik
nyomatékositani: ,hogy tudniillik az esztétika elvalasztando az izlés miivészetétdl, és
olyan filozofiai diszciplina, mely az absztrakt-fogalmi megismerés fogalma helyett a
folytonosan valtozo ralatast biztosito érzéki megismerés modelljén alapul”*

Az érzéki megismerésnek mindazonaltal fundamentuma Schediusnal, hogy dsz-
szetett képesség; érzékelésbdl és itéletalkotasbol all, egyazon cselekvési aktusként.”
A szépérzék ugyanis olyan itéléerd, amely kiilonféle részekbdl tevédik ssze: az un.
kiilsé érzékelGerd az ,érzékelhet6 dolgok formait elséként fogja fel”, a belsé érzékelGerd
»a felfogott formak keltette gyonyortiséget vagy utalatot érzékeli”, a harmadik — sza-
munkra most nem fontos — kozbeiktatott tn. képzelGerdn tuli negyedik itélderd pedig
~megkiilonbozteti a gyonyoriiségre okot ado formakat a tobbitdl, és magat a bels6 gyo-
nyoriiséget attol, mely a benyomasok révén kiilsédleges érzékeinkben keletkezik”’
Azzal egyiitt, hogy finoman megképzdédik itt a zsigeri performativitas és az értelem-
ad6 hermeneutika kettéssége (az a bizonyos ,episztemoldgiai fazisossag”), a tovabbi-
akbdl az is lathato, hogy mindez miként semlegesitédik: ,a szépérzék mintegy kote-
léket képez érzéki és racionalis természetiink kozott, a lélek igymond alsébbrendi
[testi] és felsdbbrendt [szellemi] er6i kozott. A szépérzék révén ezek egységbe olvad-
nak, bizonyos harmoniara és a cselekvésben sziikséges egybehangzasra jutnak.”? Ez a

Koényvtar: Forrasok), 411. V6. , Azt is megfigyelték, hogy sok népnél a szépség elnevezése a ragyogas
vagy a ragyogo szinek elnevezéséb6l alakult ki.” ScHEDIUS, i. m., 261.

88 Mint Altaldnos esztétikdjiban mondja, ,[a] szép és a szépség fogalmanak feltirasaban a logikai szaba-
lyoknak megfelelé modszert kvetiink: 6sszehasonlitassal, kovetkeztetések megforditasaval és elvonat-
koztatassal formaljuk meg azt, majd a helyes definicié torvényeihez igyeksziink alkalmazni.” (Uo., 127.)

89 V6. BALOGH, i. m. (2005), 392; SCHEDIUS, i. m., 123.

90 BALOGH, i. m. (2005), 393.

91 SCHEDIUS, i. m., 25, 26, 123.

92 Uo., 123.

93 Uo., 124. Az Esztétikaban (1800 k.) leirtakat mashol, példaul A’ szépség’ tudomanydban igy fogalmazza
meg: ,[érzéki, vagyis testi, illetve ,érzékentulvald”, vagyis szellemi] egyesiilésébdl eredhet a’ termé-
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delljének esztétikai illetéségli megvalosulasa, mely nem a Gumbrecht-féle oszcillalo
interpenetracié kolcsonos, am egymasban nem feloldodé viszonyaban, nem is a mar
sokkal inkabb szimbiotikus Szerdahely-féle kvazi-egyesiilésben, hanem egy egyértel-
muen kiilon minéséget jelenté harmadik ,egyaranyos mértékben szorosan elegyedett”
kiilon egészében gondolkodik az aiszthézisrél. Az érzékelés mindharom koncepcioban
egyfajta viszonyrendszer,”” de utébbinal maganak e mindig fennall6 relacionak van
egy allandosult, kis tulzassal totalizalt, de legalabbis erésen kompozicionalt struk-
turaja, melyhez képest a gumbrechti jelenlét-modell meglehetésen rizomatikusnak
itélhet6.” Ami viszont sokkal kézelebb hozza Schedius Lajos Janoshoz az imént ujfent
elékerulé élményfelfogast is hordozé nem-hermeneutikai latasmodokat, az kozos és
kimunkalt meggy6z6désiik az anyagisagok szubsztancialis érvényében, vagy stilsze-
rtibben: jelenlétében.

A nem-hermeneutikai latasmod a ,jelentéskultura” és a ,konstruktivizmus szédi-
lete” ellenében Kittlertdl Gumbrechtig a materialitasok 6nallo 1étében hisz, amelyek
a ,vilag dolgaiként”, a kommunikaci6 ,csendes alapjaiként” szubsztanciaval rendel-
keznek, mert jelenvalok, mert egész egyszeriien ,teret igényelnek”, ,térben manifesz-
talodnak”®” Az anyagisagok ugyanakkor kizarélag formdjukon keresztiil valnak ér-
zékelhetévé, ezaltal szallitvan a jelentéseket, ilyeténképpen jarulva hozza a jelentés
eléallitasahoz, anélkiil, hogy maguk jelentések volnanak.”

Mindezt Schedius ugy kozeliti meg, hogy ,egyes anyagok és erék valédiak, maguk-
ban allva létezék (redlisak) és dnmagukban véve is olyanok, még ha egyetlen alany sem
érzékeli 6ket””” Megkiilonbozteti az un. tiszta, fogalmi anyagot, ,ami csak és kizarolag
a nem cselekvés révén, azaz a tér kitoltésével létezik”, ennek taxonomikus parjaként
pedig a tiszta, fogalmi erét, mely cselekvés révén létezik bar, am ugy, hogy nem tolt ki
teret (vagyis kvazi-imaginarius).'” Az abszolit empirikus anyag hasonldéan, meghataro-
zott teret kitoltve létezik bar, de ,mindig és mindeniitt van benne mar valamiféle vele

szet’ létele és minden munkaja, a’ legkissebb porszemt6l fogva a’ teremtésnek legfelségesebb remekéig.
[...] @’ kiils6 jelenések-is, az emberi természetre vald vonzatjaikat tekintve, tsak akkor tokélletesek és
kellemetesek, ha érzéki és érzékentulvald részei egyaranyos mértékben szorosan elegyedett Egészet
tesznek.” (Uo., 249.)

94 BALOGH, i. m. (2005), 408-409.

95 A szépség fogalma Schediusnal egyértelmi viszonyfogalom, az esztétika tudomanya pedig a viszony-
lagos — vagyis egy érzékel6 alanyhoz tartozé — szépség tudomanya. (SCHEDIUS, i. m., 325.)

96 Maga a jelenlét-komponens pedig leginkabb a Schedius-féle ,kiilsé” és ,belsé” érzékeléerével azono-
sithat6, amit azért is fontos megjegyezni, mert ennek nyoman talan jobban lathato, hogy Schedius
felfogasa Gsszetettebb és aktivabb: sokkal inkabb egy el6allito (Herstellung), mintsem megmutatkozo
(Darstellung) érzékiségben hisz.

97 GUMBRECHT, i. m., 14-20; KULCSAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 92.

98 Az ,anyagtalan jelentés” fogalmat ezaltal nem is igen tudjak értelmezni az illet6 perspektivak. Mindezt
egy korabbi labjegyzetben ,aranyszabalyként” rogzitettiik; a szamos helyen szamos formaban megfo-
galmazott axiéma Gumbrechtnél: GUMBRECHT, i. m., 15, 20, 31, 92.

99 SCHEDIUS, i. m., 267.

100 Uo., 271, 273.
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egyesilt életerd 1512Q1§pe§22gl\!tl>!1n®wgly@%y5s‘ %S\m a szubsztancia mint-

egy format kap, felfoghato valik — mindig keveredik ,tiszta, fogalmi anyag” és ,tiszta,
fogalmi erd” amikor az eré van tulstilyban, azok inkabb a testek (corpus), amikor az
anyag meghatarozobb, azok a ,matériak, masszak” (massa), mint a ké, fa, hus.""* A tisz-
ta, fogalmi erd (potentia), illet6leg anyag (materia) megkiilonboztetése meglepd analogiat
mutat Gumbrecht ,szubsztancialis tartalom” (kvazi-imaginarius) és ,szubsztancialis
kifejezés” (ké, fa, festék, tinta stb.) konceptusaval, a ketté keveredése az abszoliit empi-
rikus erében és anyagban pedig a ,tartalom formajaval” (narrativa, diskurzus), illetve
a kifejezés formajaval” (a vasznat borité forma- és szinkompozicié, a nyomtatott lap-
tikor stb.).!®

Nem célunk anakronisztikus és naiv médon kozvetleniil megfeleltetni egymas-
sal Schediust és Gumbrechtet; a szemléletmod és a rendszer hasonlésaga mind-
azonaltal regisztralhatd. Schedius esztétikaja mintegy tavoli eldképét nyujtja a
nem-hermeneutikai szubsztancia-forma igazsagnak, mely szerint anyag és szellem
kartezianus hasitasa tarthatatlan, mert e ketté egymastol eleve szétvalaszthatatlan; a
forma, amivel egyaltalan szembesiilhetiink, mindig hordoz jelentést, ugyanakkor az
mindig raszorul az anyagi szubsztanciara (matériara, masszara) mint ,néma alapjara”.
Mindezt Schedius Ggy mondja, hogy a tapasztalatban nincs ,tiszta, fogalmi anyag,
hanem mindeniitt csak er6t is tartalmazo6 anyag’, illetve ,sehol sincs tiszta, fogalmi
er6, hanem mindeniitt csak anyagot felolelé er6”'** Amiben Schedius mindemellett
markansan kilonbozik példaul, hogy nala a szép organizmusokban az életerd és az
anyag kozott ,belsé és egyenrangu kapcsolat van”, tehat ,egymast kiegészitve és ki-
egyenlitve egyesiilnek”,'” az efféle gyonyoriiséges (és totalis) harmonizmusokra pedig
nem igazan nyitott a Kittler-Gumbrecht vonal.

Talan jol lathato, hogy mindazok a hangsulyok, amelyek napjaink egyik markans
esztétikai paradigmajat formaljak, tehat Gumbrecht ,philokaliaja” milyen kozel tud
kertlni az esztétika magyar gyokereihez — dramaian attételesen, csupan egy-egy
aspektusaban, mégis latvanyosan. A felszabadult Szerdahely inkabb a felszabadult
Gumbrecht élmény-koncepcidjat visszhangozza, mig a szisztematikusabb Schedius
inkabb a rendszeralkoté6 Gumbrecht szemiotikajat. Vagy, megforditva a dolgot (s igy
sokkal hatasosabb, s kronologiailag korrektebb is, noha nem feltétlenil hitelesebb): a
magyar Szerdahely és Schedius kora djkori igazsagait manapsag az amerikai-német

101 Uo., 286.

102 Uo., 287.

103 A ,nem-hermeneutikai mez4” e négy gumbrechti ,sarokpontjarél” b6vebben: GUMBRECHT, i. m., 20; a
Schedius-féle materia—potentia felfogasroél tobbek kozott Spinozat, Schellinget illeté eszmetorténeti
kontextusokban: BALoGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak
dokumentumaihoz, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 267, 313.

104 SCHEDIUS, i. m., 286, 289. V6. még: , A tapasztalatban tehat, azaz az ember, mint esztétikai alany koz-
vetlen, kozvetités nélkiili érzékelésében sem er$ anyag nélkiil, sem anyag eré nélkiil nem létezik.” (Uo.,
356.) SZERDAHELYNél: ,A szépséghez sziikséges az anyag, melyen alapul: mert a szépséget alap nélkiil
elgondolni nem lehetséges.” (I. m., 145.)

105 ScHEDIUS, i. m., 299. Schedius Ujabb, vonatkoz6 definicidja szerint a ,szépség filozofidja” voltaképpen
,az anyag és erd kozotti bels6 és egyenrangu kapcsolat tudomanya”. (Uo., 262.)
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Gumbrecht Visszhanggl';g}e&%(té{j!z!el@}:llfps%@ghénz%m sikerrel. Ami mégis a

leginkabb meghitt kozelségbe hozza a materialis-immaterialis organikussag apologé-
tajat ezen euro-atlanti karriertorténethez, az a Philokalia (1828) cim(i értekezésének 197.
passzusa. Eszerint ugyanis a fizikai érzékekkel szépnek talalt ,esztétikai targyakkal”
bekebelezve és élvezve egyesiilni akarunk, mig ha szellemi érzékeink utjan talalko-
zunk a szépséggel, azt érintetetleniil meg6rizni, megorokiteni vagyunk.'¢

A bajos fenség

Greguss Mihaly Compendium aestheticae (Az esztétika kézikonyve, 1826) cimd munkaja
Szerdahely és Schedius miiveihez hasonlo6 igénnyel torekszik teljes rendszeralkotésra,
egy atfogd esztétikatankonyv alapossagaval. Bar Greguss vitan feliil allonak tartja,
hogy a széprél lehetetlen gondolkodni a ,gyonydr bizonyos érzéséhez vald viszony
nélkil”, amit az ,objektumok altal keltett benyoméas” hataroz meg - vagyis ,[a]nnak
megitélése, hogy valami szép-e, az objektum kozvetlen szemlélésétdl és az azt kovetd
gyonyor érzésétdl fiigg” —, a szépségrél mégsem egyediil ez dont.'”” Greguss ugyanis
ugy folytatja megalapozé gondolatmenetét, hogy ,az érzésnek okat fiirkészve az ész
feltarja az objektum bizonyos tulajdonsagait, melyektdl az esztétikai impressziod va-
l6jaban eredeztethet6”.!*® FErzéki és értelmi, testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi
Osszjatéka lathatéan mintegy kiindulopontja tehat a Greguss-esztétikanak is, impresz-
szibn (,kiisz6bon”) innen és tal. Mint mashol irja, ,valddi isméret sem nem csupan csak
érzéki, sem nem csupan értelmi ismeret, hanem mind a kettébil, mintegy 2 factorbul
keletkezett productum”!® Rendkiviil jellemz8, késébb hogyan folytatja: ,az érzéki min-
den értelmi nélkiil tettlegesen kimondhatatlan”, vagyis a szenzualis nyelv nélkil ko-
zolhetetlen, ugyanakkor ,az értelmi minden érzékiségbiil kivetkezve mer6 arnyék, fata
morgana, valotlan” ' vagyis szenzualitdsok (materialitasok) nélkili nyelvi-fogalmi
struktura elképzelhetetlen. Mindez Schediusnal a tiszta, fogalmi anyag és erd 6nmaga-
ban megtapasztalhatatlan tulajdonsaganak tanaban kristalyosodik, de Szerdahelynél
is lathattuk test és 1élek, testi és lelki gyonyiriiség szoros egységének, kolcsonods kapceso-
latanak passzusaiban.

Az ,episztemologiai kettésség” alapveté megjelenése tehat e harmadik esztétika-
ban is Gjfent adott." A szenzualis és racionalis dichotomiajat Greguss, szintén ismerds

106 Uo., 337. ,Testi érzéknek” az izlelést, szaglast, tapintast, ,szellemi érzéknek” pedig a latast és hallast
tartja Schedius. (Uo., 350.)

107 Grecuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve, ford. POLGAR Aniko, utdész6 MEszArRos Andras, Pozsony,
Kalligram, 2000, 17-18, 15.

108 Uo., 15.

109 Grecuss Mihaly, Jegyzetek az dalomphilosophiara, MTAKK, Egyh. és Bolcs. 4-95; idézi utdszavaban
Mészaros Andras (GREGUSS, i. m., 251).

110 Uo.

111 Kissé eltérd, de analdég gondolatmenet egyazon munkan belil: a szép érzése a szenzualis érzésekkel
rokon, ugyanakkor minden, ami szép, az tokéletes, a tokéletességrél pedig a racié dont, ezaltal a szép
érzése racionalis is. Uo., 35.
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modon, a spontaneitgg%Sva%\égJfa@ytglgyz%maéttﬁzﬁmitéssal torekszik Osz-

szehangolni. A szép szemlélésekor eszerint ,bizonyos idealis lelkiallapotba” keriilink,
mely szituativitasban eluralkodik a gyonyor érzése, mégpedig ,a lélek éppuigy receptiv,
mint amennyire spontan képességeinek harmonikus tevékenységébdl”, illetve emberi
kitiintetettséglink (,az emberi lélek kivalosdganak”) megsejtésébdl eredéen.”? Greguss
e teorémajaban tehat a szép mint a ,végtelen kifejez6dése a végesben” kozvetleniil
éleszti fel benniink humanspecifikus kivalésagunknak, illetve szenzualis és racionalis
képességeink harmonikus egyiittmiikodésének reflektalasat. Egyfel6l kiemel minden-
napi 6nmagunkbol, masfelél egy bar rétegzett, mégis onfeledt és hibatlanul mikodé
befogadasi processzusban részeltet, melyben az ,értelem is minden eréfeszités nélkiil”
tarja fel a szépséget."”® Ezért van az, hogy a szinek és a hangok a ,hatast befogad6 ér-
zékszervek tudomasulvétele nélkiil” is képesek tetszeni — miképpen a ,kék ég latvanya
felviditja a lelket” —, s hat, folytatja Greguss, ,az aiolharfa hangja nem rejt-e magaban
valami istenit?”*

Az intenzitas pillanatai, a szenzoros élmények, az onkéntelen érzéki relevanciak
Greguss esztétikajaban is feltartéztathatatlanok és kikeriilhetetlenek, de mindez az
sesztétikai alany” édes terhe, amennyiben ,idealis lelkiallapotot” hoz létre, mely min-
ket ,képességeink kivalésaga miatt felemel, ennélfogva egyediilalldo gyonyort hoz 1ét-
re”* A labunknal kaparaszoé mezei egér nem képes elmeriilni, feloldédni a napfelkel-
tében, mi viszont igen — a természeti szépségek példai pedig nem véletlenek.

Greguss tankonyvének bevezetd részében joval tobb szemlélteté példat hoz a
természet, mint a mivészet korébdl; a mindenkit meghato felkel6 és lenyugvo nap
,tindokls latvanyardl”, egy szép taj megpillantasarol, csillagos avagy kék égboltrol,
hanykodoé avagy nyugodt tengerrdl, széles folyokrol, magas hegycsicsokrol beszél. '
A Compendium a szépség fajanak két fajtajat kiiloniti el, a bdjost és a fenségest, melyek
esztétikatorténeti altalanossagban is koztudottan vezérfogalmaknak tekinthetdk.
E tipologiai kozhelyet Greguss definicioi azzal kozelitik meg, hogy a szépséget a forma
és az idea Osszjatéka hatarozza meg, melyben ,az egyik a masik felé kerekedhet anél-
kiil, hogy megzavarna az esztétikum jelenlétét”'” Amennyiben a forma 6sszhangja
uralkodik a végtelenség ismertetdjegyei felett, a szépség bajossa valik, ha azonban az
idealitas kerekedik felil, s felkelti a formaban a hatartalansag és végtelenség gondo-
latat, a szép fenségessé (fennkoltté) alakul. Fontos, hogy ebben az egyébirant er6sen
interpenetrativ viszonyrendszerben elkiiloniil ugyan fenség és bdj — a fennkolt dol-
gok példaul inkabb tiszteletre-, mig a bajosak inkabb szeretetreméltok, a ,mtivészeti

112 Uo., 41.

113 Uo., 57.

114 Uo., 45.

115 Uo., 49. V6. ,[A] dolgok 6nnén, felfokozott megjelenésével magukat oly modon kinaljak hozzaférhe-
tévé az emberi érzékelés szamara, hogy ez éppen ezaltal juttat a sajat jelenlét fel6li bizonyossaghoz.”
(KuLcsAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 21.)

116 Pl. GREGUSS, i. m., 31, 45, 91.

117 Uo., 55.
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és természeti térgyai?cggtﬁg @%(y\él Ieg@&fglggmsiﬁzggport felé hajlanak”™® —

am mivel a ,mivészet alapja nem lehet mas, mint az abszolut szépség, 6vakodni kell
attol, hogy a szépség ismertetdjegyeit tulsagosan szembedllitsuk és mintegy elkiilo-
nitsitk”” Jellemz8, hogy Greguss mindezek tiikrében az ,Isten ideajat” is abszolut
szépnek nevezi, melyben ,a bajossag és a fenség nem all szemben egymassal”, de még
jellemzo6bb, hogy az istenség mellett mely példakat allitja olvasoi elé, melyekben fen-
ség és baj egyarant jelen van, s nem kell kozulik valasztani: ,A szépség, vagy ha ugy
tetszik, a bajos és fennkolt 6sszekapcesolodasa persze megragadhaté magukban a ter-
mészeti alkotasokban is, pl. a napkelte, a szivarvany, a ronasag és a folyé menti erdés
vidék latvanyaban.”'*

A természeti példak lényegében éppen olyan operativ helyzetben keriilnek el itt,
mint Szerdahelynél, de amikor Schedius gondolkodik a ,bajos fenségrél”, a kultura
produktumai mellett a nyugodt tengert hozza el példaként 6 is, a ,fenséges baj” kap-
csan pedig az égbe szokkend hatalmas fa vergiliusi képével é1.'* Fenség és baj mindig
mas aranyu Osszjatéka a természeti szépségek olyan eldallasait reprezentalja tehat
- ilyen-olyan mértékig lényegében a megidézett magyar rendszerek mindegyikében
-, amelyek a tudom-is-én-micsoda elméleteinek, az angolszasz élményesztétikaknak
éppugy a kedvencei, és amelyek tobbsége bar nyilvanvalé német kozvetitéssel lesz
bevett exemplumma a magyar szovegekben, a zsigeri esztétika, a lehengerléen de-
lejez6, spektakularis (vagyis erésen testies) élmény kontextusanak érvényét fogjak
hirdetni. Ebben a kontextusban pedig az aiszthézis nem-nyelvi jellegének, a nem-
hermeneutikainak, a ,kiiszob alatti” spontaneitasnak, illetéleg a prezencia elragad-
tatottsdganak mindenféle 6sszehangold modell ellenére (illetve azokkal egytitt) is
uralkodo szerepe van. A baj nem véletleniil a gyonyortiség legfelsébb foka Szerda-
helynél, s a szépség legnagyobb tokélyre vivdje Schediusnal, a fenség a magasabb t6-
kéletesség hatalmaval édes érzést és 6romet okozva nem véletleniil rohan le s egyben
emel fel minket az egyiknél, s nem véletleniil hatarainkat meghalad6 nagyszertség
a masiknal."*

Gumbrecht minderrél az esztétika klasszikus alapfogalmaiként beszél, s e tavlatbol
mondja, hogy az a bizonyos Greguss-féle szituativ idealitas — ami nala a ,Lét feltaru-
lasa” — a ,szép és a fenséges moduszaban is megtorténhet; azt lehet mondani, hogy az
apolléi tisztasag és a dioniiszoszi elragadtatas allapotaba is eljuttathat”'® Gumbrecht
ezzel folytatja: ,[f]iggetleniil ezektdl az (egyébirant dont6) megkiillonboztetésektdl, azt

118 Uo., 89, 55.

119 Uo., 55.

120 Uo.

121 ScHEDIUs, i. m., 317. A fenséges ,vitalis tapasztalati formajarol” Pfeiffernél, ahol emliti a természeti
fenséges torténeti els6dlegességét is a miivészetivel szemben: PFEIFFER, i. m., 258.

122 V0. SZERDAHELY, i. m., 102, 134-135; SCHEDIUS, i. m., 133. Azzal egytt persze, hogy mindez sohasem
lehet csupan nem-nyelvi torténés, hanem mindig valamiféle interpenetrencia — merthogy tiszta je-
lenlét nincsen, legfeljebb is jelenlét-hatasok, jelentések felhdiben. V6. ,[A]z intenzitas ilyen pillanatai
nem onmagaban az interpretativ vagy masjellegli kontroll elvesztésében, hanem valamely distan-
ciaval vald 6sszjatékaban jonnek létre.” (KULCSAR-SzABO, Hermeneutikai szakadékok, i. m., 22.)

123 GUMBRECHT, i. m., 97.
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hiszem, hogy - tudvgg;l&'tggngUI' —®Mf%¥%mé§ié%§ Halunk2 Epifanian itt

szerzOi intencid szerint a jelenlét ,megtestestiléseit” kell értentink, az élményt a maga
valamiféleképpeni megmutatkozasaban, amelynek nem feltétleniil van sziiksége sza-
vakra.’”” Erdekes latni, hogy a szépség csticsainal Szerdahely, Schedius és Greguss sem
fugg elézetes fogalmi distinkcioitol; a fenség és a baj valamiképpen mindig keveredik
naluk is, mert voltaképpen naluk sem a megkiilonboztetések az igazan fontosak, ha-
nem mindig az ,epifaniak”.

Kadenciaképpen

A nem-nyelvi tudas mint ,lélekrész” a rendszeres esztétikai gondolkodas kezdetei el5tt
jelen van mar érvényes proto-esztétikai vezérfogalmak formajaban, melynek jelent6-
ségét a német tudomanyos tendenciak is jol tudjak, am ezzel egyttt is megprobaljak
azokat elvezetni a szisztematikus nyelviségbe. A felszabadultabb angolszasz alter-
nativak tobbek kozott ezért lesznek olyan eltéréek a német szcientizmus esztétiko-
logikajatol.'”* Mindez persze erds sarkitas, hiszen még a nyelvi megel6zottség apostola,
Herder is elismeri a szavak nélkiili magasztossag kittiintetettségét, ahol sokkal inkabb
a csend az ur,'” s Schiller is — bar hamisitatlan médiatudosként ugy véli, a természeti

124 Uo. Gumbrecht ,pogany” epifania-felfogasarol lasd uo., 77-107. Az idézéjeles jelz6 nem véletlen, mert
kardinalis kiilonbségek is addédnak: a targyalt korszak esztétikaiban a szépség mindig egyittjar
ugyanis a josaggal, a szituativ idealitds keresztény-neoplatonikus alapon mindig morallal teljes
(kalokagathia). Gumbrechtnél ez nagyon nincs igy, st az esztétikai élmény jelentdségétdél meg is von
mindenfajta moralis relevanciat. (Uo., 82, 85.)

125 A nyelvnélkiiliség egy sajatos paradigmaja a (szabadkémuves) beavatas szemantikaja, melyet Jan Ass-
mann tar fel Schillernél. A név nélkiili istenséget jelent6 Természet arcaba a hagyomany szerint senki
nem pillanthat bele, csupan labnyomait lehet tanulmanyozni, de a szabadkémiives beavatas utolso
szakaszaban a beavatandé szoétlanul all a Természettel szemben: ,Itt »véget ér minden (diszkurziv)
tanitas«, és atcsap a megismerd epopteia, a legfébb szemlélés kozvetlenségébe.” (Jan AssMANN, Mozes,
az egyiptomi: Egy emléknyom megfejtése, ford. GuLyAs Andras, Bp., Osiris, 2003, 182.) A Természetet
kimondhatatlan fenségében szemlélni azonban szinte ugyanaz, mint a fenséges tapasztalataban része-
siilni, amennyiben a fenséges az a teljességgel lenytig6z6, abrazolhatatlan, kozolhetetlen és megérthe-
tetlen élmény, amellyel szemben az emberi természet még képes kitartani. (Uo., 183-191.) A fenséges
kantianus problematikajat és a fenség tovabbi konyvtarnyi szakirodalmat itt most hanyagolva annyi
azért még jelzendd, hogy mindennek a korban - legalabbis Edmund Burke-ig — komoly ,transzcen-
dentalis” szinezete van (v6. Edmund Burke esztétikdja és az eurépai felvilagosodas, i. m., f6ként BARTHA-
KovAcs Katalin, RADNOTI Sandor és HOorRkAY HORCHER Ferenc tanulmanyai). Gumbrecht jellemzéen
tagadja, hogy elmélete misztikus vagy akar vallasos volna. (GUMBRECHT, i. m., 117-120.)

126 Erdekes, hogy mindezt Kant német honfitarsai szemére is veti, miel6tt — s talan ez is jellemz6 — 6 maga
is belelépne ugyanabba a folyoba: ,Manapsag egyedil a németek élnek az esztétika szoval annak je-
16lésére, amit masok az izlés kritikajanak neveznek. Széhasznalatuk azon csaloka reményen alapszik,
melyet a kivalo elemz6, Baumgarten plantalt el, hogy ti. a szépség kritikai megitélése észelvek ala
rendelhetd, a megitélés szabalyai pedig tudomannya emelhet6k. Az erre iranyulé faradozas azonban
hidbaval6.” (Immanuel KANT, A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Szeged, Ictus, 1995, 78.)

127 V6. ,Az ahitat emeli az embert és az emberek gyiilekezetét a szavak folé, ahol érzéseik szamara mar
semmi mas nem marad — csak a hangok.” Idézi: PLESSNER, i. m., 212.
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szépet is az ember h&%ére%ééhh@yggéys@@eﬁt j§lgl§t%eg“3 — hajlamos effé-

léket irni: ,A biivoletestdl elveszitjitk 6nmagunkat, s atfolyunk a targyba.”*

Ez a koltéi hangnem a korszak legnagyobb szenzoros élménykereséjét, Winckel-
mannt juttathatja esziinkbe, aki az autopszia, a sajat tulajdon szemmel valod kozvetlen
latas biivoletében az ,izlelgetés” és az ,aramlat” nagymestere, s aki igen sokat utazik
azért, hogy utjanak végén aztan hozza érkezzenek meg (Darstellung, Stof3) azok a bizo-
nyos antik(izalt) plasztikak. A testrészek ,biiszke épitményének” autoptikus szemlélete
pedig monografusa szerint ,csicstapasztalatként” irhaté le, melynek radikalitasaban
»a befogadd mintegy kinetikusan azonosul a szoborral”, s err6l az élményrél kizarolag
himnikus-eksztatikus, vagyis végletesen figurativ nyelven lehet csupan szamot adni."
Emellett az elomlo enthuziazmus mellett 1étezik azonban egy masik moéd is, ahogyan
Winckelmann nézi a szobrokat, mely ,korzével” és ,,0lmos szintezdvel” szovetséges fo-
galmi szemet feltételez, amely analizal, az élményt egy masféle diszkurzivitasba bur-
kolva.®! Inkabb vizualis és inkabb kognitiv szembesiilés jatéka, szem és szoveg e nagy
kett6ssége pedig végigkiséri Winckelmannt egész életutjan.** A dichotéomia felolda-
sanak egy lehetséges modjara Debreczeni Attila figyelmeztet, amikor kiemeli, hogy
Baumgartennél az érzéki alsobb megismerdképességiink része ugyan, de nem azonos a
puszta érzékszervivel, hanem kizarolag az embernél meglévé tulajdon a racio és a recep-
torok felségteriilete kozott."” E koztesség azonban, mely humanspecifikus jelleggel az
esztétikait jelenti, ugy latszik, miikodését tekintve lényegében nem jelent kiilonbozést
az érzékszervitdl, s nem véletlen, hogy e ,triadikus” aspektust nem is nagyon hangsu-
lyozza a szakirodalom - a korabeli sem -, sokkal inkabb intelligibilis és fizikai, szel-
lemi és testies kettdseivel dolgozik.”* Ennek oka, gy latom, a spontaneitas kozépponti
szerepében keresendd, amelyet a kognitiv tudattalan témajaként vezettem be a korab-
biakban: az esztétika — Nagy-Britanniaban inkabb, Németfoldon kevésbé dertisen — a
korban (Am olykor még ma is) lényegében arra keresi a valaszt, hogy miként tintetédik
ki a nondeklarativ tudattalan, s érkezik ra mégis minduntalan a deklarativ tudatos.
LKiiszob alatt” is mikodik kognicionk, mikodnek eléismereteink, sémaink a kultu-
ralis széprél; ekkor azonban mintegy ,testiink gondolkodik” — ezért van, hogy talzott
erfeszitést nem igényel elblivoltté vagy gyonyorkod6vé valni, s e szituativitasnak ép-

128 RaDNOTI Sandor, Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kovetkezmények,
Bp., Atlantisz, 2010, 444.

129 Friedrich ScHILLER, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford., jegyz. PApp Zoltan, Bp., Atlantisz,
2005, 124.

130 RADNOTI, i. m., 128, 156.

131 Uo., 129.

132 Uo., 98, 100, 114, 140.

133 DEBRECZENI Attila, Tudoés hazafiak és érzékeny emberek: Integracié és elkiiloniilés a XVIIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 128.

134 A Debreczeni Attila altal idézett heideggeri ,empirikus affekcié” (uo0.) nem is igen valt jelentdssé eszté-
tikatorténetileg soha, kivéve talan az egy Edmund Burke-6t. A heideggeri ,nem empirikus” érzékiség
(u0.) azonban érzékiségként ért6dott, szinte mindenkinél. Ehhez kapcsoléddan az sem meglep6, amit
éppen Debreczeni Attila mutat ki, hogy az un. kiilsd (testies) érzékiségek milyen nagy szerepet jatszot-
tak a magyar ,érzékenység” koraban. Uo., 101-106.
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pen ez lehet a lényegg,Ql;IJéf Q?&\élalﬂ@l\éfglb{@%}fééﬁm azt mondjuk, hogy az

érzékelés tanulés, hogy a szemiink ,megtanul latni”, mi is 6sszemossuk az érzékit és
az érzékszervit. A nem-hermeneutikai spontaneitasa és a ,kiiszob feletti” diszkurziv
reflektivitas kozott azonban sokkal dramaibb a kiilonbség, s ezt, ugy tiinik, a korabeli
magyar rendszeres esztétikak vizsgalata is meger6siti.

Gumbrecht, konyvének onéletrajzi elemekkel nem véletleniil tarkitott felvezet6jé-
ben egy adriai napfelkelte emlékét eleveniti fel, melyet egy atbeszélgetett éjszaka utan
brazil baratjaval egyiitt csodalnak végig, mint irja, Flaubert hdseinek, Bouvard-nak és
Pécuchet-nek hasonmasaiként.*® Egy masik baratsag is szoba johet azonban itt tavoli
analogonként, mégpedig a tudom-is-én-micsoda Bouhours-janak azon parosa, Ariste és
Eugeéne, akik a morajlo-fodrozodoé tengert bamuljak ugyanilyen intenzitassal, mintha
csak eldszor latnak.””” A hullamz6 tenger és az adriai napfelkelte képe egy olyan, ele-
ven testiinkhoz tartozo6 szubsztratum része, mely nem gondolhato el 6nmagaban, hi-
szen a gondolat mdr kognitiv-lingvalis teljesitmény. Az interferencia, interpenetracio,
oszcillacié ,arterében” azonban jol megfér egymassal intelligibilis és szenzoros,
hermeneutikai és nem-hermeneutikai, mégpedig gy, hogy — miként a fenséges bdaj, bajos
fenség szépségében — nem sziikséges valasztanunk a komponensek kéziil. Ugy tiinik,
éppen ez a ,koztes harmadik” az, amely leginkabb érvénytelenitheti res corporalis és res
incorporalis oly régi hasitasat.

135 Azt hiszem, ezért van az, hogy Cassirer annyira kiemeli a sebesség aspektusat az esztétikai meg-
kozelitések ismertetésekor, s a tdj tiszta totalitasarol beszél annak kognitiv eléallitasa helyett. Vo.
még: ,[A szép iranti] érzés abban az értelemben persze »irracionalis«, hogy a szépség tiszta atélésekor
elttinik a korabbi tapasztalatokra valé emlékezés, tehat hogy az élmény aktualitasa nem juttathat ben-
niinket egyuttal tudashoz is az élmény keletkezésének okairol, genetikus eredetérél.” Ernst CASSIRER,
A felvilagosodas filozéfidja, ford. SCHEER Katalin, Bp., Atlantisz, 2007, 391.

136 GUMBRECHT, i. m., 12.

137 Dominique BOUHOURS, A tenger [1671], ford. BARTHA-KOVACs Katalin = A tudom-is-én-micsoda fogalma,
i. m., 14-15.

529



