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VERES ANDRAS

So6tér Istvan, a 20. szazadi magyar irodalom kutatéja

Sétér Istvant irodalomtorténészként mint a 19. szazad kutatojat szokas szamon tartani.
Monografikus igény@ munkainak impozans sorozata — az 1941-es jokai Mortol a két
valtozatban is megirt Eotvds Jozsefen (1953, 1967) és a szazadkozép nagy ivi rajzan, a
Nemzet és haladdson (1963) at a Madach miivét Gjraértelmezd Alom a torténelemrdl cimi
konyvéig (1965) — igazolni latszik e vélekedést. Mégis egyoldalinak tartom e beallitast.
Igaz, S6tér Istvan nem irt hasonlé terjedelmi tanulmanyokat a 20. szazadi magyar és
vilagirodalom jeles alkotoirol és alkotasairol, de szinte programszerien igyekezett ta-
jékozodni és szembenézni kortarsai teljesitményével is. Munkassaga alkonyan harom
terjedelmes gyjteményes kotetben jelentette meg értekezé életmtive ekkor is vallalha-
tonak talalt részét. A 20. szazadrol szo6lo utolsé kotete, a Gyiiridk sem marad el a masik
kett6td] koncepcidjanak tagassagaban vagy allaspontjanak kidolgozottsagaban.!

Ez korantsem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik értekezéi hitvallasat, me-
lyet tobbszor is megfogalmazott. Példaul a Gyirik élére irt elészoban ezt talaljuk: ,Az
irodalomtorténész nem sokban kiilonbozhetik az irodalomkritikustdl, vagyis nyugta-
lanito lehetne, ha tul sok mindenben kiilonbéznék. De ugyanigy a kritikus is kontar
marad, ha nem 6riz magaban valamit az irodalomtorténészbél, s6t a teoretikusbol.”
Sokféle irodalomtorténészi stratégia létezik; mind a mai napig eleven az a hagyomany,
amely szigortan vett tudomanyként hatarozza meg magat, és mindenekel6tt alapos
és megbizhato6 ismereteket kivan adni, szlik korlatok kozé szoritva a sajat véleményt.
Sétér Istvantol igen tavol allt e pozitivista 6rokség, 6 elsdsorban irodalmi ember akart
lenni, aki szdmara az irodalom nem valhat mizeumma vagy szentéllyé, mert mindig
és mindenben jelen 1év8, a mindennapi életet is orientalo szellemi tényezd. S6tér eseté-
ben szinte magatol értetd6dd az atjaras a szépirdi és az értekez6 életmi kozott; hasonld
kedvvel irta esszéit és recenzidit, mint a koriiltekintéen és kimeritéen adatolt, nagyobb
szabasu irodalomtorténeti vallalkozasait. Abbdl indult ki, hogy mindig a mtivek fon-
tosak, nem alkotoik; a mivek pedig mint személyiségek folytatnak veliink parbeszédet,
s ebben a dialégusban az olvasé sem kevésbé fontos, hiszen csak altala élnek-élhetnek
Jjelen idejiiként a klasszikus szovegek is. Mivel az irodalom ki van szolgaltatva e kapcso-

1 Aharom gy(jteményes kétet: SOTER Istvan, Werthertdl Szilveszterig: Irodalomtérténeti tanulmanyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1976; UG, Félkor: Tanulmanyok a XIX. szazadrél, Bp., Szépirodalmi, 1979; U6, Gyiirik: Ta-
nulmanyok a XX. szdazadrol, Bp., Szépirodalmi, 1980. A kozel hasonlé terjedelem annal inkabb figyelem-
reméltd, mert a kozépsé kotet, a Félkor tartalmazza a két rovidebb monografiat is Jokai Morrol és Az
ember tragédidjarol.

2 SOTER, Gydriik, i. m., 5.
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latnak, s a téves olv%Q[]a%rpgiggyusz@lngmeééféﬁgé{m%sét, a hivatasos értel-

mez0 feladata mindent megtenni a helyes olvasat kialakitasaért és népszertsitéséért.

,Az irodalom tigye — olvashatjuk a mar idézett el6szoéban — egyre inkabb a helyes
vagy téves olvasastol fugg. Az irodalomtudomany hasztalan jel6li ki a mtivek helyét
és értékét, ha rosszul olvassidk e miiveket az olvasok: a téves olvasds mihamar téves
irodalomtudoméanyt is sziil. A kritikanak is, a tudomanynak is a tajékoztatas a rendel-
tetése és a célja — s6t még a koltészeté is az.” Figyelemre mélté e megfogalmazasban,
hogy nemcsak az irodalmat félti a félreolvasas veszedelmétdl, hanem az irodalomtudo-
manyt is; nemcsak a beavatatlanok tudatlansagatol tart, hanem a hivatasos értelmez6k
elkovette hibazastol is. Az, hogy az utobbi lehetéséggel is szamol, jelzi: a helyes olvasat
tételezése tavolrol sem volt olyan problématlan S6tér szamara, mint ahogy els6 pillan-
tasra tlinik. Az olvasoi erudicioé Osszetettségével, az esztétikai érzékenység irracionalis
oldalaval igencsak tisztaban volt, s talan éppen ez lehet az oka annak, hogy amikor (fel-
tin6en ritkan) modszertani eszmefuttatasba fog, igyekszik megkeriilni a megbizhatd
értékvalasztas igazolhatoésaganak kérdését.

Ugyanakkor a Gyiirtk kotetbe bekeriilt irasok arrol gyézhetik meg az olvasoét, hogy
szerzOjiitk — érdeklédésének meglepd valtozatossaga és tajékozottsaganak imponalo
bésége mellett — milyen kivald olvasoi erudicioval rendelkezik.* Az els6k kozott irt
Magyarorszagon Camus A bukds cimi regényér6l és Babel Lovashadseregérél, s megha-
tarozod szerepe volt az 1960-as években Krudy és Kosztolanyi ujrafelfedezésében.

A kotet elején talalhato Négy nemzedék ciml portrésorozat eredetileg egy koltéi
antologiaban jelent meg 1948-ban, s arra vallalkozott, hogy a kortars kolték — Heltai
Jen6tdl és Fust Milantél Szabo Lérincen, Illyés Gyulan és Vas Istvanon at Pilinszky
Janosig és Lakatos Istvanig — koltészetét, pontosabban kolt6i személyiségének karak-
terét villanasnyi pillanatképekben rogzitse.’ Aligha meglepd, hogy megjelenésekor az
antologianak szamottevd hatasa volt, és S6tér mini-esszéinek megallapitasait 1980-ban
is vallalni lehetett.® Ez annak koszonhet6 elsésorban, hogy e bevezet6 szavak célja nem
annyira az itélkezés, mint inkabb a méltanyos megértés. Még akkor is, amikor olyan

3 Uo, 8.

4 Talan attekinthetébb, ha rovid sszefoglaldsomban elsésorban a Gyidriik kotet valogatott anyagara
szoritkozom. Egy alaposabb vizsgalédasnak természetesen ki kellene térnie valamennyi jelentésebb
szovegre, és ezeket a maguk torténeti kontextusaban értelmezni és értékelni.

5 Egy-egy kolté versei elé késziiltek bevezetének. Az antoldégia bemutat6 szovegeinek megirasaban mas
is kozremtikodott, de legtobbjitket Sétér Istvan irta.

6 It Ferenczi Laszlot idézem, aki S6tér Istvan szépirdi munkassagarol irt konyvében az értekezé élet-
miibél mindéssze két szovegre tér ki: az 1941-es Jokai-tanulmanyra és a Négy nemzedékre. ,A Négy
nemzedék kiillonos sorsu és kiillonos sulyu koltéi antologia. Megjelenésekor kritikai visszhangja egy-
értelmtien negativ volt: »az osztalyharc élesedése« id6szakaban, irta Simé Jené a Csillagban, »nem
hissziik, hogy az antoldgia hasznos lenne a népi demokracia kulturalis fejlédése szamara«. Nem sokkal
késébb tobb tucat kolté (és ird) évekre kiszorult az irodalmi életbél és a koztudatbdl [...]. A személyi
kultusz éveiben az irodalom irant érdeklédévé-fogékonnya valt gimnazistak szamara a Négy nemzedék
antikvariumokban hozzaférhet6 egy-egy példanya volt a hiradas a magyar koltészet realis értékeir6l.
[...] A Négy nemzedék S6tér Istvan tudtan és akaratan kivil valt egy évjarat alapkonyvévé. Szandéka
szerint az él6 magyar koltészet kritikai bemutatasa volt [...]". FERENcz1 Lasz16, Sétér Istvan, Bp., Aka-
démiai, 1979 (Kortarsaink), 98-99.
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alkotorol ir Sétér, angJ'é%ﬂQ(?l%%J ké@ymlyMzﬁségg%ekszik targyilagosan

eljarni, a karakterjegyekre 6sszpontositani. Mint példaul az altala ,absztraktnak” gon-
dolt Fiist Milanrol késziilt portréban:

Odai, 6szévetségi, zsoltaros korushangja véltozatlanul zengi be egész életmiivét. Fiist
Milannak nincsenek korszakai: makacs és megszallott koltészete ugyanannak a gaz-
dagsagnak bamulatos szétteregetése. Mindig és mindig vissza kell kanyarodjék igazsa-
gahoz, mint olyasvalaki, akinek szamtalan 4j otlet és érv jutott eszébe, melyeket még
stirgésen el kell mondania.’

Az idézett szovegbdl jol lathatd az is, hogy az alkotd személyiségét valdjaban a md,
illetve az életmi fel6l konstrualja meg. A megért6 attitlid nem jelenti azt, hogy Sétér
elhallgatna a fenntartasait. S6t el6fordul, hogy tobbé-kevésbé nyiltan hangot ad ezek-
nek — mint a Sinka Istvanrdl irt jellemzésben:

Sinka Istvan koltészete népi koltészet a sz6 legszigorubb, mar-mar veszélyesen kizarola-
gos, és a besziikiilés veszélyével fenyeget6 értelmében — a népi abrazolasmod és versnyelv
nem is sejtett gazdagsaganak feltarasa: ime, Sinka Gjito felléptének elsé gytiimolesei. De
még ezen tul is az egyszerliségnek, a szuggesztivségnek csupa 0j lehetéségével, csupa
indulatos hangsulyaval lep meg benniinket. Pedig vildga nem olyan tag, hogy mindazok
az er8k, melyeknek forrasvizeit volgye felé most megnyitotta, elférhetnének benne.?

Jol lathato, hogy az adott kolt6t 6vni igyekvd, a ra leselkedd veszélyre figyelmeztetd,
kintve hasonlo6 fogassal él, bar ennél bonyolultabb retorikaval Weéres Sandor esetében,
akinél persze mer6ben méas szintd problémat érzékel:

Weores a legszerencsésebb miivészalkat: a nagy rogtonzok, a jatszva, bravirosan nagyot
teremtok fajtajabol; raffaelloi, mozarti konnyedséggel versel; Babits allitolag kijelentette
valamikor, hogy mindaz a formai tudas és bravur, amit kinok és harcok aran tett ma-
gaéva, Weoressel csaknem egyiitt sziiletett. Még ha ez a kijelentés nem tortént volna is
meg, kétségtelen, hogy Wedres ott kezdte palyajat, ahol mas végezni szokta. Még a Babits
formai vagyonanal is terjedelmesebb az 6vé; néha ugy érezziik: nincs feladat, amit meg
ne tudna valdsitani. S ami még ijeszt6bb: nem csupan a »kiils6« bravur a sajatja, hanem
a belulrdl teremtd, minden holt anyagba életet lehel6 tehetség is. Rendkiviili formakész-
sége mellé folényes képzelet és szenvedélyes gondolkodoéi hajlam jarul. Csak rajta mulik,
mit ragad meg, hogy egyszer majd remeket alkosson beléle.’

7  SOTER, Gydriik, i. m., 36-37.
8 Uo., 42.
9  Uo., 66.
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pentett sorozatan keresztiil érzékeltetni a kifogasolt hianyt: a mélyebb gondolatisag
hianyat.

Ugy vélem, bizonyos mértékig példa érték( e koltsdi arcképcesarnok, ha tanulma-
nyozni akarjuk Sétér Istvannak a 20. szazadi irodalomroél sz6l6 értekezé munkassa-
gat.” Egyfeldl folyamataban mutatja be a jelenségeket és torténéseket, masfel6l széle-
sebb kontextusba helyezi el 6ket, amivel id6beli tavlatot is ad nekik (még a palyaja elején
4ll6 nemzedék bemutatasa soran is sikeriil ez neki valamennyire). Nyilvan mésok a
lehetéségek a jelenrdl szolvan, mint a félmultrol irt, kifejezetten irodalomtorténeti cél-
zattal késziilt sz6vegek esetében, ugyanakkor altalaban elmondhato, hogy a 20. sza-
zadi miveket értelmezve S6tér IstvAnnak mindenkor a mult és a jelen hataran kellett
pozicionalnia magat.

Az aktualizal6 szandék kiilonben a nagyobb terjedelmi irodalomtorténeti tanul-
manyait, a 19. szazadi irodalomrol sz6l6 szovegeit is jellemzi. Aligha tarthatjuk vélet-
lennek, hogy a haboru idején éppen Jokait valasztotta hdsének, erésen hangsilyozva
azt, hogy a romantikus ir6t méltanyolja benne, akinek muveiben a fantazia mintegy
ellensulyt képvisel az illaziokat elveszejt6 valosaggal szemben. Mint ahogy az 1950-es
években, a tarsadalom erdszakos atformalasanak légkorében bizonyara gondos mér-
legelés eredményeként esett a valasztasa E6tvos Jozsefre, a centralistak vezérére, aki
részben a magyar tarsadalom forradalmi felforgatasanak elkeriilése érdekében javasolt
mélyrehato reformokat. (Raadasul E6tvos ellentmondéasos nézeteinek alakulasa — a ra-
dikalis célok és legitim eszkozok Osszeegyeztetésének kisérlete, illetve az allam tulsu-
lyanak, majd épp a korlatozasanak propagalasa — nem akarmilyen taktikai lavirozast
engedett meg S6tér szamara.)"

Azokban az években 6 is tett engedményeket, és magas tisztségeket vallalt,”* de
minden lehetséges modon igyekezett ellatni irodalmi értékeink védelmét. Példaul 1957-
ben, amikor még indexen volt az Edes Anna és Kosztolanyi legtobb miive, a novellak
megjelenését hasznalta fel arra, hogy a Magyar Nemzetben megirja: éppen Kosztolanyi
1920-1930-as évekbeli életmiive tekintheté a magyar irodalomban valéban vilagirodal-
mi rangunak, kiilon kiemelve az akkor még irodalmi kérékben sem igazan méltanyolt
Esti Kornél-novellakat.”

10 Nem beszélve arrol, hogy a Gyiriik kotet egésze felfoghat6 irdi portrék sorozataként is.

11 1949-ben kitin E6tvos-esszét irt, amihez képest lehangold az 1953-as E6tvos-monografiaja, amit gya-
korlatilag Gjrairt az 1960-as évek derekan.

12 Igaz, a magas tisztségeket akkoriban is lehetett j6 tigyek szolgalataba allitani. Jellemz6 példaként hoz-
nam fel a kovetkezé anekdotikus torténetet, melynek hitelességét mindkét szerepléje megerdsitette
eléttem. Minthogy az egyetemista Konrad Gyorgy lelkes hive volt Nagy Imre 1953-as reformprogram-
janak, Nagy eltavolitasa utan tobb tarsaval egyiitt kizartak az egyetemrsl. Am ekkor mar lehetett fel-
lebbezni, és a szerencsés véletlen visszasegitette 6t az egyetemre. Konrad kérvényét az évfolyamfelelés
tanar, S6tér Istvan alairasaval tamogatta, néhany héttel késébb a frissen beiktatott dékan, Sétér Istvan
nemkiilonben, majd a beadvany — megjarva a szolgalati utat — az Ujonnan kinevezett illetékes minisz-
terhelyettes, S6tér Istvan elé kertilt, aki meghozta a hivatalos, kedvezé dontést.

13 ,Kosztolanyi novellai igazi koltészettel és mély értelemmel féként az Esti Kornél ciklustol kezdve tel-
nek meg. [...] A novellak immar nem a lirai alkotasok mellett jonnek létre, de az alkoté munkanak
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A Gyiirtikben 6ss%9;1§t6g:i%g¥ll lco@éﬁf Ql%@lmnz}ce§ég%lyan szoveg, amely az

1950-es évek els6 felében sziiletett. Mintha a szerz6 ott folytatta volna az 1950-1960-as
évek forduldjan, ahol az 1940-es években abbahagyta. Sokszor még az irasok szerepléi
is azonosak — mint Radnoti Mikloés vagy Németh Laszl6.* Mivel e kétetbdl hianyoznak
a nagyobb terjedelmi tanulmanyok, s a gytjtemény tulnyomo részérdl elmondhato,
hogy iro6i portrék sorozata, talan kevésbé rajzolodik ki hatarozott 6sszkép, mint a 19.
szazadi kotetben. (Bar ott is a portrék dominalnak, igy 6hatatlanul téredezett a kor-
szak, illetve korszakok hattérrajza.)

Annyi megallapithato, hogy Sétér Istvannak mindenekel6tt a Nyugat elsé és ma-
sodik nemzedékér6l van érdemi mondanivaldja, s a szazadeldn bekovetkezett for-
dulatot ritka nagy szerencsének tartja irodalmunk megujulasa szempontjabol.”® Ez
nem jelenti azt, hogy a 19. szazad masodik feléhez képest valamifajta radikalis to-
résvonalat latna. Az irodalomtorténeti kézikonyv altala szerkesztett kotete, amely a
magyar irodalom 1849 és 1905 kozotti torténetét foglalja 6ssze, mintegy teleologikus
folyamatként mutatja be, és mint a nemzeti-polgarosult irodalom kibontakozasat és
differencialodasanak elsé két szakaszat irja le azt.!® Ha a kovetkezd koteteket is 6
szerkesztette volna, foltehetden hasonloképp jart volna el, s a nemzeti-polgarosult
irodalom megujulasa ujabb hullaméanak nevezte volna a Nyugat fellépését. A feltéte-
les modot akar el is lehet hagyni: S6tér ugy latta (méltan latta ugy), hogy a szazad-
fordulon mar a 19. szazad derekan kialakult népnemzeti hagyomany megtagadasa
volt a feltétele a tovabblépésnek. A Nyugat voltaképpen a kortars eurdpai irodalom
kihivéasara akart valaszolni, és teljesitményének jelent6ségét nem csokkenti, hogy

mintegy kozéppontjat képezik. S6t, a Hajnali részegség koltészete szinte az Esti Kornél-ciklus kisugar-
zasaként hat. Az Esti Kornél, a Tengerszem-korszak Kosztolanyijanal nagy valtozas megy végbe: vilaga
megtelik szeretettel, konyoriilettel — az 6tletek hidegsége, csillogasa helyébe megértés, az egyuttérzés
melege 1ép. Az élet nem jaték tobbé, hanem mély értelmd talany: 6romok és szornytségek csodalatos
szovedéke. [...] Klasszikus miivészet ez: Kosztolanyi utolsé novellai — nem utolsésorban az ird érett
formamuvészetének jovoltabol is — a bemutatott vilag, a targyat atjaro koltéi érzelem, a kifejezési tel-
jesség és szabatossag klasszikus teljességéhez jutottak el. A magyar novella a szazadfordulétol kezdve
vilagirodalmi szintet képvisel. Méricz Zsigmond mellett - és a Kosztolanyival egy id6ben kibontakozd
Nagy Lajos, majd pedig Gelléri Andor Endre szomszédsagaban, az Esti Kornél, a Tengerszem ir6ja olyan
muvet hoz létre, melyet immar nemcsak magyar, de vilagirodalmi mértékekkel kell mérntink.” S6TER
Istvan, Kosztolanyi dsszes novelldi, Magyar Nemzet, 13(1957)/11. (szept. 20.), 7. V6. még a kritikai kiadast:
KoszToLANYI Dezsé, Esti Kornél, szerk. TOTH-CzIFRA Julia, VERES Andras, Pozsony, Kalligram, 2011,
684-686.

14 V6. a Gyiiriik kovetkezé irasait: La Fontaine és Radnoéti Miklos (1948) és Kiilfoldieknek — Radnoti Miklosrol
(1964), ill. Németh Laszlé tanulmanyai (1942), Németh LaszIo6 és az Iszony (1948) és Az tjraolvasas napléibol:
Németh Laszlo — tragikum vagy program? (1977), Inassag vagy rokonsag? Németh Laszlo és Tolsztoj (1978).

15 Természetesen S6térnek is vannak kedvenc szerz6i: az els6 nemzedékbél Babits, Kosztolanyi és Krudy
(Adyrol viszonylag késén irt, nem igazan jelentdset), a masodik nemzedékbdl Marai Sandorrol és Illyés
Gyulardl elismeréssel, Németh Laszlorol fenntartasokkal irt. Feltind, hogy csupan utalasai vannak
Jozsef Attilara.

16 VO6. A magyar irodalom torténete 1849-t6l 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar
Irodalom Torténete, 4). Bar terminologiaja kilonbozik, de 1ényegében hasonlé felfogas jellemzi S6tér
Istvan 1963-ban megjelent Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan cimi korszak-monografiajat is
(Bp., Akadémiai, 1963).
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valdjaban nem a jeleggé]z:%or%\{alller@y@ly%é 'a%g'lggﬂtikus zsenielmélet, az

esztéticista mivészetfelfogas és az impresszionista kritika érveihez.

Sétér Istvan mindenkor szintézisre torekedo, az ellentétes iranyzatok kozott egyen-
sulyt keres6 beallitottsdgahoz az ilyen atfogd konstrukciok alltak kozel. A jellegado
irany kiemelése természetesen hattérbe szoritja a mas vagy ellentétes iranyzatok kép-
visel6it, S6tér azonban tigyelt ra, hogy ha nem is parttalan, de minél szélesebb legyen
az altala hasznalt kategoria, s minél tobben férjenek bele. Frdemes felfigyelni arra is,
hogy a 19. szazad derekatol kibontakoz6 irodalmat nemzeti-polgarosult irodalomnak
nevezte és fogta fel, marpedig az 0sszetétel masodik tagja tavolrdl sem magatol érte-
t6d6, ha a magyar fejlédés megkésettségére gondolunk. Egy alaposabb szévegelemz6
vizsgalat bizonyara kimutatna, hogy S6tér tarsadalmi értékrendjében a polgarosodas
allt a csticson, de ezt a partallami idékben kénytelen volt torténeti érvényében korla-
tozottnak nyilvanitani.

Az 6rdog persze a részletekben rejlik. Mivel nem vallalkozhatom a Gyirik vala-
mennyi portréjanak bemutatasara, példaképpen a Kosztolanyi iréi arcképét megraj-
zolora térek ki részletesebben.” Mar hivatkoztam Sétér Istvan 1957-es recenzidjara,
mellyel a politika altal hattérbe szoritott Kosztolanyi rehabilitalasat probalta segiteni.’®
1965-ben publikalt tanulmanyéaban tulajdonképpen a recenzidéban kifejtett allaspon-
tot fejlesztette tovabb.” Itt is kiemelt jelent6séget tulajdonit Kosztolanyi kései (S6tér
megkozelitésében: harmadik, félbemaradt) korszaka novellainak és verseinek, melyek
kozos sajatja a liraisag: ,,Az utols6 novellakorszakot olyan lira hatja at, mely az utolso
évek nagy verseit is megkiilonbozteti.”®

Kosztolanyi védelmét probalja ellatni S6tér, amikor azt hangsulyozza, hogy irénidja
a lirikusé, nem a szatirikusé:

17 Eredetileg: SOTER Istvan, Kosztolanyi Dezsé, Kritika, 3(1965)/4, 26-34; ua. = UG, Gytirik, i. m., 177-194; a
tovabbiakban ennek lapszamat adom meg.

18 A polgarinak itélt-bélyegzett irodalom kiszoritasanak viszonylag korai fazisaban, 1947-ben kertlt sor
a Kosztolanyi Dezs6 személye és életmiive elleni tamadasra. Ebben tobb ok jatszhatott kozre. Egyfel6l
Kosztolanyi népszert ir6 volt ekkor, népszertibb, mint bArmikor korabban. Masfelél baloldali kérékben
nem felejtették el, és nem bocsatottak meg Pardon-korszakat, s ez konnyu prédava tette 6t. Nem vélet-
len, hogy még Lukacs Gyorgy is (aki egy cikk erejéig kapcsolodott be kozvetleniil a vitaba) elsésorban
a Pardon-rovatra hivatkozott, és bar latszolag arnyaltan-megengedéen fogalmazott, a hangstlyt mégis-
csak erre tette. A klasszikus-filolégus Szabd Arpad vallalkozott arra, hogy leszamoljon Kosztolanyival,
és kézenfekvé volt szamara az Ady-Kosztolanyi ellentétre épiteni vadiratat. A végul hatalmi szoval
eldontott vita valodi tétje fell Szabé Arpad nem hagyott kétséget: ,A Kosztolanyi-kérdés - valljuk
csak be 6szintén — a magyar irodalom és ezen keresztiil a magyar szellemi élet jogfolytonossaganak
a kérdése is. Mert arrdl van itt sz6 voltaképpen, hogy a Petéfi-Vajda-Ady-Jozsef Attila vonal lesz-e
szellemi fejlédéstiink értékméréje, vagy a masik, az Arany-Babits—Kosztolanyi és az utobbi kett6 mai
epigonjainak vonala.” (SzaB6 Arpad, Irdstudéknak valo, Valésag, 3[1947]/3, 202.) Tehat az j magyar
irodalmi kanon felallitasa volt az igazi cél.

19 A két szoveg kozelségét mutatja, hogy a tanulméany mondatokat vesz at a recenziobol.

20 SOTER, Gydriik, i. m., 194.
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Politikatlansagat sgzgr;l'\;)%hlg,?rg(MJslel@MIngb(am @eéggggner és feliletes véle-

mények csak azért johettek létre, mert hirdetéik sohasem tekintettek Kosztolanyi ird-
nidjanak mélyére. A két vilaghaboru kozott a politikamentes sztoicizmus és a bel6le
fakadé irdnia az emberileg és miivészileg becsiiletes magatartas egyik lehetdségével is
szolgal. Ironiajat, persze, szinezi [...] a faijdalmas egyiittérzés hajlama. [...] Valbjaban in-
kabb a sebezhet6ség, a kiszolgaltatottsag bevallasa ez, semmint a bélcs folényé, a kriti-
kus védettségé. Arany Bolond Istok-janak ,keserédes” irdniaja némiképp az egész magyar
irodalomra jellemz6, Kosztolanyira pedig mindenképpen. Van-e édesebb érintkezés a
cs6knal? Esti Kornél az elsé csokot — az Elet elsd csokjat — a fiumei gyorson, egy habo-
rodott, visszariaszto leanytol kapja [...]. Ez az érzékenység mindvégig megakadalyozza
Kosztolanyit barmifajta ,tavoltartasban”, és ironidjanak is megrendiilt, egytittérzd, szin-
te szenved? jelleget ad. Ezért érezziik elsésorban koltének, prozairdként is — még ha igazi
koltészete prozajaban sziiletik is meg.!

A tanulmany jelentds ujdonsaga, hogy két kérdésben igencsak szembe megy az ural-
kod¢ felfogassal. Egyfeldl védelmébe veszi Kosztolanyi Ady és az Ady-kultusz ellen irt
hirhedt 1929-es pamfletjét, amely a magyar irodalmi élet egyik botranykove lett:

Hirhedt Ady-cikkének jelentéségét is egészen masban latom, mint aminek bizonyitasa-
ra el6hozakodnak vele. [...] Kosztolanyinak teljesen igaza van, midén a messianizmus,
a vatesz-poz divatjat elutasitja. Ez az Ady nyoman kialakult divat, Szab6 Dezsének és
kovetdinek samansaga, kevés jot hozott a magyar irodalomnak. Irodalmunk multjaban,
Ady el6tt ennek nyomat sem talaljuk (el szoktak hallgatni, hogy Ady ellenében Koszto-
lanyi épp Petéfire, mégpedig az igazi Petdfire hivatkozik!) - ez a messianizmus annak
a vilagnézetnek hazai folyomanya, mely Tolsztoj m{ivében sziiletett meg, s mely ennek
a minek legkétesebb értéki eleme is. [...] A cikk konkrét célzata olyan kordivat ellen
irdnyul, mely ellen éppannyira indokolt volt kiizdeni, mint Pet6fi halala utan a sokkal
kevésbé veszélyes Petdfi-epigonok ellen.?

Masfels] jonak latja felemelni szavat az Edes Anna talértékelése ellen. Az a kiilonos
helyzet alakult ki ugyanis, hogy mivel a regény 1943 utan tiz évig nem jelenhetett meg,*

21
22

23

Uo., 178, ill. 179-180.

Uo., 179. Kosztolanyi Ady-pamfletjével, el6zményeivel és kovetkezményeivel vet szamot kényvem:
VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény, Bp., Balassi, 2012.

1947-ben a timadasok elérték a Kosztolanyit védsk utolsé adujanak szamitd Edes Annt is: ,Ez a regény is, bar
részleteiben vérlazitoan forradalminak mutatkozik, nagy egészében mégis sokkal inkabb ellenforradalmi,
reakciés” — olvashaté SzaB6 Arpad vitacikkében (Irdstudoknak valé, i. m., 205). Ezt kovetéen az Edes Anna
gyakorlatilag tiltolistara kertilt. A kiadas hosszu sziineteltetésének oka elsésorban a regény nyitanya, Kun
Béla szerepeltetése volt. A Sztalin 6nkényuralmanak aldozatul esett, a Szovjetunioban hamis vadak alapjan
kivégzett Kun Béla nevét tabu volt kiejteni az 1940-1950-es évek forduldjan, a nemzetkozi munkasmozgalom
aruldjaként bélyegezték meg. Jollehet 1956-ban, csaknem egy idében a Szovjet Kommunista Part XX. Kong-
resszusaval hivatalosan rehabilitaltak 6t, a regény mégsem kertilt le a tilalomlistarél — ekkor mar azért, mert
Kun Béla menekiilésének krisztinavarosi legendajaban a népbiztos megragalmazasat lattak. Bévebben lasd a
kritikai kiad4st: KoszToLANYI Dezs6, Edes Anna, szerk., jegyz. VEREs Andras, Bp., Kalligram, 2010, 820-840.
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ennek Visszahatésakg'no3131'9&4\41!}(1@%@9”@6%66' K§é§(§l@nyi legjelentésebb mii-

vének kidltottak ki.?* S6tér — bar kimondatlanul, de Boka Laszloval és masokkal vitazva
- elsésorban az Aranysarkanyt jelolte meg az életmi cstucsaként:

Nero, a véres kilt6 és Edes Anna dsszetartoznak, mivel mindketté a kortarsi vilagrol szol,
tehat arrdl a vilagrol, melyben Kosztolanyi a leginkabb idegennek érzi magat. Az elébbi
kulcsregény modjan, attételesen szOl errdl a vilagrol, az utdbbi a kozvetlen, realista ab-
razolas modszerével. Ebben a két regényben az iré nem arrdl sz6l, ami a legfontosabb, a
legkedvesebb neki, nem arrél a vilagrol, melynek poézisét a lelkében hordozza. Mindkét
regény inkabb tagadasa ennek a poézisnek — még ha mindkettében jelen van is mar az
a sztoicizmus, mely az adott vilaggal szemben a menekvés egyetlen lehetdségének lat-
szik. Ez a sztoicizmus azonban hianyzik azokbdl a regényekbdl, melyek a gyermekkori
vilag targyias dbrazolasat nyujtjak. Az Edes Anna nagyon is megérdemelt sikere, az itt
ragyogoan megoldott realista abrazolasi feladatok, s még az ellenforradalmi korszakrol
nyujtott, villaimfény erejével hatd jellemzés sem szorithatja hattérbe a Pacsirtat és az
Aranysarkanyt, melyeknek mondanivaldja mélyebb és lényegesebb akar a Neronal, de
még az Edes Anndnél is.”

nal is rettenetesebb az, hogy jeltelen marad. Az mar vitathatobb, hogy a jeltelenségbdl
Novak talanyossagara kovetkeztet — e gesztussal mintegy az Aranysarkanynak ajandé-
kozza azt, amit az értelmez6k altalaban az Edes Anna abrazolasmodjahoz kétnek:

Az Aranysdrkdanybol hianyzik a sztoicizmus kiegyenlité bolcsessége. De a koltemények
és a novellak vilagaval rokonna valik e tragédia: jeltelensége miatt. Novak 6ngyilkos-
saganak okat soha senki sem érti meg, holott ennek okai nagyon is nyilvanvaloak.
Vagy talan nem akarjak, nem merik megérteni az okokat? A jeltelenség néha csak az
értetlenség, a kozony vagy a gyavasag folyomanya. A vildgnak nincs szitksége Novak
normativ erkélcsére, és 6ra sincs sziiksége, még ha becsiili is. Ekkor még azt hiszi Kosz-
tolanyi, hogy az egyes ember sorsat, végzetét lehetetlen megkozeliteni. Esti Kornél-kor-
szakaban a szeretet, az egyittérzés mar hidat épit a kiilon sorsok és végzetek kozott [...].
[A]z Aranysarkany-bol hianyzik az irénia. Novak Antal helyzetér6l nem is a lélektani
abrazolas arul el legtobbet, hanem a temetés leirasa, ez a hirlapi beszamolénak beilld
leiras, mely minden részletet szamba vesz, és a részletekb6l semmire sem enged kovet-
keztetni. Az, amit lathatunk a masik ember sorsabol, nem engedhet kovetkeztetniink
erre a sorsra.”

24 Aregény Fabry Zoltan rendezte filmvaltozata (1958) egyengette az utat a konyvkiadas elstt. Elsésorban
Boka Léaszl6 irodalomtdrténész, egyetemi tanar érdeme, hogy az Edes Anna 1963-ban ismét megjelen-
hetett. Az 0j kiadas negativ hozadéka, hogy két helyen megcenzuraztak a regény szovegét, a kés6bbi
kiadasok pedig kovették példajat.

25 SOTER, Gyiirik, i. m., 190-191.

26 Uo., 193.
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A tanulmany idézerzggzétegﬁg}{éu t@ngly@%ébmmlt jelentett S6tér Ist-

van szamara a helyes olvasatért valo kiizdelem programja. Am ez nemcsak a masok
értelmezésével folytatando vita vallalasara kotelezte, hanem a sajat, mar meghaladott
allaspontjat érvénytelenito fellépésre is.

Jo példa lehet erre, hogy 1985-ben, a Kosztolanyi-centenarium tinnepségei idején
ismét az életmi legfébb tanulsagainak Osszefoglalasara vallalkozott, de a husz évvel
korabbi tanulmanyhoz képest jelentés modositassal. Mig korabban a gyermek- és ifju-
kori élményvilag meghatarozé szerepét hangsilyozta, ekkor mar az Edes Anna kriszti-
navarosi kornyezetét is egyenrangu élményhattérként értékelte.”” Minthogy a korabbi
vitahelyzet elmult, S6tér mar joval megértébb az Edes Anna irant, és abban latja més-
nak, mint a két bacskai regényt, hogy

az ambivalencia atadja helyét egy sokféle szalbol, sokféle eredetbdl 6sszealld egyiittes-
nek. Edes Anna gyilkossdga nemcsak tarsadalmi helyzetének kovetkezménye, sét ta-
lan annak legkevésbé. Még Moviszternek sem hihetiink, aki a szeretetlen baAnasmodért
vadolja Vizyéket. Nagyobb a szerepe Patikarius Jancsinak, a magzatelhajtasnak, s an-
nak a szerelemnek, mely Anna érzelem nélkiili életébe elemi erével torhetett be, a lany
egyetlen érzelmeként. Az érzelmekben szegény lélek barmilyen érzelmet makacsabbul
tart meg, mint a szerencsésebb alkattiak. Az agyaban 6rzott tyukhoz Anna ugyanolyan
makacsul ragaszkodik, mint az emlékbe elhozott trombitahoz, vagy az ,apro, 6sszeégett,
megszenesedett magyar gesztenyéhez”, melyet az arfitél kapott, és azoéta is 6rzott kis
motyojaban. Vilagos, hogy Anna azért kovet el gyilkossagot, mert egész érzelmi életét
el kell fojtania, mégpedig leginkabb a gyilkossagot megel6z6 estélyen, melyen Jancsi is
megjelent. [...] Az Edes Anna erkélcsi végtanulsaga egy keresztényi sztoicizmus [...]. Az
irodalom anyagara forditva at a sztoicizmust: az irdi magatartas legfontosabb elemé-
nek a belatast érezziik — Moviszter belatasat, és Esti Kornélét is. Inkabb az elébbiét, aki
belatja, hogy az eszméket nem lehet megvaldsitani, de belatasunkkal, mely irgalom is,
legalabb kozel kertulhetiink a szenved6khoz.

Mig korabbi tanulmanyéaban Sétér elharitotta Kosztolanyi szerepjatszasat (agy vél-
te, nem kell elhinni neki, hogy alarcot visel), tjabb irasaban éppen a szerepek mogé
rejtezést tekinti az ir6 jellegzetes attittidjének.?”” Am az iréi ,rejtézés” kivitelezésében
mutatkozé kilonbség a lira és az epika kozott messzemend kovetkezményekkel jar.
Els6 lenduletében S6tér mintha revidealni probalné korabbi allaspontjat a Kosztolanyi-
proza lirai karakterérdl: ,a prozair6é Kosztolanyi egy ideje feledtette veliink a koltét, és
ez azért hiba, mert a rejt6zés jatékai sikeresebbek, de kockazatosabbak is a prozaban,
mint a lirdban. A lirikus nem tud annyira szint jatszani, mint a prozair6, az ¢ ihlete
spontanabb, 6nkéntelenebb, s kiilondsen egy olyan valodi lirikus alkaté, amilyen Kosz-

27 V6. SOTER Istvan, A rejtézé Kosztolanyi, Uj Iras, 25(1985)/11, 7-8. A tanulmény olvashat6 a kovetkezd
kotetben: A rejtéz6 Kosztolanyi: Esszék, tanulmanyok, szerk. MEsz Laszloné, Bp., Tankonyvkiado, 1987,
7-15. A tovabbiakban a folyodiratkozlés lapszamait adom meg.

28 Uo., 7.

29 Vo. uo., 3,1ll. 4.
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tolanyi volt. Mert ha%Qer;;ga leg}éllob l@\!{qu%gaéna%§mkusai kozil.”* Késébb

azonban S6tér igyekszik oldani a mtifajok kozti ellentétet, ismét a lirikus alkotasmodot
emeli ki Kosztolanyi regényeinek legjellegzetesebb sajatossagaként — némiképp ellent-
mondva 6nmaganak: ,Ami e harom regényt Flaubert-ivé teszi, az minden részletitknek
koltéi kidolgozottsaga. Mert Flaubert azzal kelti életre regényeit, hogy minden képet
és jelenetet versszertien dolgoz ki, egyes bekezdései: csupa 6nall6 szonett. Baudelaire-i
szonettek. Ugyanigy, prozaban irt versek kovetik egymast a Kosztolanyi-regények leg-
szebb lapjain is.”*!

Természetesen ugy is felfoghatjuk a két szoveg viszonyat, hogy Sétér Istvan csupan
egy adott szempontbdl (az irdi rejtézés problémaéja fel6l) gondolta ujra eredeti koncep-
cidjat, és minddssze arroél van szo, hogy a késébbi tanulmany mashol jeloli ki érvényes-
ségének korét, mint a korabbi. Az viszont kétségtelen, hogy mindkét iras meggy6z6en
példazza, mennyire komolyan vette szerzéjik a kritikusi, az irodalomtorténészi és a
szépirdi kompetencia egymast erésité szerepét.

30 Uo, 3.
31 Uo., 6-7.
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