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S6tér Istvan és A magyar irodalom térténete”

Sétér Istvan legjelentésebb tudomanyszervezéi teljesitményének alighanem az 6 £6-
szerkeszt6i iranyitasaval készitett, hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (kozkeleti
familidris nevén: a Spendt) szamit. Ez még akkor is igy van, ha S6térnek a hat kotet
elkészitésében végzett munkajat részleteiben igen nehéz megragadni. Ha megnézziik
a kézikonyv késziilésérdl szolo, legalaposabb elemzést, valamint az ehhez kapcsolodo
dokumentumkézlést, nem S6tér centralis szerepe tlinik ki innen.! A fennmaradt doku-
mentumok alapjan® — amelyek persze szamos apro, de fontosnak t@ing részletkérdés-
re nem is adhatnak valaszt — Simon Zsuzsanna dsszefoglalasa kivaléan mutatja meg,
hogy a nagy irodalomtorténeti szintézis megirasanak feladata szorosan dsszekapcso-
lodott az Intézet 1étével. Az Irodalomtudomanyi Intézet felallitasanak terve is abban
az Osszefiiggésben vetédhetett fel még 1953 tajan, hogy enélkiil aligha remélhetd egy
~marxista-leninista” szintézis, amely pedig egyetemi tankonyvként nélkiilozhetetlen
lenne.* A kovetkez6 években ezt az érveléstechnikat Klaniczay Tibor tartotta folya-
matosan ébren, kivalo taktikai érzékkel munkalkodvan az intézetalapitas érdekében,
s az ehhez kapcsolddo, ujsagcikkekben és tervezetekben megfogalmazodo érvek alap-
vetéen a magyar irodalomtorténet marxista szintézisének sziikségessége koré csopor-
tosultak.* Az 1956-ban megalakitott Intézet 1étét ilyenforman ez a feladat garantalta,
s torténetének kezdeti szakaszat, legalabbis a kotetek megjelenéséig, az 1960-as évek
kozepéig alapvetéen meg is hatarozta. Ennyiben ez a munka intézménytorténeti szem-
pontbdl is integrativ jellegtinek tekinthetd, hiszen az Intézet megszervezése, szerkeze-
tének kialakitasa és munkatarsi gardajanak osszetoborzasa erre a feladatra épult ra, de
a teljes szerzégardahoz hozzatartoztak az egyetemeken tanité szakemberek is, hatasa
tehat kiterjedt a korszak teljes magyarorszagi irodalomtorténet-irasara.

A kézikonyv késziilésének fordulatos torténete, amelybe a koncepcié alakulasan
kivil a szerkezet folyamatos modosulasa is beletartozik, jelenleg tjabb forrasok hijan

A tanulmany elkészitéséhez kosz6ném Simon Zsuzsanna és Veres Andras tanacsait.

1 SiMoN Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony 1ttél a Ménesi utig: Torténetek és dokumentumok az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének életébél, Bp., Nap Kiado, 2011, 141-179.

2 Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének (ma: MTA BTK ITI) archivumaban &érzétt anyagok fond-
jegyzékét lasd http://archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/Fondlista.htm.

3 VO. SIMON, i. m., 142-143.

4  Err6l részletesebben: SCHEIBNER Tamas, Sztdlinizmus és desztalinizacié az irodalomtudomanyban: A szo-

cialista realizmus és az irodalomrol valo beszéd az 1940-es és az 1950-es években, doktori disszertacid

kézirata, Bp., ELTE BTK, 2011, 85-98.
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aligha foglalhato és;QJagta%Mi)Ln@ﬁ{m I%@aﬂ'ézgmon Zsuzsanna megtet-

te; ezért a tovabbiakban nem is kisérelem meg rekapitulalni a téle megirtakat. S6tér
szempontjabol azonban érdemes hangsilyozni azt, hogy az ¢ szerepének felttinéen
visszafogott jelenléte a forrasokban nyilvan nem véletlen. Egy, az Irodalomtudoma-
nyi Intézet helyzetérdl szo6lo, 1958. julius 3-i igynoki feljegyzésben, amely éppen az
irodalomtorténet készilésének idépontjaban keletkezett, a Dome fedénevi tigynok
- akit egyébként Bene Edével lehet azonositani - figyelemre mélté modon jellemezte

Egybehangzo vélemény az, hogy az intézetet igazgato dr. S6tér Istvan akadémikus csak
nagyon keveset tud torédni az intézet vezetésével, szamtalan mas iranyu elfoglaltsaga
miatt. [...] Ugyanakkor azonban meg kell allapitanunk, hogy tisztsége valdjaban csak
Jtiszteletbeli”, s az intézet bels6 igazgatasat végeredményben dr. Klaniczay Tibor tigy-
vezetd igazgato végzi.®

Ebben aligha tulzott az egykori hivatasos megfigyel6 — s ha igy van, akkor nem is els6-
sorban S6tér személyes szervez6i vagy intellektualis teljesitményeként kell lattatnunk
az Osszefoglalast, bar kétségkiviil komoly szerepe volt abban, hogy egyaltalan létrejott,
hiszen az 6 nyugdijba vonulasa (1984) utani id6szakban egyetlen igazgaté sem dicse-
kedhetett azzal, hogy ilyesféle 6sszefoglalast teté ala tudott hozni. Mar Sétér életében
sem volt titok, hogy nem az 6 aktivitasa hozta létre az irodalomtorténet hat kotetét.
Egy kiemelten tinnepi pillanat alkalmabol, S6tér hetvenedik sziiletésnapjan az Intézet
folydirataban, az ItK-ban — igen arnyaltan és tapintatosan fogalmazva — voltaképpen
Németh G. Béla is ezt allitotta:

Ennek a bonyolult korszaknak szintetizal6 atgondolasa és foldolgozasa, mindenesetre,
kialakitotta benne azt a készséget és hajlanddsagot, azt a szitkségérzékelést és feladat-
vallalast, hogy magara vegye mindazt a faradsagot és feleldsséget, amely egy minden
eddiginél nagyobb és alaposabb, a marxista torténet- és irodalomfelfogés alapjan allo
szintézis f8szerkeszt6i tisztével egytitt jart. Igaz, az elkészilt hatkotetes munka egyes
koteteinek koncepcidjat és modszerét els6sorban az illet6 kotetek szerkeszt6i formaltak
ki; igy S6tér, kozvetleniil, a 4. kotetét.®

Németh G. Béla szavainak logikajat kovetve azt mondhatjuk, Sétérnek szerkeszt6-
ként a negyedik kotethez volt koze; am szerzéként részt vett a harmadik, Pandi Pal
szerkesztette kotetben is. Ez utobbiban minddssze két fejezet fizédik a nevéhez. Az
egyik nem meglep6: mivel a felosztas szerint idekeriilt az Eotvos-fejezet,” az E6tvos

5  SzO6NYEI Tamas, Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990, 1, Bp., Noran, 2012, 137.

6 NEMETH G. Béla, A tudatos életmii-alkotds jegyében: A hetvenesztendds S6tér Istvanrdl, a tudosrol, ItK,
87(1983), 311-317, itt: 315.

7 Arrdl, hogy a korszakolasnak éppen ez a pontja milyen éles vitat valtott ki, s ott ki milyen pozicidkat
képviselt, lasd az 1956. januar 25-27-i szegedi vita dokumentumait: SIMON, i. m., 156-159.
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ezt a feladatot. Joval érdekesebb, mert nem magatdl értet6dé a masik rész: az Erdélyi
Janosrdl sz6l6 fejezet ugyanis nem feltétleniil latszott testhezallo feladatnak Sétér
szamara. Barmilyen okbdl is keriilt hozza ez a feladat (pontosabban: f6szerkesztként
barmilyen okbdl vonta is magahoz), nyilvan jelent6sége volt a szamara. Hogy mi volt
ez, arra inkabb csak kovetkeztetni lehet. S6tér itt a 4. kotet korszakanak szempont-
jabol kulcsfontossagt fogalmak tisztazasat vallalja magéra: a realizmusnak és a né-
piességnek a koncepcidjaval kivan elszamolni, s az Erdélyirél sz6l6 portréfejezetben
kiiléon hangsullyal foglalkozik a harmadik kotet id6hataran tulnyulo, a kovetkezd
kotetbe sorolt periodussal. Felting, hogy mikozben keriili az éles mindsitéseket az
egész fejezetben s inkabb leird ismertetésre torekszik (példaul Erdélyi Madach-kri-
tikajanal is elkerili a direkt allasfoglalast, ami indirekt médon persze a Madachot
ért Lukacs Gyorgy-i ideologiai elmarasztalastol valo elhatarolodast er6siti), van egy
olyan pont, ahol kurziv kiemeléssel nyomatékosit egy kijelentést. Ez pedig a népies-
ség folyamatossaganak a hangsuilyozasakor mutatkozik meg, ahol is S6tér a kovet-
kez6t allitja:

A 48 elétti népiesség demokratikus eszméi magukban még nem jelentenek forradalmi-
sagot. Fontos el6készitdje ez a forradalomnak, de nem forradalmi iranyzat. Erdélyi célja:
nemzeti irodalom, nem pedig forradalmi koltészet. Erdélyi és Gyulai tehat nem ,lagoz-
zak ki” a forradalmat a népiességbdl: ez a népiesség ugyanis énmagaban sohasem volt
forradalmisag.®

A distinkcio, amelyet S6tér megtesz, utdlag akar trivialisnak is téinhet, de eredeti he-
lyén polemikusnak szamit. A kurzivalt kijelentés ugyanis éppen azt latszik cafolni,
amit Révai Jozsef fogalmazott meg 1946-os Petéfi-tanulmanyanak egyik tételmonda-
taban: ,Pet6fi népiessége tehat forradalmi népiesség.” Persze rejtett vitarol van szo,
hiszen Sétér semmilyen formaban nem hivja fel a figyelmet arra, hogy itt valakivel
szemben érvel (eljarasat nagyban megkonnyiti a Spendt hivatkozasi rendje, amely nem
hasznal labjegyzeteket). Ezen a ponton Sétér a 4. kotet irodalomtorténeti megalapoza-
sahoz hasznalta fel a korabbi korszakra vonatkoz6 fejezetet, a korszakfordulon ativels
jelenségek leirasakor a szervességet s nem a torést hangsulyozvan. Valoszintsithetjiik
tehat, hogy a 3. kotetben valo részvétele egyaltalan nem volt fiiggetlen atto6l a koncepci-
otol, amelyet a 4. kotetben érvényesiteni akart, s ez az eljaras nem nélkilozte az dvatos,
de hatarozott szakmai batorsagot sem.

Persze magabol a 4. kotetbdl sem tudunk sokat kiolvasni Sétérnek az irodalomtorté-
neti folyamat abrazolhatoésagarol vallott elveirdl, s bizonyosan nem tébbet, mint kony-
veibdl: hiszen 6 eleve azon irodalomtorténészek kozé tartozott, akik hajlanddak voltak

8 A magyar irodalom térténete 1772-t6l 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A Magyar Irodalom
Torténete, 3), 659. Kiemelés az eredetiben.

9 A szamos alkalommal kiadott tanulmanyt a kovetkez6 helyrél idézem: REvar Jozsef, A forradalom kol-
téje = U6, Irodalmi tanulmanyok, Bp., Szikra, 1950, 61-82, itt: 66.
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egy korszak szintéziggmésggﬁ)ﬁﬂés@%tglMMrﬂ?szggrgﬂéppen azon kotet szer-

kesztését osztotta magara, amelyrdl egyik nagymonografiaja'® szol, szemléletében és
anyagaban sem lehet jelent6s kiilonbségeket felfedezni ehhez képest. Az viszont mar
elsé pillantasra felttinik, hogy mikozben a 4. kotetben S6tér maga irt meg szamos atte-
kintd, kortorténeti fejezetet, s szamos olyan szerzével is 6 foglalkozott, akirél korabban
sokat publikalt (pl. Arany Janos, Kemény Zsigmond, Madach Imre) — tobb esetben mas-
nak adta (vagy engedte at) sajat kedves témait; igy példaul nem 6, hanem Nagy Miklés
lett a Jokai-fejezet szerzdje. Ezzel elkeriilte azt is, hogy 1941-es Jokai-konyvének szem-
léletét (vagy legalabb annak bizonyos elemeit) meg kelljen tagadnia. Vagyis Sétér — az
elkésziilt kotet tanusaga szerint — nem kivanta 6nmaga dominans szerepét titkroztetni
a kézikonyv vonatkoz6 részében. Ugyanakkor persze kockazatot sem nagyon vallalt:
nem talalni olyan fejezetet a Spenétban, amely meglepé modon kiilonbozott volna az 6t
egyébként irodalomtorténetileg foglalkoztatd kérdésektdl, reprezentativ tanulmany-
koteteinek témakatalogusa nem tért el az 9sszefoglalasban vallalt fejezetektol.

Sokkal tobb tanulsagot igér a valoban elkésziilt kézikonyv pozicidjanak és jelen-
téségének az elemzése — kihasznalvan a rendelkezéstinkre 4116, immar t6bb évtizedes
tavlatot. Most mar talan tul vagyunk azon az illuziéon, hogy a Spendt mindenestiil
egy korabbi, meghaladott irodalomszemlélett korszak lenyomata csupan, s ujabb tu-
dasunk birtokédban mi sem lenne konnyebb, mint jobbat irni — hiszen a rendszer-
valtozas ota eltelt tobb mint husz év is arrél tanuskodik, hogy nem olyan egyszert
egy ilyen terjedelmi irodalomtorténeti szintézist létrehozni. Rogton eldljaroban illik
tehat rogziteni: a Spendtnak nevezett hat kotet' olyan hatalmas, kollektiv vallalkozas,
amelyhez hasonlo, sikeres 6sszefogasra azota egyszer sem kerilt sor a magyar iroda-
lomtudomanyban. A munka alapkoncepcidjaban persze erésen igazodott a marxista
formacidelmélethez, és az irodalmi folyamatokat szociologiai osztalykategoridk al-
kalmazasaval kivanta tagolni. Ez kotetenként eltérd intenzitassal és onkénnyel valo-
sult meg, igy az egyes kotetek hasznalhatosaga és érvényessége igen eltéré volt, nem
is beszélve a népes szerzégarda alkotta fejezetek eltérd szinvonalarol. Azt azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy sem a hat kotet élén, sem mashol nem talalhatni olyan
elméleti osszefoglalot, amely szigortian marxista alapon meg akarta volna altalanos-
sagban hatarozni az irodalom mibenlétét. Az els6 kotet rogton a torténeti korszak és
a targyalando irodalmi korpusz meghatarozasara hasznalja fel a bevezeté mifajat, s
nincs ez masként a tobbi kotetben sem. Ez latszolag elméleti k6zombdsség, s nem is
csodalhato, hogy az Intézet kezdeti munkatervében olyan hangsullyal szerepelt egy, a
marxista irodalomtorténeti 6sszefoglalas utan megirandoé irodalomelméleti kézikonyv
létrehozasa is (amely aztan persze nem készilt el). Csakhogy ez a megoldés az adott
helyzetben a Spenot javara valt. Ezaltal ugyanis a torténetiség valtozé tartalmainak
a megragadasa jelent6sen tompitotta az id6tlen irodalmi értékek ideologiailag erésen
kondicionalt definialasat, s ez a minden jel szerint tudatos szerkesztéi megfontolas-

10 SOTER Istvan, Nemzet és haladas: Irodalmunk Vilagos utan, Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtérténeti
Koényvtar, 12).
11 A magyar irodalom torténete, I-VI, fészerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

425



ItK

Irodalomt@rt@®neti K°zlem®nyek
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kiilonosen szembeotld, ha mindezt azokhoz az 1956 el6tti, az Intézet felallitisa mellett
érveld programcikkekhez mérjiik, amelyek a magyar irodalom torténetének atértéke-
lését marxista alapon siirgették.”” Az azonban mindenképpen feltling, hogy az 1990-
es években — az akadémiai irodalomtorténet szemléleti 6rokségével vald szamvetés
egyetlen igazan eleven modjaként — nemcsak a tagabb irodalmi kézvélemény, hanem
az irodalomtorténet-iras szakmai érdeklédése is inkabb a rekanonizacios folyamatot,
vagyis az irodalmi értékrend lehetséges atértelmezését tiintette ki figyelmével.
Tinetértékd, hogy ez volt az egyetlen olyan altalanos modszertani kérdés, amely
hosszantarto, széles kort megmozgatd vitat volt képes kivaltani az Alféld cimd iro-
dalmi folyodirat 1990-1991-es évfolyamaban.” Nem lehet persze eltekinteni attol, hogy
mikor kertlt sor erre a vitara: éppen a rendszervaltozas kezdeti éveiben, amikor a
gyorsan végrehajthato, s helycserékben megvalosulé kanonvaltasban latszott felttinni
a megoldas. S persze arra is érdemes felfigyelni, hogy ez az ekkor olyannyira sziiksé-
gesnek érzett folyamat kizarolag a 20. szazadi irodalom jelenbe éré periddusanak ak-
tualitdsa miatt keltett indulatokat és érdeklédést. Mar az Alfold korkérdése is csupan
erre hegyezte ki a kérdést, azaz voltaképpen nem is a S6tér fészerkesztésében megje-
lent kotetekre, hanem ennek folytatasara, az 1945 és 1975 kozotti magyar irodalommal
foglalkozo6 osszefoglalasra iranyult a vita.

Pedig az akadémiai irodalomtorténettel valoé szamvetésnek nem ez lett volna az
egyetlen lehetséges modja, s tegyiik hozza: talan nem is ez volt a legérdekesebb." Az
egyik megoldas lehetett volna példaul az ideoldgiai nehezékekt6l megszabaditott torté-
neti-szociologiai kategoriak tjragondolasa és 6sszekapcsolodas a finomabb tarsadalom-
torténeti elemzésekkel — am erre kisérlet sem tortént, nem utolsésorban persze azért,
mert a hazai tarsadalomtorténeti tradicio joval toredékesebb volt annal, hogy stabil
tamaszt vagy igazodasi pontot jelenthetett volna. Ez a helyzet pedig mostanra csak
javult némileg, de alapvet6en nem valtozott meg.® Aligha lenne helyes mindenestiil a
hazai tarsadalomtorténeti kutatasok sajatos, felemas helyzetében latni a legfébb okot,

12 Mint példaul CsaBar Tibor, KLaNniczay Tibor, A magyar irodalomtirténetiras mai helyzete, Tarsadalmi
Szemle, 10(1955)/9, 84-107. A tanulmany taktikai szerepének arnyalt elemzését lasd SCHEIBNER, i. m.,
96-98.

13 A vita - a szerkesztségi korlevél kozzétételével — az Alfold 1990/9. szamaban indult, s az 1991/6. szam-
ban a fészerkeszté, Markus Béla zarszavaval ért véget. A hozzaszo6lok névsora — a kozlés sorrendjében
- a kovetkez6 volt: Domokos Matyas, Hatar Gy6z6, Nadas Péter, Gyertyan Ervin, Lengyel Balazs, Vas
Istvan, Jokai Anna, Tandori Dezsé, Fejes Endre, Kolozsvari Grandpierre Emil, Vasy Géza, Kulcsar Szabo
Erné, Illés Laszl6, Sandor Ivan, Botka Ferenc, Tamas Attila, Nagy Pal, Kertész Akos, Szerdahelyi Ist-
van, Pomogats Béla, Nagy Péter, Nemeskiirty Istvan, Gyurkovics Tibor, Alf6ldy Jen6, Kabdeb6 Lorant,
Paskandi Géza, Ronay Laszlo, Simon Zoltan, Szabolesi Miklos, Tarjan Tamas, Kantor Lajos, Szakolczay
Lajos.

14 Errél a problémarol b6vebben: SziLAcyr Marton, Vannak valtozdsok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei
az irodalomtorténetben, Alfold, 64(2013)/3, 63-70.

15 Példaul tarsadalomtorténeti osszefoglalas csak a 19-20. szazadrol all a rendelkezésiinkre, de errél a
periodusrol legalabb mar van: GYAN1 Gabor, K6vER Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a re-
formkortél a masodik vilaghaboriig, Bp., Osiris, 1998 (Osiris Tankonyvek); Varucu Tibor, Magyarorszag
tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Tankonyvek).
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hiszen azért az sem %@J&'ag)lgog)l Iaz@%mlmtéeﬁégmé darabig nem tul sok

érzékenységet mutatott a probléma irant. Pedig az irodalom intézményesiilési folyama-
tanak a tarsadalomtorténeti elemzése a magyar irodalomtorténet-iras siirget6 feladata
lenne. Am ez a munka mindmaig elvégezetlen — csupan néhany részfeladatahoz késziilt
el hasznalhato, bar nyilvan Gjragondolandé monografia'® —, s ez jelentésen deformalja
az irodalom tarsadalmi hasznalatara kivancsi kutatasok kérdésfeltevéseit is.

Osszességében kijelenthet6: a hatkétetes, hidnyai és egyoldalusagai ellenére mind-
maig érvényesnek tekinthet6 osszefoglalas utan nem sziilettek meg olyan, mas vezér-
elveket kovet6 rendszerezések, amelyek az ott megpenditett modszertani kezdemé-
nyezések barmelyikét kiteljesitették volna.” Még az is csak terv maradt, amely pedig
Sétér osztonzésére munkatervi feladatta is valt: egy komparativ alapokra épitett, eleve
vilagnyelvekre leforditandé magyar irodalomtorténet, amelynek néhany részlete hir-
mondoénak magyarul azért megjelent.”® Ennek az elképzelésnek mai szemmel persze
az egyik legnagyobb gyengéje egy tagolatlanul felfogott vilagirodalmi hagyomany
feltételezése; aligha véletlen, hogy kései, s nem is kozvetlen folytatasaként legutobb
egy olyan német nyelvii magyar irodalomtorténet késziilt el, amely a magyar irodalom
torténeti-poétikai megkozelitését kifejezetten mar csak a germanisztikai tradicidhoz
kivanja hozzakapcsolni, ezzel is szinte teljesithetetlen feladatot vallalvan magara.”
Mai tavlatbol mar sokkal inkabb a folyamatos korrekcio és jragondolas elmaradéasa
latszik a legf6bb fogyatkozasnak, s nem az akadémiai irodalomtorténet megjelent ko-
tetei. Ennek kovetkeztében ugyanis erésen rogzilt az a benyomas is, amely a magyar
irodalomtorténet megirasat egyetlen, hivatalos kanon megalkotasaként fogta fol, s
fonntartotta annak hamis illuzidjat, hogy létezik egyetlen, helyes és teljes irodalom-
torténet, amelyet persze a Spenot nem tudott megvaldsitani, de majd egyszer biztosan
megsziletik. Ez a tévképzet mutatkozott meg az utdbbi husz év irodalomtorténetei
korili vitakban, gondoljunk csak Kulcsar Szabé Erné kismonografia terjedelmt 6sz-
szefoglalasara az 1945 utani magyar irodalomrol: a kozvetlen kritikai visszhang je-
lent8s része hianylistakkal, azaz a kimaradt irék névsoraival vélte elmarasztalni a
konyvet, ahelyett, hogy szemléletével, torténetiség-koncepcidjaval és modszertanaval
nézett volna szembe.”

16 Mint példaul ez a modszertanilag is tanulsagos kisérlet a 15-16. szazadrol: VArjas Béla, A magyar rene-
szansz irodalom tarsadalmi gydkerei, Bp., Akadémiai, 1982.

17 Errél lasd b6vebben: SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Kisérlet az vjraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtorté-
net, Alfold, 52(2001)/5, 39-50.

18 Mint példaul Biré Ferenc, A felvilagosodaskori magyar irodalom értelmezéséhez, ItK, 83(1979), 316-328.

19 Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, Hrsg. Erné KULCSAR
SzaBO, Berlin-Boston, de Gruyter, 2013.

20 Az egykoru kritikai visszhangbol éppen ezért kiritt az a néhany recenzid, amely elsésorban elvi kifo-
gasokkal élt; ezek koziil emlitésre mélto: VEREs Andras, Uj magyar irodalmi kanon?: Kulcsar Szabé Ernd,
A magyar irodalom térténete 1945-1991, BUKSZ, 5(1993)/3, 297-305. A szamvetésre alkalmat kinalt volna
utélag BEzECZKY Gabor konyve is (Irodalomtorténet a senki foldjén, Pozsony, Kalligram, 2008), amely — a
magyar szakirodalomban meglehetsen szokatlan médon — egyetlen kortars irodalomtorténész, Kul-
csar Szabd Erné irodalomszemléletét értelmezte monografikus forméaban, am a kotet méltd visszhang
nélkiill maradt.
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persze tobb jelenségre is felfigyelhetiink. A hatkotetes irodalomtorténet mint elkésziilt
szintézis lathatova tett szamos alapvet6 fogyatkozast is. Ilyen volt az atfog6 irodalom-
torténeti bibliografia hianya: ennek befejezése a kotetek megjelenése utanra esett, 1971-
es datummal zarvan le az anyaggyjtést — hogy aztan a sorozatot lezar6 utols6 tomus
csak az 1990-es években jelenjen meg. A Spenét vilagossa tette azt is, hogy a magyar
irodalom itt targyalt 6sszes periddusa kapcsan alapvetd szovegkiadasok nem késziiltek
még el: az Intézet késébbi, nagyaranyt textologiai feladatvallalasai voltaképpen innen
eredeztetheték.?! Alighanem az akadémiai irodalomtorténet megirasakor foltarulé ne-
hézségek folismerésébdl néttek ki a régi magyar irodalomra iranyuld, hazai retorika-
elméleti és/vagy torténeti poétikai kutatasok,” amelyek részben belesimultak azokba
a kritikatorténeti vizsgalodasokba, amelyek az egyes irodalomtorténeti korszakok iro-
dalom-felfogasat kivantak leirni és értelmezni. Az Intézetben még a hetvenes években,
a Spendtban szerzoként is kozremtikodé Szauder Jozsef iranyitasaval kezdédtek el a
kritikatorténeti kutatasok; Szauder halala utan Tarnai Andor iranyitotta a vallalko-
zast, majd Tarnai elhunyta utan Szoérényi Laszlo vette at ezt a feladatot, utobb Tverdota
Gyorggyel megosztva. A kutatas eredménye egy konyvsorozat lett (Irodalomtudomany
és kritika),”® amely az eredeti elképzelés szerint a magyar irodalom minden korszaka

21 Persze mar korabban is folytak tobb kritikai kiadas munkalatai; az elkésziilt kotetek bibliografiai ada-
tait lasd a Textologiai Bizottsag honlapjan: http://textologia.iti.mta.hu/bibliografia.php. Mindazonaltal
Kraniczay Tibor attekint6 cikke nem véletleniil a Spenot késziilésének idején keletkezett: A textologiai
munka problémai, MTA 1. Oszt. Kozl., 19(1962), 339-349.

22 Ezt Szirasrt Laszl6 mint egy hossz ideig zajlo, de egységes keretben leirhato, sikeres tudomanyos pro-
jektet értelmezte: A torténeti poétika torténete (1982-2000), BUKSZ, 13(2001)/3, 258-264. Szilasinak ezt
a felfogasat Bene Sandor vitatta; szerinte alapvetéen eltéré szemlélett kutatasokroél van szo, az egyik
torténeti poétikai, a masik pedig retorikatorténeti: BENE Sandor, Szdvegaktus, ItK, 107(2003), 628-702,
kiillonosen: 633-634.

23 FeNYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése 1817-1830, Bp., Aka-
démiai, 1976 (Irodalomtudomany és Kritika); NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodas
a pozitivizmus kordban: A kiegyezést6l a szazadforduloig, Bp., Akadémiai, 1981 (Irodalomtudomany és
Kritika); TARNAT Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™ Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyaror-
szagon, Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és Kritika); CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalom-
tudomany és Kritika); FENYO Istvan, Valosagabrazolas és eszményités: Irodalomkritikai gondolkodasunk
fejlédése 1830-1842, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és Kritika); KEcskts Andras, A magyar
verselméleti gondolkodas torténete: A kezdetektél 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991 (Irodalomtudomany és
Kritika); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank’: Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700, Bp., Akadémiai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika); Korompay H.
Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai-
Universitas, 1998 (Irodalomtudoméany és Kritika); SzajstLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”: Iro-
dalomszemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas koraban, a 18. szazad kézepétél Csokonai halalaig, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2001 (Irodalomtudomany és Kritika); DAviDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomany
sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudo-
many és Kritika); KECSKEMETI Gabor, , A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A ma-
gyarorszagi retorikai hagyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika: Tanulmanyok); SZENTPETERT Marton, Egyetemes tudomany Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és
a herborni hagyomany, Bp., Universitas, 2008 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).
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pont, kvazi-irodalomtorténet rajzolodhatott volna ki ebbél a sorozatbél. Ez a teljes
iv azonban nem mutatkozott meg, s kérdéses, hogy megmutatkozik-e valaha. Miel6tt
ugyanis a korszak-monografiak mindegyike elkésziilt volna, jelentds szemléleti atala-
kulas mutatkozott a kritikatorténeti kutatasokban. Ezt alegnyilvanvalobban Davidhazi
Péter munkassaga titkrozte. Az 6 Toldy Ferenc-monografiaja (2004)* ugyanis nem kor-
szak-monografia lett - még ha annak idején Davidhazi 1980-as évekbeli kritikatorténeti
elétanulmanya egy egész korszak kritikai normakészletét ohajtotta is megragadni® —,
hanem egy személy életutja és életmiive koré épitett, problémacentrikus dsszefoglalas
a nemzeti irodalomtorténet 1étrejottének kontextusarodl és hatasairodl. Ezzel a konyvvel
Davidhazi folytatta az Arany kritikusi szemléletérél irott monografidjanak® szemlé-
letét; am az a kotet még nem a kritikatorténeti sorozatban latott napvilagot, mig a
Toldy-konyv igen, s ezzel immar a sorozat koncepcionalis atalakulasanak a védjegy-
évé is valt. Az utobbi években aztan mar az egyes kritikusi személyiségek koré épitett
kotetek (Gyapay Laszlo, Bartok Istvan, Angyalosi Gergely és Forizs Gergely munkai)”
kiilén alsorozatba is rendezédtek. Ezzel teljesen nyilvanvalova valt a kritikatorténeti
sorozat korabbi, korszakkézpontu paradigmajanak a felbomlasa és széttagolodasa. Igy
mar annyira sem lehet egyetlen, folyamatos torténet fejezeteiként elgondolni a kritika-
torténeti konyvsorozatot, mint amennyire az 1970-1980-as évek termése alapjan még
lehetett.

A Sétér-féle akadémiai irodalomtorténettdl eltérd szerkezet — azaz az életrajzi port-
tén csak csonkan valosult meg. A legnagyobb lépést talan a 2007-ben Szegedy-Maszak
Mihaly fészerkesztésében megjelent, haromkotetes irodalomtorténet tette meg,?® am
ez a munka tanulmanygyijteményre emlékeztetd szerkezete miatt — egyes részletek
szinvonalassaga ellenére is — eleve alkalmatlan arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben a
korabbi akadémiai irodalomtorténetet felvalto munkaként fogjuk f6l. Inkabb kiegészi-
t6 szereptinek tekinthetjiik, olyan 6sszefoglalasnak, amely egészében folyamatosan ra
van utalva a hatkotetesre, még akkor is, ha erre nem kivanja folyamatosan felhivni a
figyelmet. A valasztott forma — évszamok s egy ehhez kapcsolt esemény, mi kronolé-

24 DAVIDHAZI, i. m. (2004).

25 DAviDHAZI Péter, A ,bevégzett tények” feliilbiralata: A kritikatorténet korszakformalé elve 1849-1867 =
Forradalom utan — kiegyezés el6tt: A magyar polgarosodas az abszolutizmus kordban, szerk., bev. NEMETH
G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 79-98.

26 DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6réksége, Bp., Argumentum, 1992.

27 Gyaray Laszlo, ,A’ tisztabb izlésnek reguldjival™ Kolesey kritikusi palyakezdése, Bp., Universitas, 2001
(Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem
magyar poézis™ Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar Osszefiiggésekben, Bp.,
Universitas, 2007 (Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); ANGYALOsI Ger-
gely, Ignotus-tanulmanyok: Kozelitések az ,,impresszionista kritika” problémajihoz, Bp., Universitas, 2007
(Klasszikusok: Az Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata); Forizs Gergely, ,Alpeseken Alpesek
emelkednek’™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok: Az
Irodalomtudomany és Kritika tarssorozata).

28 A magyar irodalom torténetei, I-111, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007.
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valtozaselvi koncepciora reflektalna, persze inkabb tagadoélag vagy elharitoélagosan,
amelyet a Spenot formacidelméleti megalapozasa kialakitott. Ezt a munkat igen heves
és szamos ponton igazsagtalan (mi tobb, szakszerutlen) kritika érte, * noha a vallalko-
zas egésze feltétleniil elérelépés volt: a Spenot modszertani és elvi alapjaira igyekezett
reagalni. Persze a munka egésze azért tekinthet6 a jelenlegi magyar irodalomtorté-
net-iras valsagtermékének, mert tudatosan és elméletileg is megalapozva lemondott
arrdl a feladatrol, amelyet a Spendtnak annak idején be kellett toltenie, s voltaképpen
elmellézte a meghaladas és levaltas feladatat is. Mintha azt allitana: ennek a val-
lalkozasnak a megértéséhez csak a Spendton keresztiil vezet ut. Ez pedig egyaltalan
nem csak ezen irodalomtorténeti 6sszefoglalas szerkesztéinek és szerzéinek lemon-
do gesztusa, hanem az egész irodalomtorténeti szakmat alapvetéen jellemz6 érziilet.
A kritikai visszhang nagy részébdl azonban éppen az 6nkritikanak és a belatasnak ez
a mozzanata hidnyzott; mondhatni, annak beismerése, hogy nem masok rontottak el
valamit, hanem a jelenlegi teljes magyar irodalomtorténészi szakma sem képes ennél
koherensebb, a Spenétot szinvonalaban is meghalad6 6sszefoglalas elkészitésére. Még
mindig nem, még most sem.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne jelennének meg id6rél idére programcikkek az
irodalomtorténeti szintézis sziikségességérol. Ezek kozott ugyan tulsulyban vannak a
puszta kanonvaltast szorgalmazok, am akadnak atgondolt és mélyenszant6é gondolat-
menetek is. A legérdekesebb talan az ItK 2003-as, 2004-es évfolyamaban kialakult el-
vi-médszertani vita az irodalomtorténet-iras helyzet-meghatarozasarél (Bene Sandor,
Kecskeméti Gabor, Szilasi Laszlo, Takats Jozsef, illetve Davidhazi Péter és Fehér M. Ist-
van hozzaszélasaval). Tanulsagos azonban, hogy az itt folvetett szamos, egymassal nem
is mindig 6sszehangolhaté modszertani javaslat mennyire nélkilozni latszik példaul
az intézménytorténeti megkozelitést, mi tobb, ennek még a sziikségessége sem vetddott
fol. Vagyis még ez a disputa sem rajzolta ki a tovabbgondolhato lehet6ségek teljes ko-
rét. Ez persze egyaltalan nem baj. Némi mélabura legfoljebb az adhat okot, hogy noha
idestova tiz esztend telt el ezeknek a vitacikkeknek a megjelenésétdl, az utobbi évek
irodalomtorténeti teljesitményei nem nagyon arulkodnak arrol, hogy az ott és akkor
folvetett elméleti-modszertani megfontolasok igazi hatast fejtettek volna ki, s képesek
lettek volna j szintézisek (barmiféle Gj szintézis!) kiindulopontjava valni. Egyel6re, te-
hetném hozza, hiszen a hatasok rejtettebben miikodnek annal, hogysem azonnal vagy
révid tavon meg kellene mutatkozniuk. Raadasul azt azért illik észrevenniink, hogy a
vitaban egymassal dialogizal6 Bene Sandor és Kecskeméti Gabor utobb képesek voltak
kozosen egy igéretes kutatasi tervet is 1étrehozni, amely szandéka szerint egy megiran-
do (de legalabbis: megirhato) régi magyar irodalmi szintézis alapkoncepcidja.*

29 A kritikai visszhang legérdekesebb darabja mar nem is kritikaként volt prezentalva, hanem egy elmé-
leti programtanulmany exemplumaként: KurLcsAr SzaBé Ernd, Az irodalomtirténet(iras) problémaja:
Megirhaté-e egy hozzaférhetetlen ,mibenlét” torténete? = Esemény — trauma — nyilvanossdg, szerk. DANEL
Moénika, Fopor Péter, L. VARGA Péter, Bp., Racio, 2012 (Raci6é — Tudomany, 16), 11-37.

30 BENE Sandor, KEcskeMETI Gabor, Régi dtletek az 1j irodalomtirténethez (5 + 1), Literatura, 32(2006)/2,
238-251.
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1983-ban Németh G. Béla értékelte — kiilondsen, ha hozzaszamitjuk azt is, hogy ezek-
bél a szavakbol azért a burkolt s megfegyelmezett nemtetszés is kiérzédik:

Ez a nagy hatkoétetes vallalkozas tudomanyos vallalkozas. Kovetkezik ebbdl az, hogy
egy id6 multan egészében is elavul majd, s Gjnak kell folvaltania; részleteiben pedig mar
megjelenése masnapjan eleve Gjabb és ujabb korrekcidkra szorul. Vannak egyes fejeze-
teinek mivészi vonasali is, egészében azonban nem az in. mtivészi torténetiras ambicid-
javal készult. Nem az mindsiti tehat, mennyire ,,6rokélet”, hanem az, hogy semmilyen
magyar irodalomtorténeti kérdésben, amig csak lesz magyar irodalomtorténet-iras, nem
lehet megkeriilni, figyelmen kiviil hagyni. Az addig f6lhalmozddott kutatasoknak is, a
hozza végzett akkori kutatasoknak is olyan céltudatos, tervszerd, esztétikai és torténeti
lényegre koncentrald, szintetizald 6sszegzése, amilyet eladdig nem mutatott 6l a magyar
irodalomtudomany. S amilyet Gjabb alapkutatasok nélkiil nincs is értelme 1étrehozni.™

Ehhez talan azért annyit érdemes hozzatenni, hogy a perfekcionista modon felfogott
alapkutatas mint a szintézis feltétele az egyik hatékony akadalya volt a Spendtot kovetd
Osszefoglalasok létrejottének. Hiszen ki meri azt kijelenteni, hogy immar vége van az
elékészitd munkanak, mindent tudunk, amit lehet, mar csak hozza kell fogni a nagy
mul megirasahoz? A Spenot sem igy késziilt. A nagy, kollektiv munkara szamité iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasok funkcidja éppen az, hogy lathatova tegyék a még meglévé
hidnyokat, s nem az, hogy 6rokre sz6lo, megfellebbezhetetlen itéleteket mondjanak
irokrol és folyamatokrol. Azaz ha nem késziilnek el id6rél idére nagy ambicidju ossze-
foglalasok, akkor nincs, ami 0sszerantsa a szakmat, s vilagossa tegye az irodalomtor-
ténész-kozosség addigi feltaro és el6készité munkajanak az allapotat. A Spenét hatés-
torténetébdl ezt igen jol meg lehet tanulni. Ezért is érdemlik meg a Spenétot létrehozo
irodalomtorténész elédeink, koztik természetesen a f6szerkesztd, S6tér Istvan, hogy
komoly el6zményként és megbecsiiléssel gondoljunk rajuk: a hatkotetes akadémiai iro-
dalomtorténet ugyanis tobb, mint egy szintézis. Ha figyelmesen olvassuk, szinte ko-
dolva van benne mindaz, ami azbéta megtortént (vagy megtorténhetett volna) a magyar
irodalomtorténeti kutatasban. Mert mindannyian a Spenét koponyegébdl bujtunk ki
- s ez voltaképpen nem is baj. Csak tovabb tudjunk lépni.

31 NEMETH G, i. m., 315.
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