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Két kultira talalkozasa: A Zrinyi csalad a
horvat és magyar torténelemben cimmel a
kozelmultban Gjabb darabbal gazdagodott
a Zrinyi-szakirodalom. Els6sorban nem a
témavalasztas Gjdonsaga hivja fel a figyel-
met erre a kotetre, hiszen forraskiadva-
nyok, monografidk és tanulmanykotetek
is szivesen valasztjak targyukul a Kozép—
Eurdpa torténetében fontos szerepet jat-
sz0 féuri csaladot. Ami kiemeli, s sziiksé-
gessé teszi, hogy sz6 essék rola — a benne
talalhat6 tanulmanyok 4j eredményeinek
méltatasan tal —, az nem més, mint a kon-
textus, amelyben helyet talal maganak, s
a modszer, ahogy ezt teszi.

Téagabb értelemben ez a kornyezet a
szlav-magyar kapcsolatokat vizsgaloé ku-
tatasok kore. Hosszan lehetne id6zni a
kérdésnél, hogy a 19-20. szazadi nemzeti
fejlédések kiilonbozé alloméasain miként,
miféle utakat jarva igyekeztek az évsza-
zadokon at a Habsburg Monarchiaban,
illetve Magyar Kiralysagban egyiitt é16
népek szamot vetni ko6zos multjukkal,
vagy hogyan torekedtek éppenséggel el-
kertilni a szamvetést. A messzire vezetd
kitérét most mell6zve elegendd csupan az
utobbi masfél évtized néhany — kozel sem
az Osszes — eléremutatd kezdeményezését
felidézni, mindossze annak reprezentala-
sara, hogy jelen kotet szerkeszt6i miféle
példakbol toltekezhettek, amikor egy ha-
tarokon ativel6 kozos munkat készitettek
elé. Els6ként egy szlovén-magyar inter-
ferenciakrol képet add tanulmanykoétetet
emlitek, amely 1998-ban jelent meg Fried

Istvan és Lukacs Istvan szerkesztésében
(Hasonlésagok és kiilonbségek: Tanulma-
nyok a magyar-szlovén irodalmi kapcso-
latok koréb6l — Ujemanja in razhajanja:
Studije o slovensko—madzarskih literarnih
stikih, szerk. FRIED Istvan, LUKAcs Istvan,
Bp., Kossics Alapitvany, 1998). A kiad-
vany voltaképpen tablé: hossza évtize-
dek munkaibol valogat. Tarkasag jellemzi
akar a megjelenitett tudomanyteriiletek
(irodalomtorténet, komparatisztika, nép-
rajz), akar a feldolgozott témak (Matyas
kiralytol Petéfin, PreSerenen és Vords-
martyn at Ady Endréig, Ivan Cankarig és
Pavel Agostonig), akar a szerzék (példaul
Fried Istvan, Lukécs Istvan, Vilko Novak,
Tandori Dezs6, Milko Maticetov) vonatko-
zasaban. A szovegeket teljes terjedelmiik-
ben hozzaférhet6évé teszi magyar és szlo-
vén nyelven, ezzel mind a magyar, mind a
szlovén olvasok kedvére tesz. Ugyancsak
két nép kutatoinak osszefogasabol, de mar
némileg eltérd indittatassal sziiletett a Sic
Itur ad Astra 2006-0s, a lap torténetének
immar masodik szlovak tematikaju kote-
te (2006/3-4. sz., Parhuzamos torténelmek
talalkozasai: Szlovak-magyar kapcsolatok,
szerk. DEMMEL Jozsef), amelynek bevallott
célja, hogy kozelebb hozza egymashoz a
két torténésztarsadalmat, s olyan eredmé-
nyeket tegyen elérhet6vé, amelyek mind-
két fél érdeklédésére szamot tarthatnak.
Ezzel igyekszik rést iitni az elzarkozas-
s4 merevedett struktarakon. A szikebb
kontextust a szilard el6zményekre épilé
horvat-magyar kapcsolattorténeti kuta-
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Lukacs Istvan és Kiss Szeman Robert szer-
kesztésében, az ELTE BTK Szlav Filologiai
Tanszékének tamogatasaval megjelend, s
az Opera Slavica Budapestiensia — Litterae
Slavicae cimet visel6 sorozat darabjai mas
délszlav népek mellett horvat vonatko-
zasban is gyarapitjak ismereteinket a
legkiilonb6z6bb témak kapcsan. S végiil,
bar egyszeri alkalom volt, itt emlitendd
a horvat és magyar kutatok széles ko-
rét megmozgaté 2002-es tanulmanyko-
tet, Milka Jauk-Pinhak, Kiss Gy. Csaba
és Nyomarkay Istvan szerkesztésében
(Croato—Hungarica: uz 900 godina hrvatsko—
madarskih povijesnih veza — A horvit-ma-
gyar torténelmi kapcsolatok 900 éve alkal-
mabél, szerk. Milka JAUK-PINHAK, Kiss
Gy. Csaba, NYOMARKAY Istvan, Zagreb,
Katedra za hungarologiju Filozofska
fakulteta Sveucilista u Zagrebu — Matica
hrvatska, 2002). Mindegyik megoldas mas
és mas, killonb6z6 erényekkel bir.

E recenzi6 targya hasonlit a fenti val-
lalkozasokhoz, de kulonbozik is azoktdl.
Csatlakozik az idézett példak képviselte
tendencidhoz: egyiittgondolkodast ambi-
cional. A Zrinyi csaladdban olyan téma-
ra lelt, amely hosszu ideje tobb nemzet
kutatéit foglalkoztatja. 2007-ben szinte
egyszerre jelent meg a targyban tanul-
manygyudjtemény horvatul (Povijest obitelji
Zrinski: Zbornik radova s medunarodnog
znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu,
8.-9. studenog 2004, ur. Zoran LADIC, Duro
VIDMAROVIC, Zagreb, Matica hrvatska,
2007) és magyarul (Hdsgaléria: A Zrinyiek a
magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE
Sandor, HAusNER Gabor, Bp., Zrinyi, 2007).
Ugyanebben az évben, 2007. oktober 10. és
14. kozott az MTA Irodalomtudomanyi In-
tézete és a Heidelbergi Egyetem nemzet-
kozi konferenciat szervezett a témaban,
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jelent meg 2009-ben (Militia et Litterae:
Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa,
Hrsgg. Wilhelm KUHLMANN und Géabor
TuskEs unter Mitarbeit von Sindor BENE,
Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 2009).
A Hésgaléria szerkeszt6inek a kotet megje-
lenése utan szandékukban allt, hogy ered-
ményeiket a horvat olvasokozonségnek is
bemutassak, a hozzaférést megkonnyitd
gesztussal élve nemzeti nyelvre, azaz hor-
vatra leforditva. Erre végiil nem nyilt lehe-
téség, egy Uj konferenciara azonban igen:
a 2009 oktoberében Zagrabban tartott ren-
dezvényen huszonkét eldadas hangzott el,
ebbdl tizennyolcat tanulméannya kidol-
gozva a jelen kotet kozol horvat nyelven,
magyar reziimével. A szerz6k — akik koziil
jo néhanyan a korabbi két kiadvanyban is
publikaltak — neves horvat és magyar ku-
tatok: torténészek, irodalom-, miivészet-,
hadtorténészek. Ez a kezdeményezés tehat
nemcsak 4allamhatarokat, tudomanyok
hatarait is atlépi. Ahogy azt a kotet el-
szava kiemeli, maguk a Zrinyiek is tobb
hagyomany metszéspontjan alltak, te-
kintsiik akar kulturalis orientacidjukat,
akar torténelmi szerepeiket. Kapcsolatot
jelentenek ugyanis a velencei, adriai, ta-
gabb értelemben a mediterran, illetve a
kozép-eurdpai kultura kozott (Sandor
BENE, Zoran LADI¢, Gibor HAUSNER,
Predgovor = i. m., 8). Identitasukat, lojali-
tasukat ilyen modon egyfajta 6sszetettség
jellemzi. A szerkesztok, illetve a kotet(ek)
mogott allo kutatoi kor felfogasa szerint
a ,Zrinyi-jelenség” e komplexitasa lehet a
kozos alapja a kiilonboz6 iranyokbol ér-
kez6 vizsgalodasoknak. Meglatasuk sze-
rint e sokrétliségben is léteznek hatarok,
a cél éppen annak feltarasa, hogy milyen
helyzetekben, hol huzdédnak ezek. Bene
Sandor egy korabbi irasaban igy szol er-
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fontos kihivast, mert az identitas és az
alteritas, az 6nazonossag és a massag 0sz-
szefuggéseinek megélésére és megértésére
adnak moédot”. (Eldsz6 = Hésgaléria..., i. m.,
10-11.) A Zrinyi-kutatas korabban més 6s-
vényeken jart: nem alakult ki parbeszéd a
két oldal kozott. A kotet elészava hangsu-
lyozza, hogy a dialégust nem egyszertien
a 19. szazad soran egymassal élesen szem-
befordulé nacionalizmusok akadalyoztak,
hanem eleve hidnyzott a két nemzetet 6sz-
szekoté hagyomanyok kozos értelmezése
(Predgovor, i. m., 8). Noha azok a hibak,
amelyek a 19. szazadi nacionalizmusok
értelmez6i  sémainak visszavetitésébdl
adddnak kijavithatok, illazié azt hinni,
hogy a kutatok szamara lehetséges vissza-
helyezkedni egy ,kora Gjkori” nézpontba:
a mai értelmezésbdl — akar magyar, akar
horvat részrél - kikiiszobolhetetlenek a
modern nemzeti Osszetevék, hiszen mai
megértési sémaink azokbol nének ki, ol-
vasasmodjaink magukban hordjak a nem-
zeti romantika 6rokségét. Kérdéseinket is
igy tesszik fel (Predgovor, i. m., 10). A szer-
keszt6k — Bene Sandor, Hausner Gabor és
Zoran Ladi¢ - a fentiek nyomatékositasa-
val ajanljak olvasoik figyelmébe az 6ssze-
gyUjtott tanulmanyokat.

A kétet tizennyolc hosszabb-révidebb
szoveget tartalmaz. Egy horvatul nem
feltétlenil olvasé kornek szo6lo ismertetés
nem teheti meg, hogy — ha csak kurtan is
- valamennyirél szot ne ejtsen. A dolgo-
zatok sorrendjében idérendiség figyelhetd
meg: a vizsgalodasok kore a kozépkortol
napjainkig terjed. A sort Damir Karbi¢ és
Suzana Miljan lokalis identitassal foglal-
koz6 k6z0s irasa nyitja. Alapvetése szerint
a nemesi familidk 6nmeghatarozasaban
fontos szerep jut a lakdohelynek. A Zri-
nyiek esetében azt vizsgalja, valtozik-e,

data a lakohelyvaltassal. Ezen a szalon
tovabbhaladva Kresimir Regan terjedel-
mes és alapos Osszefoglalojat olvashatjuk
Ozalj torténetérdl. A varnak az idék soran
szamos gazdaja volt, a 16-17. szazadban
a Zrinyi-birtokok kozé tartozott. Regan
nemcsak a varos régészeti és torténeti to-
pografiajat mutatja be, hanem kiemeli azt
is, miben kiilonb6zik a kor mas erédépit-
ményeitl. Kiemelt figyelmet kapnak az
épuletegyiittes Zrinyi csalad altal emelt
elemei. Még mindig identitas, &m mar
nem elsésorban lakéhelyhez kot6dé a té-
maja Palffy Géza elemzésének. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy a két Zrinyi
Miklés, a Szigetvarat védd, és dédunoka-
ja, az 1663-1664-es torok haboruban részt
vevd kolté és hadvezér milyen helyet fog-
lalt el a magyar és horvat, illetve a Habs-
gyan igyekeztek 6sszehangolni kiilonféle
lojalitasaikat, identitasaikat és érdekeiket
sajat orszagaik és a csaladjuk érdekében.
A dolgozatok masik csoportja — immar
nem a kotetben elfoglalt rendet kovetve —
a csalad egyes tagjait emeli kdzéppontba.
R. Varkonyi Agnes munkaja a tébb ge-
neracioban megfigyelhet6 magatartas-
formékat vizsgalja. A rendelkezésre allo
jelentds forrasanyag elemzésével sikertl
kimutatnia a kozos tényezéket. Kilon fi-
gyelmet szentel a magyar torténetirasban
sokaig mell6zott Zrinyi Péternek. Utobbi
a fGszerepl6je Hrvoje Petri¢ irdsanak is.
A csalad és Zagrab kapcsolatat vizsgal-
va személye megkeriilhetetlen, hiszen
Frangepan Katalin és férje haztulajdonos
volt a varosban, s az uralkodétdl kapott
kivaltsagaik révén kereskedelmet folytat-
tak itt. Leanyuk, Zrinyi Petronella Judit a
zagrabi klarisszakolostor fénokndje volt.
Zrinyi Péter fia, Janos a targya Varga J.
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és letartoztatasanak kortilményei forra-
sok hianyaban sokaig tisztazatlanok vol-
tak. Minden kérdésre ez a tanulmany sem
kinal valaszt, de bécsi és graci levéltarak
dokumentumaibdl 4j adatokat tesz kozzé
fogsagarol és életének utolso szakaszarol.
Hausner Gabor Zrinyi Adam portréjat raj-
zolja meg. A szakirodalomban eddig rola
é16 képet arnyalja az Gjabb bécsi levéltari
kutatasok eredményeivel, valamint a Zag-
rabban 6rzott Zrinyi-konyvtar feldolgoza-
sa soran felszinre kerilt 4j adalékokkal.
Ivan Golub Zrinyi Miklés és Péter, Juraj
Krizani¢ és Lippay Gyorgy érintkezéseit
és nézetkilonbségeit vizsgalja a torok el-
len kotendd szovetség kapcsan Oroszor-
szag szerepét illetGen.

A kotetben a hadtorténet korébe tar-
tozd szovegek is helyet kaptak. Dragutin
Feletar tanulmanya Légrad és Uj-Zrinyivar
szerepét tekinti at a torok elleni védekez6
harcokban. A két er6d a Mura és a Drava
Osszefolyasanal allt, a hatar6érvidéknek
ez a szakasza a Zrinyiek parancsnoksa-
ga ala tartozott. A védelemben mindkét
er6dnek kiemelt szerep jut a 17. szazad-
ban: a Légradtol a Mura mentén huzodo
védvonalnak kiilonosen Nagykanizsa és
kornyékének torok megszallasa idején
volt fontos szerepe, Uj-Zrinyivar pedig
Zrinyi Miklos Kanizsa elleni felvonulasat
megkonnyitendé épilt, s tobb torok elle-
ni tamadas kiindul6épontja volt. Utobbi a
targya Hausner Gabor, Négyesi Lajos és
Padanyi Jozsef kozos dolgozatanak is.
A tanulmany ismerteti a var létrejottének
el6zményeit és koriilményeit, korilirja,
miért szamitott provokacionak a torok
szemében, beszamol a helyszinen vég-
zett régészeti kutatasokrol, s arrdl, hogy
a levéltari és archeologiai vizsgalatok
eredményeinek Osszevetésével mara el-
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(Hasonlé témaban, épp jelen kotet meg-
jelenésének évében latott napvilagot egy
tanulmanykatet a fenti szerz6k kozremt-
kodésével: Zrl’nyi—Ujvdr emlékezete, szerk.
HAausNER Gabor, PADANYI Jozsef, Bp., Ar-
gumentum, 2012.)

A kiadvanyban irodalomtorténészek
is megszolalnak, a torténészek altal rit-
kabban kézbe vett szovegeket faggatva.
Bitskey Istvan a Szigeti veszedelem szovegét
elemezve arra tesz kisérletet, hogy kimu-
tassa, miféle toposzokat és fikcios eleme-
ket hasznal eposzaban Zrinyi, s munka-
jabol miféle nemzetkép rekonstrualhato.
Az identitas és a nemzet fogalomkoréhez
kapcsolodva Szorényi Laszlo a patria fo-
galmanak hasznalatarol ir Zrinyi Miklos
kapcsan. Bene Sandor Marcus Forstall
Zrinyi Mikloés megbizasabdl elkezdett,
majd annak halala utan Zrinyi Péter szol-
vizsgalja. Erdeklédésének kézéppontjaban
a genealogia identitasképz6 funkciodja all.
Szilagyi Marton Kazinczy Ferenc 1817-es
Zrinyi-kiadasa kapcsan mutat ra arra,
hogy az el6z6 kiadas ota eltelt tobb mint
150 év alatt miként, milyen folyamatok ha-
tasara értékelédott fel, s valt mindinkabb
Zrinyi hivatkozasi alappa, a korabban ezt
a helyet betoltd Gyongyodsivel szemben.
Hajdu Péter dolgozata is a hatastorténet
targykorébe sorolhat6: Mikszath Kalman
Uj Zrinyidsz cim{ regényét ismerteti meg
a horvat kozonséggel. Mintegy cserébe a
horvat fél sem marad adoés ujdonsaggal:
Alojz Jembrih a magyar kutatas el6tt ke-
vésbé ismert Zvonimir Bartoli¢ Zrinyihez
kapcsolodo kutatasaira hivja fel a figyel-
met. Olvasni nemcsak szévegeket, képe-
ket is lehet: a Zrinyi-ikonografiarol szolo
vizsgalodasokhoz kapcsolodva ezt teszi
Margarita Simat Svestarov, aki Zrinyi
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gélja a concordia metaforait és allegoriait.
A konyv végére keriilt Drago Mileti¢ ira-
sa az ugynevezett ,Banovina-projektrél”,
amelynek célja, hogy felhivja a figyelmet
a bani Horvatorszag kulturalis, torté-
nelmi értékeire, s a teriiletet a turizmus
szamara is vonzova tegye. Ezaltal egy ma-
sik torekvésre is utal: 1ényegesnek tartja,
hogy a teriilet multja, kultiraja ne csak
konyvlapokon, szakmai kézonség eldtt le-
gyen ismert és méltanyolt.

Noha a Hdésgaléria szerkesztéinek ere-
deti 6tlete nem valosulhatott meg, a hoz-
zajuk csatlakozd Zoran Ladi¢ kozremd-
kodésével impozans kotettel alltak eld,
amely tobb vonatkozasban is parja az
elézének. A tanulmanyok egy részének
korabbi véaltozatai a 2007-es kiadvany-
ban magyarul olvashatok. A kapcsolatra
formai jegyek is utalnak. Mindkét kotet
boritdja a horvat és magyar nemzeti em-
lékezet emblematikus figuraihoz, Zrinyi
Mikléshoz és Zrinyi Péterhez kapcsolodo
abrazolasokat, portréikat, illetve miiveik
Osszetett szimbolik4ju cimlapjait hozza
jatékba. Az tijabb kotet tobb ponton reflek-
tal a korabbi, némely esetben recenzensek
altal is felrott hianyossagokra (NaGy Le-
vente, ItK, 113[2009], 104-117; Té6TH Haj-
nalka, Aetas, 2008/4, 246-252). Elismerést
érdemléen megfogadva a kritikak észre-
vételeit, egységes hivatkozasi rendszerrel
ellatva hozza a dolgozatokat, s a kétetben
valo eligazodast megkonnyitendé horvat
személy- és helynévmutatot mellékel. Jol-
lehet, bevallottan a horvat kozonségnek
késziilt, a reziiméket magyar nyelven is
kozzéteszi. Nyilvanvaléan a magyarul
olvasd felhasznaloknak tett olvasobarat
gesztus ez, valamilyen médon orvoslando,
hogy ez esetben sem johetett létre egy, a
horvat és a magyar nyelvii olvasokozon-

szolgalo bilingvis kiadvany. Az egyetlen
kritikus megjegyzés, amely ezt a konyvet
érheti, ehhez kapcsolddik. Mivel a tanul-
manyok teljes szovege nem elérheté ma-
gyarul, a magyar nyelvi Osszefoglalok
célja valoban az irasok tanulsdgainak
alapos ismertetése lenne. Ez nem minden
esetben valosult meg. Van szerzo, aki két
lapon keresztiil ismerteti eredményeit,
mas esetben be kell érntink nyolc sorral
(pl. 499) — s a rezimék terjedelmi kiilonb-
ségei nem feltétlentl figgnek ossze a ta-
nulményok hossza kozti eleve adott elté-
résekkel. A forditas elvei sem egységesek:
az esetek tobbségében szoros, sz6 szerinti
forditasokat kozolnek, olykor feltting hi-
bakkal (a 161. lapon a magyar nyelvii re-
zimé Zrinyi Pétert Zrinyi Miklos fiaként
emliti, mig a horvat nyelvd verzidban, a
158. lapon a helyes rokoni fokozat szere-
pel), maskor inkabb tartalomhi valtoza-
tokat (506).

Mindez azonban aprécska észrevétel
csak, nem vonja kétségbe: kivalé mun-
karol van szo. Jelen kotettel egy egyértel-
muen sikeres, s folyamatossaga is mutatja:
igen gyimolcs6z6 szakmai egytittmiiko-
dés bizonyitékat veheti kézbe az olva-
s0. A szerencsés témavalasztast valodi
egyuttgondolkodassal 6tvozi. Tanusitja
ezt, hogy ahol ezt a vizsgalat targya le-
het6vé teszi, valamennyi tanulméany egy-
arant mozgodsit horvat és magyar szak-
irodalmat, valamint levéltari forrasokat.
A bemutatott munka szép példajat adja
annak, miféleképpen lehet kozeliteni
ahhoz a koz6s multhoz, amelynek egyes
epizddjai nem mindig tamogatjak a par-
beszédet. Verba movent, exempla trahunt.
A kezdeményezés 0sztonzének latszik:
Régi és uj: parhuzamok és érintkezések a
horvat és magyar reneszanszban cimmel
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szellemiségben rendeztek konferenciat
Zagrabban. Orvendetes lenne és hiany-
potlo, ha a késébbi évszazadokat vizsgalo
szakemberek is ihletet meritenének a Zri-

kezési pont béven akad a két nép, a két
kultara és torténelem kozott.

Doncsecz Etelka

Koleséri Samuel tudomanyos levelezése, 1709-1732

Osszegytjtotte Jakod Zsigmond, szerkesztette Font Zsuzsa, a latin szdveget gondozta,
a regesztakat irta Magyar Laszl6 Andras, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2012

(Kolesériana, 1), 251 L.

Jako Zsigmond az 1950-es években kez-
dett hozza az ifjabbik Koleséri Samuel
(1663-1732) leveleinek Osszegyujtéséhez.
A forrasfeltaras revelativ eredménnyel
jart, a magyar szakirodalomban elséként
vazolta fel a roman fejedelemségek és a
német kulturalis élet hallatlanul érdekes
kapcsolatat — elsGsorban a hallei pietiz-
mus hatasara koncentralva -, s ebben a
kapcsolatrendszerben Koleséri kozvetitd
szerepét is bemutatta. Az 1969-ben magya-
rul, majd romanul és németiil is publikalt
tanulmanyt teljesen a Koleséri-levelezés-
re alapozta, az ekkor mar jegyzékszertien
ismert Koleséri-konyvtar ilyen szempon-
tu elemzésétdl tartozkodott. (Talan az a
szkepszis tartotta vissza, amely minden
muvel6déstorténészt megkisért, ha régi
konyvjegyzékek elemzésébe kezd, anél-
kil, hogy az egyes kotetek hasznalatarol
legalabb megkozelitéen pontos adatokkal
rendelkezne.) A kivalo tudds tanulménya
utan Koleséri neve csak elvétve jelent meg
a szaklapokban. Gomori Gyorgy, Voros
Imre és Kazmér Miklos kozolt ismeret-
len Koleséri-dokumentumokat a Magyar
Koényvszemle lapjain, majd az 1990-es
évek végén Font Zsuzsa tanulmanyai hoz-
tak jelent6s elmozdulast a targyban. Mind
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Halle és Erdély kapcsolatardl irott mo-
nografidjaban, mind néhany évvel késébb
Piliscsaban tartott eléadasaban a korabbi
sejtésekhez képest joval hatarozottabban
tudta kijelolni Koleséri helyét az erdélyi
pietizmus Andreas Teutsch koriil sirtiso-
dé terében. Nem lehet tulbecsiilni ezek-
nek a munkaknak a jelentdségét, ha be
merjiik vallani, hogy Kolesérir6l igazaban
csak néhany dolgot tudtunk. Orvos volt és
egy id6ben az erdélyi banyak feliigyeldje,
Auraria Romano-Dacica cimd miive jelen-
tés — olvasatlan — munka, ismertiik a Her-
manyi Dienes tollara mélté anekdotat is,
miszerint lelkészi palyaja ugy ért volna
véget, hogy tinnepélyes, elsé istentisztele-
tén belestilt a Miatyankba.

Jako Zsigmond gytjtésének elsédleges
forrasat jorészt 18-19. szazadi nagy kor-
puszok jelentették, Lorenz Weidenfelder
szaszsebesi, majd kisdisznodi lelkész ha-
gyatékaa Brukenthal Mtizeum Konyvtara-
ban, aki maga is Kolesérilevelezétarsa volt,
az egykor ugyanitt 6rzott Zimmermann-
hagyaték és a brasso6i Trausch-gytjtemény.
Kiemelked6en fontos forras a Jako altal
Koleséri Samuel leveleskonyvének maso-
lataként megnevezett kézirat (az Erdélyi
Muzeum Levéltardban, ma a Nemzeti Le-
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zetében, Kolozsvar), melynek alapjan a
kotet kiadoi feltételezik, hogy mar maga
Koleséri torekedett a levelezés-korpusz
Osszeallitasara, legalabbis az 1720-as évek
kozepén (tehetjik hozza), mert dont6en
1724-1725-ben irddott levelek masolatait
Orizte meg a kézirat. Nem elhanyagolhato
szamu levelet tartalmaz a Jako altal Lazar
Janos bécsi leveleskonyveként jelzett kotet,
ezt a forrast azonban eddig sem erdélyi,
sem magyarorszagi kutatoknak nem si-
keriilt lokalizalni. (Nem azonos az ismert
Lazar-korpusszal, melynek masolatait a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar, a buda-
pesti Akadémiai Konyvtar, valamint a
Széchényi Konyvtar 6rzi.)

Jakoé azzal a reménnyel adta at az at-
iratokat és a jegyzeteket a szegedi Régi
Magyar Irodalom Tanszéknek, s 6k is az-
zal fogadtak, hogy célzott kutatasokkal
jelentésen novelhet6 a forrasok szama, am
a széles kord kutatas sem hozta meg a vart
eredményt. A 112 valogatott levél mellé 14
tovabbi dokumentumot tudtak feltarni,
ezek a konyv Appendixében kaptak helyet.

Tehat a fiiggelékkel egyiitt sem beszél-
hetiink nagyszamui fennmaradt levélrél,
még akkor sem, ha tudjuk, hogy valo-
gatasrol van szo, és csak a tudomanyos-
saggal kapcsolatos levelek kaptak helyet
a kotetben. Feltting, hogy a kozolt doku-
mentumok donté hanyada az 1720-1726-
os évkorbél kertl ki, ezt tulajdonképpen
csak egyetlen levélcsoport elézi meg, a
Constantin Brancoveanuhoz irott 6t levél.
Lehetetlen, hogy Koleséri életének csak
utolso évtizedét sz6tte volna at a levélkap-
csolatok haldja, bizonyara tényleg arrdl
van sz6, hogy késén fogant meg benne a
levelek megérzésének gondolata. A meg-
Orzott és elveszett levelek aranya, a meg-
Orzés igényének datalhatosaga, tematikai

miinket a levélmifaj egykori magyar-
orszagi kezelésének altalanosabb kérdé-
sére is. Nem tudtam nem parhuzamosan
solvasni” a kotetet az ifjabbik Buchholtz
Gyorgynek a magyar emlékanyagban
egyediilallo, 29 éven at napi rendszeres-
séggel vezetett naplojaval, valamint az
emlitett Lazar Janos levélgytjteményével.
Lazar kozel 40 éven at megérizte valoga-
tott leveleit, ezek kizaroélag latin nyelvi,
misszilis, dontéen irodalmi levelek. Noha
Christian Wolff filozéfiai munkainak érté
forditdja volt, 6nmagat nem tudésként,
hanem koltéként pozicionalta, s kézirat-
ban maradt misszilisei az irodalmi oeuvre
hangstlyos részét alkotjak. Az ifjabbik
Buchholtz mindent mivelt, ami egy egye-
temet jart, a felvidéki alkoto értelmiségi
elitbe tartozo iskolamesternek latokorébe
kertilhetett, igy az alkalmi koltészetnek
is dolgos munkésa volt, de egy percig
nem gondolta, hogy kolté volna. A nap-
léban minden hénap végén szamszertien
regisztralja kapott és elkildott leveleit.
Levelezése gyakorlatilag lappang, meg-
semmisilt, pedig néhany hoénap szam-
adataibol kovetkeztetve 5-6000 levélrdl
van sz6. (Koztik nyilvanvaléan nagy
szamban a helyi érdeki tizenetek; de ak-
kor is!) Harom egészen eltér6 helyzet, de
talan alapot adnak arra, hogy megfogal-
mazzuk feltételezéseinket a levél korabeli
kezelésérdl. Megérzésre érdemesnek bi-
zonyultak a jeles személyekkel folytatott
levélvaltasok (kvazi-Stammbuch), a miifaj
irodalmi jellegét érvényesiteni igyekvd
levelek, valamint a levéliré/cimzett iden-
titasképét erdsit6 dokumentumok (lasd
Lazar esetét, aki sajat leveleskonyvébe
nem veszi fel azokat a Koleséri-leveleket,
melyeket ez utébbi megdrzott, mivel nem
egyenrangu kapcsolatrdl tantskodnak, és
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janak képe tikr6z6édik benniik, hanem
csak egy Bécsben i1d6z6 ifjoncé, akinek
legfébb feladata, hogy Koleséri konyv-
rendeléseit teljesitse). Ezzel szemben a
par excellence tudomanyos levelek (termé-
szettudomanyok, archeologia, honismeret
stb.) fennmaradasa esetleges, mert ezek
elsé szinten csupan informacioéhordozok,
s ha nem tarsul hozzajuk az emlitett krité-
riumok valamelyike, akkor kizarélag in-
forméacio-értékkel birnak. Az informaciok
pedig ekkor, a szazad masodik negyedétél
mar egyre inkabb beépiilnek a nagy for-
rasgyjteményekbe — akar az eredeti le-
vélszoveggel, akar annak relevans részeit
kivonatolva —, illetve a szaporodd publi-
kaciokba, és ennek kovetkeztében a le-
vél 6nallo értéke megkérddjelez6dik. (Az
emlitett kritériumok nem vonatkoznak az
arisztokrata csaladok tagjaira, akiknek
birtokdban a hagyomanyos archivalasi
gyakorlat kovetelményeképpen sok min-
den fennmaradt.)

A kotet torzsszovegében Jako Zsig-
mond tervezetének megfelel6en a levelek
kronologikus rendben kévetik egymast,
majd az Appendixben is ez a rend érvénye-
sil. A szerkeszt6 elészava Osszefoglalja a
szovegkozlés modjat, és ismerteti az egyes
tételek szerkezetét, amely titkrozi a kétfa-
zisq, tobb kéztdl szarmazo munkat. A le-
vél fejléce utan kovetkezik Jakod Zsigmond
regesztaja, majd a latin szoveget gondozd
Magyar Laszl6 Andras regesztaja. Ezt ko-
veti a szoveg, nagyon informativ lapalji
targyi jegyzetekkel, végil pedig a forras
bibliografiai adatait olvashatjuk. A jegy-
zetek Jakd Zsigmondtol szarmaznak, ha
a szerkeszt6 és a szoveg gondozodja indo-
koltnak latta, kiegészitették ezeket, sajat
szignodjukkal jelolve a kiegészitéseket.
A szerkeszt6, Font Zsuzsa nagyon tisztel-
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professzor valogatasi elveit, errél a beve-
zetében egészen pontosan szamot ad, egy-
két ponton azonban talan lehetett volna
batrabban eltérni Jako elképzeléseitdl, aki
néhany esetben csak a regesztat tartotta
kozlésre érdemesnek, természetesen pon-
tosan jelolve a dokumentum fellelhet8sé-
gét. Ez a kotet koncepcidjanak fényében
nemkeltkilongsebb hidnyérzetet azokban
az esetekben, amikor Jakonak pusztan egy
kapcsolat aktivitasanak jelzéséhez volt
sziitksége néhany levél regisztralasara.
A Constantin Brancoveanuhoz irott leve-
lek egyetlen kivétellel ide sorolhatok. A 2.
sz. levélben feltarulé tudomanyos kapcso-
lat — ennek szovegét teljes egészében ol-
vashatjuk - beagyazddik az 1, 3, 5, 6. levél
dokumentalta tarsadalmi kapcsolatba, s
mivel ez utébbiaknak a regesztak alapjan
semmi tudoméanyos hozadéka nincs, ele-
gendének tlnik kivonatok kozlésével fel-
hivni rajuk a figyelmet. Sajnaljuk viszont
néhany mas levél szévegének elhagyasat.
A 84. darab (Mihail Sendo Kolesérihez)
— Jako regesztajat idézve — ,beszamol az
oroszorszagi muvelédési és tudomanyos
életben Nagy Péter car intézkedései nyo-
man végbement fejlédésrél”. A forras
egy 1727-i niirnbergi kiadvany fuggeléke.
Még inkabb sajnaljuk a 11. sz. levél szo-
vegének hianyat. Masolata fennmaradt a
Weidenfelder-hagyatékban, kozolte egy
italiai folyoirat 1724-ben, az Auraria 1780-i
kiadasa, 1997-ben pedig egy roman nyelv(i
forditasa is publikaltatott, és méltan, mert
Sendo itt beszamol Kolesérinek a Steinville
generalis olténiai utja soran latott ,régisé-
gekrél, asvanyokrol, banyakrol, gyogyvi-
zekrél, a tartomany természeti viszonyai-
rol”. (Ez utobbiak kozlésétél — a bevezetd
indoklasa szerint - terjedelmi okokbol
tekintett el Jaké Zsigmond.)
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ségesen karpotolja az olvasot a szerkesz-
tének és a kotet munkatarsainak azon
intencidja, hogy Jako abszolut klasszikus
regesztai mellett kozo6lni kell joval rész-
letesebb tartalmi Osszefoglalokat is. Azt
gondolom, hogy a kotetnek ez figyelemre
mélto vjitasa forraskiadasi gyakorlatunk-
ban, és szembesit benniinket az utdbbi
évtizedekben megkeriilhetetlenné valt
kérdéssel: szélesebb korben is megszo-
laltathatok-e, és ha igen, milyen modon,
mivelédéstorténetiink latin (és német)
nyelv(i forrasai. A kérdést roviden is el
lehet intézni, pro és contra egyarant, né-
hany sornyi kitér6t azonban mégis megér.
Vannak szovegcsoportjaink, melyek nyel-
vileg hozzaférhet6k és ismertek, elbeszé-
16-értelmezést nem kivannak. ,Az Iskola
a hataronrdl sz6lva mar utalasokkal is be-
érjuk.” (Jakus Ildiko, HEvizr Otto, Ottlik-
veduta, Pozsony, Kalligram, 2004, 33.) Es
vannak nyelvi korlatokkal koriilzart,
feltaratlan, ismeretlen szovegcsoportja-
ink, melyek csak elbeszélé-értelmezéssel
szblaltathatok meg. (Lasd Szorényi Lasz16
tanulmanyait a neolatin epika korébdl.)
Nem kérdés, hogy az eredeti nyelven olva-
sott szoveg retorizaltsaga, terminologiaja,
alluzioi arnyaltabb megkozelitésre adnak
lehetéséget, de ha mi, filologusok valamifé-
le céhes 6ntudat kovetkeztében nem jaru-
lunk hozz4 ezeknek a forrasoknak behato
elbeszél6-ismertetéséhez, adott esetben a
sajat veszteségiinkre lemondunk arrdl is,
hogy ezek a forrasok a kiilonb6z6 tudo-
manyszakok kozotti diszkusszid targyat
alkossak. Koleséri levelei pontosan ebbe
a korbe tartoznak. Nem véletlen, hogy a
szerkeszt6ének oly nehéz volt megtalalnia
a megfeleld embert a szévegek gondoza-
sara és a részletes tartalmi dsszefoglalok
elkészitésére!

imponald. A levelezés témakore ugyanis
Koleséri polihisztor-hirének megfeleléen
nagyon heterogén. Sz6 van itt finn-ma-
gyar szojegyzék készittetésérol, a roman
és a walesi nyelv rokonsagardl, a pestis-
jarvany jeleir6l és lefolyasanak modjarol,
Dacia antik emlékeirél és foldtanarol,
6slénytani leletekrdl, konyvkots-diszek-
r6l és nyomdai bettikészletrél, a himléol-
tas modjarol a toroknél, a pogany dakok
6svallasarol, Gyulafehérvaron el6kerilt
antik toredékekrél, Erdély id6jarasarol és
természetesen Ujra és Gjra konyvek beszer-
zésérdl. (Magyar Laszlo Andras egyébként
a szovegek feldolgozasa kapcsan meglepd
felfedezést tett. Egy szegedi eléadasaban,
majd a Korunk 2012/4. szamaban kozolt
tanulmanyaban ramutatott: sem a levele-
zésben, sem egyéb forrasokban nincs nyo-
ma, hogy Koleséri valaha is orvosi diplo-
mat szerzett volna!) Toérvényszer(, hogy
ekkora munka félreértelmezésekkel is jar.
Elvétve talaltunk csak ilyeneket, megje-
gyezni pusztan egyet érdemes, nehogy
kés6bbi tanulmanyok hivatkozasi alapja-
va valjon. A Szentpétervaron szerencsé-
jét keres6 Sendo beszamol Kolesérinek
(62. levél), hogy a car elsé talalkozasuk-
kor ,azonnal orvosava tette”. A regeszta
ezen pontja kissé félreérthetd, nem a car
Leibarztja lett, hanem a birodalmi orvo-
sok soraba emeltetett. (Kés6bbi leveleibdl
tudjuk, hogy katonaorvosként szolgalt.)
Font Zsuzsa zar6 tanulmanya tobb
kérdést is érint, melyek az olvasoét is iz-
gatjak. A publikalt levelek szama nem ki-
csi, de hol van az a levéltomeg, amelynek
léteznie kellett az 1680-1720-as évekbdl?
A tematikai sokszinliség ellenére miért
nem jelennek meg vallasi kérdések? Egyet-
len, nem elhanyagolhaté utalast mégis-
csak talaltunk ilyenre, a Huszti Andrashoz
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erdélyi ifjanak a természetjog fontossa-
gara hivja fel a figyelmét: ,genuina Juris
Naturae scientiae [értelmezésem szerint
inkabb: scientia], communis illa religio
et universalis est, quae tot separatos in
sacris coetus in unum colligere sola apta
est [...]”. Azaz a természetjognak a hiteles
(veliink sziiletett?) tudomanya a ,k6z0s és
univerzalis vallas”, egyedil ez alkalmas a
vallasaban egymastol tavol allo szamta-
lan kozosséget egybegytjteni. (Atolvas-
van Kolesérinek a Gardenius-kiadashoz
irott bevezet6jét [Theologia pacifica, Sze-
ben, 1709], melynek Font Zsuzsa egy
Festschriftben kiilon tanulmanyt szentelt,
valdszintnek tartom, hogy a mondat ,in
sacris” kifejezése nem korlatozodik pusz-
tan a liturgikus cselekményekre.)

Erinti a zar6 tanulmany azt a kérdést
is, hogy a Koleséri-levelekkel dolgozok
tollabol megsziletett tanulmanyok utan
indokolt volt-e a szovegkiadas. Valaszként
- tul visszafogottan — a levelekbdl kiha-
mozhaté kései Koleséri-miivekre hivja
fel a figyelmet. Ennek kiegészitésére nem
sziikséges Ujra hangsulyoznunk a kotet
tartalmi gazdagsagat; az eddig elmondot-
tak is bizonyitjak, hogy milyen sokrét(
forrasanyagot kaptunk kézbe, amit az ed-
digi tanulmanyok messze nem aknéztak
ki teljesen. Emellett pedig nagyon fontos-
nak tartjuk, hogy meglehetésen plaszti-
kus kép bontakozik Kolesérirél, hattérben
néhany levelezétarsaval, akik ugyancsak
sokat adnak hozza ehhez a képhez. Leg-
inkabb talan Mihail Sendo, a macedoéniai
gorog kalandor-humanista, aki a roman
fejedelmi udvarbdl elmenekiilvén végig-
szaguld Eurdpan, hogy végiil behajozzon
a biztonsag és jolét kikotbjébe, Szentpé-
tervarra. (Ahol a sejtése szerint Nicolae
Mavrocordat fejedelem altal rakuldott
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Szibéria azért kijut neki.) A szerep, amit
Koleséri oldalan jatszik, mindkett6jik
szamara egyértelmu: ,udvari” humanista,
lekotelezettje a befolyasos szebeni orvos-
nak, aki maga is nagy hatalmu patrénus,
Savoyai Jen6 oltalma alatt all. Elképeszt6
stilisztikai kisiklasokra képes: Koleséri
hirnevét ecsetelendd leirja példaul, mi-
ként csokolgatjak a pétervari tudosok az
erdélyi polihisztor arcképét. A levelezés-
ben egyébként nem ez az egyetlen ,iro-
dalmi” kapcsolatra val6 utalas. Sendo iro-
dalmi ajandékokkal, sajat epigrammaival
kedveskedik neki, s Koleséri ezt joleséen
nyugtazza.

A kotetbdl kirajzolodod Koleséri-portré
a tudds egy sajatos, nem példatlan alakjat
sejteti. Mindig kér, mindig igér, de csak
igen ritkan kozol levelez6partnereivel ku-
tatasi eredményeket, még a legnagyob-
bakkal sem. Az eurdpai hirti Scheuchzer
sorra kuldi neki munkait, amiért cserébe
csak asvanyokat kiild a tudés maganmu-
zeuma szamara, illetve két kis értekezését,
melyek mar évekkel korabban napvilagot
lattak. Mind Scheuchzernek, mind Pieter
Burmannak jelzi, hogy részletesen ki fog-
ja bontani azokat a témakat, amelyeket
az Auraridban csak feliiletesen tudott tar-
gyalni. Johann Kanoldhoz, a Sammlung
von Natur und Medizin szerkeszt6jéhez
irott egyik levelében (9. sz.) részletesen be-
szamol az 1718-1719. évi erdélyi pestisrél,
majd a levél végén jelzi, hogy egyébként
minderr6l részletesen olvashat majd az
1720-at megel6z6 évtized erdélyi pestisei-
rél irott munkajaban, melyet hamarosan ki
fog adni. Ugyancsak Kanoldot tajékoztat-
ja részletesen Erdély idéjarasardl (23. sz.),
de Jako jegyzetébdl latjuk, hogy a szoveg
hamarosan nyomtatasban is megjelent.
(Ebben az esetben Kanold szerkesztéi mun-



ItK

IrodalomtCrt@neti K°zlem®@nyek
kajara is gondolhatlgqg}%'zg(él\/dtjdiVfg)lyz@gi)é}r fgggmzédott meg: a Német-

akik ugyanazon kutatasi terepen mozog-
nak, mint 6, tulajdonképpen semmifajta
egyuttmikodést nem vallal, legyen sz6 Bél
Matyasrol vagy a torténész boroszloi pol-
garmesterrdl, Fr. W. Sommersbergrol. Fél-
tékenyen vigyazza kutatasi eredményeit,
és minden egyiittmiikodést6l mereven el-
zarkozik. Az ok talan egyéniségében, talan
a kéznél 1év6 tudos kozeg hianyaban, talan
wotthontalansagaban” keresend6. Magyar
reformatus a szasz univerzitas kozpont-
jaban, feltétlen udvarhi hivatalnok az
Erdély jogi statuszat és katonapolitikai
helyzetét teljesen atrendez6 évtizedekben,
a kora felvilagosodas legnagyobb alakja-
nak, Christian Wolffnak elkotelezett hive
a szasz ortodoxia vilagaban, amelynek ide-
geit éppen Halle pietizmusanak kisugarza-
sa borzolja, azé a Halléé, amihez egyébként
Koleséri személyes kapcsolatain keresztiil
is kotédik, s mindennek betetézéseként
Koleséri Halléja kimondottan nem ked-
veli Koleséri Wolffjat. Minden bizonnyal
maga is érezte ennek a koztes helyzetnek
sulyat, Facciolatinak irott egyik levelében
s,maganyos dak™nak aposztrofalja magat.
Am igazsagtalanok lennénk vele szemben,
ha teljesen kizarnank azt a lehet8séget,
hogy be nem teljesitett igéreteit, kiadatlan
munkait valéban a leveleiben oly sokszor
karhoztatott hivatali teendék szamlajara
irjuk.

Az emlitett levelez6tarsak mellett ki
kell emelniink Michael Gottlieb Hansch,
teologus-filozofus-matematikus magantu-
dos személyét. A vele folytatott levelezés-
bol Koleséri 1724-1725-ben naprakészen
tajékozodik Christian Wolff egyetemi ha-
nyattatasair6l és nem utolsdsorban arrol
az ,ajanlatrol”, mely Nagy Péter car kor-

honban mell6zott, persona non gratinak
tekintett tudodsokat, élikon Wolff-fal,
Szentpétervaron az épulé akadémian
szivesen latjak. Maga Hansch Leibniz és
Wolff tanainak egyik legismertebb ter-
jesztbje, Kepler leveleinek kiadoja. A vele
folytatott levelezés mar onmagéaban is
arulkodé forras volna Koleséri szerepé-
nek hangsulyozasara a kora felvilagoso-
das szinkron megjelenésére Erdélyben,
egy elejtett félmondat ennél is kozvetle-
nebb szalakrol taniskodik: ,még ma irok
Wolffnak” — mondja Koleséri, s a fogal-
mazasmod nem csupan a tavoli tisztel6t
sejteti, talan egyben a keleti végeken kiiz-
dé ,harcostarsat” is. A kotetet nagyon jo
targy-, helynév- és személynévmutato és
béséges irodalomjegyzék teszik teljessé,
tovabba roman és német nyelvl rezimé.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a levél-
gyljtemény kiadasaval egy zart sorozatot
inditott utjara. A kotet kiadodinak terve
szerint a sorozat tovabbi darabjai lesznek:
Koleséri konyvtarjegyzékének kritikai
igényt ujrakiadasa; Koleséri teologiai,
természetfilozofiai gondolkodéasarol val-
16 szévegek kozreadasa; tovabba életrajzi
dokumentumok és a szerzé tudomanyos
teljesitményét reprezentald muivek kiada-
sa. Annyi bizonyos, hogy a sorozat elsé
darabjat - a gondos valogatasnak és a
szakszer( jegyzeteknek, az ért6 bevezetd-
nek és az alapos regesztaknak koszonhe-
téen — haszonnal és nagy élvezettel fog-
juk forgatni, ha pedig valaha egy kutatasi
program célul tdzi ki maga elé a 18. sza-
megrajzolasat, Koleséri alakja — éppen a
konyvbél kibomlo plasztikus képnek ko-
szonhet6en — megkeriilhetetlen lesz.

Foldesi Ferenc
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Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban

Szerkesztette Szilagyi Marton és Scheibner Tamas, Budapest, Racioé Kiado, 2010, 211 1.

Kerényi Ferenc 6t éve, 2008 oktoberében
hunyt el. Ezzel szdmos altala vezetett
vagy személyében végzett kutatas, szo-
vegkritikai kiadas elakadt. A bicsuztata-
sakor elhangzo keser( jovendolések mara
beteljesedtek, halalaval betolthetetlen (rt
hagyott maga utan. Kerényi szorgalma,
alapossaga mértékegységgé lett a filolo-
gus szakma szamara. Ezért is kiilonos,
hogy nem készilt bibliografia a folyoira-
tokban, tobbszerzds kotetekben megjelent
muveirdl.

Ebbél az addssagbol torlesztett e posz-
tumussza valt tanulmanykotet. A tizenot
irodalom- és szinhaztorténeti dolgozat
kivalogatasat még a szerz6 végezte 2008
nyaran, sorrendjiket is maga hatarozta
meg, de a fontos utdmunkalatokra mar
nem maradt ideje. Az eredeti terv nem
egyszeri utankozlésrél szolt, hanem at-
dolgozasrdl: a szovegek tomoritésérdl és a
jegyzetapparatus korszer(sitésérél. A ma-
gara maradt kézirat gondozasat Szilagyi
Marton és Scheibner Tamas végezte. Nem
lehet tudni, Kerényi Ferenc hogyan kép-
zelte elsé tanulmanykotete végsd forma-
jat. A szerkeszt6k tiszteletben tartottak a
szerz$ altal meghatarozott sorrendet, de
mar t6litk szarmazik a kotet £6- és alcime
is. (Megjegyzem, az utobbi kissé lesztkiti
a valds tematikat, hiszen a nemzeti szin-
haz eszméjét és a Pet6fi-kultuszt elemzd
dolgozat jelentds része mar a két vilagha-
boru kozotti idészakhoz kotédik, a legter-
jedelmesebb iras, a Mikszath-mivek dra-
matizalasarol szo6lo pedig a 20. szazad elsé
felét fogja at.)
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A Szinek, terek, emberek metaforikus
f6cim harmas tagolast sejtet, de a tizenot
tanulmany folyamatosan koveti egymast,
és sorrendjikben nehéz valamely egy-
értelm@ rendezdelvet felfedezni. A négy
évtized termésébdl valogaté kotetben
hosszabb-rovidebb szinhazi és irodalmi
témak valtogatjak egymast, a kronologia
- eltekintve egy-egy hatralépéstdl — a pe-
regrinus Telekiekt6l a Kadar-kor szinha-
zi repertoarjaig ivel. Ha nem igy, hanem
megirasuk sorrendjében ismerkediink a
dolgozatokkal, szemléletes képet kapunk
a szerz6 szakmai utkeresésérdl: azokrol
az ujrafogalmazodo elméleti kérdésekrol,
amelyek ott derengenek a pontosan meg-
hatarozott filologiai problémak mogott.

Kerényi Ferenc palyaja soran mind-
végig az eredet-kontextusra 9sszpontosi-
to, pozitivista irodalomtorténész maradt.
Kutatomunkaja a kozvetlen textologiai té-
nyekhez kotédott, érveléskor az induktiv
utat jarta, inkabb magyarazatra, mint ér-
tékelésre torekedett, és csak Ovatosan élt
a paradigmatikus megallapitasokkal. De
kérdésfeltevése — a ténykozlés, a forras-
kezelés toretlen pontossaga mellett — Gj
szinekkel gazdagodott. A harom, 1970-es
években irt korai dolgozat kozil az elsd
latszolag nem tobb, mint tetemes filologi-
ai apparatust mozgositd adatpontositas.
Vajon a hajdiitdnc Paléczi Horvath Adam-
tol ismert szovege mikor bukkant fel
el6szor a 18. szazadban? A tekervényes,
évszamoktol zsufolt levezetés oncélunak
tlinhet, de a végén meglepé (és a kor ideo-
légiai elvarasaitél tavoli) eredmény all: a
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népkoltészeti szovegeket, és ezzel az anya-
nyelv elterjedését tamogattak. A masik
roévidebb tanulmany a XVIII. szdzad végi
dramaink személyneveit vizsgalja kétszaz
korabeli szinlap feldolgozasaval. Az elem-
zést f6képp a Dorottya, Fanni, Tiborc ne-
vek kiemelése koti a mai irodalmi kdnon-
hoz. A legterjedelmesebb korai iras Az elsd
magyar hivatasos szintarsulat tarsadalmi
kapcsolatait koveti nyomon. A dolgozat jol
szemlélteti Kerényi nagy erényét, a meg-
karcolhatatlan pontossagot, és gyengéjét,
az adatok parttalan halmozasat. Igaz, a
szamlak, nyugtak, adossag-lajstromok ko-
tegeib6l megelevenednek a Kelemen-tar-
sulat hétkoznapjai, de a gazdasagi hattér
felidézése mar oncéluan terjengés, a két-
szaz évvel ezel6tti Osszegek, pénznemek
nem sokat mondanak a mai atlagolvaso
szamara. A konklizié azonban kiemel-
kedik az adattengerbdl: a szintarsulatnak
hianyoztak a tarsadalmi gyokerei, nem
valhatott polgari kulturalis intézménnyé,
igy bukasa elkeriilhetetlen volt. Ugyan-
akkor emlitést érdemelt volna, hogy a
kudarc okait mar a kortarsak is mélyebb
osszefuiggéseiben lattak. Elég itt Katona
Jozsef hires tanulmanyara utalni: Mi az
oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini kél-
témesterség labra nem tud kapni (1821).
Kerényi Ferenc 1970-es években irt dol-
gozatai kevéssé a szoveggel foglalkoztak,
inkabb a legkiilonfélébb forrasok alapjan
az irodalmi mi megsziletéséig vezetd
utat rekonstrualtak. A kovetkez6 évtized-
ben, elsé szinhaztorténeti monografiaja
megjelenése utan tett kisérletet arra, hogy
Uj szempontokkal gazdagitsa a genetikus
targyalasmodot. A nemzeti szinhazi esz-
me és gyakorlat néhany torténeti kérdésérdl
(1987) irt tanulmanya alighanem legér-
tékesebb bizonyitéka a kutatdi latomezd

tekintés hatterét Bojtar Endre izoglossza-
elmélete adja: a kozép- és kelet-eurdpai
kisnépek szinhaztorténetének harmas
fazist modellalasat nem a torténelmi ese-
ményeket kovetd kronoldgia, hanem a
muvel6déstorténeti metszetek, vagyis az
egymastol akar sok évtizedes tavolsagra
levé, de rokon jelenségek egybevetése te-
szi lehet6vé. Az els6 szakaszban a szinhaz
iranti elméleti igény erésen moralizalo
jellegt, és elvalaszthatatlan a nemzeti 1ét
zalogat jelentd nyelvujitasi mozgalomtol.
A masodik 1épcséfok a kozép- és kelet-eu-
ropai szinhaz- és tarsulatszervezés leg-
fébb dilemmajat jelenti. Amig a lengyel,
orosz, osztrak nemzeti szinhaz az udvari
teatrum hibéri kotottségeit vallalva jarta
utjat, a bolgar, cseh, finn és magyar tar-
sulat a liberalis értékrend(i tarsadalmi
osszefogas nyoman jott létre. Igaz, utdb-
biak a fliggetlenebb, kotetlenebb reperto-
ar arat az alland6 létbizonytalansaggal
fizették meg. A harmadik, utolsé fazis a
differencialt szinhazszervezetbe torténd
beilleszkedés folyamata. Ekkor a nemzeti
szinhaz mar jelentds kivaltsagokkal bir,
de kotelez6en a kisnemzeti 1ét spiritualis
vara: muisorrendje mindig a konzerva-
tiv értékrend, a nemzeti klasszicizmus, a
nemzeti azonossag jelképe. Ezért a Nem-
zeti Szinhaz torténetét végigkiséri a mu-
vészi és a nemzeti szempont konfliktusa,
legjelentésebb direktorai (Szigligeti Ede,
Paulay Ede, Hevesi Sandor, Németh Antal)
is csak keveset tudtak lazitani a politikai-
ideologiai elvarasok béklyoin. A kortars
dramak szinpadra vitele mindig az utol-
s6 helyre kertlt a repertoarban, a dra-
maturgiai Gjitasok pedig rendre bésziilt
ellenallasba utkoztek. Kerényi tobbszor
jelzi, hogy Toldy Ferenc 1841-ben — tehat a
Nemzeti megnyitasa utan harom évvel —
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bdl. ,[A] nemzeti szinhaz fenntartasanak,
musoranak, tarsulatanak, egyszoval koz-
napi tigyeinek szinte hisztérikus és orsza-
gos visszhanghullamokat verd, nemzeti
sorskérdésként valo kezelése [...] egyértel-
muen a fejletlen, kialakulatlan, feudalis
antidemokratizmussal terhelt viszonyok
kovetkezménye.” (96.) Mindez a nemzet-
kozi Osszehasonlitasban nyeri el valo-
di sulyat. Fejlett polgari keretek kozott,
Anglidban, Franciaorszagban, Németor-
szagban nincs igény kozép- és kelet-eu-
ropai értelemben vett ,nemzeti szinhaz-
ra” - minden kozonségrétegnek megvan
a maga podiuma. A tanulmany tematikai
folytatasa a 2003-ban irt ,Kuruc” dramak
régi magyar szinpadon cimi dolgozat. E
kitting iras féképp vilagirodalmi kite-
kintése miatt izgalmas. Kerényi két ,ku-
rucdrama” kacskaringos szinhaztorténeti
utjat mutatja be. El6szor Pixerécourt vi-
lagsikerd, Angliat és Amerikat is megjart
Thokoly-darabjat (1803), majd a nyomaban
sziletett, akar folytatasnak is tekinthet6
II. Rakoéczi Ferenc fogsagat (1848), Szigligeti
Ede iranydramajat. A kritikai fogadtatas
és a tikordramaturgia szemléltetése len-
diiletes, csupan a f6szévegben felejtett hi-
vatkozasok zavarodak.

Az 1990-es évek termésébdl két terje-
delmes tanulméany keriilt a gytjtemény-
be. Ezekben Kerényi Ferenc részben uj
utakra tért. A szinhdzjaré Telekiek (1993)
— Samuel és két unokadccse, Jozsef és
Adam nyugat-eurépai utjainak bemuta-
tasa — forrasfeldolgozasra épiil: Samuel
és Jozsef napldjaban azonban nem csupan
a sokszinli polgari-szinhazi viszonyok
képe érdekes, hanem annak bemutata-
sa, mindezt hogyan fogadtak a felekeze-
ti kérdésekben szigoru puritan furak.
A szerzének a naplok feldolgozasa soran
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hasznossagara is, ugyanis a sziik csala-
di kornyezeten tul a Telekiek Nyugaton
vasarolt dramagy(jteményének, Adam
1773-as Cid-forditasanak szerény és ne-
hezen bizonyithaté a mivel6déstorténeti
hatasa. Kerényi ekkor kilép a rekonstrua-
las sziik korlatai kozil: a Telekiek Voltaire
és Diderot miveivel valé megismerkedés
nyoman valtak nyitotta a tolerancia és a
szekularizalt moral irant, és a nemesi fel-
vilagosodas szelleme tovabb élt az Akadé-
mia 6sének tekinthets ,Otférfiak” tudos
tarsasagaban. A tanulmany zarszava vég-
leg bucsut int a hatastorténeti érvelésnek:
az erdélyi peregrinusok szinhazélményé-
bél egységes kép nem festhetd, mert min-
den az utazdk - neveltetéssel, felekezeti
hovatartozassal mar nem magyarazhato
- fogékonysagan mulott.

A Mikszath-dramatizalasokrol irt 1997-
es tanulmanyban feltlinik az a dilemma,
amelyet Kerényi Ferencnek (és az altala
képviselt irodalomtorténeti iskolanak)
nem sikertlt megnyugtatéan megolda-
nia: hogyan lehet athidalni a feltaro-leiro
megkozelités és az esztétikai kozpontu
hermeneutikai-értékelé szempont kozot-
ti szakadékot? A kotet legterjedelmesebb
irdsanak kérdése igen egyszerti: Mikszath
nem volt szinpadi szerz6, a 20. szazad so-
ran mégis kozel félszaz, tobbnyire ideolo-
giai elvarasokhoz igazitott dramatizalasa
volt forgalomban. Kerényi ezeket hason-
litja 6ssze az epikus eredetivel, majd egy-
massal. A tanulméany nehéz olvasmany,
egyrészt a vonatkozé Mikszath-mutvek
aproé részletekbe mend ismeretét feltétele-
zi az olvasorol: az egybevetés finomsagai
masképp nem érthet6k. Masrészt vonalve-
zetése a torténetmesélés kényszere miatt
kissé nehézkes. Kerényi bizonyitja, hogy
Mikszath miiveinek dramatizalasa féképp
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ségének lett az aldozata, ugyanis a francia
tipusu, ,,jol megcesinalt” darabokra kevéssé
volt fogékony a koézonség. (Hevesi Sandor
hiaba kisérletezett ebben a felfogasban a
Régi jo vilaggal) Ugyanakkor a teadtrum
vilaga az irét szinte azonnal ,librettistava”
avatta, mivel jelenetkozpontu epikaja
vonzotta az olyan zenés szinpadi forméa-
kat, mint a vigopera, daljaték, operett.
Csakhogy ezen a ponton Kerényi Ferenc
megkozelitése elméleti szempontbol valik
vitathatéva. Amikor a megzenésitett Mik-
szath-muaveket a Suppé-, Strauss-, Stolz-,
Lehar Ferenc- és Kalman Imre-reperto-
arhoz méri, nem a bécsi operett elméletét
alkalmazza, hanem véaltozatlanul iroda-
lomesztétikai szempontokat kér szamon
az adaptacidkon. (Igaz, a korabeli kritika
is O0sszemosta a kettét, mar Gyulai Pal és
Péterfy Jend is ,operettszertinek” talalta
Mikszath vilagat.) Kerényi széles pano-
ramaban, a szazadfordulotol a Kadar-ko-
rig tekinti at a Mikszath-mtvek szinpadi
adaptacidinak torténetét, de a kritikus
pillanatban, a két vilaghaboru kozotti
idészak bemutatasanal felttinik valami
szokatlan, a szerz6t6l idegen ideologikus-
sag. A ,Monarchia-operett talmi magyar-
sagképe” (163), ,a dzsentri-idealizalas ide-
oldgiai szempontjai” (166) egy elnagyolt
Osszegzésbe futnak: ,A Trianont kévetd
nemzeti sokk nem jart egyttt a tarsadal-
mi onvizsgalat igényével” (166.) A som-
mas itélet egyetlen elméleti pillérre épil:
a Mikszath-regények (féképp A Noszty
fiil) legnagyobb értéke a tarsadalomkri-
tika. A dramaturgoknak, véli Kerényi,
ehhez mindenképpen ragaszkodniuk
kellett volna. Csakhogy e tétel elfogada-
sa eleve értéktelennek nyilvanit minden
zenés, bohozat felé hajlé feldolgozast.
(Johann Strauss Ciganybaréja onmagaban

novelldja nyoman komponalta.) Mindez
persze nem kérddjelezi meg a szinhaz-
torténeti paradoxont: minél fiiggetlenebb
volt a dramaturg, a rendezé a Monarchia
vigjatékhagyomanyatol, annal eredetibb
Mikszath-drama sziiletett. Elég itt a Ber-
linben, majd Parizsban alkot6 Odén von
Horvath Szelistyei asszonyok-atdolgozasa-
ra (1937) utalni. Kerényi — ratérve a Rako-
si-korszak osztalyharcos népi hést kreald
feldolgozasaira — amellett érvel, hogy az
ideologiai elvarasok rendre eltorzitottak a
szinpadi Mikszath-miveket, de a félszaz
adaptacié semmiféle dramaturgiai ujitast
nem hozott. ,A magyar drama historia-
ja sajnalatosan keveset mutathat meg az
eurdpai izmusok torténetébdl. Mikszath
dramatizalasait tekintve a hianylista
ugyszolvan teljes...” (173). Valoban: nem
készult népdrama, népszinm, szimultan-
jaték, groteszk, avagy abszurd szemlélet(i
szinpadi feldolgozas. A szinhaz a mai na-
pig nem keresett j dramaturgiai forma-
kat a mindig korszert Mikszathhoz.

Az ezredfordulé utani termésbdl a ko-
tet négy nagyobb terjedelmi tanulmanyt
kozol. Sajnalatosan ezek nemegyszer
visszalépést jelentenek a korabbi nyitot-
tabb targyalasmodhoz képest. Csak talal-
gatni lehet ennek okairdl. Talan Madach
és Pet6fi kritikai kiadasanak szigoru tex-
tologiai szabalyai kototték meg a tanul-
manyir6 Kerényi Ferenc kezét. Annyi bi-
zonyos, A Marczibanyi-alapitvany 1815 és
1845 kozotti rovid viragzasat, majd hosz-
szas hanyatlasat bemutatéo dolgozatban
(2002) visszatér a hetvenes évek filologu-
sa, aki minden elébanyaszott aprosagot
el akar mondani: a jutalomjegyzékek,
kozgytlési jegyzOkonyvek adattengeré-
ben szinte el-elvész a mtivel6déstorténeti
lényeg. A posztmodern irodalomelméle-
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het annak a — jelentéséggel aligha biro
- adatnak emlitése, hogy az alapitvany
1817. november 23-an tartott innepségé-
re a nador megbizottja pontosan délelétt
11 orara érkezett (83). A Marczibanyi-
alapitvany jelentéségét mar Szasz Karoly
reformatus piispok megfogalmazta 1880-
ban: ,ez volt az els6 tényleges formaéja,
megtestesiilése, egy tarsulatilag miikodé
s elmemtveket jutalmazé irodalmi in-
tézménynek” (81) — és célkitiizésében a
Tudoméanyos Akadémia kozvetlen el6d-
jének tekinthet6. Kerényi Ferenc persze
pontosan latja az adattengeren tuli és
maig érvényes tanulsagot: a Marczibanyi-
alapitvany itészei hidba érezték feladatuk
salyat, hiaba volt minden joindulatuk, a
szabalyozatlan anyanyelvhasznalat, az
irodalmisag fogalmanak feudalis osztat-
lansaga, a kisstil hatalmi vitak és f6-
képp a szakavatott biralok hianya miatt
jutalmazasi gyakorlatuk soha nem val-
hatott kiegyensulyozotta, és egyeteme-
sebb hatast sem fejthetett ki.

A rakovetkezé években irt Kerényi-
tanulmanyok nem felépitésiikben, ara-
nyaikban, hanem elméleti héatteriikkben
problematikusak. A Dugonics Andras hat
mivérdl szolo Egy sikeres eredetmitosz a
18-19. szazad forduléjan (2004) hatalmas
apparatust mozgat, és az olvasotol is ko-
moly hattérismereteket (Anonymus, Kézai,
Thurdcezy stb.) var. A szerz6 hipotézise sze-
rint az Etelka-trilogia koranak hatalmas
kozonségsikerét nem vérszegény cselek-
ményének koészonhette, hanem jegyzet-
anyaganak. Dugonics szinte a 18. szazad
minden &shaza-elméletét az Etelka ma-
gyarazataiba applikalta, ezzel tamogat-
va a magyar nemesség birodalomalkoto
vagyképeit. De a bizonyitas soran a rész—
egész viszony homalyos, nem zarul be
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jegyzetek) egylittes esztétikai értékelése
elmarad. Ennek oka egy apréonak tind,
de messzire hat6 terminologiai kovetke-
zetlenség. (Megjegyzem, efféle pontatlan-
sag ritkasagszamba megy Kerényi Ferenc
életmiivében.) A szerzé ugyanis atveszi
a koznyelvi gyakorlatot: szinonimaként
hasznalja az eredetmitoszt és az eredet-
mondat. Csakhogy ezek az Etelka esetében
nem felcserélheték. Dugonics — a kozép-
kori gestakat, kronikakat, valamint Pray
és Sajnovics munkait forgatva, a bibliai
alluziokkal talalékonyan élve — 4j ere-
detmondat konstrualt, de piarista szer-
zetesként tigyelt arra, hogy a keresztény
hitvilagon kiviili, természetfeletti, tehat
mitikus elemeket ne vegyitsen a motivu-
mok kozé. Az Etelka még nem a Walter
Scott-i torténelmi regény, és a romantikus
almitologizmus poétikaja sem mutathato
ki benne, egyszeribb annal: Dugonics
trilogidja szerkesztett monda, méimonda.
Korabeli fényes sikerére, rovid hatosuga-
ru, de intenziv, Katonat és Vorosmartyt is
megérintd irodalmi hatdsara maig nincs
kielégitd magyarazat.

Kerényi Ferenc kutatoéi palyajan tobb-
féleképpen teremtett kapcsolatot a tarsa-
dalomtorténeti események és az irodalmi
muvek sajatos létmodjakozott. A Valosag és
dramaturgia (2005) cimt dolgozat meglep6
modon forditja meg a megszokott iranyt.
Kerényi abbol indult ki, hogy a reformkori
Pest-Buda életét f6képp nem a kanonizalt
dramairdk (Vorosmarty, Czakd) idézték,
inkabb masodvonalbeli szinpadi szerzék.
Ezért harminc, sokszor csak kéziratban
olvashat6é darabot leltarozott nyolc tema-
tikai szempont szerint. A modszer csabi-
to, de ingovanyos teriiletre vezet: azt fel-
tételezi, a korabeli, tirsadalmi kérdéseket
érinté darabok (a tragédiatol a bohozatig)
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hogy azokbdl ,visszafelé” megrajzolha-
toak a févaros hétkoznapjai. Bar Kerényi
tobbszor jelzi, hogy a kozonség elvarasai
miatt - féképp a vigjatékoknal - a kép
erGsen torzit, karikiroz, de pont ez teszi
vitathatova a rekonstrualas hitelességét.
A tanulmany legizgalmasabb passzusai
a mufajtorténeti kitérék. Példaul annak
magyarazata, nalunk miért nem tudott
tragikai szintre emelkedni az analitikus
drama, vagy 1849 utan hogyan akadt el a
nagyvarosi vicc térhoditasa, miért kanya-
rodott vissza az anekdota felé.

Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltas ta-
nulsagair6l (2003) irt dolgozat a legnagyobb
latképli a gytjteményben, és szemlélet-
modjaban is uditéen 1j. Paradigmatikus
igénnyel kozelit egy olyan kérdéshez, ame-
lyet mar sokan (Féja Géza, Komlos Aladar,
Sétér Istvan, Németh G. Béla) és sokféle-
képpen probaltak megfejteni: irodalmunk
torténetében a Kazinczy-, Kisfaludy-, Vo-
rosmarty-, Petéfi- (Arany-)nemzedékek
utan, az 1880-as évek elején miért akadt el
a nemzedékvaltasok sora? Kerényi a szo-
késos, torténelmi periodizaciéon alapuld
korszak-szemléletet a literator-nemzedé-
kek valtakozasara cseréli. Olvasataban
a korabeli értelmez6i kozosségek eltérd
érdekrendszerét egy felettes, eléremutato
folyamat egyesiti. ,Egy-egy korszak tor-
ténéseit [irodalomesztétikai] eredményei
igazoljak” (148). Valoban, a szerz§ lira- és
dramatorténeti latképe a forradalom bu-
kasaig egységes, az epikai vonalba csu-
pan egyetlen sikertorténet, Kuthy Lajosé
nem illesztheté be. A Bach-korszaknal
azonban az Osszefoglalas ive megtorik.
Eppen Madachnal, aki nem az el6z6 nem-
zedéktdl, vagyis Pet6fitél meritett ihletet,
hanem korabbrol, Vérosmartytol. De a
Tragédia-vita koré szervez6ddé irodalmi

Vajda Janos, Zilahy Karoly) sem illeszthe-
t6 a folyamatba, ahogy Kemény Zsigmond
vagy Jokai sem. Kerényi Ferenc gazdagon
dokumentalja, hogy a vezetd szerepre al-
kalmatlan, betegeskedé Arany Janos mo-
gott alldo Gyulai-kor (Csengery, Greguss,
Lévay, Salamon, Szasz) fél évszazadra
minden posztot, minden miinemet, miifajt
kisajatitott: lehetetlenné téve a generacio-
valtast. Csupan az kérdéses, hogy mind-
ezért tényleg csupan a hatalmi poziciok
konzervalasa a felelés, vagy Adyig egy-
szerlen nem jelentkezett olyan lépték(
tehetség, aki nemzedéke élére allt volna.
A kotetet zard, A Petdfi-kultusz folk-
olvashat6 el6szor. Kerényi Ferencet mar a
kilencvenes években foglalkoztatta a két
kedves szerzéje koré szervez6dé irodalmi
kultusz. Nem titkolta véleményét: a ra-
jongok, mukedvel6k altal népszertsitett
mendemondak sokat artanak a Madach- és
Petéfi-kutatasnak. A Barguzin-legenda sok
évtized alatt orszagos iliggyé terebélyese-
dett. A szerz6 4j utakra tér, amikor rogziti:
a kultuszteremtés mechanizmusat nem le-
hetazirodalomtudomany keretein belil fel-
tarni, a folyamat torvényszertien athuzodik
a folklorisztika tertiletére. A Benyovszki
Moérictél Mihail Gorbacsovig ivel6 kul-
tusztorténet rekonstrualasat Kerényi az L.
vilaghaboru el6tti Szibéria-toposszal kezdi.
Ennek 6sét a Gvadanyi- és Gaal-féle Rontd
Pal-torténetben talalta meg, késébb Jokai
és Arany is megerdsitette a ,muszkahoz
hurcolt” koltérél szolo elképzelést, amit
a szijhagyomany szintjére a vandorszi-
nészet kozvetitett. A tanulmanyiré hang-
sulyozza, jocskan maradtak fehér foltok,
de bizonyos, a barguzini Pet6fi mondaja
mindig az orosz-magyar viszony fiiggvé-
nyében valtozott, és a kolté kultuszaban
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olvaséi, nemzedéki és nemzeti elvarasok.

A Szinek, terek, emberek nem feltétle-
nil a szerzé legjobb tanulmanyait tar-
talmazza, de mindegyik iras példas ko-
vetkezetességgel érvényesiti a filologiai
kutatasok alapelvét, miszerint az adatok
mozaikjait nem szabad el6re elképzelt
tervrajz szerint Osszeilleszteni, az esetle-
ges hézagok pedig nem tolthetéek ki hipo-

la” legnemesebb hagyomanyait folytatta
és fejlesztette, amikor a tények tisztele-
tére, kritikus szemléletére és Ovatos érté-
kelésére torekedett. Munkassaga kutatoi
lelkiismeretességre nevel, és felkésziiltsé-
ge, alapossaga barmely elméleti iskolahoz
tartozo6 irodalmar szamara példaérték.

Balogh Csaba

Sz6cs Zoltan: Szabé Dezsé-enciklopédia

Budapest, Kairosz Kiado, 2011, 371 1.

Szabdé Dezs6 életmiivérdl elészor Nagy
Péter (1920-2010) akadémikus irt mo-
nografiat az Irodalomtorténeti Konyvtar
cimi sorozat 16. koteteként, az Akadémi-
ai Kiado és az MTA Irodalomtudoményi
Intézete kozos kiadvanyaként 1964-ben.
Masodik kiadéasa szintén az Akadémiai
Kiadé kiadasaban, sorozaton kiviil jelent
meg 1979-ben. A kotet meglepetést kel-
tett, mert a hozzaért6k nem tételezték fol
a szerzOrél, hogy ehhez a témahoz nyul,
s kiulonosen nem vartak téle elfogulat-
lansagot. Sz6cs Zoltan szerint a monog-
rafus Szabo Dezsé elleni ,zsigeri gy(ilo-
lete csaladi hatterd”. Meg is magyarazza:
édesapja, Nagy Adorjan (1888-1956), a
Nemzeti Szinh4dz mtvésze, 1930-t6l a be-
szédmiivészet tanara a pesti egyetemen,
a huszas években gyakran volt céltablaja
Szab6 Dezs6 ismeretesen ,vitriolos” kriti-
kajanak. Azota tudjuk, Nagy Péter Borisz
fed6név alatt 1951 6ta a politikai rendér-
ség, allamvédelmi hatosag besugodja volt
(SzéNYEI Tamas, Titkos irds, Bp., Noran,
2012, 130); Sz6cs pedig arrdl is beszamol,
hogy Nagy Péter — visszaélve iigynoki
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statusaval — milyen modszerrel ,gyGjtott”
anyagot a monografidgjahoz. A Szabo6 De-
zs6re vonatkoz6 dokumentumokat éveken
at faradsaggal és anyagi aldozattal gyj-
togeté Budai Balogh Sandort (1919-1990),
az irészovetség konyvtarosat, amiért nem
volt hajlandé gytjteményét rendelkezé-
sére bocsatani, izgatas cimén tiz honapra
bortonbe juttatta. Lefoglalt anyagat a ha-
tosag Nagy Péterhez szallitotta!

A masodik Szab6 Dezs6-monografiat
kulfoldon adtak ki. Szerzdje, az 1948 végé-
t6l emigracioban é16 Gombos Gyula (1913—
2000), Miinchenben irta, ott is jelentette
meg két kiadasban Molnar Jozsef Aurdra
kiadédja (1966, 1969), utana Puiski Sandor
New Yorkban (1975) és Budapesten (1990).
Itthon visszhangtalan maradt, akarcsak
napjainkban Szabd Dezs6 egész életmiive.
A zsidosag elleni kritikajat egyoldaluan
itélik meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy
— killonésen Hitler uralomra jutasa utan
- a német befolyas ellen még hevesebben
és batrabban emelt sz6t, holott ez sokkal
veszélyesebb volt, mint a hazai zsidosag
kritikaja. Jellemz6 erre a Tormay (csaladi
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ja 1923-ban: ,ezen az Uton, melyen halad,
csak megbocsathatatlan btinoket kovet el
az ellen a magyarsag ellen, mely Onnek
olyan békez(ien és annyit adott” (340).

Sz6cs Zoltan enciklopédidjanak be-
tlrend szerint utolsé cimszavaban tor-
téneti folyamatossagaban tekinti végig
Szab6d Dezsének a zsidosagrol Kkifejtett
véleményét. Alapszempontul kinalkozik
az ir6 vallomasa, a Megered az esd kulcs-
regény-toredék (1920) ,utobusulasanak”
ez a mondata: ,Senki sem vadolhat azzal,
hogy sajat fajtam megmutatasanal nem
lattam meg a biinoket.” E16bb, még 1913-
ban, szinte elismerben szolt a zsidosag-
nak a modern Magyarorszag megterem-
tésében betoltott szerepérdl: ,a mostani
modern Magyarorszag oriasi aranyban
az 6 munkajuk” Amikor a Nyugatban
megjelent irasat mar a Tanacskoztarsasag
tanulsagai utan, kotetbe szerkesztette (Ta-
nulmanyok és jegyzetek, Bp., Taltos, 1920),
ezt a lapalji jegyzetet flizte hozza: ,Ilyen
elfogulatlanul 4lltam a zsidosaggal szem-
ben, s hogy mulhatatlan és intranzigens
antiszemitizmusra kényszertltem: ez a
legjellemz6bb dokumentum a zsido faj
szerepére.”

Az antiszemitizmust napjainkban is
az ir6 szemére vet6k rendre hallgatnak
a legfébb okrol, a proletardiktatira ma-
gyar tanulsagairol. Az olyan jozan, bélcs,
onkritikus allaspont, mint JAszr Oszkaré
(Marxizmus vagy liberdlis szocializmus,
kiad. KENDE Péter, Parizs, Estoup, 1983
[Magyar Fuzetek, 6]) mintha meg sem iré6-
dott volna. S az ir6 ilyen valloméasa sem:
»en mindig elismertem és nagyra becsiil-
tem a zsidosag erényeit és értékeit. Min-
dig csodaltam benniik a tudasszomjat, a
csaladi élet szentségét és azt a tiszteletet,
amellyel szellemi nagyjainkra felnéz-

ha utalok Szabd Dezs6é zsid6 szarmaza-
st hiveire, tanitvanyaira, s6t barataira:
Fejté Ferencre (77), Gaspar Laszlora (75),
Gyorgy Oszkarra (110), Ignotusra (135),
Karinthy Frigyesre (148), Kéri Palra (305),
- meglepetés: — Koestler Arturra (158,
322), Linksz Arthurra (75), Szép Ernére
(304). A szamok a bemutatott kotet lap-
szamai, ahol Szab6 Dezsé véleménye ol-
vashato. De a 76. lapon Szécs Zoltan fol-
sorakoztatja Szab6 Dezsének a fasizmus
ellen 1929 és 1938 kozt megjelent tanul-
manyait is. Kit lehet elé allitani? S kit, aki
Hitlert tigy merte volna biralni mar 1936-
tol, mint 8? (124.) Sz6cs Zoltan meggy6-
z6en bizonyitja, hogy Szabdé Dezsé alig
emlegetett kisregénye, A megfojtott ka-
kas (1943) az els6 és egyetlen antifasiszta
regény a haborus Magyarorszagon (195).
Mai ellenségei, akik készek kitudni 6t a
magyar irodalombdl, ezt is elhallgatjak.
Hivatkoznom kell Komr6s Aladarra
(159) is, akit nem befolyasoltak itéletében,
elfogulatlan megbecsiilésében Szabd De-
zsének éppen akkoriban, 1922-ben megfo-
galmazott szélsdséges indulatai sem. Nem
volt rest félvenni valogatott tanulmanya-
inak kotetébe (Kritikus szamadas, Bp.,
Szépirodalmi, 1977) a bécsi Tlizben megje-
lent arcképvazlatat. Jot, rosszat egyarant
irt rola, ahogy kritikusnak kotelessége.
Jot, amit divat eltagadni téle. Ilyeneket:
,De ha nincs is Szabd Dezsének realisz-
tikus fantaziaja, annal rendkiviilibb lirai
képzelete van. Embereket és dolgokat
nem tud szemléltetni, de csodalatosan tud
hangulatokat éreztetni. Meséibe mindun-
talan zsoltarszer( részeket iktat be: ezek a
legszebb magyar szabad versek, tartalmuk
mélysége és szines, szellemes, szuggesztiv
kifejez6 erejiik altal” ,Szabd a nyelvte-
remt6k fajtajahoz tartozik...”, ,a romanti-
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irodalomban...” Szabdé Dezsének nyelv-
teremté zsenijét egyébként ellenségei is
elismerték, mint pl. Benedek Marcell és
fia, Benedek Istvan (34, 223). Sik Sandor
meglepden Pazmany nyelvével veti dssze
(223). Kar, hogy Sz6cs Zoltan nem idézi
ezeket s a hasonl6 elismerd, méltaté meg-
allapitasokat, hogy hozzajaruljon a Szabd
Dezs6vel szemben napjainkban er6s6dé
lekicsinylés elleni érveléshez. Folsorol tu-
catnyi nevet (225), akik Szab6 Dezs6 nyel-
vér6l (divatjamult miiszoval nyelvezetérdl)
és stilusardl elismeréssel értekeztek, de ér-
demes lett volna mindegyikiiktél legalabb
egy-egy jellemz6 mondatot idéznie. Szabd
Dezsé és a zsidosag bonyolult kérdéskorét
egyébként a legtisztabban, leghiggadtab-
ban BiBO Istvan mutatta be (Visszaemlé-
kezések, Bp., Argumentum, 2012, 121-138).
Senki, aki errdl nyilatkozik, nem hagy-
hatja szempontjait figyelmen kivil.

Szab6 Dezs6 nemcsak a Komlos Ala-
dar emlitette kiilonleges, rejtett lirai al-
kotasoknak volt szerzdje, hanem néhany
tucatnyi verset meg parodiat is vallalt
(163, 355). Magyar koltéknek hozza, réla
irott koltéi miiveibdl pedig mintegy fél-
szaz verset szedhetnénk antologiaba
(164, 355). Szabd Dezsének az ugyancsak
Komlostol szova tett korlatozottsagardl az
enciklopédiaban tanulsagos cimszot tala-
lunk szamos allaspont (Szabd Jend, Pintér
Jend, Schopflin Aladar, Gombos Gyula,
Czigany Lorant, Groh Gaspar, Siikosd Mi-
haly, Nagy Péter) nézeteinek iitkoztetésé-
vel (Elményszegénysége).

Ideje, hogy Sz6cs Zoltan konyvét vé-
giglapozva részletesebb észrevételeimre
keritsek sort. Hianyzik a kiilonos mifaj
megvalasztasat, megokolasat megmagya-
raz6 bevezetd vagy el6sz6. A hatso6 boriton
a szerz fél tucat minemet folsorol, hogy
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zikonyvnek, szellemi utikalauznak, vade-
mecumnak szanta: ,minden, amit Szabd
Dezs6rél tudni kell”. Tovabba: ,fogynak
az évek, rossz gondolni arra, hogy négy
évtized Szab6 Dezs6-kutatasa esetleg ve-
lem egyiitt elenyészik. Igy talan megma-
rad valami.” Remélem, az idézet elejének
borulaté jovendolése nem valik valora, s
az idézet végének reménye bevalik. Szbcs
Zoltan ,utikalauza” olyan adattarat orokit
az utokorra, amely minden tovabbi kuta-
tas alapjaul szolgal.

Erdemes lenne megvitatni, miért tar-
totta a szerzd jobbnak az enciklopedikus
szerkezetet a hagyomanyos, az életutat
koveté monografikus leirasnal. Az a be-
nyomasom, hogy bar kétségkiviil prak-
tikus, mint minden targy- és névmutato,
lexikon vagy enciklopédia, mégis szét-
tordeli az életmivet, s olykor ismétlések-
re is kényszeriil, vagy kényszeriti az ol-
vasot. Erdekes lenne tudni, vajon Temesi
Ferenc Por cimi regényféléje nem volt-e
ra hatassal. A betlirenddel ugyan némi
baj van, mert nem a megszokott konyvta-
ri bettirendezési szabalyokhoz igazodik,
pl. az a~d-t, e~é-t f6loslegesen megkiilon-
bozteti, igy a Székelységét nehezen talal-
tam meg, mert Szekfi Gyula el6tt, ahol
a helye volna, hiaba kerestem. A Tdaltost
meg — mar azt hittem, hianyzik - csak
a Tavasz utan leltem meg. A mifaj kor-
latjat, a toredezettségét egyetlen példan
mutatnam be. A Szeged cimsz6 pontosan
vazolja fol Szab6 Dezsének 1925. marci-
us 4. és majus 15. kozti tevékenységét, de
nem is utal két masik cimszora, amely
ettél elvalaszthatatlan, mert magyara-
zattal szolgal: az ir6 Parizsban Szalay
Jozsefnek, a nevezetes literatus, bibliofil
rendérfékapitanynak alakjat vélte latni,
és ezért indult onnan haza - Szegedre.
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Segitség! folytatasat (279).

A roviditések jegyzéke Az elsodort fa-
lunak a Faust Kiadonal megjelent 1944. évi
kiadasat ,kritikai kiadas™nak jegyzi. Bar
valoban ez szerepel a cimlapon, és az ird
is igy beszél rola el6szavaban, a valosag-
ban ez megtéveszts, mert nem felel meg a
kritikai kiadas ismérveinek. Lehet kivéte-
lesen gondos szovegkiadas, de ettél még
nem Uti meg a kritikai kiadas mércéjét.

Mindjart az elején sajnalattal tapasz-
talom, hogy a szerz6 sem tudott kibujni
napjaink nyelvi jarvanyanak hatasa alol.
Lassan kivész irodalmi nyelviinkbél az
utan névuto, és a terjengGs kovetden alnév-
ut6d helyettesiti: ,a roman cenzira meg-
szinését kovetben” (11), ,Szegedrél vald
hazakoltozését kovetben” (13), ,Budapest-
re érkezését kovetben” (20) stb. Ugyancsak
divatos alnévuté: ,Ady korai halala okdn”;
helyesen és hagyomanyosan: miatt. Min-
den valtozatot kiszorité jelz6 a komoly:
skomoly emlékmisor” (13); talan szinvo-
nalas, jelentds, rangos stb. De olyan szintén
nyelvi divatok, idegenszertiségek is meg-
szeplésitik az egyébként targyias stilust,
mint beindit, biztosit, elismerését kivaltotta,
sor keriilt, kivételt képez, kitddik stb.

Nem hallottam, olvastam még, amit
tt (17) olvasok: Szabé Dezs6 mar 1931-
ben biztosra vette, hogy az Anschluss
meglesz! Antimilitarizmusat sem mélta-
nyolja az utdkor. Ungvari tanartarsa, aki
haboruellenes megnyilatkozasaért folje-
lentette, nem szerepel cimszoként, pedig
megérdemli, hogy név szerint pellengér-
re allitsuk: Bodis Ferenc. Helyes viszont,
hogy idézi Gal Istvan méltaté megallapi-
tasat: ,Kossuth ota Szab6 Dezs6 a legmar-
kansabb, leghatarozottabb s leg6szintébb
hirdetéje a kelet-eurdpai kisnépek osz-
szefogasanak” (24). Szintugy Balogh Ed-

Sarlosok képviseletében: ,Ha nincs Szabd
Dezs6, mi sem volnank” (27). Hidnyolom,
hogy az Ezer diak Ady-iinnepe cimszobol
kimaradt Juhasz Gyula: 1928. majus 20-an
6 volt az egyik iinnepi szénok, és megko-
szoruzta Ady sirjat (66, 110, 133, 276).

Sz6cs Zoltan joggal hianyolja Szabo
Dezs6 6néletrajzanak (Eleteim, 1965, 1996)
kiadasaibdl a név- és targymutatot (70).
Sajnos azonban az & koényvében sincs,
noha a betiirendes el6adasmod egyaltalan
nem teszi foloslegessé a szovegben el6-
fordul6 rengeteg nevet, sziikséges targy-
sz6t. Ezért nyilvan a kiad6 fukarsagat kell
megronunk.

Az életrajzi irodalom alig tud Szabd
Dezsé hazassagon kivil sziiletett, tra-
gikus sorsu, siiketnéma és elmebeteg
gyermekérdl, akinek a nevét sem tudjuk
(1906-1911). Regényében (Nincs menekvés,
Ungvar, 1917) T6zsér Déneskének, any-
jat Tézsér Marinak nevezi. Sz6cs Zoltan
minden adalékot 0sszeszedett rola, és 6sz-
szefiiggésbe hozta a regény megfelel6 he-
lyeivel (108). A Szab6 Dezs6é emléke ellen
hajszat folytaté Haladas, Zsolt Béla lapja
nem napi-, hanem hetilap volt (111). Ta-
nulsagos a rovid beszamol6 Szabd Dezs6
hatvanadik sziiletésnapjanak megiinnep-
lésérél 1939. majus 23-an a budapesti Va-
rosi Szinhazban (114). Méricz Zsigmond és
Bartok Béla levélben koszontotte, Eotvos
collegiumi szobatarsa, Kodaly Zoltan él6-
szoval, Mécs Laszl6 versével (115). A Nem-
zeti Szinhaz mivészei az ir6 miveibdl
adtak el6 részleteket. A miisort a Magyar
Radi6 viaszhengerre rogzitette, és 28-an
egyoranyit sugarzott beldle.

Szobrardl nincs cimszo, csak ez: Gel-
lérthegyi siremlék, am e kett6 nem ugyan-
az. Alma volt, hogy Chateaubriand-nak
példajara, 6t a Gellért-hegy déli csicsan
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sem lehetett szo; helyette a Nemzeti Pa-
rasztpart ugyanoda szobrat szerette volna
folallitani (93). Csak a rendszervaltozta-
tas utan, 1990. junius 10-én avathattak fol
ott Szervatiusz Tibornak kézadakozasbol
készitett szobrat (94; vé. még 119, 128). Er-
dektelenséggel kisérve, visszhangtalanul.
Sirjat Andrassy Kurta Janos alkotta mell-
szobra disziti (331).

Erdekesek és targyilagosak a Szabé
Dezs6 természetével foglalkozo6 cimszavak
(Depresszibja, Gbgje, Idegbajai, Maganya,
Naivitasa, Nem ir6, Obszcenitisa, Onmito-
sza, Pozdrsége, Zseni). Nincs ok tagadni:
nehéz természetli, osszeférhetetlen, zsor-
t616d6, kverulans személyiség volt (130).
Gyermekkoratol kisérte a Shakespeare-
t6] mar folismert ,téli kedélybetegség”,
levertség (49, 57, 228), ildoztetési mania
(131).

Altalaban Sz6cs Zoltan javara irando,
hogy bar szemmel lathatéan nagy hive
Szab6d Dezsének, de nem elfogulatlan,
nem egyoldald. Az elébbieken kiviil sem
hallgatja el kedves irdjanak gyarlosagait.
Példaul: ,Az igazsag az, hogy Sz. D. nem
tudott dialégusokat irni, még regényeiben
is a parbeszédes részletek a leggyengéb-
bek” (308). Szabd Dezs6é maga is tisztaban
volt korlataival. Dayka Margit kérdésére,
hogy miért nem ir szindarabot, bevallotta:
nem tud (308).

Talan ezzel fiigg 6ssze a joggal szemé-
re vetett eset: nem fogadta 1925-ben Sze-
geden a hozza tisztelettel kozeledd, kolté-
szetében korabban nyilvanvaléan hatasa
alatt alkoto Jozsef Attilat (142). Nem volt
fogékony a koltészet friss alkotésaira.
Vagy talan attol tartott, kérni jott hozza,
ett6l akart elzarkozni? Sajnélatos. De ké-
s6bb sem jart sokkal jobban Ficzay Dénes,
nem kolozsvéari, hanem aradi diak, késébb
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baratom (292). Levelére Szabo Dezsé (téle
nem szokatlanul) ,nagyon nyersen” vala-
szolt. Nemcsak Jozsef Attila f6] nem isme-
rése volt nagy baklovése, amely némileg
érthetd, hiszen addig még az ifja kolt6rol
nem is igen hallhatott, hanem ennél su-
lyosabb: Tamasi Aron félreismerése (316,
344). Tamasitol viszont szép gesztus volt,
hogy ennek ellenére mesterének vallotta,
és a Kodaly részvételével rendezett 1945.
aprilis 18-i emlékiinnepélyen 6 mondta az
iinnepi beszédet (246, 316).

Annal érdekesebb, hogy Juhasz Gyu-
la kolt6i nagysagat mennyire folismerte
és hirdette: a legnagyobb é16 magyar kol-
tének nevezte (143). Bizonyara ismerte
a koltének még 1919-ben sziiletett Szabé
Dezs6hoz irott versét, talan a Makon 1924-
ben irott méasikat (A titdn) is. Prozaban is
méltattak egymas addigi munkassagat
(144). Szabd Dezs6 a Juhasz Gyularodl
irott remek nekrologjat 1939-ben méltan
illesztette be tanulmanyainak reprezen-
tativ kotetébe, Az egész latohatarba. O al-
litotta eldszor £6l a 20. szazad els6 negye-
dében a legnagyobb magyar lirikusok
névsorat. A sorrendet vitattadk ugyan, a
neveket nem: Téth Arpéad, Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly (145).
Furcsamodd, Adyrdl és Juhasz Gyulardl
is megfeledkezve, Toth Arpédot tartotta
a szazad legnagyobb magyar kolt6jének
(340). Palyakezdésiikkor Kassakkal is
kolesonosen becsulé kapesolatban vol-
tak, de késébb eltavolodtak egymastol.
Rosszat azonban egyik sem irt a ma-
sikrol (149). De megalomaniajanak lett
kovetkezménye, hogy nem tudott kozel
keriilni a népi ir6i mozgalomhoz sem,
holott ez a Nagy tridasz (Ady Endre, Mo-
ricz Zsigmond, Szab6 Dezs6) nevét irta
zaszlajara (210). Szab6 Dezs6 csak Illyés
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itélte (220). Veres Péter nagysagat sem is-
merte fol; nevét csak kétszer irta le, leki-
csinyl6 hangnemben (354).

A Rékosi- és Kadar-korszak sablonos
fordulata volt a munkéssag és paraszt-
sag folytonos egyiittes emlegetése. For-
ditott sorrendben ugyan, de Szabé Dezsd
is élt ezzel a parhuzammal. Akar az Gjra
id6szertivé valt népi kollégiumi mozga-
lom kezdeményének is tekintheté ez az
1937-ben papirra vetett mondata: LEs fel-
lépésem elsd percétdl siirgettem, hogy uj
magyar kozéposztalyt kell intézményesen
fejleszteni a magyar parasztsag és a ma-
gyar munkassag arra val6é gyermekeib6l”
(165). A Munkassag (és a Szocialdemokra-
cia) 6nall6 cimszo is. Sz6cs Zoltan két fon-
tos tanulmanyt idéz, KaTona Katalinét
(Szabé Dezsé vilagnézete, Magyar Filozofi-
ai Szemle, 1957, 85-110) és ERDEI Sandorét
(Gondolkodni jo: Vilogatas hatrahagyott
munkaibél, szerk. ERDEI Sandorné DEzs6
Ginda, Makd, Jozsef Attila Miizeum, 1986).
Ez utdbbibol Szabd Dezsének még egy jel-
lemz6 mondatét irom ide: ,Oh, ha egyszer
ez a két nagy megrabolt: a munkassag és
a magyarsag [értsd: parasztsag!] Ossze-
fogna” (208).

Nem emlegetjiik napjainkban azt sem,
hogy Szabo Dezs6 alakitotta a Tanacskoz-
tarsasag bukasa utan, 1919 6szén az elsd
magyar iroszévetséget, a Magyar Irok
Nemzeti Szovetségét. Elnoke 6, titkara
Szabo6 Lérinc lett. Igaz, csak mintegy hét
évet élt, s 6 maga mar 1921-ben elhagyta,
de el nem hallgathaté miivel6déstorténeti
tény (200).

Folfedezés szamba megy, hogy Sza-
b6 Dezsé — Balazs Bélat és Hevesy Ivant
megel6zve — a magyar filmesztétika kez-
deményez6je volt a Thalia cim( folydirat
1919. februari szamaban megjelent tanul-

1916-bdl fonnmaradt Kassakhoz irt leve-
lében tett vallomasa, amely a film jelen-
téségének korai (legkorabbi?) folismerését
bizonyitja, s utoljara meg 1942-ben is vé-
leményét nyilvanitotta. Nem volt egyediil,
aki a hangosfilmet nem szerette; a néma-
film elttinése utan nem jart moziba (206).
Sz6cs Zoltan folhivija a figyelmet, hogy az
ir6 regényeiben is fontosnak tartotta em-
legetni a mozi jelentéségét (207).

Nagyon érdekes a kimutatas, amelyet
Sz6cs Zoltan 0Osszedllitott Szabd Dezsd
regényeinek névadasarol, ahogy ¢ irja:
nomenklaturdjarél. Szorgos munkaval
szembesiti a tébbnyire kulcsregények sze-
repléinek valddi és koltott neveit: soha-
sem kitalalt, hanem mindig atélt, megélt,
tapasztalt figuraknak valésagos neveit
forgatta csaknem mindig folismerhet6-
en at (267). S6t, nemegyszer, mint a Nincs
menekvésben, sajat neviikon szerepelteti
modelljait (270). Nem kéztudomasu, hogy
kittiné székelyudvarhelyi tanitvanya,
Szant6é Dénes nevét az ir6 a Nincs menek-
vésben (1917) sajat regénybeli neveként
hasznalta (222, 319).

Budai Balogh Sandor és Hartyanyi Ist-
van Szabé Dezsé-bibliografidja (Bp., Szenci
Molnar Tarsasag, 1996) sajnos szakszertit-
len, elhib4zott munka, mert a belefektetett
nagy er6 és idé nincs aranyban hasznal-
hatésagaval. A miikedveld bibliografusok
szokasa és a hazai bibliografia vaskorsza-
kanak gyakorlata szerint az egyediil elfo-
gadhat6 id6rend (és hozza alapos név- és
targymutatd) helyett rossz szerkezetben,
bettirendben kozolték a miveket (285).
Szab6 Dezsének A vogul szoképzésrél irott
palyamunkaja (Nyelvtudomanyi Kozle-
mények, 1904) nem 6nallé konyv, hanem
a szakfolyodiratbol készilt killonnyomat
(357).
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va kell tennem, hogy féreal gimnazium
nem volt, csak forealiskola; Szabd Dezs6
mindvégig ebben az iskolatipusban tani-
tott: Székesfehérvarott (1906-), Nagyva-
radon (1908-), legtovabb, négy tanéven at,
Székelyudvarhelyt (1909-), majd Simegen
(1913-), Ungvaron (1914-), Lécsén (1917-).
Itt volt tanitvanya Illés Endre (322), és itt
fejezte be az Ungvaron elkezdett, hirnevét
megteremtd nagy regényét, Az elsodort fa-
lut, amely a Tanacskoztarsasag alatt, ép-
pen a névnapjan, 1919. majus 23-an kerult
ki a nyomdabdl (57, 176, 222).

A betlirendi targyalasmod azt kinalta
volna, hogy a szerz6 a kotet hasznalhatosa-
ganak novelésére utalasra is f6lhasznalja,
tehat a mas cimszavakban targyalt témak-
ra kiilon is folhivja a figyelmet. A példa-
nyomba beirt alabbi cimszavakat tudnam
még e konyv birtokosainak javasolni:

Aforizmai 25, 74, 132, Alexits Gyorgy
309, Antiszemitizmusa 289, 364, Aszalos
Karoly 17, Babarov 23, Balogh Edgar 27, Be-
nedek Istvan 34, 223, Benedek Marcell 34,
221, Bocsanatkérés 243, Bodis Ferenc 17, 348,
Erdélyi Jozsef 40, 64, Emlékmiive 287, 1956
207, ,Fajmagyarsag” 132, Finnek 185, Fodor
Jozsef 40, Forditas 40, Gal Istvan 24, Hono-
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Endre 176, 322, Jaszai Mari 20, Jokai Mor 42,
Kiegyezés 72, Kiss Sandor 160, 291, 329, Ko-
csis Géza 91, Korner Gy6zé = Ostor Gydzd,
Kristo Nagy Istvan 74, 329, Kyljattava 138,
Liftakna 328, Megalomania 102, 213, Miifor-
ditas 42, Nagyvarad 299, Narcizmusa 130,
Olaszorszagi utinaplo 60, Ongyilkos diak
299, Pap Béla 187, Parizs 146, 150, 157, 243,
Pazmany Péter 163, Prohaszka Ottokar 168,
Révai Kiadé 95, Rokus-hegy = Fillér utca 50.,
Sajtopor 369, Siremléke 285, 287, 331, Stimeg
216, Szabé Fend 168, Szabd Lérinc 198, 200,
201, Szamos Dezsé 171, Szantd Dénes 319,
Szobra 93, 94, 119, 128, 331, Tiszteletdij 56,
Tézsér Déneske 107, T6zsér Mari 107, Tria-
non 201, Ur Gyorgy 101, Valkany, Zahodnik
23, Zeneakadémia 191, Zugligeti levelek 65,
215, Ziirjén koszontd 167, Zsigmond Gyula
329.

Természetesen masok, érdeklédésiik-
nek megfelelén még egyéb cimszavakat is
kiemelnének a gazdag tartalmua kotetbdl.
Mint ahogyan Szabd Dezs6 életmiive még
sok szempontbdl foglalkoztatja majd az
utokort. Szbécs Zoltan gyljteménye nélki-
l6zhetetlen kiindulépont.

Péter Laszlo



