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DONCSECZ ETELKA

Szkita Horatius és bécsi Sappho!

El6tanulméany Batsanyi Janos levelezésének késziil6 kritikai kiadasahoz

Batsanyi Janos levelezésének kritikai kiadasa az ELTE BTK XVIII-XIX. Szazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének és az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolo-
giai Kutatocsoportjanak egytittmikodésében késziil. A szandék, amely a szerzé élet-
muvének kozzétételét célozza, nem el6zmények nélkili. Tarnai Andor és Keresztury
Dezs6 szerkesztésében, Zsindely Endre kézremtikodésével 1953 és 1967 kozott a kritikai
kiadas négy terjedelmes kotete kozolt verseket és prozai munkakat.” A szovegek koz-
readasaval és minden részletre kiterjed6 jegyzetanyagaval ez a vallalkozas szilard és
megkeriilhetetlen kiindulopontja a tovabbi vizsgalédasoknak, igy ennek a dolgozatnak
is. A kezdeményezés azonban nem terjedt ki a levelezés kiadéasara, jollehet szavakkal és
tettekkel is jelezte ennek sziikségességét.’ E hianyt — miként ezt a szerkeszt6k maguk is
sejtetik! — magyarazza, hogy a kézirathagyaték nem egységes tombokben, jol feltérké-

1 A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatocsoport keretében késziilt.
A dolgozat a Vetésforgd vandorkonferencia 2012 6szi tilésén keriilt megvitatasra. — Baumberg Gabriella,
akit kortarsai bécsi Sappho néven emlegettek, egy levelében szkita Horatiusnak nevezi Batsanyi Janost.
Baumberg Gabriella levele Batsanyi Janoshoz, keltezés nélkiili téredék. OSZK Kt, Fol. Hung. 1315, I, 56-63.

2 BATsANYI Janos Osszes miivei: Versek, s. a. r. KEREszTURY Dezs6, TARNAI Andor, I, Bp., Akadémi-
ai, 1953 (a tovabbiakban: BJOM I); BATSANYI Janos Osszes miivei: Prézai miivek: Els6 kitet, s. a. r.
KEeRESZTURY Dezsé, TARNAI Andor, II, Bp., Akadémiai, 1960 (a tovabbiakban: BJOM II); BATSANYI
Janos Osszes miivei: Prozai mivek: Masodik kitet, s. a. r. KERESZTURY Dezsd, TARNAI Andor, III, Bp.,
Akadémiai, 1961 (a tovabbiakban: BJOM III); BATSANYI Janos Osszes miivei: Der Kampf (A viaskodas),
szerk. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, s. a. r. ZSINDELY Endre, IV, Bp., Akadémiai, 1967 (a tovabbi-
akban: BJOM IV).

3 Az els6 kotet el6szava példaként emliti a sajtd ala rendezdék torekvését a Batsanyival élénk leve-
lezést folytaté Juranits Laszlo hagyatékanak fellelésére, amely azonban nem jart sikerrel (BJOM
1, 245). A jegyzetekhez valamennyi kotet felhasznalja a kiadas sziiletése idején ismert kiadott és a
kiadatlan leveleket. A negyedik kotet fiiggelékben kozli Batsanyi Janos Johann Friedrich Cottahoz
irt leveleit (BJOM IV, 171-201). A levelezés 6sszegytijtését az a kortiilmény is hatraltatta, hogy -
miként az utobbi példa is mutatja — a levelek egy része kiilfoldi levéltarakban keresends. A nem
magyarorszagi intézmények gyidjteményeinek vizsgalatara a kotetek késziilte idején aligha gon-
dolhattak a szerkeszt6k. Hogy Batsanyi Cottahoz irt levelei napvilagra kertltek, a véletlennek ko-
szonheté: Zsindely Endre Svajcban toltétte 6sztondijas éveit, majd késébb immar munkatarsként
a schafthauseni varosi levéltar kéziratainak rendezését kapta feladatul. Itt végzett munkéaja soran
nemcsak a Johann Georg Miillerrel valtott leveleket és a Der Kampfot talalta meg, hanem eljutott a
Cottanak irt, Marbachban 6rzott levelekhez is. Errél: KEREszZTURY Dezsd, Viaskodds: Batsanyi Janos
egy elveszett s megkeriilt miivérél = A kassai Batsanyi-kor évkonyve 1965-1968, szerk. TuRCcZEL Lajos,
Bratislava, Madach, 1969, 38.

4 BJOMI, 243-274.
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pezhet6 Ieléhelyekex%ggrgdt%%% I:J h@é{/@@é‘ly @tgg]n%{ ﬁ%gmtruélésa soran szamos

ponton gyanithatok lappangé forrasok.

A kézirathagyaték sorsardl szolvan a szakirodalom elsésorban arrél az iratanyagrol
szamol be, amely Batsanyi halala utan Kantz Zsigmondnak koszonhetéen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraba kertlt.’ Ezenkiviil tudoméasunk
van még a Horanszky Lajos készittette levélmasolatokrol, amelyeket utobb az OSZK
Kézirattaraban helyeztek el, s amelyek eredeti példanyait a 20. szazad elején a bécsi ,cs.
kir. osztrak beliigyminisztérium levéltaraban” 6rizték.® A témahoz kapcsolodoé kisebb
kozlemények,” a BJOM kétetei koriil végzett munkalatok, f6ként Zsindely Endre kuta-
tasai,® a kés6ébbi évek eredményei,’ a szlovakiai gyljtemények anyagaban eligazit6 0j
segédletek, tovabba az utobbi években zajlo, 18. szazadhoz kapcsolodo osztrak szoveg-
kiad¢ vallalkozasok" mindazonaltal arra utalnak, hogy a magyar kutatok altal eddig

5 Vo, BJOMI, 243.

6 A masolatokat Balogh Piroska azonositotta. Jelzetiik: OSZK Kt, Fol. Hung. 1315.

7 AjraAy Alinka, Dessewffy Jozsef koszont6 levele Batsanyi Janoshoz, MKsz, 118(1998), 407-409; BANYAI
Elemér, Magyar irék levelei a bécsi. cs. kir. udvari kényvtarban, ItK, 17(1907), 118-120; BERDE Julidnna
Maria, Bacsanyiné Baumberg Gabriella élete és kiltészete, Kolozsvar, Stief Jen6 és Tarsa, 1912 (Ki-
lénlenyomat az ErdMuz 1912. évi folyamabol); CRouy-CHANEL Katalin, Johannes von Miiller magyar
baratai, Bp.-Pécs, 1941; EGTVOs Lajos, Bacsdanyi Janosnak egy levele, Figyels, 1(1871), 403-404; GALos
Magda, Juranits LaszI6 levele Batsanyi Janoshoz, ItK, 43(1933), 314-333; GEFIN Gyula, Batsanyi Janos
és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 67-83; KEMENY Lajos, Batsanyi Janos Kassa varos tandcsahoz
a Magyar [Museum] Mizsa [!] elkobzasa iigyében, MKsz, 22(1914), 72-73; KERESZTURY Dezs6, TARNAI
Andor, Batsanyi és Baroti Szabé, It, 40(1952), 69-93; MOLNAR Janos, Batsanyi Janos levelei id. baré Ra-
day Gedeonhoz, ItK, 17(1907), 83-93 (1), 206-215 (II); NEmEs Eva Margit, Batsanyi Parizshan: Taldlkozas
Gabriellaval 1810-1811, Bp., 1942 (Minerva Konyvtar, 153); NEMETH Balazs, Batsanyi harom levele Ra-
day Gedeonhoz, ItK, 60(1956), 197-201; PAL Margit, Batsanyi Parizsban, Bp., 1943 (Minerva Koényvtar,
154); SziLAGY1 Istvan, Bacsanyi Janos levelei baré Orczy Lérinchez, Figyel6, 4(1879), 314-319; SZILAGYI
Marton, Batsanyi Janos mint konfidens? Adalék Batsanyi fogsag utani hivatalvallalasahoz, It, 89(2008),
102-110; TuIENEMANN Tivadar, Herder és Batsanyi, EPhK, 38(1914), 146-148; VAJDA Ilona, Batsdanyi
Janos és Baumberg Gabriella, 1, 1799-1809, Bp., 1938 (Minerva Kényvtar, 128); Viszota Gyula, Bacsdanyi
Janos akadémiai tagsiga, Akadémiai Ertesité, 22(1911), 169-171; WALLASZKY Dezs6, Baroti Szabé Da-
vid biicsilevele Batsanyi Janoshoz, It, 67(1987-1988), 318-328; ZADANYI Eva, Batsdnyi és Johannes von
Miiller, Bp., 1941 (Minerva Konyvtar, 137).

8  ZsiNDELY Endre, Batsanyi Janos parizsi levelei Johann Georg Miillerhez, ItK, 68(1964), 65-81 (I), 216-229
(II); Andreas ZsSINDELY, Funde und Aspekte bei Ordnen des Johann-Georg-Miiller-Nachlasses, Separatdruck
aus Heft 41/1964 der ,Schafthauser Beitrige zur vaterlandischen Geschichte”, 89-109 (Gekiirzte Fassung
eines im Historischen Vereins des Kantons Schafthausen am 19. Marz 1963 gehaltenen Vortrags);
Briefe des ungarischen Dichters Janos Batsanyi an Johann Georg Miiller; bearbeitet von Endre ZSINDELY,
Separatdruck aus Heft 42/1965 der ,Schafthauser Beitrige zu vaterlandischen Geschichte”, [1965], 18-59;
Endre ZsINDELY, Johannes von Miiller und Ungarn, Separatdruck aus Festschrift Karl Schib Heft 45/1968
der ,Schafthauser zur vaterlindischen Geschichte”, 361-381.

9  REISINGER Janos, Batsanyi Janos ismeretlen verskéziratai, ItK, 88(1984), 480-498; U6, A Batsanyi-kéziratok
megtalalasarol, Kortars, 28(1984), 1010-1011.

10 A Szlovak Nemzeti Kényvtar gydjteményébe keriilt a jaszovari premontrei apatsag kéziratos anyaga,
amely szamos Batsanyi Janoshoz és Baumberg Gabriellahoz kapcsolédo forrast tartalmaz. Az irat-
anyag részletes jellemzését lasd alabb. A kéziratok jegyzéke: http:/www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.

11 Ernst Freiherr von Feuchtersleben an Janos Batsanyi 12. 6. 1842. = Ernst Freiherr von FEUCHTERSLEBEN,
Samtliche Werke und Briefe: Kritische Ausgabe, 6/1, Hrsg. Hedwig HEGER, bearb. Barbara OTT0, Wien,
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bi leveleket 6riz, 6rizhet. Mindemellett Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella a leve-
lek és életrajzok alapjan kirajzoldédni latszé (magyar és nem magyar) kapcesolathaléja
ujabb, eddig figyelmen kiviil maradt személyek levelezésének vizsgalatat indokolja.

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy 0sszefoglalja, mi tudhaté Batsanyi levele-
zésének, kézirathagyatékanak a szerz6 halala utani torténetérél, azok darabjai hol lel-
het6k fel ma, illetve: milyen lappangé forrasok sejthet6k.

Az MTAK Kézirattaraban 6rzétt iratanyag

Magyarorszagon sziiletett, s palyaja elsé szakaszaban itt is mikodés, s késébb is leg-
inkabb Magyarorszagon és magyar nyelven publikal6 szerzérdl 1évén szo, a szoveg-
hagyaték Osszegyujtését is magyar kutatok szorgalmaztak elséként a szerz6 halala
utan. Az eddig ismert leveleket 6sszefoglalo tablazat'> adatait elemezve kittinik, hogy
az Ilosvay Krisztinaval, Kisfaludy Sandorral és Bar6ti Szabd Daviddal valtott néhany
levélen kiviil Parizsba tavozasa utan Batsanyi majd csak Linzb6l (s innen sem rog-
ton odakoltozését kovetden, hanem néhany év elteltével, az 1820-as évek elején) kezd
levelezést folytatni magyarorszagi levelezOpartnerekkel.”” Pontosabban ett6l az id6t6l
kezdve tudunk neki cimzett levelekrél. A valaszok a legtobb esetben nem ismertek, igy
nehéz arrdl nyilatkozni, ki kezdeményezte a kapcsolatfelvételt. Az Akadémia 1843-ban
kereste meg levélben Batsanyit, amelyben értesitette levelez6 tagga jelolésérdl. Batsa-
nyi nem valaszolt a megkeresésre, bar jelezte, hogy elért hozza a levél. Visszajelzése
nélkiil fogadta tehat tagjai kozé az Akadémia 1844 decemberében.

Batsanyi 1845. majus 12-én, Linzben halt meg. Magyarorszagra csak két évvel ké-
s6bb" jutott el halalhire a koltét meglatogatni szandékozo, am immar késén érkezd

Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002 (Verdffentlichungen der Kommission
fur Literaturwissenschaft, 21), 178-179.

12 Aleveleket 6sszegytjté tablazat: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx
(tablazat); http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf (levéljegyzék).

13 Koroztetésének és elfogatasanak hirére mindenki igyekezett megszakitani a kapcsolatot a ,bélyeges
emberrel.” BJOM I, 243.

14 VIszoTA, i. m., 170. Az Akadémia jelolésrodl értesitd levelei: MTAK Kt, M. Ir. Lev. 47 142. A levél kézhez-
vételérdl: ,Nachfrage-Schreiben” (F6titkari iratok 1843. év. 57. sz.).

15 A leveleket dsszegy(ijt6 jegyzék adatai arulkodnak Batsanyi magyarorszagi kapcsolati halojanak val-
tozasairdl. Az egyes személyekkel valtott levelek évkoreit vizsgalva feltiinik, hogy a levélvaltasok nagy
része megszakadt a Batsanyi életében nagy valtasokat hozo forduldék (a Martinovics-osszeeskiivés,
Batsanyi Parizsba tavozasa, majd Linzbe internalasa) utan. A jelenleg ismert levelek legalabbis erre
utalnak. Magyarorszagi levelezépartnerei kozil ezek szerint Juranits Laszloval levelezett a legtovabb;
az utolso ismert levél 1840-b6l vald. Mindebbél ugy tiinik, a tobbi kapcsolat vagy egy-egy tigyhoz,
példaul kotetek kiadasahoz kotédott, vagy idével lassan elhamvadt, esetleg a masik fél korabbi halala
miatt szakadt meg. A magyarorszagi szerz6ktél érkezé levelek utolsé hullama 1843-1844 tajara tehetd,
Batsanyi akadémiai tagga valasztasa kapcsan. Ugy tlinik tehat, utolso éveire, noha idehaza szamon
tartottak, megsziintek levelez6 kapcsolatai Magyarorszaggal. Lasd a levelekrél készitett tablazatot:
http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.php.
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Toldy Ferenc altal. T&Q}ls algi:?gg—tjls' l@yetngé{ %gl]s%ygggmnonogréfusénak is te-

kintheté — maga nyilatkozik errél.”® Magyarorszagon 1847-ben két iras reagal a hirre,
mindkettd az emlitett tollabol. Az els6 maga az akadémiai gyaszbeszéd, a masik szoveg
az életrajzhoz kapcsolodik.”

A kovetkezd néhany év koztorténeti-politikatorténeti eseményei nem kinaltak ked-
vez$ hatteret a korabban politikai okokbol internalt szerzé hagyatékanak felderitésé-
hez. A mar emlitett 1865-0s kotet megjelenéséig minddssze egy Batsanyihoz kot6dé
kozleményt emlitenek a bibliografiak.”® Toldy egy rovid életrajzon és verseken kiviil
magyar nyelv( leveleket kozol, tobbségiiket Batsanyi irta Aranka Gyorgyhoz.” A le-
velek felderitéséhez nyujtott segitségéért grof Miko Imrének mond koszonetet az els-
szoban,” aki mint az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és a sepsiszentgyorgyi reformatus
kollégium megalapitdja vélhetden Aranka leveleinek felkutatasaban volt segitségére.”
Semmi jel nem utal arra, hogy Toldy ismerte volna Batsanyi hagyatékat: a kozolt leve-
lek Batsanyitol valok, s vélhetéen a cimzettek archivumabdl kozolte azokat. Kotetével
mindenesetre 6 hivta fel els6ként a figyelmet Batsanyira, a Habsburg kormanyzattal
szembekerult kolt6re, hisz évvel annak halala utan, a torténetirasban ,az dnkényura-
lom koranak”™? nevezett id6szak utolsé éveiben. Talan nem minden alap nélkiil val6 a
feltételezés, hogy az éra els6 felében ilyen targyu konyvet provokativ vallalkozas lett
volna megjelentetni.

A linzi iratanyagrol beszamol6 els6 hiradasok

Toldy kotete utan ujabb négy év telik el, mig a Szazadok® és a Vasarnapi Ujsag ha-
sabjain publikaciok jelennek meg Batsanyirél. A Vasarnapi Ujsag 1869-ben életrajzi
osszefoglaloval nyitja a témaval foglalkoz6 irasai sorat.* 1872 januarjaban ugyanitt
Szasz Karoly szamol be az Akadémia januar 2-ai iilésérél, amelynek egyik témaja Ba-
tsanyi Janos Linzben maradt kézirathagyatéka volt.” A cikk szerint Stessel Jozsef 1871

16 BACsANYI Janos Kolteményei valogatott prézai irasaival egyetemben, kiad. ToLpy Ferencz, Pest, 1865, 6.

17 Toupy Ferenc, Eletrajzi toldalék: Bacsanyi Janos, Az MTA Evkonyvei, 1845/1847, VIII, Elsé oszt., 90-91;
U6, Gyaszbeszéd Bacsanyi Janos felett, Magyar Académiai Ertesits, 1847/8, 226-232; U6 Irodalmi beszédei,
Pozsony, 1847, 291-302.

18 Kazinczy Gabor, Batsanyi Janos: Nyilt levél Toldy Ferenchez, Uj Magyar Muzeum, 2(1851/1852), 1, 438-453.

19 Lasd alevelek jegyzékét: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.php.

20 ,A nagyobb részt (III-XV) gréf Miké Imre ur O Excellentiaja kegyességének koszénom.” BACSANYI
Kolteményei, i. m., VL.

21 SziNNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 1347-1357; Rajka
Lasz16, A Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly torténete: 1860-1934 = Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet haromnegyedszazados tudomanyos miikidése 1859-1934, szerk. GYORGY Lajos, Cluj-Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1937.

22 1849-1867. Magyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2005, 279.

23 Batsanyi Janos konyvtara, Szaz, 3(1869), 278.

24 [SzAsz Karoly], Bacsdanyi Janos (1763-1845.), Vasarnapi Ujsag, 16(1869)/51, 697-698.

25 [SzAsz Karoly], Bacsanyi Janos hatrahagyott kéziratai (Az akadémia januar 2-iki iilésébél), Vasarnapi
Ujsag, 19(1872)/2, 18-19.

284



ItK

Irodalomt®rt@neti KOzlem®nyek

novemberében Bécsl%pl;%ib%yéllér@YIglymlgad%%miszerint tudomasara

jutott, hogy a kézirathagyaték vagy annak egy része Linzben van. Nem tartja kizart-
nak, hogy Batsanyi addssagai fejében, mintegy zalogként keriiltek a dokumentumok
jelenlegi megbrz6jikhoz, s azt is megjegyzi, hogy az iratok masik részét Batsanyi
halala utan a rendérhatosag lefoglalta, ,s maig is a hatosag levéltaraban lappang”.®
E levele végén Stessel arrdl érdeklédik, kutasson-e tovabb a szévegek utan, s a meg-
er@sitd valaszt kovetéen 1871. december 1-jén Gjabb beszamolot kiild, amelyben méar a

hagyaték rendezésérdl tudosit:

Linzben laké honfitarsunk, Kancz Zsigmond cs. kir. fébanya- és erdész-tanacsos ur,
elhunyt n6vére szamara sirkeresztet rendelvén meg egy ottani kéfaragonal, ez alka-
lommal a Hafner nevii kéfaragd, ki Bacsanyit személyesen ismerte volt s neki nagy tisz-
tel6je és a szoban forgd egész iratcsomagnak tulajdonosa, Kancz urnak a gyijteményrél
emlitést tevén, middn ez érdekelve latszott lenni iranta, neki folajanlotta, hogy az ira-
tokat 4tnézés és rendezés végett atadni kész. Kancz ur ez ajanlatot 6rommel fogadta s
az iratokat tényleg magahoz vette s azok rendezését — targy és id6sor szerint — meg is
kezdette.”

Stesselt6l 1871. december 9-én érkezik a harmadik levél: arrél ad hirt, hogyan jutottak
az iratok Hafner birtokaba:

Bacsanyi halala utan az elhunyt kolté konyvei s iratai kozil mind az, mit a rendérség
le nem foglalt (s mit foglalt le, ma még nem tudatik, csak annyi all, hogy terjedelmesb
és sajto ala készitett kéziratok a most foltalaltak kozott nincsenek, holott hogy ilyenek
is léteztek, mint alabb latandjuk, bizonyosnak mondhatd) — bizonyos Haferl nevii boltos
kezeibe jutott, valdsziniileg némi kovetelések fejében, melyeket 6, az 6rokosok nélkiil
elhalt Bacsanyi hagyatéka ellen tamasztott, mely hagyaték azonban sokkal szegénye-
sebb volt, mintsem hanyt-vetett rosz iratoknal értékesebb holmikkal elégithette volna
ki magat bel6le. Haferl az igy 6rokolt konyveket, s6t az iratok egy részét is, olcsd aron
elprédalta; ugy latszik, nem viseltetett Bacsanyi irant kell kegyelettel, vagy nem volt
sejtelme az 6rokség értékérdl. Hafner kéfaragd Haferllel ismeretségben levén s Bacsanyi
irant nagyobb tisztelettel viseltetvén, a boltossal sajatsagos csere-szerz8désre lépett.
Sirkovet faragott s allitott Bacsanyinak, s fizetésil érette Bacsanyiné miniatur-arczképét
és Bacsanyi iratai s levelei egy részét nyerte. A tobbiekét késébb, valdsziniileg pénzért
szerezte meg, hadd forduljon rajtok valami a boltosnak is.*

Stessel — bar sajat bevallasa szerint nem volt mddja a teljes anyagot attekinteni — a
levél hatralévé részében ismerteti a hagyaték altala latott részét. Eszerint itt talalhatok
Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella egymassal valtott levelei, Baumberg Gabriella

26 Uo., 18.
27 Uo., 19.
28 Uo.
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feljegyzései, egy ny(gcQJr%s %%Ml!a@yml}){%ﬁﬁég% egy levele, valamint

egy hirlapokbél 4116 gytijtemény, a lapok szélén Batsanyi megjegyzéseivel.?’

A Linzben meglelt kéziratok 1étérdl és megdrzédésiik torténetérdl ez a kozlemény
tudosit nyomtatasban eldszor, s valik majd egyszersmind a késébbi — elemeikben oly-
kor egyméasnak ellentmond6 - ismerteték alapjava. Stessel Jozsef személyérél nem
tudunk meg tobbet a Vasarnapi Ujsagbol,*® mint hogy ,Bécsben laké hazankfia®* s
személyesen ismerhette Kantz Zsigmondot, hiszen eredetiben latta a kéziratokat. Sze-
repe (e kozleménybdl ugy tlinik) az Akadémia szamara készitett els6 értesiték meg-
irasaban, illetve az iratok eddigi s majdani 6rz6i kozti kozvetlen kapcsolat megterem-
tésében meril ki; a tovabbiakban hattérbe vonul, nem taldlkozunk tobbé a nevével.
A levelei alapjan készitett beszamolobol megismerhetjiik a linzi hagyaték altala be-
mutatott torténetének f6szerepléit: Hafferlt, ,a boltost”, Batsanyi 6rokosét; Hafnert, a
Lkofaragot”, Batsanyi baratjat, akinek voltaképpen az iratok megérzédése koszonhet6;
s végiil Kantz Zsigmondot, a hagyaték rendezgjét.

Tény, hogy az Akadémia Stessel ajanlatat elfogadva felvette a kapcsolatot Hafnerral
és Kantz Zsigmonddal, amint az is, hogy 1872-ben kéziratok keriiltek a Linzben meg-
Orzott anyagbol a Magyar Tudomanyos Akadémia gytjteményébe. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Ertesitje 1872-es és 1873-as évfolyamaiban a hagyaték rendezsitsl
harom vonatkozo levelet kozolve ad hirt az eseményrél.*

Kantz Zsigmond azonban nemcsak Batsanyi szovegeit kiildte el, hanem sajat fel-
jegyzéseit, jegyzeteit is, amelyeket munkaja soran készitett, tovabba azokat a magan-
leveleit, amelyeket ebben az idében irt. Az MTAK Kt RAL kataloégusa utal a témaban
az Akadémiaval valtott levelekre is. A linzi hagyaték vonatkozasaban ezek a szovegek
tekintheték autentikus forrasnak. A benniik foglaltakat szembesitve a késébbi irasok-
kal, mind az iratanyag Osszetételére, mind megérz6ik szerepére nézve torzitasokra,
tévedésekre bukkanhatunk, amelyek késdbb, a hagyaték tovabbi részeinek felkutatasa
soran is tévutakra vezethetnek.

A kézirattari anyagokat is atvizsgalva joval nagyobb és gazdagabb forrascsoport
tinik el6, mint amilyenre a nyomtatott kdzlemények utalnak. 1871 novembere és 1875
szeptembere kozott 6sszesen huszonnégy vonatkozo levél gytjthetd ossze, amelyek az
alabbi idérendben kovetik egymast:

29 Uo.

30 Szinnyei szerint fépénztarnok a kismartoni Eszterhazy-uradalomban. Egyéb életrajzi adatokat nem ko-
z0l. Torténeti, helytorténeti dolgozatok kothet6k a nevéhez. SZINNYET Jozsef, i. m., XIII, Bp., 1909, 37-38.

31 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18.

32 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 73-78; Kantz Zsigmond
levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitc”)je, 7(1873), 66—69, eredetije: MTAK Kt, RAL
1287/1872; Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71,
eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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1. 1871. november g‘lo élt;')ﬁegggs% the@ygg M@%ﬁt §Zta§¥m}1 Janos kéziratainak

felbukkanésarol®

. 1871. november 28. Stessel Jozsef levele Kantz Lazarnak®

. 1871. november 28. Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondnak®

. 1871. december 1. Stessel Jozsef levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

. 1871. december 9. Stessel Jozsef levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

. 1871. december 19. a Magyar Tudoményos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®
. 1871. december 19. utan Stessel Jozsef levele Kantz Zsigmondnak®

. 1872. februar 7. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak*

O 00 N N U R W

. 1872. februar 7. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak*

10. 1872. marcius 9. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak*

11. 1872. marcius 9. a Magyar Tudoméanyos Akadémia levele Josef Hafnernak*

12. 1872 tavasza Kantz Zsigmond levélfogalmazvanya Stessel Jozsefnak**

13. 1872. aprilis 15. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®*

14. 1872. julius 3. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®

15. 1872. szeptember 4. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak?”

A levelet emlité Vasarnapi Ujsag nem ad pontos datumot, tartalmi utalasai szerint vélhetéen Stessel
Jozsef az akadémia titkaranak cimzett, 1871. nov. 21-én kelt levelérdl van szo. [SzAsz], Bacsanyi Janos hat-
rahagyott..., i. m., 18-19. Stessel Jozsef levele az MTA-nak (Bécs, 1871. nov. 21.), MTAK Kt, RAL 1089/1871.
Stessel Jozsef levele Kantz Lazarnak (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191. A levél leirasa a bori-
tolapon: ,Stessel Jozsef levele megnevezetlennek.” A szoveg tartalmi utalasai alapjan a cimzett Kantz
Lazar; 1asd alabb.

Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondnak (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191.

A levél létére a Vasarnapi Ujsag 1872. januari szama utal: [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m.,
18-19. Az MTAK Kt RAL iratai k6zott ez a forras ma mar nem lelhet6 fel.
A levél létére a Vasarnapi Ujsag 1872. januari szama utal: [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m.,

18-19. Az el6bbihez hasonléan az MTAK Kt RAL iratai kozott ma mar ez a forras sem lelhet6 fel.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1871. dec. 19.), MTAK Kt, Ms
363/184.

A levél nem keriilt el6, csupan utalas talalhato6 ra: Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Aka-
démia I. osztalyanak (Linz, 1872. febr. 7., MTAK Kt, Ms 363/173. Eszerint Stessel tovabbitja Kantznak az
Akadémia 1871. dec. 19-én kelt levelét.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), eredeti példany: MTAK Kt, RAL 1238/1872;
fogalmazvany: MTAK Kt, Ms 363/173. E levél melléklete Josef Hafner azonos napon kelt levele.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesit6je, 6(1872)/4, 73-78, kéziratban Kantz
irdsaval: MTAK Kt, Ms 362/125/1-3.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1872. marc. 9.), MTAK Kt, Ms
363/185. Magyar nyelvi levél, melléklete: levél Josef Hafnernak; fogalmazvany: MTAK Kt, 1427/1872.
A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Josef Hafnernek (Pest, 1872. marc. 9., MTAK Kt, Ms 363/186.
Kantz Zsigmond levélfogalmazvanya Stessel Jozsefnak, keltezetlen, hozzavetdleges keletkezési idejére
lehet csak kovetkeztetni. MTAK Kt, Ms 362/212.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. 4pr. 15.), MTAK Kt, RAL 1287/1872. Méasolata Kantz Zsig-
mond kézirasaval: MTAK Kt, Ms 362/126.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1872. jul. 3.), MTAK Kt, Ms 363/183,
MTAK Kt, RAL 648/1872.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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16. 1872. novemberag).:\l'?grl Q%¥I&e@%£%§1d§%{§‘m

17. 1872. november 28. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®
18. 1872. november 28. Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferencnek®

19. 1872. december 5. Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak®

20. 1873. aprilis 21. levélfogalmazvany az Akadémia I. osztalyanak titkara szamara®
21. 1873. majus 6. a Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak®

22. 1873. jinius 24. Kantz Zsigmond levele a Magyar Tudoményos Akadémianak®
23. 1874. december 30. Balogh Antal levele Kantz Zsigmondnak®

24. 1875. szeptember 22. Josef Hafner levele a Magyar Tudomanyos Akadémianak®

Annak a torténetnek a kereteit, amely Batsanyi Janos Linzben maradt kéziratainak
sorsat mondja el, e levelek adjak.

,Die Briefe dieser beiden edlen Seelen bleiben mir unvergefllich.”’
Kantz Zsigmond és Batsanyi Janos

Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella Linzben maradt iratait Kantz Zsigmond ren-
dezte, s kuldte tobb részletben Pestre. Nevével nem talalkozunk lexikonokban, csupan
levelei és az Akadémiara keriilt jegyzetei arulkodnak roéla. A Kantz csalad Magyar-
orszagrol szarmazik,’® nemességet az 1770-es években szerzett.” Rokonsagban allt a
Batthyany csalad pinkaf6i grofi agaval.®° Kantz Zsigmond édesapja, Kantz Jozsef 1784-
tél a Magyar Kiralyi Helytartotanacs szolgalataban allt, el6bb mint iktatoétiszt, utébb

48
49

50
51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Carl Freytag levele Kantz Zsigmondnak (Miinchen, 1872. nov. 12.), MTAK Kt, K751/60.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferencnek (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTAK Kt, RAL 1391/1872.

Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak (Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174. A levél bori-
toja szerint a cimzett ,egy fépap”. A levél tartalmi utalasai alapjan a cimzett Knauz Nandor.
Levélfogalmazvany a Magyar Tudoméanyos Akadémia I. osztalya titkaranak (Pest, 1873. apr. 21.), MTAK
Kt, RAL 1276/1873.

A Magyar Tudomanyos Akadémia levele Kantz Zsigmondnak (Pest, 1873. m4j. 6.), eredeti példany:
MTAK Kt, Ms 363/182, fogalmazvany: MTAK Kt, RAL 427/1873.

Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1873. jun. 24.), MTAK Kt, RAL 592/1873.

Balogh Antal levele Kantz Zsigmondnak (Bp., 1874. dec. 30.), MTAK Kt, Ms 363/178.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

,E két nemes lélek levelei feledhetetlenek maradnak szamomra.” Kantz Zsigmond levele Knauz Nan-
dornak (Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174.

A csaladnév tobb valtozatban bukkan fel: Kancz, Kancz, Kantz, Kantz, Kautz, Kanz. A dolgozat a Kantz
irasmodot koveti.

NaGy Ivan, Magyarorszag csaldadai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, Pest, 1860, VI, 62; KEMPELEN
Béla, Magyar nemes csaladok, Bp., 1913, V, 342.

Verzeichniss der in dem Stammbaume der fiirstlichen und griflichen Familie v. Batthyany vorkommenden
Familienmitglieder (sammt biographischen Daten), Wien, 1896, 34.
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mint fogalmazo, Végg%‘?lt th?gr\A |1|83®VI9L¥ﬁme§B§;a§m Kantz életrajzi adata-

ira nézvést kevés tampont akad: 1872. szeptember 4-én kelt levelében emliti életkorat
- 75 éves —, tehat 1797 korul sziilethetett;*® haladlanak éve 1875.* Budarol 1842 tajan
keriilhetett Bécsbe,* tavozasanak okat lényegében homalyban hagyja: ,végzetes csa-
ladi viszonyok miatt, sajat dontésb6l szamtizettem a hazambol”.% Az 1870-es években
Salzburgban élt nyugalmazott maramarosi banya- és erdészeti fétanacsosként. Irasa-
bol kideriil, hogy mind magyar barataival, mind csaladtagjaival kapcsolatban maradt,
mi tobb: a magyar politikai helyzet alakulasat is nyomon kovette.” Két testvérérol
lelhet6k fel adatok,®® s valamiképpen mindketten hozzajarultak Batsanyi kéziratha-
gyatékanak ismertté valasdhoz. Occse, Kantz Lazar esztergomi kanonok.” Huga™ a
kiralyi helytartotanacsi titkar, rakosi Boros Janos™ 6zvegye, Boros (sziiletett Kantz)
Maria,”” akinek gyogyittatasa miatt 1871 juniusaban Linzbe érkezett.”” A kezelés nem
hozott gyoégyulast, Kantz 1871 novemberében a sirké elkészittetését intézve ismerke-
dik meg Josef Hafnerral, aki ez id6 tajt kéfaragoként miikodott. Hafner megtudvan,
hogy Kantz magyar, felfedte el6tte, hogy egy magyar kolt6, Batsanyi Janos iratait 6rzi.
Kantz elkérte a kéziratokat, atnézte, rendszerezte, majd tobb részletben elkildte az
Akadémianak. Vélhet6en rogton tisztaban volt a felfedezés jelentéségével, amely nem

61 EMBER Gy6z6, A M. Kir. Helytartotandcs iigyintézésének torténete 1724-1848, Bp., M. Kir. Orszagos Le-
véltar, 1940, 206, 210, 218; FALLENBUCHL Zoltan, A hivatalnoksag torténete 1790-1815: Adattar 2: Ma-
gyar Kiralyi Helytartotandcs: Consilium Regium Locumtenentiale: 1790-1815, [Bp.], OSZK, 1987-1994,
183-184.

62 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

63 Uo.; MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69.

64 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

65 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), i. m.

66 ,[...] ich sei wegen fatalen Familien-Verhédltnissen durch eigenen Entschluss aus meiner Heimat
verbannt”. Uo., MTA Ertesitéje, 7(1873), 66.

67 Uo, ill. Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitsje, 7(1873), 69-71,
eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

68 Kantz Zsigmond szamos csaladjara vonatkozo forrast mellékelt Batsanyi bekiildott szovegeihez. Ezek
kozott talalni néhany csaladtagoktoél szarmazé maganlevelet, valamint olyan Kantz Zsigmond készi-
tette vazlatos feljegyzéseket, amelyek a rokonok neveit és sziiletési, olykor halalozasi datumaikat is
tartalmazzak. Vélhet6en sajat hasznalatra készithette az osszefoglaldkat, hiszen a rokonsagi fokokat
nem tintette fel. A forrasok Batsanyi Janos kéziratos hagyatékanak anyagai kozott, a kovetkezé jelze-
teken talalhaték: MTAK Kt, Ms 362; MTAK Kt, Ms 363.

69 Kantz Lazar (Buda, 1811. jan. 25.-Esztergom, 1881. marc. 14.) = Magyar katolikus lexikon, szerk. ViczIAN
Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, VI, 137; KoLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok 1100-1900, Esz-
tergom, 1900, 473-474.

70 Egy Boros Janostol fennmaradt feljegyzés szerint Kantz Maria 1802. jan. 5-én sziiletett. Lasd: Zum
angenehmen Nutzen der Nachkommenschaft, MTAK Kt, Ms 362/211.

71 NAaGyY Ivan, i. m., Pétlék-kotet, Pest, 1868, 153-154; KEMPELEN Béla, Magyar nemes csaladok, Bp., 1911, 11,
368-370.

72 Boros Janos gyaszjelentése: MTAK Kt, Ms 363/162. A Boros Janos és Kantz Maria gyermekeire vonatko-
26 adatokat lasd: Zum angenehmen Nutzen der Nachkommenschaft, MTAK Kt, Ms 362/211.

73 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 67, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

289



ItK

Irodalomt@rt@®neti K°zlem®nyek

is maradt sokaig tito?an]‘nSA gggﬁéyel@ytt%é{ %e%e%%émorlatilag azonnal elju-

tott az informacio, s el6szor 6 tovabbitotta a hirt az Akadémianak: a Vasarnap Ujsag
kozlése szerint még ugyanabban a honapban, 1871. november 21-én tette meg iras-
ban a bejelentést,” december elején pedig mar Linzben volt, s a helyszinrél tudésitott
személyes benyomasai és Kantz beszamoloi alapjan.” Kantz Zsigmond Akadémiara
eljuttatott feljegyzései kozott talalhatoé egy dokumentum, amely fényt derit a koril-
ményre, amely e gyorsasagot magyarazza. Stessel Jozsef Bécsben, 1871. november 28-
an kelt levelér6l van sz0.”° A levélen két kéz irasa olvashatd. A recton Stessel Jozsef
alairassal ellatott, tintaval irt sz6vege lathat6. A megszolitas — ,Euler] Wohlgeboren!”
- nem tartalmazza a cimzett nevét. A szoveg beszamol arrol, hogy a levél ir6ja valaszt
kapott az Akadémiatol: ,Kanz Gr” nagy szolgalatot tenne a magyar irodalom javara,
ha 4tengedné az iratokat az Akadémianak.” Erdeklddik azok mindségérdl és megle-
16jik tovabbi szandékairdl is. A lap versdjan ceruzaval irt, sietésen™ papirra vetett
sorok indulnak, amelyek a recto fels6 harmadaban, Stessel irasa f6lott fejez6dnek be.
A keltezés Stessel levelével megegyez6.”” A megszolitas — ,Lieber Bruder!” — ebben az
esetben sem tartalmaz nevet. A levél ir6ja megkéri a cimzettet, hogy irjon egy leve-
let Stesselnek — amit majd & tovabbit neki -, amelyben kifejezi szandékat: hajlando
atadni Batsanyi kéziratait az Akadémianak. Szova teszi Stessel tulzott igyekezetét:
,Nem tudom, helyesled-e [Stessel] érdeklédését az Akadémia legfontosabb tagjainak
asszonyainal. De hat mar megesett. Latod, mennyire innepelt Bacsanyi még halala
utan is.”®® Aggodalmanak utéiratban is hangot ad: ,Ne légy dithos, ha a dolog nincs
inyedre, csak kozvetve vagyok hibas benne.™

E két levél tartalmi 6sszefliggései arra utalnak, hogy Stessel levelének cimzettje
Kantz Lazar, Zsigmond dccse. Irasaban utal arra, hogy jol ismeri Stesselt. A kéziratok
felbukkanasanak hire tehat e két személy kozvetitésével ért el Magyarorszagra. Kantz
Lazar a hattérben a késébbiekben is figyelemmel kiséri a kéziratok sorsanak alakulasat,
s vélhet6en neki koszonhetéen két masik esztergomi kanonoknak, Schirgl Andrasnak
és Knauz Nandornak ugyancsak kozeli ismeretei lehettek arrol.*

Ilyen modon teremt8dott meg az osszekottetés Linz és Pest kozott 1871 végén. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak 1872. februar 19-i iilésén elhangzott, Pest-

74 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18-19. A levél jelzete: MTAK Kt, RAL 1089/1871.

75 Uo.

76 MTAK Kt, Ms 363/191.

77 ,H.v. Kanz wirde der ung. Literatur einen grossen Dienst und eine besondere Gefilligkeit erweisen,
falls er geneigt wére die Schriften der Academie zu tiberlassen.” MTAK Kt, Ms 363/191.

78 ,[...] nur eile”, Uo.

79 ,WTlien]. den 28/71.” Uo.

80 ,Ich weif nicht, ob Dir seine Anfrage der Frauen der gewichtigsten Mitglieder der Academie recht ist?”
Uo.

81 ,Seinicht bos, wen[n] Dir die Sache nicht recht ist, ich bin nur indirect daran Schuld.” Uo. Lasd A ,,bé-
lyeges ember” cim{i alfejezetet.

82 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitdje, 7(1873), 69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872; KOLLANYI, i. m., 469-470, 500-502; Kantz Zsigmond levele Knauz Nandornak
(Salzburg, 1872. dec. 5.), MTAK Kt, Ms 363/174.
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rél ,a Bacsanyi-féle 12)q;l§n %Méllf@%éggéégmr&aﬁ;é rig')sz'dné levelet intéztek

Kantzhoz, amelyre maga 1872. februar 7-én valaszolt egyelére réviden, mellékelvén
a hagyaték eddigi megdrzdjének, Josef Hafnernak levelét, ez meg is jelent a Magyar
Tudomanyos Akadémia Ertesitéjében.®* Ertékes forras keriilt ilyen médon nyilvanos-
sagra, amely nemcsak arrdl nyilatkozik, hogyan jutott Hafner birtokaba az iratanyag,
hanem arrdl is vall, mit latott a szemtand, a Batsanyihoz tudomésunk szerint — fele-
ségén kiviill — ekkoriban legkozelebb allo személy a Linzben toltott napokbol. A Batsa-
nyitél megtudott (vagy amint kés6bb kideriil: altala elhallgatott) részletek pedig jelzik,
milyen magatartasi stratégiat valasztott a kormanyzattal élete folyaman tobbszor 6sz-
szelitkozésbe keriilt, végiil politikai okokbol internalt literator.

Josef Hafner 1818-ban ismerkedett meg Batsanyi Janossal és Baumberg Gabriellaval
a hazaspar régi ismerdse, a levelezésben is gyakran emlitett Vinzenz Georg Kininger
kozvetitésével ** Hafner a bécsi képzémiivészeti akadémian Kininger tanitvanya volt,*
s a kolt6vel egészen annak halalaig szoros kapcsolatban allt. Megtudjuk, hogy Batsanyi
- talan a maga, talan Hafner védelmében - szlikszavu volt multjat illetden. Hafner tud
arrdl, hogy baratja szamizott, ennek okairél azonban Kantz vilagositja fel.** Nemcsak
a multbeli megprobaltatasokrol nem volt fogalma, hanem sajat bevallasa szerint az a
koriilmény is rejtve maradt el6tte, hogy — amint maga fogalmaz - Batsanyinak ,Linz-
ben is el kellett tirnie a nyomozas kinjait”®” A hazaspar linzi kapcsolatairél roviden,
minddssze egy mondatban szo6l: ,Mindkét hitvest szivesen lattak az akkori Lamberg
hercegek hazaban, ha Batsanyi a sétan mutatkozott, mindig koriilvette az itteni elit.”®

83 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitoje, 6(1872)/4, 73-78.

84 Uo.

85 ,Josef Hafner (1799-1891) valéjaban miniatiirfestd, rézmetsz6 és litografus volt, a bécsi képzémivészeti
akadémian Kininger tanitvanya. Ha szobrasz lett volna, ahogy eddig allitottak, ez utobbi adat nehezen
lett volna megmagyarazhat6, mivel Kininger a mezzotinto technikat tanitotta, ezt pedig szobraszok-
nak nem kellett tanulniok. V6.: Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. XV. kot.
Lpz. 1922. 499.” RozsA Gyorgy, Batsanyi Janos képmasai = BJOM 11, 634.

86 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

87 ,[..] dass er zu Linz auch Untersuchungs-Qualen erdulden musste”. Uo., MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76.

88 ,Beide Gatten waren im Hause des derzeit lebenden Fiirsten Lamberg gerne gesehen, wenn Batsanyi
sich auf der Promenade zeigte, war er immer von der hiesigen Elite der Bewohner umgeben.” Uo.,
MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76-77. Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella linzi kapcsolathaléjara vonat-
kozdan egyelére kevés forras ismert. Mindazonaltal Kantz Zsigmond feljegyzései érdekes adalékra
hivjak fel a figyelmet, 6 ugyanis — felhasznalva a forrasok ismeretébdl adodo tudasat — életrajzi
osszefoglalokat készitett Batsanyirdl (MTAK Kt, Ms 363/164-168; MTAK Kt, Ms 10. 218/7; MTAK Kt,
Ms 10. 218/8) és Baumberg Gabriellarél (MTAK Kt, Ms 362/113; MTAK Kt, Ms 362/114; MTAK Kt, Ms
362/115). Utobbit valasztja targyaul az Eine deutsche Dichterin im ungarischen Pantheon (Német kolté-
né a magyar panteonban) cimet visel6 széveg is, amely négy nyomtatott (MTAK Kt, Ms 362/111-112;
K 751/2/59; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4* 142) és egy kéziratos példanyban maradt fenn (MTAK Kt, Ms 10.
218/6). A kinyomtatott szoveget révid terjedelme miatt nem kototték be, z6ld borité fedi. Létrejot-
tének torténetét maga Kantz meséli el Zum griinen Heft gehirig (‘A z6ld fizethez tartozik’) cimt
irasaban. Ez a sz6veg harom valtozatban maradt fenn a kovetkez6 jelzeteken: MTAK Kt Ms 363/169/1,
MTAK Kt, Ms 363/170/1, MTAK Kt, 363/171/1. Az els6ként emlitett, s az utobb felsorolt mésik két iras
kozott komoly eltérés mutatkozik. Mindharom széveg azzal indokolja a ,zold fizet” megsziiletését,

291



ItK

Irodalomt®rt@neti KOzlem®nyek

Hafner Ieirésébalzg 11132:1 QAM’lilmﬁéfeQIyMa:saé%gm igen hangsulyos sze-

repet kapnak a sztikos anyagi lehetdségek, amelyek végiil a kéziratok hagyomanyo-
zodasat is érintik. Batsanyi f6 bevételi forrasa, a Parizsbol kapott nyugdij az utolsé
években vélhet6en a Batsanyi pénziigyeit kezel6 Hafferlhoz érkezett,*” aki ezen a tevé-
kenységén tul esetenként hitelezett is a koltének, aki (addssagait torlesztendd) 6t teszi
meg altalanos 6rokosévé.” O volt a haldokl Batsanyi mellett, s az 6rokost is 6 értesitet-
te a halalesetr6l. Az események kovetkezé epizodja tobb tekintetben is lényeges. Egy-
fel6l megtudjuk, hogyan keriilt a hagyaték kéziratokbdl 4116 része Hafnerhoz; masfelél
Hafner leirasabodl kozvetve értesiiliink a linzi évek masik egykoru szemtanujanak az
internalt Batsanyihoz fiz6d6 attitidjérol.

Haffer] - nagyon félénk ember 1évén - felemelt kezekkel kért engem: vegye csak gyor-
san a papirokat, kéziratokat, a leveleket: mindent, ami az irdasztal koriil hever, min-
dent kutasson at, hogy semmi ne maradjon hatra, Isten tudja, mit irt. Nem akarom,
hogy barmit is talaljanak itt, ha jon a zarolas® a rendérséggel, és hogy [Ggy higgyék]

89

90

91

hogy miutan fény deriilt a kéziratok létezésére, szamos ujsag félrevezet6 mendemondakat kozolt
Batsanyirol fogsaga, Bécsb6l valo tavozasa és felesége hatrahagyasa kapcesan. A széban forgo fuzet
vallalja magara, hogy ezeket a tévedéseket tisztazza. Az elsé szovegvaltozat szerint Josef Hafner
hivta fel a figyelmet erre a koriilményre, s 6 6szténozte a munka létrejottét. A masik két valtozatban
mas név bukkan fel: Anton Tuczek, linzi helytartétanacsi tanacsos, aki ebben az idében a Linzer
Zeitung szerkesztéje. E variansok szerint 6 kéri fel Kantzot lapja szadmara a cikk megirasara. Tuczek
személyes motivacidja is érthet6vé valik; kideriil ugyanis, hogy személyesen ismerte Batsanyit, aki
édesapja baratja volt. Tuczek és nem Hafner nevét emliti Kantz Stesselnek sz616 levélfogalmazvanya
is: MTAK Kt, Ms 362/212. Tuczek személyérsl Batsanyi vonatkozasaban nem talalni adatot a Magyar-
orszagon elérhet6 szakirodalomban. Annyi azonban tény, hogy a Jahrbuch des Oberésterreichischen
Musealvereins 1856-os kotete a cimben emlitett fels6-ausztriai egyesiilet tagjai kozott mind Josef
Hafner, mind Anton Tuczek nevét felsorolja. Ha hihetiink Hafner leirdsanak, miszerint Batsanyi
Linzben beilleszkedett a helyi szellemi elit koreibe, a linzi kapcsolathalé tekintetében indokoltnak
tinik a fenti évkonyv évfolyamainak és a tagok listajanak tovabbi tiizetes vizsgalata. Az évkonyv
egyes évfolyamai online elérheték: http://www.landesmuseum.at/datenbanken/digilit/?litnr=28485,
http://www.landesmuseum.at/pdf_frei_remote/JOM_16_0030-0031.pdf. Batsanyi linzi koréhez ada-
lékokkal szolgal tovabba: Freidrich BERGER, Jdnos und Gabriele Batsanyi: Ein Dichterpaar im linzer
Exil, Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins, 1995/1, 205-245.

Anton Karl Hafferl Batsanyi halala utan lépéseket tett annak érdekében, hogy 6rokoseként felvehesse
a Batsanyi Janost allitasa szerint megilleté hatramaradt nyugdijat. Apponyi Gyorgy levelet valt ez
iigyben a francia hatosagokkal, s 1847. apr. 20-an értesiti Hafferlt, hogy kezdeményezését elutasitottak.
A levelek jelzete: MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4* 142. Hafferl koveteléseirdl sz6l Kantz Zsigmond is egyik jegy-
zetében: Die Lebens-Ereignisse des Batsanyi, MTAK Kt, Ms 10. 218/8.

Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesit6je, 6(1872)/4, 73-78. V6. Batsanyi Janos
végrendelete, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4* 142.

Speer; vélhetéen a Sperre 'zarolas, lezaras’ szo elirasa. A gyakorlatra utal, amelynek soran a hatésagok
az elhunyt hagyatékat hivatalos pecséttel latjak el, és torvényes védelem ala helyezik. ,Die Sperre ist
jene gerichtliche Handlung, wodurch die Verlassenschaft eines Verstorbenen mittelst Aufdriickung
des Amtsiegels unter besonderen gerichtlichen Schutz gesetzt wird.” Joachim FUGER, Das adeliche
Richteramt, oder das gerichtliche Verfahren aufSer Streitfachen in den deutschen Staaten der dsterreichischen
Monarchie, Erster Teil, Vierte Auflage, Wien, 1830, 50.
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mégis kormanyellenes iromanyokat tartott itt.

Hazafutottam, hoztam az embereimet, 6sszepakoltam olyan gyorsan, ahogy az le-
hetséges mindent, ami irast és teleirt konyvet az irdasztalnal talaltam, minden Gjsagot
is, ahol néhany jegyzést lattam, némelyeket vords ceruzaval jelolve; sok szaz darab
levelet és kis cédulat a fiokbol, mindent magamhoz vettem, az irdsokbdl semmi nem
maradt hatra. Kosarakba pakolva két 6ra leforgasa alatt mindent a lakasomba vittem,
és Haffer] keresked6, mint 6rokdos, ezutan megnyugodva megtette a bejelentést, hogy a
szamomra felejthetetlen, jo, nemes Batsanyi meghalt.”

A vizsgalt forras a levelezés tekintetében tovabbi alapvetd tudnivalokrol, igy a ha-
gyaték osszetételérdl is faggathato. A linzi hagyatékot eszerint egyrészt a Hafferlhoz
keriilt, majd altala az adossagot torlesztendd elarverezett ingdsagok, masrészt Ba-
tsanyi konyvtara, harmadrészt Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella kéziratai,
valamint a fellelt Gjsagok példanyai alkottak. Az 6rokség elemeirdl szolvan kézen-
fekvének latszik a végrendeletet is szemiigyre venni,” amely ebben a tekintetben
kontrollforrasnak tekintheté. Az o6sszevetésbdl kittinik, hogy Hafnernak voltak
ugyan ismeretei a végrendelet tartalmarol, értesiilései azonban pontatlanok. Rog-
ton szembeotlik, hogy a konyvtarrol emlékezvén arrol tajékoztat, hogy az a vég-
akarat szerint az Akadémidra szallt. Batsanyi azonban egyértelmtien rendelkezik:
L,Konyvtaramat tehat a grof Széchenyi Ferenc alapitotta pesti Nemzeti Miizeumra
hagyomanyozom.™* A kolté konyvtarardl szolvan ugy tinik, a kritikai kiadas is
atveszi Hafner verziéjat, s tévesen jeldli meg az j leléhelyet.” Ugy ttinik, hiszen az
els6é kotet két egymast kovets bekezdésében egymasnak ellentmondé informacio-
kat kozol: elébb arrol ir, hogy az Akadémia I. osztalyanak 1872. junius 3-i jegyzéke
szerint ,az Akadémia atveszi B. és neje hatrahagyott iratait, konyveit, hirlapjait,
pontos jegyzék mellett”, majd alabb az OSZK-ban 6rzott forrasok ismertetése soran
allitja, hogy ,Ide kertlt a kolt6 linzi konyvtara, amelynek koteteibdl tobb kéziratto-

92 ,Hafferl, ein sehr furchtsammer Mensch, bat mich mit aufgehobenen Handen: nehmen Sie nur schnell
alle Papiere, Manuscripte, die Briefe, alles was beim Schreibtisch herumliegt, suchen Sie alles durch,
dass nichts zuriickbleibt, weiss Gott was er geschrieben hat, ich mochte nicht wenn die Speer mit Polizei
kommt, dass man etwas findet, und dass ich, mit einem Menschen, welchen man staatsgefihrlich halt,
in Verband stehe; wenn er doch Regierungsfeindliche Aufsitze liegen hitte. Ich lief nach Hause, holte
meine Leute, packte so schnell als méglich alles, was ich an Schriften und beschriebenen Biichern beim
Schreibtisch fand, sogar alle Zeitungen wo ich einige Marquen sah, manche mint Réthel bezeichnet,
viele hundert Stiicke Briefe und kleine Zetteln aus der Schublade, alles nahm ich, nichts blieb an
Schriften zuriick, gepackt in Kérbe habe ich alles binnen 2 Stunden in meine Wohnung gebracht, und
Kaufmann Hafferl, als Erbe, hat dann beruhigt die Anzeige gemacht, dass der mir unvergessliche gute
edle Batsanyi gestorben sei.” Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje,
6(1872)/4, 75-76.

93 Batsanyi Janos végrendelete, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

94 ,Mein Bibliothek vermache ich denn vom Grafen Franz Széchenyi gestifteter ungarischer National
Museum in Pesth”. Uo. (A példanyok ma is fellelhet6k az OSZK allomanyéaban.)

95 A hagyatékot emlit6 ujabb tanulmanyok a kritikai kiadas kozlésére tamaszkodnak. F. CsaNnak Dora,
Kéziratos hagyatékok az Akadémiai Konyvtarban, MKsz, 116(2000), 331-333.
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1980-as facsimile kiadashoz irt bevezet6 tanulmanyba mar csupan az els6 — Hafner
verzidjaval megegyez6 — adat keriil at.”” E kovetkezetlenség aztan tovabbgyirizik,
s nyoma még Wolfram Seidler 1994-es tanulmanyaban is felbukkan: ,Osszes iratat
hitelezéjére, egy Hafferl nevi férfira hagyta (a konyvtar kivételével, amelyet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak szant) [...]"."

Kantz tudositasaibol deriil ki az a koriilmény is, hogy Hafnerhoz nemcsak kézira-
tok kertiltek, hanem Baumberg Gabriella portréja is.”” Akkor sz6l errél, amikor leirja,
hogy a festményr6l fotografiakat készittetett, s ezeket eljuttatta az Akadémianak. Arra
a kérdésre viszont nem ad valaszt, hogy a mi visszakeriilt-e Hafnerhoz, vagy Kantznal
maradt.”

Nemcsak a portré emlitése utal arra, hogy valdjaban nem tudni, pontosan milyen
anyag kertilt Hafnerhoz Batsanyi halala utan, s6t: mi az, amit 26 év multan Kantz
ebbdl latott, hanem Stessel korabban mar idézett megjegyzése is. Azaz: Hafferl a kéz-
iratok és konyvek egy részét ,elprédalta”, miel6tt még azok Hafnerhoz keriiltek vol-
na.'”" Stessel nem hivatkozik, igy nem ellendrizhet6./” Utalasa viszont annak ellenére
is kérdéseket ébreszt, hogy a hagyaték rendszerezdi az altala emlitett kortilményrél
nem szolnak.

A fenti példak jol mutatjak, hogy mar az autentikusnak tekintett forrasok is egy-
masnak ellentmond¢ allitasokat 6rokitenek meg a linzi anyag kapcsan, demonstraljak
tovabba, hogy a recepcio esetenként nem érzékeli az eltéréseket, s igy téves adatokat
vesz at. A tetten ért bizonytalansagokat ujabbakkal gyarapitja Kantz kozremiikodése.
Az 1872 tavaszara rendszerezett anyagot ugyanis nem egyszerre kiildte be. Batsanyi
irataibdl az els6 kiilldeményt 1872. aprilis 20-an inditotta dtnak Linzb6l'”* Az elsé cso-
magbdl elkilonitett 623 darab feljegyzést — Batsanyi néhany soros mottoit, idézeteit,

96 BJOM I, 244-245.

97  KERESzTURY Dezs6, Batsanyi Janos koltéi munkainak kiadastérténete, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon,
1980, 2.

98 ,Erhinterlief seinem Gl4aubiger, einem Mann Namens Hafferl, seine samtlichen Papiere (mit Ausnahme
der Bibliothek, die fiir die Ungarische Akademie der Wissenschaften bestimmt war)”. Wolfram SEIDLER,
Gabriele Baumberg (1766-1839), ihr Nachlaf in der Ungarischen Akademie der Wissenschaften = Ex libris
manuscriptis: Quellen, Editionen, Untersuchungen zur Gsterreichischen und ungarischen Geistesgeschichte,
Hrsgg. Istvan NEMETH, Andrds VIZKELETY, Bp.-Wien, Akadémiai-Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1994, 79.

99 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872; Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesit6-
je, 7(1873), 69-71, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

100 V6. Horvath Balazs utalasaival.

101 [SzAsz], Bacsanyi Janos hatrahagyott..., i. m., 18.

102 Stessel Jozsef Vasarnapi Ujsag emlitette harom levele kéziil az MTAK Kt RAL anyagai kozott ma mar
csak egy hozzaférhet6: Stessel Jozsef levele az MTA-nak (Bécs, 1871. nov. 21.), MTAK Kt, RAL 1089/1871.
A kataléguscédulak két masik — ma mar nem elérhet6 - levél 1étére és tartalmara utalnak: MTAK Kt,
RAL 1507/1871. ,Stessel Jozsef egy Bacsanyi arcképr6l”; MTAK Kt, RAL 1271/1872. ,Stessel Jozsef irja
Bécsbol, hogy Haferl k6faragd nehéz helyzetet tamaszt a Bacsanyi iratok atadasa koril”.

103 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), i. m., MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69.
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diszes albumba helyezze el 6ket.’** Ezen kiviil elkérte a Hafner tulajdonaban 1évé, mar
emlitett olajfestményt is, restauraltatta, majd az errél készitett masolatokat is elkiildte.
A masodik kildeményhez mellékelte 1872. november 28-i levelét.!”> Nem sz6l azonban
arrdl, hogy maradtak-e még nala forrasok.

Ahogy a hagyaték napvilagra keriilésérdl, gy harom tovabbi lapszamaban annak
Magyarorszagra kiildésérél is beszamol a Vasarnapi Ujsag. A korabbi tudositasok szer-
z6je, Szasz Karoly Bacsdnyi Janosné (1766—1839) cimmel az 1872. jinius 23-i szdm cim-
lapjan kozolt cikket Baumberg Gabriellarol.® A Flger festette portré utan készitett
illusztraciorol szolvan emliti a cikkiro:

Bacsanyi Janosné, sziiletett Baumberg Gabriela bécsi kolténé ez, kinek arczképét, irodal-
mi hagyomanyait, levelezéseit kozelebbrol Kancz és Hafner urak nemes faradozasabol s
szives aldozatkészségébdl nyerte meg az dsszes Bacsanyi-iratokkal egyiitt akadémiank.
Ez iratok mellett az emlitett ajindékozé urak, kik a rég elhunyt koltd par levelezéseit s
egész hagyatékat at meg at tanulmanyoztak, két életrajzi vazlatot is adtak, egy terje-
delmesebbet Bacsanyirdl s egy kisebbet nejének férjhez menetele el6tti életér6l, midén
aztan sajat életfolyama férjéébe olvadt.'”

Ugyanebben a szamban a 304. lapon még egy irast kozol Szasz Karoly ,-4 — r” monog-
rammal szignoézva A Bacsdanyi-par sirja Linzben cimmel. Beszamol Toldy 1847-es latoga-
tasarol, majd ismerteti a sirfeliratokat.’®®

A Vasarnapi Ujsag két tovabbi szamaban foglalkozik a Linzben talalt forrasokkal,
pontosabban fogalmazva: a Linzben talalt, és Kantz Zsigmond altal latott, majd Ma-
gyarorszagra eljuttatott forrasokkal (!). 1873. februar 23-an rovid hiradas tudatja az
olvasokkal: megérkezett az Akadémiara a hagyaték utolsoé részlete is.' 1873. majus
4-én a Batsanyi-hagyaték sorsarol szol6 tudositasok zarasaként az Akadémia halajarol
kapunk hirt: ,Kantz Zsigmond urnak, a Bacsanyi hatrahagyott munkai ernyedetlen
buzgalmu 6sszegytijtdjének az akadémia emlékiil Mark kronikajanak egy diszkotési
példanyat fogja ajandékba kiildeni.”*

Ezek a cikkek tehat mar Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella teljes kéziratha-
gyatékanak és portréik megkiildésérsl szélnak. Ugy tiinik, a Batsanyi-recepcié e hir-
adasokbol tajékozodik, s ugy tartja, 1872-ben valamennyi anyag megérkezett Linzbdl,
illetve Salzburgbol. Ennél tovabb a kritikai kiadas sem megy, a linzi anyag mellett
viszont megemliti a Batsanyi-kéziratok két masik csoportjat: a Kazinczy Ferenc iratai

104 MTAK Kt, K 751/1-2.

105 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

106 [SzAsz Karoly], Bacsanyi Janosné (1766-1839), Vasarnapi Ujsag, 19(1872)/25, 301-302.

107 Uo., 301.

108 [SzAsz Karoly], A Bacsanyi-par sirja Linzben, Vasarnapi Ujsag, 19(1872)/25, 304.

109 (Ajandék az akadémia részére), Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/8, 98.

110 Vasarnapi Ujsag, 20(1873)/18, 217. V6. Kantz levele: MTAK Kt, Ms 362/122-128.
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kozott talalhatokat, Zaqgrl%ng%ﬁé!,la@M;gjxmfﬁucﬁzémaség Ereklyetaraval a
kézirattarba keriilt Kisfaludy-iratok kozott lelheték fel.™

1872-ben azonban nem az utols6 Batsanyira vonatkozo kiilldemény érkezett az Aka-
démia cimére. A Magyar Konyvszemle 1883-ban és 1891-ben a kézirattar gyarapoda-
sairdl szolvan arrol szamol be, hogy Kantz Zsigmond az 1872-ban atadott anyagokon
tul 1882 és 1883 folyaman tjabbakat kiildott be.'? Ez az adat két vonatkozasban is el-
gondolkodtaté: egyfeldl cafolja, hogy 1872-ben valamennyi kéziratot bekiildte volna,
masfelél az Gjabb kozleményekben emlegetett Kantz Zsigmond nem lehet azonos a
hagyaték rendezéjével, hiszen 6 1875-ben meghalt.'® Ezek a kozlemények csupan az
ujabb kiildemények 1étét rogzitik, s nem biztositanak arrol, hogy Salzburgbdl immar
valamennyi forras ideért.

Osszegezve a linzi iratanyagrol eddig elmondottakat: a hagyaték érzéjének és ren-
dez6jének leveleit, valamint az iratok felfedezésével egy id6ben sziiletett tudositasokat
elemezve vilagosan latszik, hogy pontosan nem tudhaté, milyen szévegek maradtak
fenn Linzben Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella halala utan, ahogy az sem, hogy e
korpusznak végiil mekkora hanyada jutott el Magyarorszagra. Batsanyi halalanak pil-
lanatatol kezdve a hagyaték utjanak gyakorlatilag minden allomasan feltételezhetdk
lappango forrasok. A Batsanyi-recepcié mar eddig érintett, s majd ezutan targyalando
darabjai mindemellett arra is utalnak, hogy a szakirodalom a linzi hagyatékot teljes
egységében fennmaradt tombnek tekinti, s mivel nem szdmol lappangé forrasokkal,
nem is keresi azokat.

A ,bélyeges ember™!*

A tovabbi, levelezést is rejt6 forrascsoportok ismertetése elétt Batsanyi Linzben maradt
szovegeinek tekintetében fontos kitérniink Kantz Zsigmond mar felhasznalt leveleinek
egyes, eddig nem emlitett vonatkozasaira. Ez a kitéré Batsanyi mar emlitett politikai
szerepvallalasaval kapcsolatos. Hafferl magatartasa'® a kolt6 halala idején sejteti, hogy
a linzi kortarsak tudtak arrdl, hogy Batsanyi személyében inkriminalt, elitélt szerz6rél
van sz0, akir6l nem tartottak elképzelhetetlennek, hogy nem hagyott fel a kozelebbrol
ugyan nem meghatarozott, de mindenképpen veszélyesnek vélt, allamellenes iratok
létrehozasaval. A kortarsak beszamoldja szerint az ismerésok el6tt nem volt titok az

111 BJOMI, 243.

112 H. A., A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak allapota, gyarapoddsa és haszndlata 1883-ban,
MKsz, 8(1883), 357-358; JakAB Elek, Jelentés a M. Tud Akadémiai Kézirattar bevégzett rendezésérél, MKsz,
16(1891), 315-323.

113 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept. 22.), MTAK Kt, RAL 873/1875. Vélhet6en Kantz
Zsigmond azonos nevet viselé leszarmazottjarol van sz6. A csaladrol rendelkezésre allo adatok nem
igazitanak el ebben a kérdésben. Kantz Zsigmond Meine Erlebnisse von November 1871 — bis Mirz 1873
cim{ jegyzetében utal arra, hogy voltak gyermekei: MTAK Kt, Ms 363/172.

114 V6. BJOM I, 243.

115 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 73-78.
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a fels6-ausztriai varosban — a fentieket tekintve vélhetéen nemcsak az anyagi lehe-
téségek korlatai miatt — visszafogottan, a feltlinést keriilve, multjardl a lehetd legke-
vesebbet kozolve toltotte az idot. Személyiik tehat gyanus egyfeldl a rajuk vonatkozo
informécidk hianya, masfel6l éppen a kevés tudott tény terhel$ volta miatt. Mindezek
azonban csak az egyik fél, az osztrak kormanyzat, illetve az osztrak kormanyzattol
tarto alattvalok oldalarél magyarazzak a bizalmatlansagot.

Gyanakvas azonban magyar oldalrol is létezett, &m épp ellentétes tartalommal.
Batsanyi Kufsteinbdl tal gyorsan szabadult, s rovid idén belil allast kapott a ,banko
hivatalban”. Ez szemet szurt a kortarsaknak, s ezt a véleményt Kazinczy is rogzitette."¢
A magyarazat nem mas, mint hogy Batsanyi az osztrak kormanyzat, pontosabban a
titkosrenddérség szolgalataba 1épett. Batsanyi és Baumberg Gabriella leveleibdl pedig
kideriil, hogy Metternichhel és Saurauval Batsanyi parizsi éveiben is 6sszekottetés-
ben all a hazaspar, s6t egy idében Metternich emberein keresztiil valtottak leveleket.
Baumberg Gabriella emellett linzi tartézkodasuk kezdetén eléri, hogy az udvartdl évi
500 forint kegydijat kapjanak."” Minderrél a magyar kozvélemény aligha tudhatott, a
Kazinczy rogzitette allaspont viszont elterjedt lehetett.'"®

Akar magyarként, akar osztrakként lehetett tehat indokot talalni arra, miért érde-
mes 6vakodni Batsanyi(ék) tarsasagatol, vagy ha mar megtortént a baj: miért ildomos
leplezni a kapcsolatot.

Hafner beszamolo6jabol kideriil: Haffer] magatartasa egyértelm(. Hafner esetében
Osszetettebb a helyzet. A Batsanyi-recepcié egybehangzoan azt allitja, hogy miutan
Hafner 26 évig 6rizte az iratokat, ahogy a kritikai kiadas fogalmaz: ,,1871 novemberében
megismerkedett Kantz Zsigmonddal s mikor kideriilt, hogy ez magyar és B. tisztel6je,
atnézette vele az iratokat.”” Kantz és Hafner beszamol6i azonban nem ezt mondjak.
Ezek a szovegek nem utalnak arra, hogy Hafnernak a megdrzésen tul szandéka lett vol-
na a szovegeket atnézetni vagy ismertté tenni. Amennyiben igy lett volna, az eltelt 26
év kinalt volna alkalmat is, lehetéséget is erre. Ha nem talalkozik Kantz Zsigmonddal,
a magyar tudomanyossag vélhetéen sosem szerez tudomast a fennmaradt hagyatékrol.
Kantz és Hafner egymassal 6sszhangban allitjak, hogy az el6bbi nyomatékos kérésére
tortént meg az iratok rendezése. Kantz részletesen ismerteti érvelésének fazisait:

1. A kérésnek — hogy ezeket az iratokat engedje at nekem - ez a nemes jé6 ember nem
konnyen tett eleget [mindaddig], mig biztositottam, hogy ez lelkiismereti tigy, vétek el-
hunyt partfogdjaval szemben ezt a hagyatékot a tudomanyos nyilvanossag eldl vissza-
tartani, ahol bizonyos volt, hogy [Batsanyi] halala utin mindent elégettek.'”

116 SziLAGYI Marton, i. m., 103.

117 HorvATH Balazs, Bacsanyiné, felolvastatott a kassai kath. autonom-kor 1908. évi november 25-iki iro-
dalmi estélyén, Kassa, 1908.

118 Kazinczy Géabor, i. m.

119 BJOM I, 244. Kiemelés t6lem - D. E.

120 ,[..] die Bitte, mir diese Acten zu iiberlassen, war bei dem guten alten Mann nicht leicht gewéhrt,
bis ich ihm bewiesen habe, dass es eine Gewissens-Sache, ein Verbrechen gegen seinen verstorbenen
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2. Minderre jo alaggiﬁ'n%%laln @M{f%yg%mg%télzmgértem, hogy min-

dent egészen pontosan kivalogatok, ha netalan ilyen jegyzetek el6keriilhetnek. Amikor
felhivtam a figyelmét Magyarorszag jelenlegi kormanyzatara, és a szeme elé tartam a
szitkséges Osszevetést az 1848-51-es évekkel, és késébb, amikor feltételeztem, hogy ép-
pen Batsanyi irataiban talalhatnank olyan dolgozatokat és feljegyzéseket, amelyek a
magyar kormanynak - irodalmi értékt6l eltekintve — kivanatosak lehetnek alapként
néhany idvos rendelet szamara, egyébként ne feledje, hogy a szomszédos orszagok min-
den jo és torvényes gyonyort’®' Magyarorszagnak koszonhetnek.'*

Az idézett részletek igazoljak tehat, hogy Hafner részér6l nem a hagyaték ismert-
té tételének lehetdsége, hanem annak szandéka hianyzott. Hogy miért hianyzott e
szandék, azt Hafner nem mondja ki,'”® a meggy6zést célz6 érvek hordjak magukban a
valaszt. Hafner ezek szerint tartott attol, hogy a kormanyzatot tamado, terheld irasok
keriilnek el6. Az iratok birtokaban sem lehetett biztos abban, hogy léteznek-e ilyenek
vagy sem: noha a szovegek tilnyomo része német nyelv(, szép szammal talalhatok
magyar, latin és francia nyelven irt sz6vegek. Hafner ezek szerint nem birhatta mind-
egyik nyelvet, ezért nem tudott megbizonyosodni. Beszédes Kantz mondata, ,hogy
mindent egészen pontosan kivalogat” arra gondolvan, ,ha netalan ilyen jegyzetek
el6keriilhetnek.”* Kantz nem szl arrol, talalt-e veszélyesnek mindsitett szovegeket,
s ha igen, a ,kivalogatas” utan mi lett ezek sorsa. Hafner viszont — az Akadémianak
irt levelében - sziikségesnek tartja megjegyezni: ,nagyon oriiltem, amikor idénként
latogatasaim soran hallottam, hogy ez a sok magyar, latin és francia irat és jegyzet
semmi kormanyelleneset, hanem csak tudomanyosat tartalmaz”'*® Hogy a német
nyelv( szovegeket nem emliti, jelezheti, hogy ezek tartalmarol korabban mar maga
meggybzbdhetett.

Gonner sei, diesen Nachlass der wissenschaftlichen Offentlichkeit vorzuenthalten, wo es bestimmt
war, nach seinem Tode alles zu verbrennen.” Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872.
szept. 4.), MTA Ertesitc")je, 7(1873), 66, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

121 Wohlbehagen.

122 ,Auf alles dieses konnte ich mit guten Griinden ihm Beruhingung gewé#hren, versprach, dass ich
alles ganz genau ausscheiden wolle, wenn dergleichen Notate sich allenfalls vorfinden sollten, -
als ich ihn auf die gegenwértige Regierung Ungarns aufmerksam machte, die n6thigen Vergleiche
vor Augen hielt, von den Zeiten 1848-51-ger Jahren, und spater, als ich voraussetzte, dass eben in
den Batsanyischen Schriften solche Aufsitze und Vormerkungen sich befinden kénnten, welche der
ungarischen Regierung, abgesehen von dem litterarischen Werthe, noch erwiinscht sein diirften als
Grundlage fiir manche heilsame Anordnungen, er moge iibrigens nicht vergessen, dass alles gute und
gesetzliche Wohlbehagen die Nebenlidnder den Ungarn zu danken haben; [...]”Kantz Zsigmond levele
az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4., MTA Ertesitéje, 7(1873), 67, eredetije: MTAK Kt, RAL 1287/1872.

123 Ahogy azt sem, hogy e szandék hidnyaban mi vezette arra, hogy évtizedeken at megérizze a kéziratokat.

124 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitc”)je, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

125 [...] ich war dann sehr erfreut als ich bei meinen zeitweisen Besuchen horte, dass diese vielen
ungarischen, lateinischen und franzésichen Schriften und Notaten, nichts Regierungsfeindliches,
sondern nur wissenschaftliches enthalten.” Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA
Ertesitéje, 6(1872)/4, 77.
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Egyedil tehat Ha%&lgﬂlg?egrYALg@eylf%@lmkSHg%Z@mk nincs mod valdsag-

tartalmanak ellendrzésére. A hagyaték megdrzdje hangot ad annak is, hogy elsésorban
az osztrak hatosagoktol tart:

Mivel azonban ezen aktak létezése mar id6 el6tt ismert volt, és elébujhatna az aggoda-
lom, hogy kifogasok adodtak, amelyek a bekiildést késleltethetik és nem teszik lehet6vé
a segitékkel valdo megegyezését: gy megnyugtatasul még sziikségesnek hiszem hoz-
zaflizni, hogy tegnap alkalmam volt meggy6z6dni, hogy ama nagy sietségben atvett,
Osszekeveredett iratok, teljesen osszefiiggésiikben helyre lettek allitva Batsanyi 1796 6ta
tartd szenvedéstorténetének megitéléséhez; Uigy, hogy ez a teljesen irodalmi hagyaték
legkésébb 7-8 hét mulva, minden csomaghoz a kért mutatoval rendezve, s a méltdsagos

kiralyi magyar tudomanyos akadémidnak elkiildheté lesz.!*

Annak emlitése, hogy az ,aktak létezése mar id6 el6tt ismert volt” csak megerdsiti a
korabbi sejtést: Hafner, mivel nem volt tisztaban a teljes anyag tartalmaval, nem akarta
nyilvanossagra hozni a hagyatékot — legalabbis addig nem, mig sajat sértetlenségét
nem latja biztositva. J6 alappal allithato, hogy Kantz Zsigmond fenti érvei annak ga-
rantalasaval gy6zik meg 6t. Stessel Jozsef mar emlitett igybuzgalma vélhetéen a nyil-
vanossagra hozatal 6vatos lépéseinek tervét huzta at. Kantz Lazar menteget6zése tehat
e koriilmények ismeretében értelmezhet6.'”

Hafner 26 év elteltével is attol tart, hogy kitudoédvan a titok, a hatésagok megaka-
dalyozhatjak az iratok bekiildését. Sajat személyének védelmében sziikséges tehat
hangsulyozni: nem voltak ismeretei arr6l, pontosan mit 6riz. Leirasabdl pedig az is
kideriil, hogy nem sajat kérésére kertlt hozza a kézirathagyaték, hanem mintegy kény-
szerliségbdl: a halalesetet kozvetlentl kovetd els6 zavarodottsag; Hafferl ijedelme; a
kotelezettség, miszerint nem halaszthatjak sokaig a halal tényének bejelentését a ha-
tosagoknak, amely renddri megfigyelés alatt 4116 személyrél 1évén sz6 az irasok lefog-
lalasaval jarhat; s a lehet6ség, hogy az elhunyttal kozeli kapcsolatban alloként terheld
dokumentumok elékeriilése esetén szamonkérhet6ek, mind-mind diszkréciot és gyors
cselekvést kivantak.

Hafner aggodalma ennyi esztend6 multan sem csokkent. Az emlitetteken tul torek-
vésében — azaz, hogy irasdban a maga védelmében sajat maga nyomatékositja: nem-
hogy szandéka nem volt semmiféle, az udvarnak arté tevékenység részesévé valni,

126 ,Weil aber das Vorhandensein dieser Acten schon frithzeitig bekannt geworden ist, und die Besorgniss
aufkeimen diirfte, dass sich Anstidnde ergeben haben, welche die Absendung verzégern und bei den
Behelfen kein Verband abgefunden werden kann: so glaube ich zur Beruhigung noch beifiigen zu sollen,
dass ich mich gestern zu iiberzeugen Gelegenheit hatte, es sei aus diesen in der Eile ibernommen,
vermengten Acten, ein vollstandiger Zusammenhang zur Beurtheilung der Leidensgeschichte des
Batsanyi seit dem Jahre 1796 hergestellt; so dass dieser ganz litterarische Nachlass, langstens bis
7-8 Wochen, zur Absendung an eine hohe konigl. ungarische wissenschaftliche Academie mit dem
erforderlichen Verzeichnisse eines jeden Paquetes geordnet sein werde.” Josef Hafner levele az MTA-
nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitoje, 6(1872)/4, 77.

127 Kantz Lazar levele Kantz Zsigmondhoz (Bécs, 1871. nov. 28.), MTAK Kt, Ms 363/191.
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nem is tudott ilyesm%,@a&%%&lcs@%ﬁply%&iQMZ is tAmogatja sajat le-

velével. 1872. szeptember 4-én kelt irasaban Hafnert gy mutatja be, mint sirkéfaragas-
sal foglalkozo6 tisztes linzi polgart, aki mellesleg ismeretségben allt Batsanyi Janossal,
az ismert magyar kolt6vel, s kézirathagyatékat is 6 6rzi. Batsanyirdl csak annyit tud,
hogy korabban Parizsban élt, hogy Linzbe internaltak, ahol rendéri megfigyelés alatt
allt, sejtése szerint artatlanul tldézhették. Hafner mindenestre 6vatos: keriilné, hogy
barmiféle vadba keverje az iratok kozzétételével rég elhunyt ismerdsét, vagy magat.
Tajékozatlansaganak bizonyitékaként megemliti, hogy lelkes kozonsége a Kantz altal
Osszeallitott életrajznak.

Szembesitve azonban Hafner nyilatkozatat Kantz leirasaval felt(iné az ellentmon-
das koztiik abban a tekintetben, tudta-e Hafner, hogy Batsanyit Linzben megfigyelik
a hatosagok. Sajat bevallasa szerint nem: ,csak néhany nappal ezel6tt hallottam Kantz
csaszari-kiralyi banya- és erdészeti fétanacsos urtoél, hogy Linzben is el kellett tlirnie a
nyomozas kinjait”'* Kantz mast allit: ,mert [ezekrél] 6 semmit nem tudott egyaltalan,
ahogy a Conversations-Lexicon adatairél sem, csak annyit tudott, hogy Parizsban élt, s
Linzbe internalva rendéri megfigyelés alatt allt”.'*

A két kijelentés koziil az egyik sziikségképpen nem igaz. Nem ismertink mas, erre
vonatkozo6 forrast, a hamis nyilatkozat azonositasahoz ezért csak e levelek nytjthatnak
segitséget. Az eltérés — jellegébdl adodoan — nem fakadhat tévedésbél vagy figyelmet-
lenségbdl, csak szandékos valtoztatas eredménye lehet. Amennyiben ezt elfogadjuk, a
modositas motivacidja sem érdektelen. Mindkét megszolalo szovegének azon a pontjan
tér ki a vizsgalt koriilményre, amikor amellett sorakoztat fel érveket, hogy Hafner
valdjaban mennyire keveset tudott Batsanyirol. Teljes bizonyossaggal nem donthetd el,
melyikiik torzit. Kévetkeztetni ellenben lehet abbol, ha sorra vessziik, milyen forrasok-
bol szarmazhatnak Batsanyira vonatkozé ismereteik, s melyikitknek miért allhatott
érdekében igazitani a valosagon.

Hafner Kininger, Batsanyi régi baratja révén ismerkedett meg a hazasparral, akik
ekkor mar két éve Linzben éltek.”® Ha rend6ri megfigyelés alatt alltak, akkor az nyil-
van internalasuk kezdetétdl tartott, nem ismert ugyanis olyan koriilmény, amely
arra utalna, hogy a kezdeti években nem, csak késébb tartottak volna szemmel 6ket.
Kiningert Batsanyi is, Hafner is Bécsb6l ismerte. Hafnernak tehat modja volt el6re
tajékozodni. Emellett maga vall arrol, hogy csaknem harom évtizedes ismeretségiik
alatt szinte naponta felkereste, ha a varosban tartézkodott. Higa Baumberg Gabriella-

128 ,[...] dass er zu Linz auch Untersuchungs-Qualen erdulden musste, horte ich vor einigen Tagen erst,
durch Herrn von Kantz k. k. Ober-Berg und Forstrath; [...]". Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872.
febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 76. Hafner levele a kéziratok kozott Kantz Zsigmond kézirasaval
maradt fenn. A kézirat érdekessége tovabba, hogy az idézett szoveget a lejegyz6 kéz a lap szélére irta,
betoldasra jelolve. MTAK Kt, Ms 362/125/2.

129 ,[...] denn er wusste gar nichts, auch nicht von den Daten im Conversations-Lexicon, er wusste nur
dass Batsanyi in Paris war, und in Linz internirt unter polizeilicher Aufsicht stand, [...].” Kantz Zsig-
mond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitdje, 7(1873), 67, eredetije: MTAK Kt,
RAL 1287/1872. Az utalas vélhet6en a kovetkezd kotetre vonatkozik: Kozhasznii esmeretek tira a’
Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva, 11, Pest, Wigand, 1831, 4-5.

130 Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1872. febr. 7.), MTA Ertesitéje, 6(1872)/4, 73-78.
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lyesen is ismerte Hafferlt.*” Tudta, hogy a Lamberg hercegek tarsasagaba jart. O volt
mellette, amikor meghalt. Egyszoval olyan egykoru szemtand, aki nemcsak Batsanyit
és Baumberg Gabriellat ismerte, hanem linzi kornyezetiiket és kapcsolataikat is. Noha
a hazaspar valoban szlikszavu volt, a helyi ismerésoktél tudomasara juthatott, hogy
megfigyelt személyekkel érintkezik. Erre utal, hogy Hafferllal egyiitt — ahogy ezt mar
érintett aggodalma ellenére sajat maga vallja be, raadasul irasban — részt vesz a hato-
sagok kijatszasaban.

Kantz Zsigmondot ezzel szemben huga gyogyittatasa hozta a varosba, ahol korab-
ban nem volt ismer6s. 1871 juniusa és 1872 aprilisa kozott alig egy évet tolt Linzben.
1871 novemberétdl ismeri Hafnert, s altala a hagyaték torténetét is. Betegsége miatt
szinte csak vele tartja a kapcsolatot ezekben a honapokban.'* Tehat Batsanyirdl is t6le
juthat informaciokhoz, illetve magabdl a kézirathagyatékbol, amelyet ebben az idében
rendezett. Nehezen talalhat6 indok arra, miért 4llitana valétlanul, hogy Hafner tudott
a hazaspar megfigyelésérdl. Hafner tagadasa ezzel szemben illik még mindig 6vatos
retorikjahoz.

Hafner aggodalmait Kantz eltulzottnak itéli, kényszerképzeteknek és az évekkel
korabbi allapotokbol kiindulé fenntartasoknak tartja.”** Fent idézett érvei koziil a ma-
sodik ezeket kivanja eloszlatni. Ugyanezen a helyen, miutan alahdzza, hogy mas idék
jarnak mar, mint a szazad kozepén, expressis verbis elmondja erélyének magyarazatat:
a jelenlegi magyar kormanynak szeretne hasznalni. Annak a magyar kormanynak te-
hat, amely immar az Osztrak-Magyar Monarchiadban létez6 Magyarorszagot képviseli,
jollehet az elnevezés kérdésén tilmutatéan a fiatal dualista dllamot a diplomécidban
még hosszu ideig Ausztrianak nevezik.”” Kantz és Hafner hozzaallasanak kiilonbsé-
gei is itt gyokerezhetnek. Hafner az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak, Kantz an-
nak magyar felébdl szemléli Batsanyit, akinek multbéli tettei a nézéponttol fliggben
minésiilnek véteknek vagy erénynek. Kantz szovegeiben ezért ennyire meghatarozo
az igyekezet, hogy Batsanyit a sziil6f6ldjétdl elszakitott nemzeti kolté6ként mutassa be.
Az iratok ismertté tételét ezért tekinti annyira fontosnak, hogy halala esetére is tobb
oldalrol igyekszik biztositani elkezdett munkajanak befejezését.”*® Harmadik levele'’
mar csak kozvetve érinti a hagyatékot, inkabb aktudlpolitikat illeté meggy6z6dése és
céljai hatjak at. Miutan roviden értesit arrdl, hogy elkészilt a tervezett diszes album,
valamint a képekroél és szovegekrol készitett masolatok, levelének masodik és terjedel-

131 Uo., 76.

132 ,[...] igen félénk ember volt”. Uo., 75.

133 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66-69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

134 ,[...] dass dieser gute Mann bei seiner fixen Idee, und seit Jahren vorgefassten Meinung, [...]". Uo., 67.

135 GERGELY, i. m., 360.

136 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. szept. 4.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 66—69, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.

137 Kantz Zsigmond levele az MTA-nak (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTA Ertesitéje, 7(1873), 69-71, eredetije:
MTAK Kt, RAL 1287/1872.
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allo Hentzi-emlékmd eltavolitasa mellett érvel egy magangyjteményében 1év6, s a le-
véllel egyiitt az Akadémianak megkuldott kép iirigyén, amely a Szent Gyorgy teret ab-
razolja egy korabbi allapotaban. Kantz meggy6z6dése szerint a kép egykor Szegedinac
Péroé csaladtagjainak tulajdonaban volt, s épp azt a helyet mutatja, ahol annak idején a
kivégzések zajlottak, s ahova késébb a szoborcsoport keriilt. Ervelésének magva: nem
mélto hely ez az emlékezésre, keriiljon at az emlékmi a bécsi csaszari-kiralyi gyjte-
ménybe. Lényegében azonban azt a véleményt képviseli, amit mindazok, akik a monu-
mentum altal magyar nemzeti érzelmeiket latjak sértve."

Hogy levelében dsszekapcsolta a Batsanyi-hagyaték és a Hentzi-emlékmi tgyét,
vilagosan jelzi, hogy Kantz felfogasaban a szerzd, s annak Magyarorszaghoz valo ko-
tédése az elsédleges, a szovegek is fontosak szamara, de e tekintetben masodlago-
sak. A kéziratokat torténészkézzel kezelte, s munkajahoz a gyakorlat sem hianyzott.
Pulszky Ferenchez irt levele legalabbis erre utal.' Itt sz6l arrdl, hogy korabban mar
foglalkozott Maramaros torténetével. Személyes jegyzetei kozott pedig két tovabbi
szoveg is talalhato, amely érdeklédését bizonyitja. Az elsé Salzburg torténetével kap-
csolatos,” a masik a mar emlitett Péro-lazadas témajaban sziiletett.”*! Batsanyirol és
Baumberg Gabriellarol irt, mar emlitett életrajzi 6sszefoglaloi jelzik: életpalyak és az
ezeket alakitoé események érdeklik els6sorban. Olyan dokumentumokat is mozgosit,
amelyek nem mindig Batsanyi tollabdl szarmaznak, de életrajzanak vonatkozasaban
értékesek, példaul: ,Aufenthaltschein” 1817-b6L;"** hazassaglevél,*® végrendelet,'**
Baumberg Gabriella nagybatyjanak napldja,'*® feljegyzések a kiadasokrol.*¢ Tudato-
san valogat tehat. Nyoma van annak is, hogy igyekszik tovabbi forrasokat talalni,
felveszi ugyanis a kapcsolatot a végrendelet lejegyzdjével és egyik tanujaval, a hagya-
ték rendezése soran még életben 1évé Karl Wiserrel,'” akit6]l Batsanyira vonatkozéan

138 BORBELY Janos, Heinrich Hentzi Magyarorszagon: ,,Sarkanyolé Szent Gyorgyt6l” a ,vaskisértetig”, Aetas,
21(2006)/4, 88-114; HADROVICS Laszl6, WELLMANN Imre, Parasztmozgalmak a 18. szazadban, Bp., Miivelt
Nép, 1951, 43-44; K. Papp Miklos, Az 1735-iki zendiilés torténete: Torténeti korrajz: A XVIIL szazadbol. 1.
kotetben, Kolozsvar, 1865 (Torténeti Korrajzok, 3), 103-106; MARKI Sandor, Péré lazadasa: Székfoglalo
értekezés (Felolvastatott a II. osztaly iilésén 1893. januar 9.), Bp., MTA, 1893, 85; SEREs Istvan, Adatok
Szegedindc Péro életéhez = Az értelem batorsaga: Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére, szerk. HAUSNER
Gabor, Bp., Argumentum, 2005, 629-643; SZATMARI Gizella, A Hentzi-emlékmii = Torténelem — kép: Sze-
melvények miult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon: Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2000.
marcius 17.—szeptember 24., Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2000 (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai,
2000/3), 686—687.

139 Kantz Zsigmond levele Pulszky Ferenchez (Salzburg, 1872. nov. 28.), MTAK Kt, RAL 1391/1872.

140 Regenten von Salzburg. MTAK Kt, Ms 362/142/1-3.

141 Ofen Georgi Platz grausame Hinrichtungen am 4' April 1736. Eigentliche Abbildung. MTAK Kt, Ms 362/
210.

142 Aufenthaltschein, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4 142.

143 Trauschein, MTAK Kt, K 753.

144 Testamenth [masolat], MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

145 Rodius RITTMEISTER, Tagebuch, MTAK Kt, K 753.

146 Fragmente der Expensenbiicher, MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4" 142.

147 Http://www.landesarchiv-ooe.at/xchg/SID-54B46EA4-2A041602/hs.xsl/was_bgd_DEU_HTML.htm.
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érdeklédik.*® Kantz ;Qlléﬁel%\(dlléj@yggb/%iétt ?gg%%teit is, nyomon kovet-

het6 tehat jegyzetelési eljarasa, képet kaphatunk munkamodszerér6l.'” Torténész at-
titidje nemcsak a Batsanyi hazaspar torténetének megkonstrualasaban mutatkozik
meg, magardl is emléket hagy, amikor csaladjara vonatkozo feljegyzéseit,””® valamint
a kéziratok rendezésének idejére vonatkozo visszaemlékezéseit'™ bekildi. Ilyen mo-
don lehetdséget ad az id6ben 6t kovetd kutatoknak egy ujabb torténet megalkotasara,
amelynek f8szerepléje immar Kantz Zsigmond. A meseszovést azonban maga befolya-
solja a felhasznalasra szant dokumentumok gondos megvalogatasaval.

A linzi iratanyagra vonatkoz6 kés6bbi utalasok
A kézirathagyaték' feldolgozasara tett els6 kisérletek

Batsanyi Janos (és Baumberg Gabriella) nevét a Vasarnapi Ujsag hiradasai és az Aka-
démiai Ertesitében megjelent kozlemények emelik be tjra a tudoméanyos kéztudatba az
1870-es évek elso felében. A jelenségnek két hozadéka mutatkozik. Egyfeldl ezekben az
években tobb magyar is felkeresi a linzi sirhelyet, masfeldl — részben e latogatasokkal
Osszefiiggden — a témahoz kapcsolodo irasok sora jon létre. Ezeket a szovegeket sor-
ra véve tetten érhetd, hogy a hagyatékra vonatkozo elsé, hir- és szaklapokban kozolt,
tehat az érdekl6dok szaméara hozzaférheté informaciok miként mutaléodnak, s jonnek
létre jelentésen modositott valtozatok.

Még az 1870-es években irddott Thaly Kalman beszamoldja linzi utjardl, ahol a
siremlék leirasa mellett a szerz6 a hagyatékrol is sz0l."”* Thaly szovegének egyik leg-
hangsulyosabb allitasa: a Linzben fellelt valamennyi szoveget dsszegyjtotték, s Ma-
gyarorszagra juttattak.”* Batsanyi iratainak kalandos utjat a Vasarnapi Ujsag kisebb
kozleményei utan 6 foglalja 6ssze elészor. Hianyzo lancszemek nélkiili eseménysoro-
zatot mesél el, eddig nem ismert részleteket is emlit, s a torténet valamennyi elemét
meggy6z6 magabiztossaggal talalja — a forras megjelolése nélkiil, nem kételkedve va-
losagtartalmukban. Thaly verzidja szerint Batsanyi halabdl tette meg altalanos 6roko-
sévé a pénziigyeit kezelé Hafferlt,” aki at is vette volna az 6rokséget, amint a hatosag
jegyzékbe veszi. A kéziratok és levelek birtokbavételét viszont elharitotta, mivel Ba-
tsanyit ,forradalmarnak” tartotta, kérte ezért ezek megsemmisitését. Hafner azonban
- aki ugyancsak kozeli kapcsolatban allt Batsanyival —, mivel Thaly szerint tisztaban

148 Hogy tajékoztatast kapott tole, arra Kantz maga utal: ,vom Dr. Wieser heute erhalten”. MTAK Kt, M. Ir.
Lev. 4" 142. Kantz a Wieser névvaltozatot hasznalja, egyebiitt a Wiser alak hasznalatos.

149 ,Denklist”. Feljegyzések. MTAK Kt, Ms 362/150-152; 215-216.

150 Feljegyzések Kantz Zsigmond életérél az 1863 és 1874 kozotti idészakot illetden: MTAK Kt, Ms 362/129—
140. Dokumentumok a Kantz csalad tagjaira vonatkozéan: MTAK Kt, Ms 362/147-211.

151 Im Jahre 1872 u 1873. MTAK Kt, Ms 362/209. Meine Erlebnisse von November 1871 — bis Mdrz 1873. MTAK
Kt, Ms 363/172.

152 Nem csupan a linzi iratok.

153 TuALY Kalman, Bacsdnyi sirja és emlékezete Lincben, Figyeld, 2(1877), 241-255.

154 Uo., 254.

155 A név irasmodja valtozatos: Haferl, Hefferl, Hafferl. A dolgozat az utobbit kéveti.
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itélt iratokat. A hagyatéknak ezt a részét a tovabbiakban 6 6rizte. Az ismertetd szerint
a szovegek tobbségiikben magyar nyelven irodtak. Hafner nem tudott magyarul, ezért
egy olyan magyarul is beszélé személyt keresett, akire rabizhatta volna a hagyaték
rendezését. 1848-ban egy magyar grof koltozott Linzbe, 6t kereste meg el6szor a kérés-
sel. A grof segitséget igért, de nemsokara Grazba koltozott, és meghalt. Evek multak el,
mig a hatvanas évek kozepén Hafner ismeretséget kotott Kantz Zsigmonddal, a ma-
gyarorszagi sziiletést, ekkor mar nyugalmazott allami tisztvisel6vel. Hafner megmu-
tatta neki a kéziratokat és a szintén rahagyott, Thaly idejében az Akadémian 6rzott,
vizfestékkel festett portrékat. Kantz atnézte, és javasolta, hogy a hagyatékot adjak az
Akadémianak."

A Magyar Konyvszemle mar emlitett 1891-es beszamoldja utan ujabb két évtized
telik el a kovetkez6,”™” hagyatékrol nyilatkozo kozlemény megjelenéséig. Kantz Zsig-
mondot az Akadémia Batsanyi Janos kéziratainak rendezéséért a Mark-kronika egy
példanyaval™® jutalmazta, amelyr6l a megajandékozott az 1875-6s hiradas szerint vég-
rendeletében Ggy hatarozott, hogy Batsanyi és Baumberg Gabriella portréjaval egyttt
azé a tudosé legyen, akit majd az életrajzok megirasaval megbiznak.”” Hogy teljesiilt-e
Kantz végakarata, s ha igen, kihez keriilt az ajandék, egyaltalan: tortént-e felhivas az
Akadémia részér6l a feladatra, arrél nincs tudomasunk. Annyi azonban bizonyos, hogy
1878-ban jelent meg Bayer Ferenc kotete,'* az els6 monografia, amely felhasznalja a
Linzbdl érkezett anyagokat. Bayer elsdsorban a Magyar Museum idészaka irant érdek-
16dik, a levelezésbdl és Kantz jegyzeteibdl az életrajzhoz kapcsolodé adalékokat merit.

156 THALY, i. m., 252-253.

157 Kozben ugyan megjelenik Bayer és Bodiu monografiaja, s kisebb cikkek is, ezek azonban nem mondanak
Ujat a hagyaték tekintetében, egyszertien felhasznaljak Toldy kozléseit és Kantz anyagait. Bayer emliti,
hogy levelezett Hafnerral. E leveleknek egyelére nincs nyoma. BAYER Ferenc, Bacsdnyi Janos: Irodalom-
torténeti tanulmany, Bp., 1883, 236; Bopru Mihaly, Bacsanyi Janos irodalmi miikédése, Losonc, 1894.

158 A Képes kronika elnevezésérol: Képes kronika, ford. BoLLOK Janos, gond., jegyz. SzovAk Kornél, VEszp-
REMY Laszlo, utdszo, fugg., bibl. SzoviAk Kornél, Bp., Osiris, 2004 (Millenniumi Magyar Térténelem:
Forrasok), 233-256; VEszPREMY Lasz16, WEHLI Tunde, HAPAK Jozsef, A Képes Kronika kényve, [Bp.], Kos-
suth-OSZK, 2009, 12; Karsa1 Géza, Névtelenség, névrejtés és szerzénév kozépkori kronikdinkban, Szaz,
97(1963), 671-676. Vélhet6en Toldy 1867-es kiadasarol van szd: Marci Chronica de gestis hungarorum ab
origine gentis ad annum M. CCC. XXX. producta [...], recensuit, varias lectiones annotavit, praefectus
est Franciscus ToLDy, consiliarius regius, bibliothecae universitatis hung. praefectus, versionem
hungaricam adiecit Carolus SzaBd, bibliothecae musei transylvanici custos, Pestini, 1867. Kantz
aktualpolitikat illeté véleményének ismeretében a kotet bevezet6jének utolsé sorai, amelyek Ferenc
Jozsefet a magyar szabadsag helyreallitéjaként emlegetik, sajatos kontextust teremtenek az ajandék-
nak: ,Scribebam Pesthini, anno MDCCCLXVIL. Februarii XVIIL die, ea ipsa, qua Imperator Caesar
Aug. Franciscus losephus rex apostolicus, icto cum gente Hungaria novo foedere, libertatem regni
restauravit.”

159 MTAK Kt, Ms 362/122-128. Lasd még Josef Hafner levelét, aki Kantz Zsigmond végrendeletének vég-
rehajtéjaként, hivatkozva a végakarat szévegére megkuldi a kotetet, valamint Batsanyi Janos és
Baumberg Gabriella portréjat az Akadémianak. Josef Hafner levele az MTA-nak (Linz, 1875. szept.
22.), MTAK Kt, RAL 873/1875.

160 BAYER, i. m. Masodik kiadasa: Bp., 1883.
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a levelek koziil a Toldy altal kiadottakat hasznalja. Szembe6tlé azonban, hogy tizenot
darab Aranka Gyorgynek cimzett levelet jegyez, holott Toldy kiadasa csupan tizen-
harmat szamlal.'®* Megelégszik a levelek szamanak emlitésével, nem kozol tobb adatot
(példaul keltezést), ilyen modon nehéz megallapitani, hogy sajtéhibarél van-e szo, vagy
ha nem, van-e atfedés a Bodiu és a Toldy latta levelek kozott. A linzi anyagrol tud, de
megjegyzésébdl ugy tlinik, nem hasznalta.'®® Ebben a munkaban még egy levelezésre
vonatkoz6 utalas talalhatoé: a Magyar Museum kapcsan emliti, hogy az eddigieknél
,slribb levelezés indult meg az irodalmi férfiakkal”'** Ennél tobbet, konkrétumokat
itt sem arul el. Be kell érniink a célzéassal.

Széchy Karoly nem szentel teljes monografiat a témanak, egy konyvfejezetet azon-
ban igen, amely a levelezésre vonatkozo hivatkozasai miatt nem mell6zhetd.'®® Utleira-
saba agyazva nemcsak Linz felé tesz kertilot, hanem kitér Batsanyira és szovegeire is.
Toldy és Thaly utan Széchy is felkeresi a sirhelyet.’*® Néhany év mualva majd Horvath
Balazs és Horanszky Lajos folytatja a sort, jelezvén: nem lankad az érdeklédés a meg-
jelent szovegek szerint a leginkabb Kazinczy nagy ellenfeleként szamon tartott koltd
irant. A hamvak mindenesetre csak 1934-ben keriilnek haza'*” Széchy a 18. szazaddal
is foglalkozo6 irodalomtorténészként utleirasok esetén nem megszokott modon szak-
irodalmi hivatkozasokkal is ellatja ezt a fejezetet. Felhasznalja az Akadémiara kerlt
anyagot. A hagyaték meg6rzéjeként Hafner nevét emliti, Hafferlrol és mas, nem Linz-
ben megérzott anyagrol nem szol. Emliti, hogy a Magyar Minerva kapcsan levelezést
folytat magyar levelez6partnerekkel, de konkrét levelekre nem utal.*® Hosszasan id6-
zik a proklamacio leforditasanak iigye koril, itt jegyzi meg, hogy Gyulai Pal révén —
aki ebben az idében az MTA I. osztalyanak titkara volt — ismerte meg az Akadémiara
kerilt anyagot.'

Az 20. szazad els6 éveiben harom, Batsanyit témajaul valaszté6 monografia hagyta
el a nyomdat. Mas-mas erénye miatt ugyan, de mindegyik kulcsfontossagu a hagyaték
vonatkozasaban.

Eletrajzi adatok tekintetében a legalaposabb munka, amelyre megjelenése 6ta min-
den tovabbi hasonlé miifaju kotet alapoz Szinnyei Ferenc konyve, amely a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Magyar Torténeti Eletrajzok cimt sorozataban jelent meg 1904-ben."”

161 Bobiu, i. m.

162 Uo., 19.

163 Uo., 20.

164 Uo., 11.

165 Sztcuy Kéroly, Benyomdsok és emlékek, Bp., Hornyéanszky, 1897; U6, Magyar kélt6, idegen foldon (Uti
emlékeimbdél), Az Erdélyi Mizeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak
Kiadvanyai, 6(1889), 206225, 303-322.

166 SzEicHY, Benyomdsok..., i. m., 32-33.

167 KovAcs Endre, A forradalmar kélté: Batsanyi Janos sziiletésének 200. évforduloja, Koznevelés, 19(1963),
309.

168 SzEtcHY, Benyomasok..., 59.

169 Uo., 70.

170 SziNNYEI Ferenc, Bacsdanyi Janos (1763-1845), Bp., 1904 (Magyar Torténeti Eletrajzok).
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mutatjak: javarészt az Akadémiara keriilt anyagot hasznalja,”* melynek utjat 6 is is-
merteti.'® A korabbi elbeszélésekkel dsszevetve szembetiing, hogy ebbdl a valtozatbol
hianyzik egy lépcséfok ismertetése. Jelestil: ahogy a Linzben 1évé kézirathagyaték,
vagy legalabbis ennek egy része Hafferltol Hafnerhoz keriilt. Szinnyei leirasa nem utal
arra, hogy nem a teljes hagyatékrol van sz6. Megteszi ezt helyette a két masik monog-
rafus, s kettejik kozil is elészor Horanszky Lajos.™

Az OSZK kézirattaraban 6rzott iratanyag

A felhasznalt forrasok tekintetében mar kotetének alcime is igéretes: Eredeti levele-
zések és egykort forrasok nyoman. Toldy monografidjanak kivételével, a Batsanyirol
eddig irédott szovegek valamilyen médon — vagy kimondottan, vagy a feldolgozott
dokumentumok alapjan — mind az 1870-es években felfedezett kéziratokhoz k6tédnek,
mintegy az Uj forrasanyag kiaknazasanak els6 lendiiletébdl sziilettek.

Horanszky tovabblép: ismeri, s jollehet elvétve, de hasznalja is a Kantz rendezte
anyagot, munkéja azonban egy masik forrascsoporton alapul. Azokon az iratokon,
amelyeket akkor foglalt le a rendérhatosag, amikor Batsanyit 1815 augusztusaban a
Parizsba bevonul6 osztrak seregek elfogtak.” Varatlanul érhette az elfogatas, hiszen
ugyanerre a napra kihallgatast kért Metternicht6l, am a kihallgatas helyett ,hajna-
li négy orakor osztrak katonak verték fel almabol, hogy bortonbe kisérjék annélkiil,
hogy tudna szegény mi okbo6l.””® Vélhet6en ezért nem volt modja megsemmisiteni ira-
sait, amelyek igy aztan az 1816-ban lefolyatott targyalas anyagaihoz csatolva 6rzédtek
meg."”” Ha hihetiink az elészoban leirtaknak, akkor csak a véletlennek koszonhetd,
hogy a hivatasa szerint bankigazgat6 és orszaggytlési képvisel6'”® Horanszky Lajos
érdeklédése Batsanyi felé fordul, s ilyen médon az eddig nem ismert forrasok is ismert-
té valnak. Mlgyjt6 1évén birtokaba jutott ugyanis A kesergd szerelem Batsanyi jegy-
zetelte példanya, amely végiil tovabbi kutatasokra Osztonozte. A témaban korabban
mar publikal6 Thaly Kalman hivta fel a figyelmét a feltételezhet6en Bécsben lappangé
forrasokra. Thalloczy Lajos — aki ebben az idében a kozos pénziigyminisztériumhoz
tartozo bécsi udvari kamarai levéltar igazgatdja — kozbenjarasara jutott az egykori

171 SziNNYEI Ferenc, Bacsanyi Janos: Elsé kozlemény, ItK, 8(1898), 27-72; U6, Bacsanyi irodalmi miikodése:
Masodik, befejezd kiozlemény, ItK, 8(1898), 154-188.

172 Nemcsak hasznalja: néhany levél kopiajat és atirasat is kozli. Az emlitéseket lasd a leveleket 6sszefog-
lal6 tablazat megfelelé rubrikaiban: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/aktualitasok.
php.

173 SziNNYEI Ferenc, Bacsdnyi Janos..., i. m., 155-156.

174 HorANszky Lajos, Bacsdnyi Janos és kora: Eredeti levelezések és egykori forrdsok nyomdn, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1907.

175 Uo., 5.

176 BAYER, i. m., 230.

177 HORANSZKY, i. m., 5.

178 Magyar életrajzi lexikon, szerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai, 1964, I, 737.
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csaszari kiralyi beligyminisztérium levéltaraban ériztek.””” Monografiajat erre a szo-
vegkorpuszra alapozta. Sajat bevallasa szerint végzett még kutatasokat a ,csaszari és
kiralyi kozos pénziigyi levéltarban”, ,a hazi, udvari és allami levéltar” anyagaiban,
,Bécs varosanak levéltaraban”, valamint a kdszonetnyilvanitasok szerint az ,Orszagos
Levéltarban” és a ,Magyar Nemzeti Miizeumban”'® Szorosan az emlitett forrasokra
alapoz6 monografiat hoz létre, nem is igér mast, jollehet recenzensei — bar méltanyol-
jak a gesztust, miszerint sajat koltségén adta ki ezt a mind tartalmaban, mind kils6-
ségeiben impozans kotetet — nem hallgatjak el véleménytiket: az idézett levelek sz6-
vegeinek kozlése lehetne modszeresebb s pontosabb is.®' Horanszky valoban sokat és
hosszan idéz; és igaz: nem minden esetben jelzi, pontosan melyik levélbél szarmazik a
citalt szakasz. Nem eredeti (német) nyelven kozli a szovegrészleteket, hanem magyarul.
Az idézeteket attekintve helytallobb, ha nem pontos forditasokrol, inkabb magyarita-
sokrol beszéliink: a keltezés gyakori elhagyasan tal nem jelzi ugyanis a kihagyasokat
sem, és gyakori eljarasa a hosszabb szakaszok tomoritése.

Munkajahoz masolatokat készittetett az osztrak csaszari és kiralyi beligyminiszté-
riumban talalt anyagokrol. Ezek ma 6t kotetben az OSZK kézirattaraban lelhet6k fel.'*?
Ha valdban igaz, hogy az eredeti példanyok megsemmisiiltek, amikor 6rzéhelytiket, a
bécsi Justizpalastot 1927-ben felgyujtottak,® a levelek szovegeinek megdrzését ezek-
nek a kopiaknak koszonhetjiik. Nincs tudomasunk arrol, hogy a tobbi felsorolt levéltar
anyagarol késziiltek-e jegyzetek, masolatok, amelyek Batsanyira, illetve levelezésére
vonatkoznak, csak feltételezheté: amennyiben lettek volna ilyenek, a szerz6 vélhetéen
felhasznalja azokat. Erre azonban nem mutatnak jelek.

Horanszky utalasait a bécsi gyujteményekben fellelheté kéziratokrol Wolfram
Seidler kutatasainak eredményei egészitik ki.'** Baumberg Gabriella szévegei utan ér-
deklédve akadt a Horanszky készittette masolatokra. Az eredeti példanyok tudomasa
szerint nem fellelhet6k:

A hagyaték teljességéhez tartozik ugyanis még a kovetkez6: Horanszky Lajosnak, Batsa-
nyi egyik életrajzirdjanak még rendelkezésére alltak a hazaspar egyéb levelei, amelyek
az osztrak beliigyminisztérium levéltaraban voltak megtalalhatok. Az eredetiek, ame-
lyek kozott talan Baumberg néhany irasa és kolteménye is szerepelhetett, sajnos mar
nincsenek meg. Nagy valosziniséggel 1927-ben az igazsagligyi palota leégésének aldoza-
tai lettek. Bar Horanszky levéltari munkéja soran mindezekrél a levelekrdl masolatokat
készittetett, amelyek ma az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratgy(jteményében a B.
I. Fol. Hung. 1315. jelzeten talalhatok. Hogy ezek az iratok eredetiben megvoltak, azt

179 HORANSZKY, i. m., 4.

180 Uo., 5-7.

181 GALOS Rezsd, Szaz, 42(1908), 557-563; CsAszAR Elemér, EPhK, 32(1908), 384-390.

182 OSZK Kt, Fol. Hung. 1315, I-V. Az iratanyag részletes ismertetése alabb.

183 Ehhez lasd: WALTER Frigyes, A tiizvész az osztrdk Beliigyi és Igazsdgiigyi Allami Levéltarban: Beszamolé
a tiizrdl és a helyreallitasi munkalatokrol, Levéltari Kozlemények, 9(1931)/1-2, 1-12.

184 SEIDLER, i. m., 74-90.

307



ItK

Irodalomt®rt@neti KOzlem®nyek

Neumann disszertzlgjl %bgc?ngl\lél,l a&wglxggpj§6n§%§meumann ugyancsak

e levéltar anyagaval dolgozott. A szerzéné szerint az osztrak beligyminisztérium Batsa-
nyi-iratai k6zott Reflexionen und Entwiirfe (Elmélkedések és tervek) cim alatt Baumberg
néhany kiadatlan kélteménye is megtalalhatd, mint mintadarab. Neumann hozzateszi,
hogy ezeket az irasokat 1815-ben Batsanyi letartoztatasakor az osztrak csapatok fog-
laltak le Parizsban. Ennek az adatnak a valésagtartalma ma mar nem ellenérizhet6 (a
Haus-, Hof- und Staatsarchivban sehol sem talalhatok ,Batsanyi-iratok” vagy mas Ba-
tsanyira vonatkozo papirok), ennek ellenére hihet6nek ttinik."*®

Seidler sz6l arrdl is, hogy Baumberg Gabriellinak mas levelei az Osterreichische
Nationalbibliothek és a Wiener Stadt- und Landesbibliothek gy(ijteményében talalha-
tok. Batsanyi-leveleket nem jelez e leléhelyeken.'*

Noha monografikus szinten Horanszky o6ta nem vallalkozott irodalomtorténész
hasonl6 forraskozponti megkdozelitésre, hamar megjelent az igény egy olyan kiad-
vany létrehozasara, amelynek elsédleges célja a Horanszky felhasznalta levelek sz6-
vegeinek kiadasa. Errél éppen szaz év elteltével a szerz6 unokaja, Horanszky Nandor
tudosit. Két levelet kozol a csaladi archivumbdl. Mindkét iras szerz6je Baszel (1934-
t6l: Bankuty) Erné realiskolai tanar, Baszel Aurél klasszikus-filologus fia. A kozle-
mény célja, hogy illusztraciot nyujtson a szerz6 szerint a 20. szazad elején nem ritka,
széles érdeklddést, folyamatosan énmivelé pedagoégusalkat bemutatasahoz. A leve-
lek tartalmanak kozzétételével fontos, eddig nem ismert informaciokat is a nyilva-
nossag elé tar a Batsanyi-levelezést illetéen. Mindkét szoveg 1908 nyaran sziletett.
Az elsé iras cimzettje maga Horanszky Lajos. Baszel megosztja vele tervét: szeretné

185 ,Zur Vervollstindigung des Nachlasses gehort namlich noch das Folgende: Lajos (Ludwig) Horanszky,
einem der Biographen Batsanyis, standen noch eine Menge anderer Briefe des Ehepaares zur
Verfiigung, die sich im Archiv des Osterreichischen Innenministeriums fanden. Die Originale, unter
denen sich moglicherweise einige Schriften und Gedichte Baumbergs befunden haben kénnten,
sind leider nicht mehr vorhanden. Sie durften 1927 dem Justitzpalastbrand zum Opfer gefallen sein.
Horanszky allerdings fertigte von all diesen Briefen im Zuge seiner Archivarbeit Abschriften an,
die heute unter der Signatur B. I. Fol. Hung. 1315 in 5 Folio-Banden in der Handschriftensammlung
der Széchényi-Nationalbibliothek zu finden sind. Daf3 diese Schriften im Original vorhanden waren,
bestdtigt auch die Dissertation Neumanns, die 1914 erschienen ist. Neumann hat ebenfalls mit dem
Material aus diesem Archiv gearbeitet. Laut der Verfasserin befanden sich in den »Batsanyi-Akte« des
6sterreichischen Innenministeriums auch einige unedirte Gedichte Baumbergs sowie ein Probestiick
unter dem Titel »Reflexionen und Entwiirfe.« Neumann gibt dazu, daf diese Schriften 1815 bei der
Verhaftung Batsanyis durch die dsterreichischen Truppen in Paris beschlagnahmt worden waren.
Die Richtigkeit dieser Angebe kann heute nicht mehr tberpriift werden (nirgends im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv fanden sich »Batsanyi-Akten« oder andere auf Batsanyi bezogene Papiere), sie erscheint
jedoch plausibel.” SEIDLER, i. m., 80-81. A hivatkozott disszertacié ma az Universitatsbibliothek Wien
allomanyaban talalhaté: Angela NEUMANN, Dissertation iiber Leben und Werke der Gabriela Batsanyi
geb. Baumberg, Wien, 1914.

186 Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek: 3 levél. Jelzet: 13/5-1; 13/5-2; 13/
5-3. Két levél Joseph von Collinhoz, egy levél ismeretlenhez. Handschriftensammlung der Wiener
Stadt- und Landesbibliothek. Baumberg Gabriella egy darab, ismeretlennek cimzett levele. Ugyan-
ezekre a forrasokra hivatkozik: Murray G. Hair, Gerhard RENNER, Handbuch der Nachlisse und
Sammlungen osterreichischer Autoren, Wien-Koéln-Weimar, Bohlau, 1995, 17-18.
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amennyiben Horanszkynak nincs hasonlé szandéka, agy kolcsonkéri levélmasola-
tait, a bécsi kutatas koltségeit ugyanis nem tudna vallalni.’¥” Szandéka szerint az
Akadémian 6rzott levelek és e masolatok jelentenék a kiadas alapjat. A valasz nem is-
mert, de a kovetkez levél azt sugallja, tamogato lehetett.’®® A masodik levél cimzettje
nem ismert, a sz6vegkozl6 szerint Thalloczy Lajoshoz fordulhatott a levélird. Immar
Horanszky helyeslését és tamogatasat, valamint Heinrich Gusztav partfogasat is bir-
tokolva kér segitséget ahhoz, hogy a tervezett kotethez kiadot talaljanak.”®® A valasz
ebben az esetben sem ismert. Ami bizonyosnak latszik: (1.) noha nem & volt a cimzett,
a masodik levél is Horanszkyhoz kertlt, hiszen a csaladi iratok kozott maradt fent;
(2.) kozvetleniil vagy kozvetve a cimzettdl, tehat feltehetéen Thalloczytol™ juthatott
el hozza, a tovabbitas oka nem ismert; (3.) a kezdeményezés, ugy tlinik, hamvaba
holt: sem Baszel, sem mas neve alatt nem jelent meg szovegkiadasra vallalkozo kotet
ezekben az években. Evtizedekkel késébb, az 1930-1940-es években napvilagot lat-
tak ugyan kisebb kozlemények, ezek azonban tobb szerz6 nevéhez kotéddnek, s noha
Horanszky még élt, az altala mar az OSZK kézirattaraban elhelyezett masolatokat
hasznaltak fel."”

Ugy latszik tehat, Horanszky és Baszel idejében, azaz 1907-1908 tajan Batsanyi kéz-
irathagyatékanak két f6 része ismert: a tulajdonképpeni koltéi hagyatékanak tekintett,
s az Akadémiara kertlt, valamint az el6bb lefoglalt, utobb a bécsi osztrak csaszari kira-
lyi beliigyminisztérium levéltaraban fellelt szovegek. Ahogy azt a mar idézett recenziok,
s a Batsanyi-szakirodalom tovabbiakban attekintendd darabjai mutatjak, a legteljesebb-
nek tekintett feldolgozas, Horanszky monografiaja valik a hivatkozasok alapjava.”” Aki

187 Baszel Erné levele Horanszky Lajosnak (Szaszkabanya [Krasso-Szorény vm.], 1908. jul. 26.) = HORANSZKY
Néandor, A XX. szdzad eleji tanari kultira irodalmi megnyilvanulasa, Neveléstorténet, 4(2007)/1-2, 264-267.

188 Horanszky — bar még évtizedekig, 1944-ig élt - nem foglalkozott t6bbé a témaval.

189 Baszel Erné levele [Thalloczy Lajoshoz] (Bp., 1908. aug. 29.) = HorRANszKY Nandor, i. m., 266-267.

190 Thalloéczy Lajos 1885 és 1916 kozott volt a Bécsi Hotkammerarchiv igazgatéja. Ismeretei és kiterjedt
kapcsolathaldja révén is gyakran segitette a Bécsben miikdé magyar kutatok munkajat. Horanszky
Lajos is kapcsolatban allt vele, igaz, nem tartozott szorosan Thalloczy koréhez. HorRANszKY Lajos, Ma-
gyarok Bécsben: Karolyi Arpad és Thalléczy Lajos kére, Bp., Thalloczy Lajos-Tarsasag, 1941 (A Thalléczy
Lajos-Tarsasag kiadvanyai, 10); FAzexkas Istvan, Magyar levéltarosok Bécsben 1841-1918 = Magyar levél-
taros-életpalyak a XIX-XX. szazadban, szerk. Stros Andras, Bp., Budapest Févaros Levéltara, 2004, 74
(Budapest Févaros Levéltara Kozleményei); WAKTOR Andrea, ,Kegyelmes Biizérnagy! ... En abrdndozom
a bécsi szép napokrol™ Thalloczy Lajos és kire Bécsben, Budapesti Negyed, 12(2004)/4, 435-456; Gabor
UjvARy, Die Wiener Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung = Kollektive und individuelle Identitdit
in Osterreich und Ungarn nach dem Ersten Weltkrieg, Hrsgg. Helga MITTERBAUER, Szilvia RiTz, Wien,
Praesens, 2007, 193-206; Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker: Die Entdeckung der Vergangenheit
von Bosnien-Herzegowina und die Moderne Geschichtswissenschafi, Hrsgg. Dzevad JuzBASIC, Imre
REss, Andreas GOTTSMANN, Sarajevo-Bp., Akademie der Wissenschaften und Kiinste von Bosnien-
Herzegowina-Ungarische Akademie der Wissenschaften Institut fiir Geschichte, 2010.

191 NEMES, i. m.; VAJDA, i. m.

192 Jol illusztralja a jelenséget, miként veszik at Horanszky véleményét az 1809. évi proclamatio lefordi-
tasanak kérdésében a témaval foglalkoz kutatok. Lasd: Scauy Gilbert, Bacsanyi Janos és I. Napoleon
1809-ki proclamatiéja a magyarokhoz, Bp., 1914 (Torténeti Ertekezések, 5), 3-5.
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rol is képet kaphat. Batsanyi halala kortilményeinek ismertetése utan emliti a szerz6:

Bacsanyi hagyatékat Hafner 6rzi meg, s adja 4t kés6bb a magyar szarmazasia Kantz Zsig-
mondnak, ki azt rendezi, és egy életrajzi vazlattal kibévitve, meg6rzés végett a Magyar
Tudomanyos Akadémianak bekiildi. Hafnerék gondosan 6sszeszednek minden ereklyét,
ami az elhinyt koltére vonatkozik, s igy ma mar a legcsekélyebb emlék sem varja a ke-
gyeletes latogatot, mely az egykor szamizott kolt6 nevét ott hirdetné. De nincs is senki
ma mar Linzben, ki Bacsanyira nézve barmiféle felvilagositast adhatna. Hafner, Kantz
rég elhaltak, s6t Hafner fia, kinek atyja a koltépar nyugvohelyének gondozasat lelkére
kototte, sincs mar az €16k soraban. A mai nemzedék elétt még a kolt6 neve is végleg
feledésbe merilt, s a dunaparti kies varoskaban azt sem tudja jéforman senki, hogy
Baumberg Gabriella, a régi Bécs Sapphdja is ott porlik hi élettarsa mellett a kis linzi te-
met6ben. Ez a néma panaszkodo sir az egyediili emlék, mely ott a multakbol fenmaradt,
de az is inkabb az enyészet gyorsan pusztitdé munkajanak, mint két jobb sorsra érdemes

nemes lélek emlékének kegyeletes hirdet6je.'*

A torténet — amely a kézirathagyaték sorsanak elmondasara vallalkozik — ezen a
ponton fejlédésének Gjabb allomasara ért. Az 1870-es évek els6 tudositasai ota har-
minc év telt el. A narrativabol ez id6 alatt fontos elemek koptak ki, léteznek emellett
allandoé szereplok, s az elbeszélés uj részletekkel is gyarapodott. Horanszky verzio-
ja egyértelmien Thaly valtozatan alapszik. Legfontosabb kozos allitasuk: Linzben,
Hafnernal nincs tobb feltarhat6 forras. Talan a Horanszky-monografia Batsanyi-re-
cepcidban elfoglalt helyével magyarazhato, hogy ez az allitas a késébbiekben sem
kérddjelez6dott meg. Régi-ij elem Baumberg Gabriella emlitése, teljesen 4j adalék
Hafner fianak szoba hozasa.

A Szlovak Nemzeti Konyvtar gytjteményébe keriilt anyagok

E két utébbi motivumba kapaszkodva érdemes ratérni a 20. szazad elsé éveiben szii-
letett monografiak soraban a harmadikra: Horvath Balazs munkajara.’* Terjedelmét
tekintve talan nem is helyes a monografia megnevezés: egy mintegy 50 oldalnyi sz6-
vegrél van szo, amely az alcim szerint Felolvastatott a kassai kath. autonom-kér 1908. évi
november 25-iki irodalmi estélyén. A kis kotet 1908-ban, tehat Horanszky konyvével és
Baszel kezdeményezésével csaknem egy idében latott napvilagot.

Szerzdje premontrei aldozopap, kassai fégimnaziumi tanar,” aki nem idegenként
kozelitett a témahoz, hiszen publikalt mar kordbban Bardti Szabdé David kapcesan.®

193 HorANszky Lajos, Bacsdnyi Janos..., i. m., 496.

194 HoRVATH, i. m., 48—49.

195 SzINNYEI Jozsef, i. m., IV.,, Bp., Hornyanszky Viktor, 1896, 1141.

196 HorvATH Balazs, Baroti Szabé David és néhany kiadatlan kélteménye, Kassa, 1888.
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Ujabb kotete — cime gg%&e&%@\ﬁ! I—'n }ﬁfﬁ)altyﬁ'm&l f§§l§ﬁn)zik, hanem Baumberg

Gabriellaval. A Batsanyi-recepcié nem is tartja szamon, attekintése soran egyetlen ra
utalo hivatkozast sem talalni. A jelenség tulmutat az egyes bibliografiak puszta hia-
nyossagan. Tlnet, annak az irodalomtorténészi felfogasnak a lenyomata, amely egy-
méstol teljesen kiilon kezeli a két életmiivet. Erdemes volna tehat legalabb a levelezés
és a kézirathagyaték tekintetében feliilbiralni ezt a megkozelitést. A hazaspar kapcso-
lathaldja — a levelezés eddig el6keriilt darabjai is jelzik — javarészt kozos, f6ként a nem
magyar, de részben a magyar levelezGpartnerek esetében is.””” Azokban az években,
amikor Batsanyi engedély nélkiili tavozasa vagy letartoztatasa okan maga nem tud
eljarni igyeiben, azokat felesége bonyolitja, s maskor is levelezik férje érdekében, vagy
6t és ugyeit emlitve. Ezek az irdsok a Batsanyi-levelezés kontextusat jelentik. Isme-
retiitk nélkiil nem lehet teljes a kép. A magyar nyelvli Baumberg-szakirodalom, ugy
tinik, gazdagabb a németnél. Az osztrak kutatas sulyos addssaga tovabba Baumberg
szovegeinek kritikai kiadasa, amelyre eddig szintén nem akadt vallalkozo6."”®

Horvath Balazs — gyarapitva a Linzbe zarandoklé magyar tudosok sorat — 1893-
ban gorogorszagi tanulmanyutjarél hazatérvén keresi fel a sirhelyet.”” Josef Hafnerral
mar nem talalkozhatott, de fiaval, Karl Hafnerral igen. Az ifjabb Hafnert nem emlitet-
te Horanszky el6tt sem maga az apa, sem Kantz, sem a tobbi szoveg. Horvath nala latja
Baumberg Gabriella két portréjat, ,Az egyiken mint »virul6 ledny«, a méasikon mint
Sappho lathato.”® Mar Kantz utalasai sejtették, hogy a Hafner csaladnal maradtak
még targyak a hagyatékbol. A festményeket Horvath szerette volna megvasarolni, &m
anyagi lehet6ségek hijan erre nem volt modja. Ezért fordult Bubics Zsigmondhoz,*" a
miukedvel$ kassai plispokhoz, aki végiil megvasarolta a képeket, s azok igy Kassara
keriiltek.*”* Baumberg Gabriella életrajzahoz szamos, mashonnan eddig nem ismert
anekdotaszerd elemet hasznal fel, gy tlinik, Hafferl és Josef Hafner nyilatkozatai
mellett, ezek vélhetéen a harmadik szemtand, Karl Hafner koézlésein alapulhatnak.
Horvath levelekre is hivatkozik; utalasai szerint ezek a Horanszky-masolatok darab-
jai. Kotetébdl nem deriil ki, hogy a képeken kiviil talalt-e Linzben mas forrasokat
is, hagyatékabol azonban igen. Horvath Balazs iratai a jaszovari premontrei apatsag
gyljteményébe keriiltek, ma a Szlovak Nemzeti Konyvtar kéziratai kozott talalha-
tok.?”® Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella autograf levelein és kéziratain kivil itt
maradtak fenn Horvath Balazs kapcsolodo feljegyzései, valamint az Akadémian 6rzott
anyag egy részér6l készitett masolatok. A korpusz nagy részét Baumberg-autografok
teszik ki. Horvath linzi latogatasa, személyes ismeretsége Josef Hafner leszarmazott-
javal arra utal, hogy ezen az dton juthatott a forrasokhoz. Ez pedig nem jelent mast,

197 Példa erre Ilosvay Krisztina, akivel mas-mas nyelven ugyan, de a hazaspar mindkét tagja levelez.

198 Wolfram Seidler emlitett irasa ugyan kijelol feladatokat a Baumberg-kutatas szamara. SEIDLER, i. m., 88—90.

199 HorvAtH Balazs, Bacsanyiné..., 3.

200 Uo.; NYARI Sandor, Bacsanyi Janos és felesége, Vasarnapi Ujsag, 41(1894)/48, 797-798.

201 SzINNYEI Jozsef, i. m., I, Bp., Hornyanszky Viktor, 1891, 1371-1372.

202 HorvATH Balazs, Bacsanyiné..., 4; NYARY, i. m. V6. SCHOPFLIN Aladar, Bacsdnyi Janos (1763-1845), Vasar-
napi Ujsag, 52(1905)/11, 161-163.

203 A kéziratok jegyzéke elérheté a kovetkez6 oldalon: http://www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.
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mint hogy a linzi h%ga']t; IQR*S:%I(I B@yafr@l]}’ ﬁ!ﬂei%‘Bsa%gmrg Gabriella iratait is

tartalmazta.”** A korabban mar érintett kutatéi magatartas, amely kiilon-kiilén koze-
liti meg a két életmuvet, a fentiek alapjan mar a hagyaték rendezésekor megmutatko-
zott. Minden jel szerint Josef Hafner és Kantz Zsigmond a kéziratok atvizsgalasa soran
kiilon valasztottak a hazaspar szévegeit, s a tovabbiakban csak Batsanyi kézirataival,
illetve a neki cimzett irasokkal foglalkoztak.””® A hagyaték fennmaradé - a rende-
z6k szerint Batsanyi vonatkozasaban érdektelennek itélt — része Linzben maradt, s
jo két évtizeddel késobb keriilt Horvath latoszogébe, majd birtokaba. Kotetében nem
utal konkrét hivatkozasokkal ezekre a szovegekre, a Batsanyi-recepci6é pedig Kantz
és Hafner hozzaallasat kovetve érintetleniil hagyta a munkat, igy ez a forrascsoport
eddig kiaknazatlan volt.

Kozelitések az életmiihoz (életmiivekhez) a 20. szazadban. Szévegkiadasok

Miutan a szazad elején megjelent monografiak a szerzére iranyitottak a figyelmet,
sorra szllettek a szovegkozlésre vallalkozé munkak.?® A német nyelvii levelek vo-
natkozasaban e kozlemények elétt Horanszky és Baszel mar emlitett kezdeménye-
zésein, illetve tervein kiviil nem akadt mas vallalkozas. A kiadvanyok a levelek uj
lel6helyeire hivjak fel a figyelmet. A német nyelvi szovegek koziil eddig a Baumberg
Gabriellaval, a Johannes von Miillerrel, a Johann Georg Miillerrel, Johann Friedrich
Cottaval, Herderrel és Ernst Freiherr von Feuchterslebennel valtott levelek kertultek
napvilagra, ezzel Uj, a korabbi kutatas altal nem feltételezett lel6helyek keriiltek lato-
szogbe. A szovegkozlések eltérd gyakorlatot kovetnek: egy részitk nem kozli a levelek
teljes szovegét, jelolés nélkil hagy el részeket. Ahol rendelkezésre all az autograf
verzid, ott ezek a hianyok azonosithatok. Mas a helyzet Zsindely Endre sz6vegkozlé-
seivel, amelyek a Johann Georg Miillerhez irt irasokat kozlik. A szerz6 tobb helyen is
megjelentette a szovegeket, ezeket a verzidkat 6sszeolvasva szamos atirasi kiilonbség
tnik fel, ezért sziikséges lenne az Uj kiadashoz az autograf példanyokat hasznalni.
A BJOM kaotetei, noha nem kisérlik meg a levelezés 8sszegytijtését, hasznaljak annak
egyes darabjait. A hivatkozasok pontatlansagait a hivatkozott tablazat megfelel6 he-
lyén jeleztem. A hagyaték kérdését az I. kotethez irt bevezetd tanulmanyban érintik
a szerkeszt6k.?” A leveleken kiviil egy masik fontos kutfét is felhasznalnak, amelyet
Expensenbuchnak neveznek. A megnevezés pontatlan. Az MTAK Kézirattaraban 6r-
zott forras®® ugyanis kiillonallé lapokbol, esetenként sszeflizott fiizetekbdl all. Kantz
megjegyzése az iratoknak e csoportjahoz: ,Fragmente der Expensen Biicher”, tehat

204 Az egykori jaszovari premontrei apatsag anyagai kozott talalunk Batsanyitdl két eddig ismeretlen
levelet is, amelyek ismeretlen okbol Baumberg kéziratai kozé kertiltek. Uo.

205 Batsanyi kéziratai kozott az Akadémiara keriilt néhany Baumberg Gabriellanak irt levél is. Keltezése-
ik szerint ezek a linzi években irddtak.

206 Lasda7.jegyzetet.

207 BJOM I, 243-245.

208 MTAK Kt, M. Irod. Lev. 4" 142.
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nem egy kotetrol, the]qSté%Mu V@X EQJYM axd%%%amatosan jegyezte-e

kiadasait Batsanyi vagy idészakosan; avagy a toredékességet valaha létez6, am utobb
elkallodott fiizetek okozzak. Kantz mindenesetre ugy véli, ezek a feljegyzések a ki-
adasokat regisztraljak. A forras emellett a levelezésre, egyes életrajzi adatokra, a ma-
gyarorszagi kapcsolatokra, latogatasokra vonatkozé utalasai nyoman még rejteget
magaban eddig ki nem aknazott értékeket is. A bejegyzések német, magyar és francia
nyelviek. A lapokon Batsanyi kézirasa lathato, ezen kiviil viszont csak kovetkeztetni
lehet arra, hogy személyéhez kotéddnek a jegyzetek, s nem szerepel-e koztitk példaul
a levelek esetében olyan tétel, amely a Batsanyival egy haztartasban é16 Baumberg
Gabriellahoz kapcsolédik. Minden kiildeményt feltiintet a jegyzék, egyes esetekben
(példaul a korrekturapéldanyok bekiildése) nem mindig utal kiilon levélre, sejthetd
viszont ilyen alkalmakkor is néhany kiséré sor. A jegyzetek a leggyakrabban a da-
tum + vezetéknév felépitést kovetik. Ennek az eljarasnak egy alkalommal mutatko-
zik hatulutéje: a Trattner csalad esetében. Batsanyi ugyanis az apaval és a fiuval is
levelezett. Az MTAK Kt-ban mindkettejiik irasai megtalalhatok, ebbdl latszik, hogy
az idésebb Trattner csak fia halala utan 1ép érintkezésbe Batsanyival. Ennek isme-
retében a leveleket 6sszefoglalo tablazatban az Expensen Biicher utalasaiban Trattner
Janos Taméas halalanak datuma a hatarpont s a dont6 a cimzett személyét illetéen.?”

A feljegyzések kozott az elkildott levelek vélhetéen a postakoltség miatt sze-
repelnek. Rendkivil értékes forras tehat, hiszen a hagyatékban szinte kizarélag a
Batsanyinak cimzett irasok lelhet6k fel. Nincs tudomasunk arrdl, hogy megérizte
volna levélfogalmazvanyait. A Batsanyi altal elkiildott levelek lelhelye ilyen modon
a cimzettek hagyatékaban keresendd, a jegyzék azonban szamos olyan cimzettrél
tajékoztat, akik nevét nem emliti a szakirodalom, az Expensen Biicher utalasai hia-
nyaban ezek a személyek figyelmen kiviil maradtak volna.?”” Nemcsak a levelek, kiil-
demények feladasanak datumait 6rzik ezek a lapok, hanem minden olyan alkalmat,
eseményt is rogzitenek, amely valamilyen médon anyagi kiadassal jart. Igy példaul
a szolgalo bérének kifizetését, az orvos elhivasanak datumait, Azorhoz, a hazi ked-
venchez kapcsolodo koltségeket, emellett latogatasokrol is hirt kapunk. A feljegyzé-
sek datumait, az emlitett alkalmak stirtisodését elemezve kovetkeztetni lehet arra,
hol sejthetéek hianyok. A bejegyzések az 1823 és 1845 kozotti évekbdl valok. Az 1823
és 1826 kozotti jegyzetek folyamatosnak téinnek, az 1824. év kivételével, amelyhez
kapcsolodéan nem talalhaté megjegyzés. 1826 vége és 1831 kozott évszam nélkiili,
csak honapra és napra utalo jelzések talalhatok. Az elsé ilyen bejegyzés rogton az
1826. decemberit koveti ugyanazon az oldalon, és januarra vonatkozik. Sejthetd te-
hat, hogy az évszam 1827. A tobbi feljegyzés juliustol oktoberig sorol fel eseményeket,
ezekben az esetekben sem zarhato ki az 1827-es évszam, mivel azonban a kovetkezd
biztos datum 1831, nem is tekinthetd biztosnak. 1831 és 1835 kozott a jegyzetek folya-

209 Lasd a leveleket 0Osszefoglald tablazatot: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/
Batsanyi.xlsx.

210 Valamennyi utalas megtalalhaté a leveleket 6sszefoglalo tablazatban: http://irodalom.arts.unideb.hu/
kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx.
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matosnak Iétszanak%@l&agéxhlol@ﬂ QA){%%Men nem regisztralnak

leveleket. 1836-ra vonatkoz6an nem ismert utalas. 1837 és 1843 kozott mar nagyob-
bak, tobb honapot atfogodak a levélre nem utal6 idészakok. Az 1844. évre nézvést nin-
csenek informaciok, 1845-ho6z kapcsolodva pedig csak egy levél emlitése ismert.

Osszegzés

A hagyaték hagyomanyozodasanak utjat attekintve, mozgositva mindazt, ami a levele-
zbépartnerekrél — legyenek konkrét személyek vagy intézmények - tudhato, sorra véve
a szakirodalom utalasait lappang6 iratcsoportokra, eddig nem ismert szovegek léte is
feltételezhetd. A kovetkezékben kisérletet teszek arra, hogy 6sszefoglaljam mindazokat
az informaciokat, amelyek a Batsanyi-levelezés eddig kiadott, még kiadatlan, valamint
lappango6 darabjaira vonatkoznak. Az 6sszefoglalas a mai 6rzéhelyek szerint halad.

A kézirathagyaték ma ismert részérél elmondhato, hogy az elsésorban a Batsanyi-
hoz intézett leveleket tartalmazza. Ritkabb esetben ismertek az altala irt levelek, ilye-
nek példaul a Baumberg Gabriellanak sz616 irasok azokbdl az idészakokbol, amelye-
ket a hazaspar vagy Batsanyi Parizsba tavozasa, vagy bebortonzése, vagy Baumberg
Gabriella utazasai miatt kiilon toltott. Fennmaradasukat és fellelhetéségiiket magya-
razza, hogy feladojuk és cimzettjik kozos haztartasban élt, igy ezek egy lel6helyen
6rzédtek meg. Mas cimzettek esetében a Batsanyi irta levelek eldkeriilése esetleges,
véletlenszert. Valamennyi alabb emlitett levél adatai megtalalhatok a mar hivatko-
zott tablazatban, amely a német nyelvi leveleken tul feltiintet minden olyan magyar,
francia és latin nyelvi levelet, amelynek létére utalas talalhaté. Ezen a helyen béveb-
ben a német nyelvi levelekre térek ki.

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban fellelhetd levelek
Batsanyi Janos levelezése e gytjteményben a kovetkez6 jelzeteken talalhaté: MTAK Kt,
M. Ir. Lev. 4r. 140; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4r 141; MTAK Kt, M. Ir. Lev. 4r. 142; MTAK Kt,
M. Ir. Lev. 4r. 152; MTAK Kt, M. Irod. RUI 4r 82; MTAK Kt, M. Irod. RUI 4r 85; MTAK Kt,
M. Irod. Lev. 2r. 2; MTAK Kt, M. Irod. Lev. 4r 131; MTAK Kt, Ms 4744/130; MTAK Kt, Ms
10. 218/4; MTAK Kt, K 357/4.

Kevés szamu magyar nyelvi levélen kivill ez a gydjtemény 6rzi a linzi kéziratha-
gyaték Magyarorszagra kertlt részét. A levelek nagyobb része német nyelvi, évkori-
ket tekintve tulnyomo résziitk 1810 utan irddott.

2. Az OSZK Kézirattaraban fellelhet levelek
A Levelestarban talalhat6o néhany levélen kivil itt érhet6k el Horanszky Lajos masola-
tai a bécsi csaszari és kiralyi beligyminisztérium levéltaraban fennmaradt forrasokrol.
A teljes anyag egészében kiadatlan, egyes részeibdl kozlések, idézetek megjelentek.

A levelek jelzete: OSZK Kt, Fol. Hung. 1315.

Evkoriiket tekintve javarészt 1799 és 1816 kozott irodtak, legnagyobb hanyadukat
Batsanyi Janos és Baumberg Gabriella egymassal folytatott levelezése adja.
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Itt 6rzik Batsanyi Janos és Johannes von Miiller levelezését. Kérdéses, hogy Zadanyi
Eva kiad4dsa mennyiben tekinthetd szigort értelemben vett szévegkozlésnek. Zsindely
Endre szerint Zadanyi Eva kozlésébél teljesen hidnyoznak Miiller 1805. méjus 17. elstt
irt levelei (13 darab). A szévegek kozlése szerinte nem teljes, ennek magyarazata Zsin-
dely szerint, hogy Zadanyinak csupan csonka levélmasolatok alltak a rendelkezésére.
Zsindely a teljes kozlést szorgalmazza.*!

Az emlitetteken tul szintén itt talalhat6 Batsanyi Janos és Johann Georg Miiller leve-
lezése. Zsindely tobb helyen is megjelentette a szovegeket.”? Ezeket a valtozatokat dssze-
olvasva jelentds kiilonbség mutatkozik az egyes kozlések atirasi gyakorlata kozott.

4. Schiller-Nationalmuseum, Marbach am Neckar, Cotta-Archiv, Stiftung der Stuttgarter
Zeitung

Batsanyi Janos és Johann Friedrich Cotta levelezésének 6rzéhelye. Batsanyi Cottanak
irt leveleit a BJOM IV. kétete adta kozre. Cotta valaszai lappanganak.

5. ,Berlini kiralyi kényvtar kézirattara”
Batsanyi Janos Herderhez irt levelének lel6helye. A széveget Thienemann Tivadar
kozolte 2

6. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum

Ebben a gytijteményben talalhat6 Batsanyi Janos levele Bottigernek. Emlitése: PUKAN-
szxy Béla, Herder hazankban, Bp., 1918. A levélbdl rovid idézetet hoz. Nem kozolt.
A Kalliope adatbazis (http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de/) emlit ezen a lel6helyen
Batsanyitol Bottigernek irt levelet. Kelte: Bécs, 1801. marcius 17. (Valdszintleg errél a
levélrél beszél Pukanszky, a datum azonos.) A Kalliope ugyanezen a lel6helyen emlit
még egy Karl Ludwig von Woltmann szamara irt latin nyelvl széveget verses mellék-
lettel 1796-bol.

7. Szlovak Nemzeti Konyvtar (Baumberg Gabriella kézirathagyatéka a jaszovari premontrei
apatsag iratai kozott)

Batsanyi Janos két eddig nem ismert levele talalhat6 itt, valamint szamos Baumberg
Gabriellara vonatkoz6 forras.”™

8. Ausztria, Bécs
A 20. szazad elején itt 6rizték Horanszky masolatainak eredeti példanyait.

Az Osterreichische Nationalbibliothek és a Wiener Stadt- und Landesbibliothek
kéziratgyijteményeiben Baumberg Gabriellatol talalhatok levelek, mivel azonban nem

211 ZsiNpEvry Endre, Batsanyi Janos parizsi levelei..., i. m., 65.

212 Lasd a 7. jegyzetet.

213 THIENEMANN, i. m.

214 A kéziratok jegyzéke elérheté a kovetkez6 oldalon: http://www.snk.sk/?rhks-iv-jasov.
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Batsanyi allt az eddig%&ggl}q(vtlalfés@ymwm§éb§;,§iqglokolt ezeket a gytjte-

ményeket is vizsgalni.
Az utobbi években bukkant fel Batsanyi Sauraunak cimzett levele. Szovegét Szi-
lagyi Marton kozolte. Jelzete: OStA FMKA HKA Prisidialakten 420:1798.%1°

Ismert tovabba Batsanyi levele Collinnak a bécsi csaszari és kiralyi udvari levéltar-
bol,#¢ valamint egy levél Ernst Freiherr von Feuchtersleben hagyatékabol.?”

9. Lappango forrasok

Batsanyi Janos levelezésének osszegytijtését tobb koriilmény is neheziti. Részint ossze-
foglalva, részint tovabbgondolva az eddig err6l tudottakat, az alabbi esetekben sejthe-
ték lappango forrasok.

Batsanyi tobb alkalommal vélhetéen maga semmisitett meg szévegeket.”® Olyan
esetekben tortént ez, amikor szamitott a rendérhatosagok ellendrzésére, hazkutatas-
ra. Iratokat égethetett el, mieltt a Martinovics-Osszeeskiivés miatt letartoztattak vol-
na (1794. szeptember 11.). Tudomasa volt arrél, hogy keresik, igy kinalkozott alkalma.
Pontos tudasunk azonban nincs minderrél. Ugyancsak tervezett volt Parizsba szokése.
Szamitott az ezt kévet6 nyomozasra, ezért részben magaval vitt szovegeket (talan ilyen
modon maradtak meg a Baumberg Gabriellaval 1809 el6tt valtott levelek), részben meg-
semmisithetett irasokat, s a levelezésbdl tudjuk, hogy feleségére is bizott bizonyos meg-
semmisitendd iratokat. A Horanszky masolataiban fennmaradt levelek utalnak arra,
hogy Baumberg Gabriella teljesitette a kérést.

Nem szamitott viszont arra, hogy 1815 augusztusaban a Parizsba bevonul6 oszt-
rak csapatok elfogjak. Ekkor vele 1év6 iratait (vagy azoknak egy részét is) lefoglal-
hattak. Ami Parizsban maradt, azt Blanchard rendezte, s kiildte meg késébb Linz-
be Batsanyinak.?’” A BJOM 1. a lefoglalasrol zavarosan nyilatkozik: elébb azt allitja,
hogy Horanszky Lajos az OSZK kézirattaraban helyezte el a spielbergi per anyagaban
talalt levelek és iratok masolatait.”® Késébb arrdl ir, hogy az elfogatasi parancs®
szerint Batsanyit minden irataval egyiitt kellett eléallitani. Idézi azonban a morva-
orszagi féparancsnoksag 1816. junius 27-én a Hofkriegsratnak kiildott jelentését, mi-
szerint: ,kevés ingdsagan kivil semmiféle papir vagy vizsgalati irat nem érkezett
vele”.””> Majd igy folytatja: , A spielbergi per folyaman, ugy latszik, ezeket a papirokat
- egyetlen engedély kivételével — nem hasznaltak fel; a periratok kozt nincsenek,

215 SziLAGcyr Marton, i. m., 107-108.

216 BANYAIL i. m.

217 Ernst Freiherr von Feuchtersleben an Janos Batsanyi 12. 6. 1842. = FEUCHTERSLEBEN, i. m., 178-179.

218 BJOM I, 243.

219 Uo., 252.

220 Uo., 245.

221 MTAKKTt, M. Ir. Lev. 4" 141. SziNNYEI Ferenc, Bacsanyi Janos..., i. m., 115, 204.

222 ,[...] ausser seinen wenigen Effekten keine Papiere oder sonstige Untersuchungsakten mitgekommen
seien.” BJOM 1, 251. Forrasa: , 1816, Protokolla. 9. Nr. 4824. — Az Osterr. Staatsarchiv Kriegsarchiv 1953.
1L 16. kelt 393/1953. sz. szives kozlése szerint.” Uo.
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nem is emlitik 6ket. %Olglgz'a&%l\!slal u@\{ﬁ@dy%‘l&eéﬁmletet visszaszerzésuk-

re, de okmanyain kiviil semmi lényegeset nem sikerilt visszakapnia. [...] A spielbergi
por anyagaban is — melyet Horanszky maéasolatdban ismeriink (OSZK - Fol. Hung.
1315.) - csak egyetlen irodalmi vonatkozasu levél van.” Maga Horanszky az altala
hasznalt, az osztrak beliigyminisztérium levéltaraba kertilt anyagokban azonositja
a Parizsban lefoglalt dokumentumokat. Ahogy a BJOM L irja korabban, ezek talal-
hatok o6t kotetben az OSZK Kézirattaraban. A peranyaghoz terjedelmes levelezést is
csatoltak, ezekhez csak Parizsban juthatott a hatosag. Az OSZK-ba keriilt levélma-
solatok datumai is ezt erdsitik: Batsanyi elfogatasa el6tti id6kbol és a briinni fogsag
idejébdl maradtak itt levelek, utébbiak 1816. februar 16. és 1816. junius 26. kozott.*
A levelezést a fogsag ideje alatt a renddrség kozvetitette, s abbol tobbet visszatar-
tott.””® Az emlitettek ebbe a csoportba tartozhatnak — mivel a lefoglalt anyagok kozott
maradtak fenn —, nem érhettek el a cimzetthez. Mindezek alapjan tehat a kérdésben
ellentmondés, pontatlansag mutatkozik. Nem definialja a szoveg, mit ért iratokon:
hivatalos dokumentumokat, levelezést, kolteményeket? A német szovegben hasznalt
,Papiere” kifejezés szerteagazo jelentései sem igazitanak el ebben a kérdésben.*
A bizonytalansagok ellenére annyi bizonyos, hogy a briinni fogsag kapcsan feltéte-
lezhet6k lappango forrasok.

A levelezésrol készitett tablazat®’ adatai azt mutatjak, hogy bizonyos személyek
esetében csak az egyik levelezépartnertdl maradtak fenn szovegek, a valaszok érte-
lemszertien lappanganak. Mindezek mellett az Expensen Biicher toéredékei olyan sze-
mélyek neveit emlitik, mind Magyarorszagrol, mind Ausztriabol, akikkel a kutatas
eddig sem a kapcsolathalo tekintetében, sem potencialis levelez6ként nem szamolt.
Hagyatékaik vizsgalata tovabbi levelek felbukkanasat igérheti. Elméletben létezhet-
nek tovabba olyan levelezépartnerek, akikre eddig egyetlen ismert forras sem utalt.
Megemlitendd, hogy a levelek szévegei maguk is utalnak tovabbi levelekre; s Batsanyi
Juranitsnak irt, 1823. januar 23-i levelének példaja mutatja: el6fordulhat, hogy egy
korabban nem ismert levél egy harmadik személynek (itt Kisfaludynak) tovabbitva,
masolatban marad fenn.*®

Batsanyi Janos levelezésének kritikai kiadasa régi adossaga az irodalomtorténé-
szeknek. Nem hallgathato el: a fentiek ismeretében magyarazatot nyernek a miértek
is. A készul6 kotet, pontosabban, a levelek mennyiségét figyelembe véve: kotetek 1ét-
rejottével javarészt eddig kiadatlan szovegek jelennek meg, amelyek Batsanyi Janos,
a 18-19. szazad tobbnyelvl kozegében, szamos nyelven kommunikalo, kiterjedt eu-
ropai kapcsolatrendszerrel bir literatoranak hat évtizedes miikodésérél arnyaljak
eddigi ismereteinket. A kiadvany elkésziiltével egyszersmind olyan gazdag forras-
anyag valik majd elérhet6vé, amely szamos megkozelitést kinal a korszak vizsgala-

223 BJOMI, 251.

224 Lasd alevelek jegyzékét: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf.
225 BAYER, i. m., 231.

226 BALLAGI Mor, Uj teljes német és magyar szétar: Német-magyar rész, Bp., 1881, 694.

227 Http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi.xlsx.

228 Lasd alevelek jegyzékét: http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/textologia/docs/Batsanyi_lev.pdf.

317



ItK

Irodalomt®rt@neti KOzlem®nyek

tara. A megjelenés el?é')q:léﬁé Q%MIllas@yéﬁQLY(ﬁgQé?’to§ZM6velheti, hogy eredeti

nyelven s magyar forditasban is kozzéteszi Baumberg Gabriella férjéhez irt, s szinte
teljes egészében magyarorszagi gy(jteményekben 6rzott leveleit, amelyek ilyen mo-
don az osztrak kutatas szamara is hozzaférhetévé valhatnak.
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