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NAGY IMRE

A rejtekajto

A Bank ban elsé felvonasanak egy vitatott helyérél”

Bank a rejtekajto el6tt

A kérdéses szoveghely, amelyet most gorcsé ala vesziink, a Bank ban els6 felvonasa-
nak két sora (489-490), valamint a hozza csatlakozo6 szerz6i instrukcio. A fé6hos e két
mondata akkor hangzik el, amikor a rejtekajton, a szoveg szavaival: a ,szugolyban 1évé
ajtocskan” (ott, ahol korabban, els¢ fellépésekor is bejott — titokban — a szinpadra)
Bank ismét belép a szcenikai térbe, és megpillantja egyttt Ottot és Melindat, akik ko-
zott ebben a pillanatban — a korabeli szinhazi gesztusrendszerben erételjes effektusnak
szamito — testi érintkezés van. A hds belépését megel6z6 szerz6i utasitas szerint Ottod
»sohajtva, Melindanak lecsiiggd keze utan hajol, ’s azt hosszassan homlokdhoz nyomja”.
Az elemz06k altal vitatott, kiilonb6z6 moédon magyarazott, idében alig félpercnyi szin-
padi eseményt tartalmazo szoveghely értelmezése azért is fontos, mert az utana kovet-
kez6 Melinda-Ott6 dialogus (az els6 felvonas 12. jelenetének a 491. soratdl az 524. sorig
terjed6 szakasza) megértésének kulcsat is magaban rejti, s magyarazata az egész mi
értelmezésére kihat. A két sor az instrukciokkal egyiitt a kovetkezé:

BANK
(az ajtécskan ismét visszajon)
Vad Indulat, m’ért kergetsz viszsza ismét?
(meglatvan bket, tenyerét szemeire csapja)
Oh véghetetlen szent Konyortletesség!
(ers muzsika; Bank megijedve szédeleg ki, vissza az ajton)!

Ez a villanasnyi jelenet alapvet&en két kérdést vet fel. 1) Miért jon Bank vissza, hiszen
korabban (a 8. jelenet végén?) mar elindult a békétlenekhez? 2) A belépésekor latottakat

*  Atanulmany az OTKA K 81.791. sz. palyazat munkalatai soran késziilt.

1 Idézeteinket a drama elsd kiadasabol vessziik: Bank-Ban: Drama 5. szakaszban, szerzette KATONA J6’sef,
Pest, Trattner Janos Tamas, 1821, 34.

2 Ajelenetek szamozasakor az editio princeps dramaturgiai tagolasahoz alkalmazkodtunk: itt a jelene-
tek nincsenek megszamozva (eltéréen a Katona-dramakéziratok jelolési hagyomanyatol), rovid viz-
szintes vonal valasztja el 6ket, ily modon sorszamuk megallapithato. Az els6 kiadas a negyedik jelenet
végén az Udvornik belépésével Uj jelenetet jelol, ezt a kiadasok altalaban nem tekintik 0j jelenetnek,
igy a kritikai kiadas sem, mi viszont az els6 kiadas alapjan igen. Ily modon az els6 felvonas szerintiink
16 jelenetbdl all. A kiilonb6z6 kiadasokban a jelenetek szamozasa eltérd, ezért a legfontosabb esetekben
a sorszamot is megadjuk.

169



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 2. szam

kovetden pedig miért megy, pontosabban: szédeleg vissza, ahelyett, hogy, mint a dolog-
ban érdekelt férj, tisztazna a helyzetet?

Az els6 kérdésre legutobb Bir6 Ferenc adott igen meggy6z6nek tiind magyarazatot.
Petur korabban azt mondta Banknak: ,j6jj még ez’ éjjel - itt ha eloszlanak — / Hazam-
hoz. A’ Jelszoénk 1lészen, Melinda!” Vagyis Petur nemcsak a jelszot (,Melinda”) és a
talalkozas helyét (,Hazamhoz”) mondta meg Banknak, hanem az idépontot is megje-
l6lte: ,itt ha eloszlanak™ S ez utobbira Bank nem figyelt. ,A felzaklatott és tiirelmetlen
férfi tehat koran érkezett Petur hazahoz” — allitja Bird (ezért kellett visszajonnie), amit
azzal is igazol, hogy a kiszédelgés utani elsé megnyilatkozas Melinda mondata: , Ah,
oszlanak!” Bir6 arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerz¢ itt atirta a maglodi kézirat
szovegét, ahol Petur hivé szavai még igy hangzottak: ,J6jj még ez Ejjel, Egy utan, ha
tettzik / Meg latod. A’ mi jelszonk: Adelajd”. A végleges valtozatban a széismétlés
eléidézése (,itt ha eloszlanak” — ,Ah, oszlanak!”) valdéban er6siti ezt a kronologiai
magyarazatot.” Harom ellenérvet mégis megfogalmazhatunk ezzel kapcsolatosan.
Az egyik inkabb hangulati természet(i: a tulzott hevességében kapkodo, koran vagy
tal késén érkezé szereplé inkabb vigjatékba lenne vald (igaz, a szerzé a véletlenil
betoppano, alkalmatlan pillanatban megjelend, rossz idében, rossz helyen felbukkano
szerepl6k jeleneteivel mar-mar atlépi — tobbszor is! - ezt a miifaji hatart), a tragikus
f6hoés esetében itt, ezen a helyen mégis nehezen képzelhet6 el efféle szerz6i intencio.
A masik ellenérv erésebb, mert Bir6 magyarazatahoz hasonléan szintén kronologiai
jellegti: Petur két jelenettel korabban (a 6. végén) eltavozott, mint Bank, hogyan el6z-
hette volna meg 6t ez utoébbi. De perdontdnek mégis inkabb a harmadik érv latszik,
ami maganak Banknak a szajabol hangzik el, mert hiszen 6 megmondja, hogy a lelké-
ben haborgé vad indulat kergeti vissza. Minden bizonnyal félutrél. No de mi taplalja
ezt a vad indulatot? E téren segitséglinkre vannak a klasszikus interpretaciok, ame-
lyek erre a kérdésre gondosan kitérnek. Gyulai Pal azt irja, a korai elindulas (de nem
a koran érkezés) lehet6ségét is felvetve: ,Folindulasaban alig tudja, mit cselekszik,
Petairhoz indult, pedig a talalkozas o6raja még tavol, a balnak nincs vége és neje ott
van. Ez utobbi korGilmény visszatériti.™ Eszerint a hés eltavozasa és varatlan vissza-
térése kozti id6 nem a térbeli haladas, hanem a lelki haborgas kozegeként johet sza-
mitasba. Arany Janos hasonloképpen vélekedik, am a pszichologiai szempontot nem a
,Melinda az udvarnal, a vigadok kozt: s 6 hogyan tavozzék? Mi torténhetik azalatt,
mig 6 tavol lesz. Visszatérése tehat nem léha szinpadi fogas, hanem a szenvedélybél,
a hanyt-vetett 1élek allapotjabol folyo sziikségesség.”™ E hellyel kapcsolatosan kiilo-
nosen fontosnak tlnik szamunkra a szinhéazi rendez8k tapasztalata. A fiatal Hevesi
Sandor érzékeny rendezéként és figyelmes olvasoként, beleélve magat a hés helyzeté-
be, el6deihez hasonl6 eredményre jut: ,Bankot a szerelemféltés az 6sszeeskiivokhoz

3 BiRrO Ferenc, Katona Jozsef: Monografia, Bp., Balassi, 2002, 122-123.

4 Gyurar Pal, Katona Jozsef és Bank Banja, Bp., 1882 [1883], 220.

5 ARANY Janos, Bank ban tanulmanyok = A. J. Valogatott prézai munkai, Bp., Magyar Helikon, 1968, 205-
264, itt: 216.
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hajtotta. [...] T6liik akarta megtudni, ki a vetélytarsa. De utkozben eszébe jutott, hogy
Melindat az udvari mulatsagon veszély fenyegeti s a szerelemféltés, mely az imént az
Osszeeskiivékhoz vezette, most visszahozza a palotaba.™

A fentiek alapjan megallapithatjuk: lehet, hogy Bank csakugyan koran indult a
tanacskozasra, de ez csupan a torténet logikaja szerint van igy, amit a szévegben legin-
kabb a Bird Ferenc altal megfigyelt szoismétlés tamaszthat ala. A szinpadi cselekmény
logikéja (Petur két jelenettel korabban elment) és a fiktiv id6 rugalmasabb természete
azonban a visszatérés lelki mozgatorugodjara iranyitja a figyelmet: Bank feldult lelkial-
lapotban cselekszik, vad indulat kergeti vissza, amelyben szerelemféltés izzik: a sze-
relem és a féltés.

A f6ho6s varatlan megjelenésével kapcsolatos masik kérdés még fogdsabb. A la-
tottak utdn miért szédeleg vissza a rejtekajtd (a ,szugolyban 1évé ajtocska”) mogé,
ahelyett, hogy odamenne a talalka résztvevéihez a helyzet tisztazasa céljabdl, vagy,
lelkiallapotat tekintve, ratdmadna Ottéra? Ez a drama egyik legvitatottabb helye.
Arany szerint — aki szinpadi képzelettel olvassa a széveget (Ugy, ahogy kell), s egy
pszichologus érzékenységével — a latott jelenet (Bank belépésekor: némajelenet) vil-
lamcsapasként hat a hésre, s lelkében ,bensé levertség™et valt ki. ,,S éppen ez magya-
razza meg, miért nem rohan Bank e percben a csabitora, miért »szédeleg ki, vissza az
ajton«: — nincsen annyira maganal, hogy azt tehesse; el6bb 6ssze kell szednie magat.”
Arany szerint az instrukcio kulcsszava a visszaszédeleg. Gyulai szintén lélekbivarként
okoskodik, s megprobal belelatni a Melindat Ottéval (a kor fogalmai szerint) intim
helyzetben egyiitt 1at6 férfi tudataba: ,egyedil latvan Ottoval Melindat, hiitlennek
hiszi nejét” — irja. Majd hozzateszi: ,Ottot latvan vetélytarsanak, 6, a kiraly hive, a
kiralyi udvarral latja magat engesztelhetetlen ellenkezésben”. Ez a tapasztalat ,va-
ratlansaganal fogva lesujté villamként hat ra”® A lélektani magyarazatot Gyulai az
érzéki effektus bénité hatdsanak motivumaval tarsitja: ,Mar az erds fény és a zene
kabitoéan hat Bank folizgatott idegeire.” Arany szerint ez ,csak kabito kiilhatas, mely
tarsul szegddik bensé levertségéhez.” A Bank altal latott jelenet sokkhatasara Horvath
Janos is utal, de 6 a kihatralast végs6 soron a varatlanul megfigyel6i pozicioba kertlt
f6ho6s személyiségébdl vezeti le: Ezt is a jelleme épségét félt6 embernek a bizonyossag
elétt valo elkabulasa magyarazza.” De nemcsak a drama kiilonleges értékeit felismerd
s el6keld torténeti helyét kijel6ld elemzdk, a Bank ban-olvasas kanonizald paradigma-
janak képvisel6i vélik megmagyarazhatonak s ily moédon elfogadhatéonak Bank maga-
tartasat. 1901-ben, mint lattuk, még Hevesi Sandor is erre az allaspontra helyezkedett:
»Az volna a lélektani hiba, ha Bank megrohanna Ottét” — irta a jelenethez flizott ma-
gyarazataban. A hés lelkiallapotanak, bensé motivumainak mérlegelése, egyszerre
indulatos és fontolgatoé természetének figyelembevétele mellett a dramaturgiai helyzet
tényezoéivel érvel: Bank ,titkon, lopva jott haza hivatalos kiildetésébdl”, nem leplezheti

Katona Jozsef Bank banja, magyarazta HEVEsI Sandor, Bp., Athenaeum, 1901, 48.

ARANY, i. m., 217.

GYULAL i. m., 221.

HorvVATH Janos, Katona Jozsef: Jatékszini és dramairodalmi el6zmények: Katona dramairé kortarsai, Bp.,
Kokai Lajos, 1936, 68.

N=Ne LN )Y
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le magat, visszahivoit is kellemetlen helyzetbe hozna, arrél nem is beszélve, hogy ,ki-
nos botrany tdmad s talan ok nélkil.”

Hevesi Sandor harmadik nemzeti szinhazbeli Bank ban-rendezése (1930), s ennek
hattérszovegeként a Nyugatban publikalt tanulmanya," illetve a Pesti Hirlap 1928.
oktober 21-i szamaban idézett nyilatkozata mar mas felfogast titkréz — nem csupan
a mi egészérdl, de ezzel Osszefliggésben a vizsgalt jelenetrdl is. Hevesi sajat kezével
irt rendez6példanyanak tanusaga szerint erésen meghuzta a szoveget, tobbek kozott
kihagyta a felvonasvégi monoldgot; a porok atadasanak jelenete utan nem is 4j fel-
vonas kovetkezik, hanem Viltozds utan jutnak a nézék Petur hazaba (a draima harom
felvonasba van siritve); a rejtekajtds jelenet is kimarad. Nala Bank belépésének inter-
mezzodja nélkil pereg a Melinda-Otté jelenet, Ottd gesztusa (,Sohajtva Melinda keze
utan hajol s azt hosszan homlokédhoz nyomja”) utdn maris Melinda szélal meg: ,Ah,
oszlanak!” Bank belépésének mell6zése nem csupan a drama dinamikaja erésitésének
szandékarol tanuskodik, hanem arrdl is, hogy a rendezé most mar nem tartja elfogad-
hatonak és a szinpadon hitelesen megvalosithatonak a kérdéses jelenetet.”? Az emlitett
nyilatkozat és Hevesinek a drama atdolgozasaval kapcsolatos terve éles hangu vitat
eredményezett,” mert az, a vita egyes résztvevoi szerint, problematikussa tette a kul-
tikusnak tekintett szoveg hagyomanyban rogzilt hasznalatat, jollehet Hevesinek nem
allt szandékaban megvaltoztatni a drama helyét a nemzeti kanonban."* Mint varhato
volt, az el6adast is komoly kritikai fenntartasok fogadtak. Rédey Tivadar a Napkelet-
ben a kihagyasok (igy Bank belépése mell6zésének) negativ kovetkezményeit veszi
szamba: , A felvonasvég e radikalis lefaragasa érzékeny sebet ejt az egész mi szerveze-
tében s éppen ott, hol rajta Hevesi orvosolni kivanna” - 4llapitja meg. ,Hevesi Bankja
a partiit6k kozt nem a maga keservét lenyelve all a »fortelmes asszony« mellé, kinek
[...] kétszinliségérodl autopsziabol voltakép mit sem tud. S még a kiralyné megélésekor
is csak Melinda s Isidora néhany izgatott allapotban elejtett mondata fedezi tettét, mely
igy inditékaban veszedelmesen a politikai merénylet felé tolodik el.”® A Nyugatban
Karpati Aurél is helyteleniti a f6hés tudathorizontjanak besz(ikitését. ,Mit sem tud
Otté csabitasairdl [hiszen nem latta egytutt Ottot és Melindat], sem a kiralyné kétszint
jatékarol. A gyanit benne pusztan Melinda neve taplalja, amelyet az 6sszeeskiivok
jelszavukul valasztanak” - irja (a ,kétszint jaték” kifejezéssel Gertrudrol kialakitott
felfogasat sejtetve). O is a maganéleti és a politikai szal kényes egyenstilydnak meg-
billenését érzékeli: ,Bank lojalitasa elveszti dramaisagat, mikor nem énmaga sérelmét

10 HEeveEst, i. m., 49.

11 Hevest Sandor, Bank ban problémak, Nyugat, 23(1930), 567-570. E kritikus olvasat el6zményei mar He-
vesi 1896-ban publikalt tanulmanyaban megtalalhatok: HEvEst Sandor, Bank ban = U6, Drama és szin-
pad: Tanulmanyok, Bp., Singer és Wolfner, 1896, 35-50.

12 Arendezdpéldany az OSZK Szinhaztorténeti Taraban talalhato, jelzete: N. SZ. B. 127. A mell6zott jele-
net nélkili szoveg a rendez6példany 12-14. (szamozatlan) lapjan olvashato.

13 A Bank ban-vita, It, 17(1928), 330-341.

14 Hevesikoncepcidjanak és a vitanak Gjabb elemzése: IMRE Zoltan, A nemzet szinpadra dllitasai: A magyar
nemzetiszinhaz-elképzelés valtozasanak f6bb momentumai 1837-t61 napjainkig, Bp., Racid, 2013, 91-110.

15 REDEY Tivadar, Bank ban dj szinrealkalmazasa, Napkelet, 8(1930)/6, 556-562, itt: 559-560.
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legytrve 1ép fel az 6sszeeskiivk ellen, hanem mint teljesen gyanutlan, hiiségében meg
nem ingott alattvals.” Ugy itéli meg a latottakat, hogy ,mikor Gertrudis meggyilko-
lasara kertl a sor, tettének igazi indité oka — meggyalazott férji becsiilete — hattérbe
szorul, jelentéktelenné torpiil.™ Persze, a szinhazi szakemberek ko6ziil nemcsak Heve-
sinek okozott silyos gondot a rejtekajtos jelenet. Késébb Czimer Jozsef is elfogadhatat-
lan ,magyarazgatasnak” nevezi a jelenet lélektani hitelessége mellett érvel6k probal-
kozasait,” s egyebek mellett a f6hdst alakitéo Bessenyei Ferenc is erre gondol, amikor
ugy véli, hogy a darab dramaturgiaja allandéan méltatlan helyzetben felejti hdsét.”®
(Be kell latnunk, egy heroikus alkat szinész szubjektiv nézépontjabdl férjként belépni
egy ilyen jelenetbe valoban méltatlan, s még inkabb az kihatralni abbol.) A kritikus
hely szinpadi sorsahoz hozzatartozik, hogy Horvath Arpad 1934-bdl szarmazo rende-
z6i példanya' a Hevesi altal kihagyott jelenet visszahelyezésérdl taniskodik, amely-
hez a rendez6 tiizetes helyzetelemzést flizott. ,Bank kardjahoz kap, rajuk akar rontani
(O[ttd] és M[elinda] nem veszik észre!) ebben a pillanatban b—2-n [a bal oldali masodik
kijarat fel6l] rendkivil erés (ttlzotta fokozott!!!) harsonak, amelyek a mulatsag végét
jelentik. — Egy faklyas hajda jon u[gyan]onnan, a vendégek egy tavozo csoportja el6tt,
akik mind j-2-n [a jobb oldali masodik kijaraton at] elmennek. — A vendégek s a be-
kovetkezhet6 botrany tartjak vissza Bankot a berohanastol, aki emberfolotti erével
legytirve indulatat visszalép b-1-en [itt ez a rejtekajtd]; a harsona: megallitja, a belép6
vendégek elttinésre kényszeritik.”” Horvath Arpad a Gyulai és Arany altal korabban
emlitett hangeffektusok mellett tehat azzal igyekezett hitelesebbé tenni a visszaalli-
tott jelenetet, hogy a szinpadot statisztdkkal népesitette be. O is tigy vélte, hogy ez a
hely intenziv szcenikai beavatkozas nélkiil problematikus, de mellézhetetlen. Németh
Antal 1936-0s rendezésében a rejtekajtot drapériaval takart fiilke képviselte, s mivel a
rendezé forgdszinpadot alkalmazott, amely a felvonast zaré Bank-monolog elétt nyol-
cad fordulatot tett, mialtal a rejtekhely a szinpad kozéppontjaba keriilt, igy a vitatott
térelem és a f6hés szcenikai helyzete kiilonos szinpadi nyomatékot kapott.!

A rejtekajtonal megjelend, majd visszaszédelgé Bank jelenetével kapcsolatos kifo-
gasok Gsforrasa Vorosmarty. Az Athenaeum 1839. marcius 31-i szamaban megjelent — a
marcius 23-i el6adasrol sz6l6 — kritikajaban a két legfébb, az egész mii koncepciojat érintd
polemikus megallapitasa (Bank passziv, Gertrid nehezen érthetd) mellett egy harmadik
biralo megjegyzést is tesz, amely az altalunk vizsgalt jelenetre vonatkozik. Legjobban
szeretné ,kihagyatni azt, midén Bank ban egyiitt talalja Melindaval Ott6t (ha egyébirant
ezen megjelenés nem a’ szinész tévedése volt), ’s a’ helyett, hogy (mint valészinti) meg-

16 KARPATI Aurél, A Bank ban uj szcendriuma, Nyugat, 23(1930), 732-734.

17 CziMER Jozsef, A Bank ban szinszertsége, Uj Iras, 15(1975)/11, 69-93, itt: 75.

18 BESSENYEI Ferenc, Bankrol gondolkodom, Szinhéaz, 1(1968), 25-35. Lasd még: Indulatos interjii Bessenyei
Ferenccel, Esti Hirlap, 1968. aug. 18.

19 OSZK Szinhaztorténeti Tar, N. SZ. B. 130.

20 N.SZ.B. 130, 19.

21 KovAcs Gabor, Németh Antal ,,Bank-ban rendezése” (Nemzeti Szinhdz 1936.), Szinhaztudomanyi Szemle,
27(1990), 48-75, itt: 55.
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rohanja, visszamegyen”.* Hangsulyozni kell, hogy Vorosmarty szévege nem irodalmi,

hanem szinhazi kritika. Irodalmi mtvet is értékel ugyan, de egy el6adas titkrében, mely
tényt nyomatékositja, hogy feltételezi: a szinész tévedésbol Iépett ki a diszletek takarasa-
bdl. Ez persze nemcsak arra utal, hogy a kritikus nem olvasta a széveget, vagy ha mégis,
az mar elmosodott emlékezetében, de azt is jelzi, mennyire képtelennek tartja lélektani
és dramaturgiai szempontbdl ezt a jelenetet. Vorésmarty, mint minden szini biralo, sajat
latoszogébdl, sajat elofeltevéseinek szemiivegén keresztiil pillant a szinpadra. A helyzet-
tel — és az abban megnyilvanulé férfimagatartassal — kapcsolatos elképzeléseit pontosan
ismerjiik. Dramairoként ugyanis Vorésmarty maga is felépitett egy nagyon hasonlo je-
jelent draméajaban Zsigmond kiraly Kont, a f6hds varaba érkezik, s annak tavollétében
ostromolni kezdi Kont szép feleségét, Rozsat. A kiraly magatartasat nem csupan léha,
konnyelm{ természete magyarazza, hanem bosszuvagya is. Egy intrikus szerepl6 azt al-
litotta, hogy Kont és a mar ekkor halott kiralyné, Maria kozott egykor gyengéd érzelmi
szalak szov6dtek. (Ragalomrol van sz6: az &rmanyos udvaronc Kont makulatlan lovagi
hédolatat magyarazza félre.) A kiraly tehat, kihasznalvan a kinalkozo alkalmat, sértett
férjként akar torleszteni. Egyre hevesebben kezd udvarolni a meglepett s helyzetét mind
inkabb kinosnak érz6, hiiséges asszonynak. Az ostrom tetépontjan az instrukcio szerint
karon fogja Rozsét, akinek szemébdl kénnyek hullnak. Es ekkor érkezik a férj. Nézzitk
meg, hogyan pereg le Vérosmarty szinpadan egy ilyen harmas jelenet:

VAJDAFI (kiviil.)
Kiraly’ tilalma, allj meg, bé ne men;.

KONT (belép)
Nincs itt tilalma masnak, mint nekem.
Itt én vagyok kiraly. (Rézsat meglatva.)
Eg és villim! Ki bantja holgyemet?

VAJDAFI (bejé,)
Nem 6smered meg a’ kiralyt, vitéz?

KONT
Nem 6smerek most mést, mint e’ vasat.
(Rézsdhoz.)
Oh Rézsa, mért kell latnom kénnyedet?

ZSIGMOND
’S Kont nem hajol tisztelni a’ kiralyt,

Vagy oly felejtd, hogy kiralya sincs?

22 Athenaeum, 1839, I. félév, 26. sz., 415. hasab; ua.: VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai lapok (Elméleti
toredékek — Szinbiralatok), s. a. r. SOLT Andor, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.
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KONT
De hat, ha Kont még semmit sem felejt?
Ha nem felejti, hogy kiraly vagy, és
Még is megkérdez igy, mért bantod 6t?

ROZSA
Oh Kont, Kont, mit beszélsz?

KONT
Ha jol tudom, hogy méltésagodat
Torvények 6rzik, ’s vérontd kezek,
’S még is, mikor szivemben 61d6kélsz,
Elédbe vagom a’ hideg vasat,
’S megkérdelek, mért bantod holgyemet?®

Vorosmarty szerint igy viselkedik egy férfi, egy dramai hés. Bank és Kont helyzetének
hasonlé kerete (a testi érintés és a konnyek rokon motivumaval) még inkabb kiélezi az
emocionalis és pszichologiai tartalom éles kiilonbségét, illetve a dramaturgiai megol-
das sarkos ellentétét. A felhaborodott, nejét védelmez6 Kontot még a kiralyi tekintély
(,Itt én vagyok kiraly” — mondja biiszkén) és a hibéri kotelmekre torténé figyelmez-
tetés sem képes meghatralasra (vagy akar csak habozasra) birni; hatarozottan és ke-
ményen (,El6dbe vagom a’ hideg vasat”) szadmon kéri a felesége méltosagat és az 6 férji
becsiiletét sért6 uralkodot. Akiigy képzel el s old meg egy ilyen jelenetet, nem tud, nem
tudhat mit kezdeni a Katona-féle verzioval.

A jelenetképzés radikalisan ellentétes modja azért is tanulsagos, mert a Voros-
marty-szakirodalomban igen erételjesen felvet6dott a Bank ban és A bujdosok szerkeze-
ti, motivumkezelésbeli hasonlosaganak — a fenti 9sszevetés titkkrében eléggé meglepd
— kérdése. Vértesy Jendének Laczfi szozata, annak paroxizmusa juttatja eszébe Bank
kétségbeesését az 6todik felvonasban.” Csaszar Elemér szerint Kont és a kiraly dssze-
itkozésének kett6s motivacidja Bank és Gertrid szembenallasara hajaz” (ez a szem-
pont Waldapfel Jozsefnél* és Elek Oszkarnal? is hangot kap), Toéth Dezs6 pedig Kont
aggodalmait Bankéihoz hasonlitja, Rozsa, a kis Imre és a szolga, Csoka harmasa pedig
Melinda, Soma és Tiborc viszonylatara emlékezteti. Ugy véli tovabba, hogy Korpadi
a vélt kiralygyilkossag utan Bank negyedik felvonas végi viselkedéséhez hasonloan

23 VOROSMARTY Mihaly, A’ bujdosok: Szinmii 6t felvonasban (1830) = US, Dramak, 111, s. a. r. FEHER Géza, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihaly Osszes Mivei, 8), 169-170.

24 VERTESY Jend, A magyar romantikus drama (1837-1850), Bp., MTA, 1913, 110-119.

25 CsAszAR Elemér, A magyar drama torténete Kisfaludy Karolytol a szabadsagharcig: Egyetemi el6adas jegy-
zete, 1928-1929, 66-67.

26 'WALDAPFEL Jozsef, Vorosmarty és kora, MTA 1. Oszt. Kozl., 1951/1, 2. sz.; U6, Gondolatok Vérosmarty
halalanak centendriuman, Csillag, 9(1955), 2496-2503.

27 ELEK Oszkar, Kont Istvan a magyar irodalomban: Kont és a kolték, It, 17(1928), 120-124.
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retten meg.?® A kérdésnek tizetes dsszefoglalasat adja Fehér Géza.”” Megemlithetjiik
még, hogy Kont szintén egyéb dolgainak intézése el6tt megy az Osszeeskiivékhoz, s
ezek Peturékéhoz hasonl6 okokbodl akarjak partjukra allitani 6t. Vérosmarty azonban
(aki kritikaja alapjan gyanithatéan nem olvasta Katona mtivét) A bujdosok megjelenése
el6tt szinpadon sem lathatta azt. Bayer Jozsef hitelt érdemléen cafolta Vahot Imre alli-
tasat, miszerint Katona miivét 1826-ban Pécsett bemutatta volna a székesfehérvari tar-
sulat.®® A felvetett parhuzamok egyébként sem tekinthet6k forraskritikai szempontbol
kozvetlen hatastényezének. A kor dramairodalmanak sokrétegt terepén ezek a moti-
vumok szerteagazva szétbomlanak és ismételten egymasba szovédnek. Kettés motiva-
ciéra tucatnyi példat hozhatnank, a tettét6l megrettend hés lelki tusajara ugyszintén.
A veszélyeztetett n6, a megoévandé gyermek és a segitdkész, joravalod szolga harmasat
pedig megtalaljuk példaul Kisfaludy Karoly Zdach Klara ciml dramajaban is, amely sok-
kal meghokkentébb hasonlosagokat mutat Katona mivével, mint A bujdosok.*

A Bank ban tehat — jelen tudasunk szerint — nem hatott, nem hathatott A bujdosék-
ra. A két m kozti hatasviszony mégis feltételezhetd, csakhogy megforditva. A visz-
szafelé hatas kiilonleges esetével allunk szemben. Ez mar a forraskutatas szintjén is
megmutatkozik. A tiz évvel késébb keletkezett Vorosmarty-dramat az emlitett elem-
z6k a Bank ban ismeretében olvastak, s tapasztalatukat ravetitették A bujdosokra, ami
visszatiikrozte szamukra az attél szarmazo sugarzast, s a széveg felilletén megcsillano
fényt atiranyitottak a feltételezett forrasra, amely maga is megvaltoztatta arculatanak
tonusait. Egyfeldl tehat a Katona-mu élménye feldl olvastak Vorésmartyt, masfeldl en-
nek tapasztalata jegyében szemlélték (és értették félre) Katona szévegét. A visszafelé
hatés Vorosmarty esetében még nyilvanvalobb. O A bujdosok szovegvilagan keresztiil
nézte az 1839. évi eléadast, s annak tapasztalata befolyasolta az akkor elhangzd, de az
6 mivénél nyomtatasban tiz évvel korabban megjelent szoveg, s kiilonosen az elemzett
(szdmara megmagyarazhatatlan) jelenet értelmezését. Az irodalom alakulastorténete,
mint tudjuk, nem egyiranyt utcaban valosul meg. Vérosmarty esete jol példazza, hogy
egy késébb sziiletett m{ is hathat (jelen esetben, az utdélet egészét tekintve, nagyon is
meghatarozdan) egy korabban keletkezettre, annak értelmezésére, minthogy az irodal-
mi mialkotashoz az értelmezései is hozzatartoznak, mint tistokoshoz a csovaja.*

Kétségkiviil Vorosmarty gondolkodik a kor, nevezetesen az elsé és masodik orsza-
gos szinhazi muisorréteg szinjatéktipusainak kiszoritasara térekvo, romantikus torté-
neti tragédia nyelvén. Katona viszont, amikor egyfeldl igyekezett eltavolitani miivét
az els6 két misorréteg jatéktipusaitol, kivalt a vitézi jatékoktol, nem a Vorosmarty és
Szigligeti altal majd képviselt irany felé haladt mtvével. A Bank ban koztes helyzetbe,

28 ToTH Dezsé, Vordsmarty Mihaly, Bp., Akadémiai, 1974?, 45-51.

29 VOROSMARTY, Dramadk, i. m., 359, 379-380, 635, 637-641.

30 BAYER Jozsef, Egy ,Bank ban” targyi német drama és magyar szinlapjai, EPhK, 18(1904), 142-143.

31 NAGy Imre, Nemzet és egyéniség: Dramairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumentum, 1993, 94-101.

32 Nagy Imre, Palastra varrt szavak (Vérésmarty A bujdosok cimii dramdja mint palimpszeszt) = Vorésmarty
és a romantika, szerk. TAKATSs Jozsef, Pécs—Bp., Mivészetek Haza-Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum
és Intézet, 2000, 195-211; UQ, Agistél Bankig: A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja, Pécs, Pro
Pannoénia Kiadéi Alapitvany, 2001, 282-302.
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szinte légiires térbe keriilve elkiiloniilt mind megirasa idejének, mind elsé szinpadi
megjelenéseinek, az 1830-as éveknek dramaturgiai kozbeszédétdl. Bank onnan, f6ként
a lovagdramak fel6l nézve valoban meglepGen, vitézi hdshoz méltatlanul, érthetetleniil
passzivan viselkedik, de innen, a romantikus tragédia feldl is feltin6en tétovanak, s6t
férfiatlannak mutatkozik. (Ez a vakuum csak lassan telik meg éltet6 leveg6vel. A Bank
bant hat év szlinet utan, 1845. november 1-jén fogjak ismét bemutatni a Nemzeti Szin-
hazban, s ez lesz majd az els6 sikeresnek mondhaté el6adas. Negyedszazaddal a dra-
ma megjelenése utan. Katona mive, amelyrél az irodalmi vilag oly sokaig nem vett
tudomast, a szinhazi intézményrendszerben valt ismert, s immar elismert alkotassa,
egy megvaltozott politikai légkorben, atalakult izlésvilagban. Ez a szemléleti horizont
- mint Gyurméan Adolfnak az Eletképekben kozolt tanulmanya mutatja® — a drama
Uj értelmezését tette lehet6vé, a kanonizalddas esélyével és a félreértés kockazataval.)
A mi dramaturgiai kontextusaban azonban Bank nagyon is hitelesen és logikusan cse-
lekszik. Arany gondolatat idézve Katona ezuttal is szamitassal koltott, egy mérlegeld,
topreng6, hivatalanak elvarasait szem el6tt tarto, indulatait lekiizdeni képes férfit latva
hésében. Azt mondhatjuk, hogy a rejtekajto, amelyen a hés belép, majd fél perc utan
kimegy, két dramaturgiai elképzelés, két izlés metszéspontjaban all, a dramaturgiai
kozbeszéd altal keltett varakozas és e varakozast kielégitetleniil hagyo, arra provokativ
modon racafold szerzéi gesztus titkozépontjaba kertilve. A rovid, minddssze kétsor-
nyi szobeli megnyilatkozast tartalmazo jelenet a szerzé elsd, igen er6teljes szinhazi
effektusa a miben arra nézve, hogy kora (és nem kis mértékben a jov6) dramaturgiai
gondolkodasat meghaladva, a szinpadi szokéasrendet félrelokve figyelmeztesse nézéit,
olvasoit, hogy mas iranyban kivan haladni. (Hogy lényegét tekintve mi ez a mas irany,
most csak jelezhetjiik: a magyar polgari draima megteremtése.)

Az igényesebb rendez6k* érzékelték a szcenikai effektus tizenetének fontossagat,
s nagyon is tisztaban voltak a jelenet dramaturgiai sulyaval, am ugy vélték, hogy ép-
pen az elgondolkodtat6 hatas érdekében célszertibb megelézni a nézdk lélektani fenn-
tartasait. Hevesi, mint lattuk, a hazéas radikalis eszkozével élt, s ehhez a dontéshez
egy atgondolt, koherens, csak éppen egyoldald koncepci6 dsszefiiggésében jutott. Ma-

33 SEBESHELYI Gabor [GYURMAN Adolf], Bank ban, eredeti torténeti drama 5 felvonasban, irta Katona Jozsef,
Eletképek, 1845, IV, 638-641, 671-673, 700-705; Gjabb kiadasa: Katona emlékkinyv, a kolté halalanak
szazados forduldjan kiadja a kecskeméti Katona Jozsef Kor, szerk. HAjNOczY Ivan, Kecskemét, 1930,
23-37.

34 Elemzésiink e pontjan rovid megjegyzést kell megfogalmaznunk a drama és az eléadas viszonyarol.
A szinjaték 6nallé mialkotas, olyan dsszetett jelrendszer, amelynek az el6adott drama szovege csupan
része. A szinhaznak nem is kizarolagos feladata az irott sz6veg reprodukalasa. Ennek belatasa mellett
a szinhazi el6adas tobbé-kevésbé mégis felfoghato a drama sajatos értelmezésének. Ezért ugy véljik,
hogy egy drama befogadastérténetéhez, kiilonosen egy olyan szinpadra, szinhazi ismeretekkel irt dra-
ma esetében, mint a Bdnk bdn, a szinhazi utéélet tapasztalatai is hozzatartoznak. A rendezd szoveg-
értelmezé szerepet is betolt. Megoldasai, megfigyelései az irodalmi elemzés szamara is tanulsagosak,
kiilonosen olyan dramaturgiai és pszicholdgiai szempontbdl egyarant problematikus hely esetében,
mint a vizsgalédasunk targyat képez6 jelenet. Annal inkabb, mert a rendezének jelen 1évé kozonség
el6tt kell hitelessé tennie a szinpadi eseményt, ami a szinpadra allito részérél elézetes mérlegelést igé-
nyel. Irodalmarokon kiviil ezért hivatkozunk a szinhéazi szakemberek véleményére, gondolataira is.
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sok, miként Horvath Arpad, s 6t kovetéen tobben, a rejtekajtos jelenet provokaciéjat
az emocionalis mederbdl igyekeztek intellektualis-logikai sikra terelni. Both Béla, a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja, aki az 1970. évi feltjitasat rendezte, Az 1ij Bank-koncepcio
cimt tanulméanyéban a jelenetrél tdmoéren igy nyilatkozott: ,Elhagyhatatlan.” Am
igen érdekes szcenikai megoldassal igyekezett megkonnyiteni a néz6k dolgat. A leg-
tobb esetben ugyanis a rejtekajtot a szin hatterébe helyezték, aminek kovetkeztében
az inkognitoban megjelend hdst a néz6k annak ellenére latjak és halljak, hogy a hozza
kozelebb allo, a szinpadi térben Bank és a néz6k kozott elhelyezkedé Melinda és Ottod
viszont nem vesznek (nem vehetnek) tudomast megjelenésérél. Persze 1étezik az efféle
helyzetre nézve egy szinhazi kozmegegyezés, hasonléan a félre instrukcioval beveze-
tett megnyilatkozasok eltéré hallhatoésagahoz a szinpadi tér és a néz6tér vonatkoza-
saban. Both Béla azonban e konvenci6 plusz terhét le kivanta venni a nézdk vallarol,
de legalabb is csokkenteni szerette volna. Ennek érdekében az Ott6-Melinda parost
a szintérben hatrébb vitte, a rejtekajtot pedig elébbre hozta. Igy a nézé mind Bankot,
mind Ottot és Melindat jol latja és hallja, mivel azonban a cimszerepl6 a paros és a né-
z6k kozé keril, a néz8k tobbé-kevésbé Bank szemével szemlélik az udvarlasi jelenetet,
s e nézépontvaltassal konnyebben atélhetik magatartasanak lelki tényez6it, s megért-
hetik viselkedésének feltételeit, vagy legalabb eltoprenghetnek lelki mozgatorugodinak
mukodésérdl. Tervezd és rendezd kozos talalata ez a rejtekajtod vagy inkabb rejtekjaras
a szinpad bal oldalan, elél és ugy elhelyezve, hogy mi jol lassuk Bank megjelenését,
de a szereplSk ne vegyék észre” — irta Koltai Tamas Csanyi Arpad diszletét elemezve
az eléadasrol irt tanulmanyaban.* Both Bélanak a jelenettel kapcsolatos elképzelése
az 1948-ban, az Orszagos Magyar Szinmiivészeti Féiskola Rendez6képz6 Tanszaka III.
éves hallgatéinak kozremiikodésével publikalt, sz6vegmagyarazatokkal és rendezéi
utasitasokkal ellatott Bank ban-kiadasara vezethet6 vissza.” Jegyzeteihez nem minden
esetben maradt hii 1970-ben, am a legfontosabb helyeken, igy a rejtekajtd esetében
megmaradt eredeti elképzelésénél. Az els6 felvonas szcenikai terve szerint mar 1948-
ban ugy képzelte el, hogy a rejtekajto kozvetleniil az 6sszeeskiivok eldtérben elhelye-
zett asztala és tl6helyei mogott legyen, mig a tagasabb, mélyebb jobb oldali szintér
hatso oszlopai el6tt nyilnak jarasok a mulatsag termébe, s ezen oszlopok el6tt jelenik
meg Ott6 és Melinda.®® Az 1970-i feltjitasrol érdemes megjegyezni, hogy a torténelmi
mili6t a drama altalanos emberi tartalma fel6l kivanta megkozeliteni. D. Fehér Zsuzsa
értékelése szerint: ,Az 1936-os romantikus, az 1941-es magyaros, az 1945-0s targyias
szinpad, a szegedi korona-szimbo6lum diszlet utan most a gondolati tartalom, s jelzé-
sekre redukalt torténelem jatéktere sziiletett meg.”

Csanyi Arpéad és az 1975-i feltjitas rendezéje, Marton Endre - a jelenet helysziné-
nek felemelésével — még radikalisabb megoldast valasztott a helyzet néz6i elfogadha-

35 BorH Béla, Az ij Bank-koncepcié, Szinhaz, 2(1970)/5, 1-3.

36 Korral Tamas, A Bank ban megvivott csatdja: Egy eléadas és két tanulmany vallatdsa, Szinhaz, 2(1970)/6,
1-7, itt: 3.

37 KartoNa Jozsef, Bank ban, szovegmagy. BoTH Béla, Bp., Magyar Mtivészeti Tanacs, 1948.

38 Uo., 19.

39 D. FEHER Zsuzsa, Jatéktér az iij Bank banhoz, Szinhaz, 2(1970)/6, 12.
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tosaga érdekében. Szinpadi teriiket Bécsy Tamas ,az eddigi legjobb Bank ban-diszlet-
nek” nevezte a falakon sebekre, sériilésekre emlékezteté foltokkal, a kozponti teret
korilfogd kerengével, amely kivalod lehetséget biztosit a gyakori hallgatézasok, el-
rejt6zések szamara. ,Hatul fent - irja a kritikus - egy emeletnyi magassagban folyo-
sorész huzodik, amit a jaték csak egyetlen személlyel hasznaltat: Bank bannal. Ez az
emeleti folyosé nemcsak elhihetévé teszi, hogy hallgatozasa soran nem leplezddik le
a »nem-szelid Germanicus«, de jelentést is kap azaltal, hogy Bank ott jon be, onnan
néz le, és onnan szall ala sajat poklaiba.™® A vertikalisan tagolt szintér szemantikai
telitettsége Bank helyzetének elkiiloniilésére, jellemének moralis emelkedettségére, s
a hallgatozas lelki eréfeszitésére iranyitja a befogado figyelmét.* Az idézett kritikusok
a rendez6i és diszlettervez6i megoldast a szerzéi elképzelés hitelesité értelmezéseként,
tovabbgondolasaként fogtak fel. Eltéré allaspontot képviselt Czimer Jozsef, a megirt
dramat tobbé-kevésbé elhibazottnak tartd biralok, a Bank ban-olvasas kritikai para-
digmajanak — Vorosmartyt és Hevesit koveté — nagy hatasu, mert Illyés Gyula atdol-
gozasat 6szténzé képviseldje. O ugy itélte meg a rejtekajtos jelenet fentebb elemzett
(szerinte is helyes) megoldasat, hogy egy rosszul megirt jelenet okoskodé magyaraz-
gatasa helyett a szinpad nyelvén megoldotta azt, ami megirva képtelenség. ,Bank egy
emeleti folyoso oszlopai kozt jelenik meg. Vilagos, hogy valahol fent lopakodik, és nem
jon le a nagyterembe, hiszen titokban jott haza. Lentr6l a nagyterembdl nem lathat-
jak. Mikor aztan megpillantja a lenti kézcsokot, ha akarna sem léphetne kozbe, mert
ki tudja, mennyit kellene keringenie a folyoson, mig egy 1épcs6hoz jut, amely levezet
valahova, ahonnan bejut ebbe a terembe. A Nemzeti Szinhaz ezzel tobbet segitett Vo-
rosmarty kérdésének kikiiszobolésére, mint Aranytol kezdve a mi minden verejtéke-
z6 magyarazdja.™ Illyés atigazitasaban egyébként nincs arra nézve instrukcio, hogy
Bank az Ott6—Melinda jelenet megpillantasa utan tavozna a szinr6l, s igy arra sincs,
hogy késébb vissza kellene jonnie a szintérbe. Erre még visszatériink.*> Megitélésiink
szerint a mu jeleneteit szinhazi szemmel tiizetesen elemz6 Czimer a legfontosabb ko-
rilményt nem veszi figyelembe: a ma szinhaztorténeti értelemben vett polgari jellegét

40 Btcsy Tamas, Egyéni és tarsadalmi tartalmak az 4j Bank banban, Szinhaz, 7(1975)/6, 3-8, itt: 3.

41 Emeletes diszletépitménnyel tobben probalkoztak, pl. Kazimir Karoly a Thalia Szinhaz 1976-os el6ada-
saban. Diszletét Rajkai Gyorgy tervezte. Ez a fuggodleges szintér Bécsy Tamas kritikaja szerint csak az
elsé felvonasban mikodik, utana funkcidjat veszti. (Bank ban a Thaliaban, Szinhaz, 10[1977]/4, 9-13.)
Szerintiink a diszlet még a masodik felvonasban is elfogadhato, mert a békétlenek tanacskozasat — az
emeleti nyilasokban megjelend szereplékkel — felemeli, beforgatja a néz6tér felé 90 fokkal, igy a nézoék-
nek mintegy ralatast biztosit a tanacskozasra. Tudoméasunk szerint az elsé vertikalis megoldassal Né-
meth Antal kisérletezett 1936-o0s Bank bdn-rendezésében Varga Matyas diszlettervezéi kozremiikodé-
sével. Ez a megoldas forgdszinpad alkalmazasaval szimultan jatékmegoldasokat tett lehetévé. A Bank
ban ij rendezése = Bank ban: Misorfiizet, [Bp., 1936] (A Nemzeti Szinhaz miisorkiséré fuzetei). ,Németh
Antal a kontraszt-hatasra épiti fel az eléadast. A szinpadon és az emeleti sikon gyakran egyidejileg,
parhuzamosan peregnek a cselekmények. Kiegészitik, magyarazzak, vagy éppen ellenpontozzak egy-
mast, kihasznalva a szimultan jaték lehet6ségét.” KovAcs, i. m., 51.

42 CzIMER, i. m., 75.

43 KatoNA Jozsef, Bank ban (Drama 6t szakaszban, Illyés Gyula atigazitasaban és bevezetdjével), Uj Iras,
16(1976)/4, 3-66, itt: 15, 18.
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- torténeti miliébe helyezett toprengd, vivodo, intellektualis hdssel. Amit ha sejtett is,
mint elddei a kritikai paradigma olvasasi diskurzusanak kozegében, negativan érté-
kelt. Gondolatmenetét igy folytatja: ,De el van-e ezzel intézve a probléma dramailag?
Vajon segitink-e a f6hésnek azzal, ha kikapcsoljuk a dramai kiizdelembdél?” Vagyis a
kritikai paradigma egyik legfébb, mar Vérésmartynal megfogalmazodott (és a vita
horizontjaban interpretacios hozadékat tekintve legtermékenyebb) probléméjahoz ju-
tottunk: Bank passzivitasanak, hamleti természetének kérdéséhez.

Bank a rejtekajté mogott

A vizsgalt jelenet rendkiviili sulyat, mint lattuk, még azok a rendez6k is felismerték, akik
valamilyen szcenikai megoldast, beavatkozast lattak sziikségesnek, hogy elfogadhatova
tegyék azt a néz6k szempontjabol. Torekvésiik érthet6, hiszen az, aki a nézétéren il, az
olvasoval ellentétben nem tud sem megallni a befogadasi folyamatban, sem visszalapozni
a szerz6i szandék alaposabb megértése érdekében. Bank megjelenésének és visszalépésé-
nek van azonban egy eddig nem érintett iizenete is, amelynek feltételezését majd a felvo-
nasvégi monolog fogja igazolni. Bank ugyanis az ajté mogott marad, s filtandja lesz az
Ott6-Melinda, a Gertrudis—-Melinda és a Gertrudis—Otto jelenetnek. (Az Ott6-Biberach
jelenetnek viszont nem!) Mindennek majd — maskor — Bank tudathorizontjanak elem-
zése soran lesz jelent6sége szamunkra. Most azt kell hangsulyoznunk, hogy az emlitett
jelenetsor — szinhazelméleti szempontbol — ersen teatralis jelleg(i. Ez abbdl fakad, hogy
sajatos tiikkoreffektus képzddik a szintér és a néz6tér kozott. A szinhazmiivészet alapter-
mészete ugyanis azzal a viszonnyal kapcsolatos, hogy a szerepet jatszo szinészt, szinésze-
ket valaki (valakik), a nézé (nézék) szemlélik. A néz6 (aki nélkiil nincs el6adas) ez altal a
megfigyel6 statusaba helyezdédik. Erika Fischer-Lichte a szinhaz identitasképzd szerepét
éppen a néz6 megfigyel6i perspektivajaval hozza sszefliggésbe, azzal, hogy masvalakin
keresztiil, mintegy keriilé uton viszonyul énmagahoz, vagyis a befogad6 excentrikus,
onmagatol tavolsagot tartod, onmagara reflektalni képes pozicioba keriil. A performativ
cselekvéseket végrehajto szinész az identitas alakulasara nézve a hataratlépés allapotaba
juttatja a nézét. Igy valik a szinhazi eléadas az identitas szinrevitelévé — a hataratlépés
terében, miként az &tmenet ritusaiban —, s vezet el a néz6i identitas moédosulasahoz, meg-
valtozasahoz.** Katona Jozsef dramajanak emlitett jeleneteiben Bank kettds pozicidba
keriil. A szinpadi cselekményben megfigyeld, a néz6 szempontjabdl viszont megfigyelt.
Nem latjuk, mert az ajté mogott all, de tudjuk, hogy ott van,” tehat része a szinpadon
foly¢ jeleneteknek. A nézé a dramaturgia logikaja kovetkeztében oly modon szemléli a

44 FErika FISCHER-LICHTE, A drama torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 7-18.

45 Elemzésiink szempontjabol mellékes, mégis megjegyzendd, hogy itt killonbséget kell tenni a széveget
mar ismerd befogadd, és a miivel el6szor talalkozd nézé, olvasd helyzetismerete kozott. E16bbi tudja,
utobbi pedig hamarosan megtudja, hol tartézkodik (hol tartézkodott) Bank. Erre nézve a f6hés fel-
vonast zar6 monologja ad tajékoztatast, amit az el6z6 jelenetben Biberach viselkedése (arcjatéka és
szinpadi mozgasa) készit el6. A szereplék kozul egyediil Biberach gyanitja, hogy Bank hallétavolsagon
beliil tartozkodik. Ez a korilmény egyedil az 6 viselkedését befolyasolja.
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cselekményt, hogy azzal is tisztaban van: a jeleneteket Bank is megfigyeli, s majd neki is
értelmeznie kell a hallottakat, ahogy a nézének is ezt kell tennie az altala hallottakkal és
latottakkal, s majd a maga értelmezését dssze kell vetnie a hds értelmezésével. A drama-
ban valami hasonl6 torténik, mint altalaban a szinhazban, miéltal a szintér és a néz6tér
furkész6en egymasra pillant, mintegy tiitkdrben szemlélve a masikat. (Azzal a kiilonb-
séggel persze, hogy a nézé eléadast lat, szerepeiket elado szinészeket, mig Bank a fikcio
belsd terében valosagos személyeket hallgat ki, még akkor is, ha Otté alsagos viselkedése
szinjatékos mozzanatokat kolesonoz viselkedésének. Ez utdbbi aspektusra reflektal a szo-
veg Ottd magaba torténd kiszolasaval: ,Helyesen mondad ravasz Koly6k!”) A dramai mu-
ben, amelynek szovege — felfogasunk szerint — mar az olvasas soran is virtualis szcenikai
teret képez a befogadd élményében, olvaséi képzeletében (a szinhazi el6adasban tehat
ugy jon létre a szcenikai tér, hogy valdjaban realizalédik az, ami virtualisan mar el6ze-
tesen megvolt, ha nem is éppen ugy), valoszintisithet6en azért gyakoriak a ,kukucskald”
(kihallgatasi, meglesési) jelenetek, mert ezek alapvet6en teatralis természetiiek. A drama
ilyenkor mintegy 6nmagara figyel, a szinhaz pedig 6nmagat viszi szinre.

E ponton azonban — a késébbiek szempontjabol - fontos figyelmeztetést kell megfo-
galmaznunk. Bank ugyanis csak hallja azt, ami a szinpadon torténik, tehat megfigyel6i
pozicidja korlatozott, ellentétben a nézéével, aki hall és lat is, tehat szélesebb horizon-
ton szemléli az eseményeket. Az a dramaolvaséssal kapcsolatos gyakori hiba, hogy egy
szerepl szolamanak szemantikai vilagat kiterjesztik az egész szovegre (amely pedig,
ezuttal is hangsulyozzuk, dialogikus természetéb6l adoéddan tobbnyelvi), sét a szerzé
véleményével is azonositjak, ez a Bank bdan esetében azt jelenti, hogy Bank szélama
felél értelmezik az egész mivet. A vizsgalt jeleneteket is altalaban Ggy interpretal-
jak, hogy amit Bank megfigyel, az tényként kezelendé. Ez mar a mi tébbnyelviisége*
alapjan is vitathato, &m ez esetben fokozottan téves, hiszen Bank nem latja az arckife-
jezéseket, gesztusokat és mozgasokat, a szovegben az instrukciok altal kozolt informa-
ciokrol nincs tudomasa. Pedig egy szindarab esetében a metakommunikacio fontosabb
lehet, mint a verbalis kézlemény. Minderre majd Bank tudathorizontjanak elemzése
soran fogunk részleteiben kitérni. Most csak azt nyomatékositjuk, hogy a jelenetek két
megfigyeldjének, Banknak és a nézének, megfigyel6i pozicidjuk kiilonbsége, sziikebb,
illetve tagabb volta kovetkeztében eltérd kovetkeztetéseket kell levonniuk a rejtekajton
latozott volta, mint latni fogjuk, magaban rejti a félreértés kockazatat. Alapvetéen — és
a drama dramaturgiai koncepcidja ellenére — megvaltoztatta a helyzetet az Illyés-féle
a tragikumra nézve is messzemend kovetkezményei tamadtak, ami az altalunk vizsgalt
jelenet rendkiviili jelentéségére figyelmeztet.

Bank tehat a rejtekajté mogott all. E fontos diszletelemet tovabbra is rejtekajtonak
nevezziik — a kifejezés mar Both Bélanal felbukkant —, bar nem alcazott vagy valamely
butordarabbal eltakart kijarat, de ,egy szugolyban” van ez a kisebb méret{i ,ajtocska”,

46 Altalaban a drama és konkrétan a Bank bdn tobbnyelviségérsl: Nacy Imre, Gertrudis szinre lép (A Bank
ban tébbnyelviisége), Jelenkor, 55(2012), 630—-647.
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amely a tobbi szereplének nem szir szemet. Az efféle diszletelemeket éppen azért
talaltak ki, hogy mint az életben is, észrevétlen érkezést-tavozast tegyenek lehetévé,
funkcidjukat tekintve az elrejtézés mellett a varatlan megjelenésbdl fakado effektust
is létrehozva. Ilyen szerepet tolt be példaul Victor Hugo Hernanijaban a sirbolt ajtaja,
melyen at varatlanul belép az sszeeskiivékhoéz Don Carlos, amely ajté mogott allva
kihallgatta a titkos tanacskozast.”” Katona is — ebben a kor dramaturgiai kozbeszédét
kovetve - leleményesen kiaknazta ezt a szinpadi lehetéséget. A Mombelli grofok cimt
forditasaban a rejtekajto szerepét tolti be az a torony, amely mogé huzodva a Grof
kihallgatja a Baroné és Rolland varnagy gyermekei elpusztitasat célz6 tanacskoza-
sat.*® A Rozsa, vagyis a tapasztalatlan légy a pokok kiozott cimi vigjatékban a cselszové
hés, Finolanyi az almarium tetejérdl, a ruhak hata mogil hallgatja ki mas szereplék
beszélgetéseit.”

A Bank ban cselekményének tovabbi alakulasa szempontjabol sorsdontd, hogy tisz-
tazzuk: mit hall Bank, mikortol és meddig hallgatja ki a parbeszédeket. Ha figyelembe
vesszitk a Gyulai és Arany altal fontosnak tartott fény- és hanghatasokat (a korabeli
szinpadon a dramaturgiai sullyal bir6 jeleneteket zenei effektusokkal emelték ki), vala-
mint a hds felzaklatott lelkiallapotat, aminek kovetkeztében idére volt szitksége, hogy
magahoz térve érzékei megbizhatéan miikodjenek - a szakirodalomban megfogalma-
zott megallapitasokkal 6sszhangban®® - valoszintsithetének tartjuk, hogy a drama 509.
(az els6 felvonas 434.) soratdl lesz filltandja az eseményeknek.

MELINDA
(megretten)
Térdepelsz?!

OTTO
Elétted, a’ kit
imadok. Oh engedd-meg gyermeki-
bab-modra minden gondolattjaim’
enyészni, és csak a’ Melinda’ édes
nevével agyvelém’ betélteni.

MELINDA
’S 6 térdepel! — Bank, Bank, emlékezek
szavadra —

47 Victor Huco, Hernani, ford. Karpos Laszlo = V. H. Valogatott dramai, Bp., Eurdpa, 1962, 145-266; IV.
felvonas, 3. jelenet, 229-243.

48 KATONA Jozsef, A Mombelli grofok, vagy az Atya és az 6 gyermekei = K. J. Osszes miivei, s. a. 1. SoLT Andor,
I-1L, Bp., Szépirodalmi, 1959, 289-356; II. felvonas, 6. jelenés, II, 322-327.

49 A vigjaték elemzése: NAGY Imre, Arachne széttese (Katona Jozsef Rozsa-jarol) = U6, Agistél Bankig, i. m.,
237-249.

50 PANDI Pal, Bank ban kommentarok, I-11, Bp., Akadémiai, 1980, I, 128-150.
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OTTO
(felemelkedik)
Banknak a’ szavara?

MELINDA
Arra.
Mid6n kezem’ megkérte, nem rogyott
6 térdre - ! szép se volt igen; de egyj
Alphonsus, egyj Caesar allott el6ttem!
,Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad
,S20, kézbe kéz, és szembe szem, — mi nallunk
,igy szokta a’ Szerelmes: a’ ki itt
Jetérdel, az vagy imadkozik, vagy amit.”
O mondta ezt, Amité! Es bizon
Bank nem hazud: ’s ezért, megvet Melinda.
(egész boszszival el akar sietni; de szemkoztt jon Gertrudis)™

A jelenetet olvasva megallapithatjuk, hogy Otté a nyugat-eurdpai, lovagi kultura vi-
selkedési kodjanak megfelelé gesztusnyelvet mikodtet, amikor letérdel Melinda elétt.
A hodolatot kifejez6 jellegzetes férfigesztust hajt végre, amelynek célja éppen a né el-
lenallasanak lekiizdése. A latszat szerint a férfi hodol meg, a nével szemben eré6tlennek,
fegyvertelennek, csak ahitatra képesnek mutatvan magat, mikozben a var végsé bevé-
telére készil. A lovagi kodex szerint ezt mindkét fél érti, de ugy kell tennitik, mintha
nem tudnak. A gesztusban tehat eleve benne rejlik valami alsagos, am mivelt formava
nemesitve. Akkor, ha mindkét fé] ugyanazt a nyelvet beszéli.

Melinda, a bojoti spanyol lany azonban a Banktdl tanult magyar szokasrend szerint
értelmezi Ottonak a letérdelésben tet6z6 szerepmagatartasat. Mas nyelvet beszél, mint
csabitdja, mas kulturalis kod mentén értelmezi a férfi viselkedését. Itt a térdepelés egy
noé el6tt a hazugsag jele. Ezért is véljik jogosultnak azt a fentebbi megallapitasunkat,
hogy a rejtekajtd, s ami annal (és az mogott) torténik, killonboz6 kulturak, nyelvek
talalkozasanak metszéspontjaban all. A bojoti lany tehat magyarul értelmezi a férfi-
nd viszony jelrendszerét, mikozben 6rzi a csalad s leAnykora spanyol emlékeit, amire
Katona finoman emlékeztet, hiszen a Melinda altal emlitett Alphonsus, akihez férjét
hasonlitja, Aragénia és Navarra uralkodéja volt (II. Alfonz), aki nem sokkal a drama
cselekményének ideje el6tt, 1196-ban halt meg, leanya, Konstancia magyar kiralyné
lett, Endre el6djének, Imrének felesége.” Fontos koriilmény, hogy Ott6 gesztusardol nem
csupan az instrukciobdl értesiiliink, hanem az erre reflektalo Melinda megnyilatko-
zasabol is, am ez nagyon is fontos ismétlédés, mert ezaltal az ajté mogott allo Bank
is mintegy latja ezt a jelenetet, ezzel kapcsolatos helyzetértékelése tehat megbizha-
tobb alapokon 4ll, mint a csak hallott Gertrudis—Ott6 jelenet esetében. Horvath Janos

51 KATONA, i. m. (1821), 35.
52 KATONA, i. m. (1983), 453.
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szerint ,véletlentl kihallgatva Ott6 és Melinda tarsalgasat, félig-meddig megnyugtato
tapasztalathoz jut: a kisértés megtortént, de eddig eredménytelen”> Pandi Pal ugy lat-
ta, hogy a Bank irant ,érzett szerelem ad Melindanak erét Otto elutasitasahoz, batran
rajzolva a senki herceg elé Bank ragyogoan erés jellemét, a nem szép, am belilrél ha-
talmas és vonzoé férfi képét, akinek karakterét a téle hallott szavakkal — tehat Bankot
idézve — allitja szembe az dmité Ottoval.™* Gyanakvobban szemlélte Melinda magatar-
tasat Péterfy Jend, aki a n6 szavaibol a gyengeség rejtett sugallatat is kihallani vélte,
éppen akkor, amikor a né férjét idézte. ,A gyonge szivi, érzékeny, szelid Melinda most
sem a maga erélyével utasitja vissza Ottot. Szellemében maga mellé idézi Bank bant s
csak az 6 szavaibol merit er6t a csabité megbélyegzésére.” Ezen a ponton vissza kell
térntink Bank varatlan szinpadra 1épésének pillanatahoz. Bank szempontjabol mar a
latvany intim természete is sokkolo lehetett: Melinda és Ott6 kettesben vannak, testi
érintkezés van koztik. De visszapillantva a némajelenet egy eddig mell6z6tt eleme az
igazan lesdjtoé szamara. Az instrukcié szerint Otté6 Melinda kezét hoszszassan nyomja
homlokahoz. Megrenditd lehet az 6 szemében, hogy a né ezt hagyja. ,Melinda engedi?”
- kérdezi Arany Janos, majd az asszony el6z6 megnyilatkozasa alapjan elgondolkodva
hozzateszi: ,Igazan megsajnalja [Ott6] nagy szenvedését, talan ezért nem vonja visz-
sza kezét.”* A maglodi kézirat még félreérthetdbben, vagy toprengésre késztetdbben
fogalmazott: Ott6 és Adelajd ,szerelmes allasban mint egy elandalodnak”’ A férfi hom-
lokahoz szoritott n6i kéz a Jeruzsdalem pusztulasa cimt dramaban is kolesonds érzelmek
jele. E16bb, az elsé felvonasban, Titus teszi homlokahoz Berenice ,csillogd szemmel”
odanyujtott kezét, majd a drama utolsé jelenetében Berenice az, aki ,mohén megkapja
[Titus] kezét, és homlokahoz nyomja”.*® Fontos kiilonbség viszont, hogy a kézzel kap-
csolatos gesztus itt a n6é tevékeny kozremiikodésével jon létre, mig Melinda passzivan
engedi at kezét. De a kéz mégis Otté zsakmanya lesz. Miért jut hat Bank a rejtekajto
mogott allva mégis arra a kovetkeztetésre, hogy (mint Horvath Janos irta) a kisértés
eredménytelen? Itt ismét a f6hés tudathorizontjanak kérdéskoréhez jutottunk, am erre
nézve most csupan annyit mondhatunk, hogy Bank a parbeszédet, f6ként az Otto le-
térdelésével kapcsolatos szoparbajt valoban ugy értelmezhette, hogy felesége hiisége
szilard, arroél pedig nem értesiilhetett, hogy Melindat kozvetlen veszély fenyegeti.
Az asszony Ottot elutasitva ugyanis a férjével kozos nyelvi vilagban hatarozta meg
tét — a teljes, megbonthatatlan lelki egység kifejezésének mindsiilt. Bank lelki utja a
latvanytol a szavakhoz vezet. Mérlegeld, toprengé hés, akinek lénye szavakhoz van
lancolva, aki szamara a latvanynal fontosabb a beszéd, a dolognal az értelmezés. Nem
csupan a kozvetleniil megfigyelt beszéd perdonté szamara, hanem a csupan hallott,
metakommunikacio nélkiil befogadott kozlemények is annak szamitanak. Nyelvi vi-

53 HORVATH, i. m., 67.

54 PANDI, i. m., I, 119.

55 KaToNA Jozsef Bank banja, magyarazta PETERFY Jend, Bp., Franklin-Tarsulat, 1908% 35.

56 KaToNa Jozsef Bank ban-ja ARANY Janos jegyzeteivel és tanulmanyaval, Bp., Rath Moér, 1898, 31.
57 KATONA, i. m. (1983), 45.

58 KATONA Jozsef, Jeruzsalem pusztulasa = K. J. Osszes miivei, i. m., 1, 289-366, itt: 298, 364.
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laga gazdag, hatarozott és — a harmadik felvonasig — homogén. Beszélé pozicidja erds
(ezt tapasztalhatjuk a méasodik felvonasban), és tobbnyire kompetens cimzettje masok
tizeneteinek. De, latni fogjuk, Gertrud szélamanak (valéban zavarba ejté) osztottsaga
megtéveszti, és gyanakvo természete miatt nem képes az alsagos beszédet kiilonvalasz-
ez az egyik forrasa. Sajat keservének beszéde kommunikacios zorejjé valhat szamara
a kivilrél jové tizenetek értelmezése soran. A szemantikai homaly allapotaban, a ren-
delkezésére allo informaciok korlatozott készletével kiizd a megértésért. Mar most is, a
rejtekajté mogott allva.

Melinda viszonyulasa Otté beszédéhez és gesztusaihoz a szoveg fontos iizenete a
dramabeli két idegen csoport, a meraniak és a bojotiak felfogasbeli kiillonbségére, a
magyar kulturahoz (és alkotményos rendhez) valé kapcsolatukra nézve. Ez 6sszefugg
hagyott tényezéjével: az idegenek korének szerzé altali nyomatékos differencialasa-
val. Azzal, hogy a dramai alaphelyzet nem a magyarok és idegenek szembeallitasara
épul, mert ennél sokkal fontosabb, hogy itt — az idegen szarmazasu szereplék soraban
- két ellentétes minéségli és szerep(i csoportrol van szo6, ahogy a magyarok esetében
is. A szerzd, tolerans szelleme alapjan, masként — sokkal differencialtabban - tekint
az idegenekre, mint példaul Kisfaludy Sandor. (Elég itt Az emberszivnek orvényei cimi
dramaéra utalni.”) Nem az a f6 kérdés, mint mas szerz6knél, hogy mi a helyzet a lénye-
gében homogén csoportként kezelt idegenekkel, sokkal inkabb az, hogy a szereplok
hogyan, milyen médon, mennyire tagoltan és arnyaltan viszonyulnak a kétféle idegen
csoporthoz. Ugy is mondhatnank, hogy Katona felfogasa nem kirekesztd, hanem befo-
gadasra kész, nem nacionalis, hanem moralis.

Amikor Melinda a maga moédjan értelmezi a csabitas gesztusait, Ott6 szempontjabol
félreérti az altala alkalmazott jelbeszédet, valdjaban (a maga szempontjabdl) nagyon
is megérti csabitojat, aki az adott helyen alkalmatlan viselkedési kodjaval éppen most
leplezbdik le az asszony eldtt. De nemcsak a gesztusok koédja mutat két iranyba, a sza-
vak jelentése is elkiiloniil: mast jelent az imad és az imadkozik ige Ott6 és Melinda nyel-
vén. Es mas szemantik4ja van a nem véletleniil megismételt (és az elsé kiadasban ritki-
tassal kiemelt)*®® névnek, Melinda nevének. Ez az Otto szerint édes név radikalisan mas
nyelvi vilagba keriil a megvet igéhez kapcsolédva, mialtal a né hasonlé nyomatékkal,
de eltéré eldjellel veszi vissza a férfitdl sajat nevét. Mint ahogy az el6z6 jelenetben mar
az Otto altal félreértett ndi konnyeitdl is megfosztotta csabitojat, egyszerre megtagadva
és megcafolva elérzékenyiilésének altala értelmezett jelét.

Ott6 ebben a pillanatban elveszti maszkjat, Melinda pillantasa a csabit6 férfi igazi
arcara vetiil. A n6 hatarozott és végleges dontését — és nyelvének kiilonboz8ségét — az-
zal fejezi ki, hogy férjét idézi, s ezaltal azonosul vele. Ezuttal is hangsuilyozzuk, hogy

59 Elemzését lasd NaGy (1993), i. m., 45-51.

60 Az instrukcioktol valo elkiilonités céljabol mi - a kritikai kiadastol eltéréen — félkovér szedéssel ko-
z6ljik e Katona altal kiemelt szavakat. A Trattner-féle editio princeps e széveghelyeket vastagitott
bettikkel és ritkitott szedéssel kilonbozteti meg, a Katona-dramak kézirataiban ezek a szavak eltéré
irasmoddal, nagyobb betiikkel és vastagabb tollvonassal vannak megkiilénboztetve.
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a Bank ban szévegében igen nagy szerepiik van a bels6 idézeteknek, amikor az egyik
szerepl6 a szinen nem 1évé masik szerepld korabban elhangzott szavait citalja. Melinda
ezzel az idézettel mintegy behozza férjét a szintérbe, anélkil, hogy tudna: az ajté mo-
gott all s hallja felesége szavait, azaz a szcenikai tér kitagitasanak dramaturgiai megol-
dasa mtikodik itt igen hatasosan és kifejezéen. (Ehhez képest felesleges tilmagyarazas,
hogy a Thalia 1976-o0s eléadasan Melinda megnyilatkozasanak ez a részlete nem a né
hangjan, hanem a férjét jatsz6 Kozak Andras magnetofonnal megszolaltatott hangjan
volt hallhatd.)

A rejtekajtonal tehat, ennél a nagyon fontos diszletelemnél kulturak talalkozasa
zajlott le, kulturak kozti kommunikacio tortént, a félreértés kockazataval, a megté-
vesztés szandékaval és a megértés esélyével. Mar tudjuk, hogy Bankot lelkének, karak-
terének sajatossaga kototte meg a szcenikai tér peremén. Innen nézve mar az is joggal
feltételezhetd: a szoveg szelleme azért tartotta vissza a rejtekajtonal, majd mogotte,
azért nem engedte a sokat vitatott jelenetben a Vorosmarty altal elvart modon talal-
kozni feleségével és csabitojaval, hogy a befogado erre a sokkal jelentdsebb talalkozasra
figyelhessen. A drama ezzel a nagyon er6teljes effektussal meglepi, majd gondolko-
dasra készteti a befogadot. Megfigyelési pozicioba helyezi a néz6t (valamint a szinhazi
fantaziaval rendelkez6 olvasot), biztositva szamara a mtivel vald parbeszéd, a mérlegel
megértés lehetéségét. Es kinyilvanitva, hogy a dramai tébbnyelviiség hatvanyozottan
tobbszolamu kozegében, kulturak és nyelvek talalkozasanak terepén, a gesztusok és
a szavak elkiloniilé szemantikaja vilagaban kell a megértés kisérletével probalkozni.
Miként a drama héseinek is.

Bank szituacioja jelképes érvényt. Jelleme, sorsa a rejtekajté mogé helyezte. A tra-
gikus lét s6tétls peremén kell tajékozodnia, s onnan elindulni dramai utjara.
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