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TURI TAMAS

Csanadi Pal és Bethlen Istvan

Csanadi Pal Amaz Szent Maté Evangéliumanak 28-dik részében valo igéknek kezdeti mun-
kajat a szakirodalom csak Magyardzatként' emlegeti. Egyetlen, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Kézirattaraban fellelhetd, 1780 koriili masolatbol ismert, amelynek szovegét
a figgelékben adjuk kozre. A Fodor Mozes altal készitett masolat® az Mss. 3066. jelzeti
papirkoétéses, félnegyed rétd kolligatum 40r-54v. lapjain talalhato, tébb, az unitarizmus
szempontjabol fontos széveg kornyezetében. Eppen ezért érdemes szemiigyre venniink
e szoveggyljtemény tartalmat:

2r-6v. Az Atya Istenrdl és az 6 fiarél az Ur Jézus Krisztusrél valé révid tanusdg kérdések
és feleletek altal. — A munka befejezetlen, a 8. fejezetnél megszakad. (Valdszintleg eddig
ismeretlen 17. szazadi unitarius katé vagy alkalmi feldolgozas.)

6v—10r. Az Apostoli hitvallas. A részre hajlas nélkiil valo olvasohoz 1684. — A lap koze-
pén kezdddik, mas kéz irasa és mas tinta. Ismeretlennek latszo unitarius Krédo-magya-
razat vagy annak kivonata.

10v-22r. Preussius Janos confessioja, melyet a Kegyes olvasohoz cimzett ajanlas vezet
be. A 17-18. szazadi erdélyi szasz és magyar unitariusok korében jol ismert Johann
Preuss® hitvallasarol az Unitarius egyhaztorténet is emlitést tesz. A lutheranusbol unita-
riussa lett szerz6 hét cikkelyben targyalja a keresztény hitvallast.* Tovabbi vizsgalatok-
nak kell kideriteniiik, hogyan viszonyul a széveg Benedykt Wiszowaty 1687-es katéja-
hoz, amely eredetileg a Brandenburgban letelepedett unitariusok védelmében irédott,
Erdélyben pedig a katolikusok megerésddése utan hasonlé funkciot tolthetett be.

1 Pap Balazs, Egy tizenhetedik szazadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumardl: Csanadi Pal: Poroly,
KerMagv, 108(2002)/2-3, 199.

2 KovAcs Sandor, Unitarius egyhaztorténet, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 2009, 153. Csanadi
szovegét 6 is kozli (153-160).

3 Péter O1vos, Preussen christliche Lieder in der unitarischen Gemeinde von Klausenburg: Bemerkungen zu
dem Thema Unitarier und Spiritualisten in Siebenbiirgen = Gyérgy Enyedi and Central European Unitarianism
in the 16-17" Centuries, eds. Mihaly BaLAzs, Gizella Keserd, Bp., Balassi, 2000 (Studia Humanitatis, 11),
259-268. Egyéb munkairol lasd Sz. SCHAFFER Andrea, Johann Preuss miive Gottfried Arnold egyhaztirté-
netében = Miivel6dési torekvések a korai ijkorban: Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAZS Mi-
haly, FoNT Zsuzsa, KEserU Gizella, OTvos Péter, Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem, Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 1997 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 507-520.

4 Kénost T6zskr Janos, UzoNt Fosztd Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, ford. MARKos Al-
bert, bev., a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, II, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1-2), 796.
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22r-39v. Az egy allatban 1évé harom személyrdl valo tudakozodas... Feltehetéen
Toroczkai Maté munkéaja. Fontossagat mutatja, hogy tobb masolata ismert: a 18. szazadi
Vadadi Hegediis-kodexben, illetve az OSZK Kt. Oct. Hung. 1097. jelzet(, Unitarius hitvi-
tak cimmel ellatott 19. szazadi kolligatumban, melyet a masolé valoészintleg torténeti
dokumentumok gytjteményeként hozott létre.

39v—-40r. Beza in praefatione contra Valentinum Gentile. — A Bernben kivégzett olasz
eretnek nézeteit cafold Béza-szoveg elrettentd lehetett az unitariusok korében, ugyanis
az unitarizmust a Satan mtivének tekinti. Béza valoszintleg igy reagalt az unitariusok
torténetfilozofiai koncepcidjara, amely szerint 8k lennének a reformécid beteljesitéi.
Munkajanak az erdélyi unitariusok korében valo reflektaltsagardl tanuskodik, hogy a
De falsa et vera bizonyos részletei ezzel vitaznak.®

40r-54v. Amaz Szent Maté evangeliumanak 28dik részében valo...

54v—-64v. Apologia et confessio receptae unitariae religionis in Transilvania per honora-
bilem Danielem Bekes superintendentem eiusdem receptae unitariae religionis et alios sibi
adherentes. — Befejezetlen. (Az unitariusokra kényszeritett un. dési komplanacié szove-
ge, amelyet Beke Daniel 1638. julius 1-jén terjesztett a fejedelem és az orszaggytilés elé.
Tobb masolata ismert.”)

A dolgozat végén a Magyardazat szovegét értelmezd jegyzetekkel, modern atiras-
ban kozlom. A maganhangzok esetében a kéziratban szerepléket hagytam meg, mig
a massalhangzokat esetenként javitottam (pl. vadnak ~ vannak). Ellenben sehol nem
emendaltam, javitottam a szovegen, annak ellenére, hogy az elirasokkal és homalyos
megfogalmazasokkal teli. Ehelyett értelmez6 és helyesbité jegyzetekkel lattam el azt.
Az elirasoknal a jegyzetben kozoltem, hogy véleményem szerint milyen alaknak kelle-
ne a kéziratban allnia (pl. ellenkezénk ~ Helyesen: ellenkezdink). Mig a régies és értel-
mezésre szoruld alakok szovegbeli elsé el6fordulasanal értelmez6 jegyzetet kozoltem,
a tovabbiakban viszont elhagytam ezeket, mivel a masolé konzekvensen hasznalta a
szovegbeli alakokat a jegyzetben kozolt jelentéssel (pl. keresztelkedtenek ~ Ertsd: ke-
resztelkedtek). A sz6veg kozlésében a modern helyesirasi elveknek megfelel6en jartam
el és a kozpontozast szintén modernizaltam, igyekeztem az irasjeleket a szoveg értel-
mének megfelelden elhelyezni.

Csanadi Pal Magyarazata (40r-54v) tébb szempontbdl is szamot tarthat érdeklédé-
siinkre. Egyfel6l a reformatus Vari Szarnyas Janossal valo hitvita elinditéja volt, masfe-

5 BarAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998
(Humanizmus és Reformacio, 25), 168-169.

6 BavrAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 (Hu-
manizmus és Reformacid, 14), 35-36. A szoveg modern kiadasa: Correspondance Théodore de Béze, VIII
(1567), eds. Hippolyte AUBERT, Henri MEYLAN, Alain Durour, Claire CHIMELLI, Mario TURCHETTI,
Genéve, Droz, 1973 (Travaux d’Humanisme et Renaissance, 36), 234-246.

7 Lasd: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj
Napoca, compiled by Elemér Laxo, I, Szeged, 1997. MsU. 54/A, MsU. 117/C, MsU. 1105/Q, MsU. 1260, MsU.
1414-1420, MsU. 1580. A szoveg magyar forditasa: KENost T6zsER Janos, UzoN FoszTo Istvan, Az erdélyi
unitarius egyhdz torténete, 11, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009, 501-508.
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161 a Magyarazat — amint kolligatumunkban nem szerepld, de 18. szazadi egyhaztorté-
neti dokumentumokban megdrzott teljes cime is mutatja — Bethlen Istvan kivansagara
irodott, s ez indokoltta teszi az unitariusok és a gubernator viszonyaroél rank maradt
adatok el6szamlalasat.

Az 1572-ben sziiletett Csanadi Pal Enyedi Gyorgy tanitvanyaként kezdte meg isko-
lait. 1595-ben a torockoi iskola igazgatdjava nevezték ki, majd mikor ottani paptarsat,
Toroczkai Matét 1597-ben piispokké valasztottak, kovette 6t Kolozsvarra, ahol segéd-
tanitoi allast kapott. Egy évvel kés6bb mar a tordai gimnazium igazgatdja, am ha-
marosan visszatért Kolozsvarra. 1603-ban Andreas Cromer tarsasagaban italiai tanul-
manyutra kialdték, ahonnan 1608-ban filozofiai és medikus doktori cimmel tért haza.
A kolozsvari iskolat 24 éven keresztiil vezette: elébb Cromerral koz6sen, majd 1613-t6l
egyediil. 1632-ben, Radécius Balint halala utan a dicsészentmartoni zsinat piispokké
nevezte ki Csanadit, aki halalaig (1636) viselte e tisztséget.® A T6zsér-Foszto-féle Egy-
haztorténetben Csanadi munkainak lajstromabdl jol latszik,” hogy az 1610-es években
intenziv hitvitazoé tevékenységet fejtett ki a Kolozsvaron egyre erésebbé valé reforma-
tus felekezet ellen. 1615-ben irta meg az altalunk is kozreadott Magyarazatot, melyben
Maté evangéliumanak 28. részét értelmezi.

A munka egyfeldl az érintett dogmatikai kérdések miatt latszik kiilonosen fontos-
nak. Az értelmezett bibliai hely ugyanis azok kozé tartozik, melyek az ortodox allas-
pont szerint a Szentharomsag létét bizonyitjak. Csanadi, aki természetesen tagadta
ezt, érveit a Bibliabdl és Enyedi Gyorgy Explicationes cimi munkéajanak vonatkozo fe-
jezetébdl meritette.!” A Bethlen Istvantol érkezett felkérésnek nemcsak ezért nem volt
konnyt eleget tenni. A mondott bibliai hely ugyanis nem csupan a Szentharomsag-
tan egyik alapkdve volt a reformatusok szemében, hanem magyarazata 6hatatlanul
azzal a veszéllyel jart, hogy az unitariusok belecsusznak a keresztségre vonatkozo
allaspontjuk kifejtésébe. Marpedig ebben nem rendelkeztek letisztult allasponttal, il-
let6leg tobbségiik a jelek szerint olyan véleményen volt, amely lehetévé tette volna a
reformatusoknak, hogy el6huzzak az anabaptizmus vagy a szentséggyalazas jol bevalt
vadjait. Ha csak egy pillantast vetiink az unitariusok kiilénb6z6 csoportjai altal hasz-
nalt katékra, ezt konnyen belathatjuk. Toroczkai Maté puspok katéja' egyértelmtien
foloslegesnek mondja a keresztény szuloktol sziiletett gyermek ,mosogatasat”, mert ez
éppen ugy atyarol fidra szall, mint a nemesség. Mas megfontolasokbol hasonloéan vé-
lekedett Fausto Sozzini is, de fontos hangsilyoznunk, hogy allaspontja nem egyezik
a mar bizonyara tobbek kezében ott 1év6 rakowi katéban leirtakkal. Ez a felnéttek,
legalabbis a hit kérdésében mar véleményt formalni tudé ifjak megkeresztelését irja
elé. Hasonl6é megfontolasokat tartalmaznak Varfalvi katéi is, amelyek nem kotédnek

8 Kénosi TézsEr-UzoN1 FoszTo, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 1, i. m., 444-446.

9  Kenost TézsEr-UzoNi Fosztd, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 11, i. m., 498-499.

10 ENYEDI Gyorgy, Explicationes Locorvm Veteris et Novi Testamenti, ex qvibus trinitatis dogma stabiliri solet,
Claudiopoli, 1598 (RMKII, 281), 111-120.

11 BavAzs Mihaly, Elhtiz6do felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom: Az unitariusok katéirél a kezdetektdl
a dézsi komplanacioig = U6, Felekezetiség és fikcio, Bp., Balassi, 2006 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulma-
nyok, 8), 59.
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ugy az anabaptisztikus hagyomanyhoz, mint a rakéwi, am annal hatarozottabban be-
szélnek arrol, hogy a mosodas az elme és az erkdlcs megtisztitasanak a jele, s a ke-
resztény életre valo elkotelez6dés bizonyitéka. Rendelkezésiinkre all egy olyan latin
nyelvi kéziratos prédikacio is a 17. szazad els6 felébdl (sajnos a kozelebbi datalashoz
nincsenek adataink), amely részletesen taglalja ezt a kérdést. E16bb kifejti, hogy a ke-
resztségnek nem csupan a hit megvallasa a feltétele, hanem az is, hogy a rossz erkol-
csoktdl megszabaduljon az ember, s ezt kész legyen tetteivel is bizonyitani. A kalvinista
predestinacio-tannal valoé burkolt vitara célozhat, hogy ezt kovetéen élesen polemizal
azokkal, akik szerint kevés az ilyen hivé. Ezutan arrdl beszél, hogy a Krisztus utani
2. szazadig ezt vallottak a keresztények, akik a keresztségi alameriilésben, az Ggyne-
vezett immersioban a régi ember halalat és eltemetettségét vélték folfedezni. Majd a
romlas bemutatasa kovetkezik, amelynek részese volt Luther, Melanchthon, Béza és
Kéalvin is. Itt azonban megfordul a gondolatmenet, mert azt olvassuk, hogy az lenne
helyes, ha az apostolok idejét kovetnénk most is, am a botrany elkeriilése végett, s hogy
ne adjanak fegyvert ellenfeleik kezébe, akik a kozbéke felforgatasaval vadoljak 6ket,
azt javasolja, hogy 6k is kereszteljék meg a gyermekeiket. Hasonlo leegyszertsitési to-
rekvést latunk akkor is, amikor a Magyardzatot Enyedi ide vonatkozé magyarazataval
szembesitjik. A nagy 16. szazadi plispok konyvének roppant gondolatgazdag fejezete
ez, ahol egyrészt a sacramentum kifejezés keletkezésérdl olvashatunk, majd nagyon
érdekes nyelvelméleti fejtegetés kovetkezik arrdl, hogy az incantatio (a blivolés) letéte-
ményeseinek tartott papistak a targyalt bibliai hely felolvasasanak hatalmat tulajdo-
nitanak, s gy vélik, hogy a hangsor elhangzasa képes atalakitani a lelket. Az elméleti
fejtegetésekhez nagyon konkrét oldalvagasok csatlakoznak annak taglalasakor, hogy
az Ujszovetségben nincs nyoma annak, hogy az apostolok az Atya, a Fiti és a Szentlélek
nevében kereszteltek volna. Enyedi itt rendkiviil szellemesen egy platformra helyezi
a nagy jezsuita polemikus Bellarminét, Luther elszant ellenfelét, Ecket és Bézat, akik
majd ugyanugy valljak, hogy az iras ellenében feltételezett hagyomanyt kell kovetni.

Az unitariusok simulékonyabb arculatat megmutatni akaré Csanadi eltekint ezek
felidézésétdl, jollehet a traktatus befejez6 része erésen kotédik Enyedihez. Csanadi ezt
egy krisztologiai ,bevezetdvel” latja el, s ebben hangsulyozza, hogy Krisztus nem egy
allata az Atyaval, nem 6rokkévald, nem mindenhatd, nem halhatatlan és lathatatlan,
az Atya tamasztotta fel, s hatalma Istentdl adatott. Tagadja Krisztus kettds természe-
tét, és kozbenjard mivoltat emeli ki, majd szembeallitja az Atyaval, aki mindeneknek
kutfeje, és aki maga kegyelmez meg nekiink Krisztus és a Szentlélek altal. Csak eztan
tér ra szorosabban a bibliai hely megtargyalasara, hol a tobbnyire Enyedit6l atvett ér-
vekkel igazolja, hogy valaki nevében keresztelni nem jelenti, hogy azt 6nmagatol valo
istennek kelljen hinni, csupan arra utal, hogy azt igaz tanitonak kell elismerni. Mas-
felél a vizzel valo keresztségnél az apostolok csupan Jézus nevében kereszteltek, ami
nem azt jelenti, hogy ellentmondtak volna Krisztus Maté 28-ban adott parancsanak.
Ugyanis a lélekben valo keresztség 1ényege, hogy a nép megtanulja és elfogadja, hogy
Krisztus az Istennek megigért messiasa, ki altal az Atya meg akar békélni az emberek-
kel. A targyalt helyen csupan azért van ilyen vilagosan sz6 az Atya, Fiu, Szentlélekrdl,
mert Jézus messias voltarol az Atya, Fiu és Szentlélek tesz tantibizonysagot.
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A torténet innen ismerds. Csanadi Magyardzata Vari Szarnyas Janos prédikator keze
tigyébe akadt, akit Bethlen Gabor hivott Kolozsvarra 1616-ban, hol 1620-ig toltotte be ezt a
tisztséget. Vari ,hazug szamar™nak nevezte Csanadit, s egy hosszabb cafolattal is késziilt
ellene. Mindez Csanadi fiilébe jutott, aki megelézte a reformatus prédikatort, s egy latin
nyelv{ feleletet készitett a szidalomra. Szarnyas Janos Magyarazatot cafolé6 munkaja 1617-
re készilt el, Csanadi azonban egy magyar nyelvi irattal ezt is megvalaszolta: Poroly,
mellyel amaz Szent Mathé evangéliomanak XXVIIIdik részében valo igék felol...”* E vita bi-
zonyiték arra, hogy az antitrinitariusok és a reformatusok kozott kemény 6sszecsapasok
folytak, s az unitariusok még mindig ,teologiailag erésen felvértezett” ellenfélként alltak
helyt.”® Azt is jelzi tovabba, hogy az erdélyi unitariusok a 17. szazad els6 évtizedeiben sem
mondanak le arrdl, hogy vallasi nézeteiket, hitigazsagaikat és vilagnézetiket irodalmi
eszkozokkel is védelmezzék az er6s6dé reformatussaggal szemben.™

E helytallasra sziikség is volt, ugyanis a 16. szazad végétdl az alapvetden unitarius
vallasu Kolozsvaron a reformatusok fokozatos térnyerése kovetheté nyomon. A folyé-
iratszam el6z6 (Rettegi Janos Az aridnusok ellen valé késziilet cim(i szovegével foglal-
kozd) tanulmanya mar részletezte Bocskai reformatusokat erésité és Bathory Gabor
eklézsiaalapitd szerepét.® A reformatusok megizmosodasa azonban Bethlen Gabor
uralkodasa alatt bontakozott ki leginkabb. Bethlen nem csupan politikailag igyekezett
legitimalni hatalmat,' de a reformatus hit allamvallassa tétele is céljai kozt szerepelt.
Mindezt tobb fronton kivanta elérni: egyfeldl kiterjedt mecenatturaval a kultara teri-
letén, masfelél irodalmi propagandaval és a reformatusokat erésité, az unitarizmust
gyengitd orszaggytlési hatarozatokkal. 1614-ben a reformatus iskolai oktatas meg-
indulasaval parhuzamosan Dési P. Istvant kinevezve masodlelkészi tisztséget hozott
létre. Az Ovarban a masodik parokialis haz megvasarlasaval egyfajta reformatus koz-
pont és infrastruktara alakult ki, s ezért egyaltalan nem véletlen, hogy a fejedelem
1622-ben Kolozsvaron tervezte megalapitani akadémiajat. Ebbdl a célbol a reformatu-
soknak adomanyozta a Farkas utcai templom és kolostor épiiletét, 1628-ban pedig az
Ujonnan alakult szasz reformatus gytilekezetnek (amit az 1626-ban unitarius hitbdl at-
tért szasz polgarok alkottak) adomanyozta imaterem céljara a Janos Zsigmond épittette
Apellatiumot.” Melotai Nyilas Speculum Trinitatisanak elészavabol jol latszik, hogy a
fejedelem az épiiletadomanyok mellett a peregrinaci6 tamogatasaval is az eklézsiat ki-
vanta erdsiteni, hogy a visszatéré alumnusok késébb lelkészi és tanitoi allast lassanak
el® A fejedelem 1617-18-ban t6bb nyilvanos unitarius-reformétus hitvitat tervezett

12 PAP, i. m., 198-199. Csanadi Poroly cimti munkaja kéziratban maradt fent; sz6vegét Pap Balazs tanulma-
nya végén kozli: 207-216.

13 Uo., 196-197.

14 Balint KeSERU, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante
Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism..., i. m., 116-117.

15 BarAzs Mihaly, Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeirdl.

16 PETER Katalin, Bethlen Gabor uralkoddasanak elsé szakasza, Confessio, 3(1980)/3, 25-40.

17 Stpos Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkizség a XVIL szazadban = Kolozsvar 1000 éve: A 2000. oktober
13-14-én rendezett konferencia eléadasai, szerk. DANE Tibor Kalméan, EGYED Akos, WoLF Rudolf, Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2001, 113.

18 MEeLoTAINYILAS Istvan, A Speculum Trinitatis el6ljaré beszéde = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI
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Kolozsvarott.” Sajnos e disputakrol kevés adattal rendelkeziink, am megvaldsulasukat
jelzi az Unitarius egyhdztorténetben Csanadi neve alatt emlitett kéziratos munka, melyet
minden bizonnyal a reformatusok lattak el az alabbi cimmel: Colloquium inter Paulum
Csenadium Samosatenianum rectorem scholae Claudiopolitanae et Stephanum Geleinum
Orthodoxum collegii Albensis Rectorem...** A mi a gyulafehérvari kistemplomban, Beth-
len Gabor jelenlétében, Csanadi és Geleji Katona Istvan kozt lezajlott hitvitarol szamol
be, melyrél Geleji Katona is megemlékezik (er6sen propagandisztikus feliitéssel és az
évszam torzitasaval) a Titkok titkaban. A reformatusok célja az volt, hogy bebizonyit-
sak, hogy az unitariusok eltavolodtak az 1579-es Consensus ministrorum elveitél és az
innovatio vadja alapjan szankciokkal sujthassak ¢ket. A feljegyzések szerint Csanadi
egy bibliai helyet félremagyarazva Krisztust ,csinalt Istennek” mondta, mely kijelen-
tésével magara vonta Bethlen Gabor haragjat, s a fejedelmi biintetést6l csupan az olta-
lomlevél mentette meg.?' A vitakban az unitariusok allaspontjardl tajékoztatd tovabbi
szoveg Valentinus Radecius Bethlenhez cimzett Apologidja, melyrél részletesen a soron
kovetkez6 tanulmany tajékoztat.?

Visszatérve a Magyardzathoz: a vazolt kontextusban valik igazan érdekessé, hogy
Csanadi a munkat Bethlen Istvan nevének feltiintetésével irta meg. A szakirodalom
egy része egyéb momentumok alapjan hangsulyozza Bethlen Istvan unitariusokkal
mozzanatok ugyanakkor vannak. Az Unitarius egyhaztorténet Bethlen Istvanrol az
ovari iskola fasciculusa alapjan mint unitarius jotevérél emlékezik meg,* s feltehetjiik,
hogy talan Csanadi Pal tanitotta is 6t. Mindenesetre Bethlen a rokonsaga utjan is kap-
csolatba kertilhetett a plispokkel, hiszen lanya az unitarius hitet megtartva a szintén
unitarius Kolozs megyei féispanhoz, Zélyomi Davidhoz ment feleségiil,” akit Csanadi
Pal partfogojaként is ismeriink.? Bethlen unitariusokkal val6 viszonyat Enyedi Gyorgy
Explicationesének magyar nyelvl kiadasaval szokas korvonalazni, mely a fejedelmet
megkeriilve Bethlen Istvan ut6lagos engedélyével keriilt kiadasra. A Csanadi Magyara-
zataban is felhasznalt Enyedi-munka paratlanul fontos volt az unitariusok szamara, hi-

Laszld, Bp., Eurdpa, 1980, 597-598. V6. Vita Zsigmond, Bethlen Gabor szellemi arcképéhez = U6, Tudo-
mannyal és cselekedettel, Bukarest, [Irodalmi, 1968, 11-56, féként: 25-29.

19 KeseRU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalédasa és a lengyel testvérek a 17.
szazad elején = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, f6szerk.
Jankovics Jozsef, felelés szerk. CsAszTvay Tunde, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, SzaB6 G. Zoltan, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 433 (http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf).

20 Kgnosi TézsErR-UzoN1 FoszTd, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 11, i. m., 499.

21 MOLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kizt, KerMagv,
118(2012)/3, 250-251. Tovabba: PAp, i. m., 201-203. V6. SzaBO Andras Péter, A dési per torténeti hdttere,
Egyhéztorténeti Szemle, 4(2003)/2, 35-36.

22 MoLNAR David, Valentinus Radecius: Apologia.

23 V6. Pap Balazs, Csanadi Pal ismeretlen Pordlye = Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol,
szerk. SZENTPETERI Marton, Bp., Jozsef Attila Kér-Kijarat, 2001, 232-233.

24 Kegnost T6zsEr-UzonN1 FoszTé, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 11, i. m., 568.

25  Uo., 569.

26 Uo., 497.
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szen azt a plspok a megosztott antitrinitarizmus kézos dogmatikai letéteményeseként
irta meg.” Jelentéségét a reformatusok is felismerték, hiszen Melotai Nyilas Istvannak
Az mennyei tudomany szerint val6 irtovany... cimi munkéja (1617) 6ta a reformatus pré-
dikatorok tamadéasanak kozéppontjaban az Explicationes allt. Ennélfogva érthet6, hogy
Bethlen Gabor nem engedélyezte volna a munka magyar forditasanak megjelenteté-
sét.?® A kiadvany 1619-ben a Heltai-nyomdaban, hosszas el6késziiletek és felilvizsgala-
sok utan Makai Nyir6 Janos gondozasaban mégis megjelent, természetesen titokban.
E kiadas a 17. szazadi unitariusok egyik legjelentésebb vallalkozasaként értékelhetd.
Ismeretes, hogy a fejedelem tavollétében a gubernator szerepet vallalt az iigy elsimita-
saban, hiszen 6 oldotta fel a kiadvanyt a tiltas alol.” Az Unitarius egyhaztirténet ennek
okan egyenesen 1j Gamalielnek nevezi 6t, és a varosi jegyz6konyvre hivatkozva meg-
emliti, hogy az unitariusok halajuk jeléiil egy ,aranyos kupat” ajandékoztak a guber-
natornak,* ki késébb — amint arrél egy levélrészlet tantskodik — szivélyesen koszonte
meg az ajandékot.” Talan egyetérthetiink Toth Kalmannal abban, hogy a kiadvany
engedélyeztetése mogott nem feltétleniil Bethlen Istvan unitariusok iranti rokonszen-
vét kell latnunk, hanem az inkabb Péchi Simon kézbenjarasanak érdeme. A kiadvanyt
csak belsé hasznalatra engedélyezte az orszaggytlés, terjesztését pedig tovabbra is
tiltottak, igy az unitariusok sikere csupan abban allt, hogy megmenekiiltek a fejedel-
mi sajtojog kijatszasanak kovetkezményeit6l.? Bethlen és Péchi kapcsolatat jellemzi
ugyanakkor, hogy miutan 1621-ben a fejedelem letartoztatta a kancellart, az tobb le-
vélben fordult a gubernatorhoz, aki talan szot is emelt érdekében.” Péchi a megfelel6
Osszeg ellenében 1624-ben kiszabadult: Bethlen Istvant is ott talaljuk az érte kezességet
vallalok névsoraban.*

27 BavrAzs Mihaly, Palaeologus és Fausto Sozzini kozott: Enyedi Gydrgy irénikus antitrinitarizmusa = UG,
Felekezetiség..., i. m., 95.

28 Totu Kalman, Konyvnyomtaté Makai Nyir6 Janos dedak = Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduléjara, szerk. Bopor Andras, Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Konyvkiado, 1957 (A Bo-
lyai Tudomanyegyetem kiadvanyai, 1: Tanulmanyok, 1), 596.

29 Uo., 598-599.

30 Kénost TézsEr-UzoNi FoszTo, Az erdélyi unitarius egyhaz..., 1, i. m., 337.

31 ,Az kegyelmetek nekem kildotte ajandékat az kegyelmetek bocsiiletes attyafiai (Balassi Balint és
Stenczel Janos) én nekem megadak és széval vald izenetét is referalak. Hogy azért kegyelmetek engem
mostan is ajandékaval s mind penig attyafiaival latogat, azt kegyelmetektél szeretettel vottem mint
baratimtol; igyekezem is rajta, hogy kegyelmeteknek mas dologban minden occasioval, secundum
meum posse kedveskedhessem és szolgalhassak érette”. A levelet Nagy Janos idézi Hidvégi Miko Fe-
renc életrajzaban. A levél lel6helyét Kolozsvar varosi levéltar, Fasc. II. 77. jelzettel adja meg. NAGY Janos,
Hidvégi Miké Ferencz életrajza, KerMagv, 10(1875)/1, 41, 2. labjegyzet. Nagy Janos az Enyedi-munka en-
gedélyezését 1622-re teszi.

32 TotH, i. m., 599. Tovabba: BALAzs Mihaly, Maté Toroczkai = Ungarlindische Antitrinitarier IIl. Demeter
Hunyadi, Pal Karadi, Maté Toroczkai, Gyérgy Valasziti, Janos Varfalvi Késa, szerk. U6, Baden-Baden, 2006
(Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septieme
siécles, 23), 127.

33 BORBELY Istvan, Péchi Simon Psaltériuma, Erdélyi Muzeum, 30(1913)/5, 378.

34 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., Akadémiai, 1987 (Humanizmus és Reformacio,
13), 201.
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A gubernator érdekeltségikoreiben egyébként tovabbi unitariusokat talalunk. Monok
Istvan szerint az 1636-38-as években Bethlen Istvan koriil egy olyan tarsasag csoporto-
sult, melynek tagjait kizartak a hatalombol, s sértettek voltak birtokszerzési és vallasi
tigyekben.” Erre jo példa a Kapi Andras tisztségének és joszagainak védelmére létreho-
zott 1630-as szovetség, melynek tagjai kozott ott latjuk az unitarius Keresztesi Palt és
Miko Ferencet is.” Bethlen Istvan irnoka, Fiatfalvi Gyorgy ugyancsak unitarius vallasa
volt, ki 1626-t6] az erdészentgyorgyi iskola rektora lett.”” Monok Istvan szintén a guber-
nator koreibe szamlalja Bethlen Péter peregrinus tarsait és mecenaturajat, melyrél még
részletes attekintés nem késziilt. Igy szempontunkbél csupan Laskai Janos személyét
emelhetjik ki a gubernator kornyezetébdl, aki 1644-ben megjelentette Jesus Kiralysaga;
Melynek Idvességes birodalma ala, hat-hat6 erosségekkel intettetnek, ki-valt-képpen az erdelyi
proselyta zsidok munkajat, melyet még a dési komplanacio idején irt a zsid6z6k meggy6-
zése céljabol. Ennek ellenére rosszalloan vélekedett az 1638-as végzésekrol, mivel szerin-
te ,gyomroskodas nélkiil” kellene eltantoritani a szombatosokat nézeteiktsl.*®

A felsorolt adatok ugyan betekintést nydjtanak Bethlen Istvan és az unitariusok
kapcsolataba, azonban nem allithatjuk ezek alapjan, hogy Bethlen Istvan egy tole-
ransabb egyhazpolitika letéteményese lenne. Az unitarius torténetiras gyakran rész-
rehajlo, igy egyes adatait megfelel6 kritikaval kell kezelni. A gubernatort korilvevd
csoportosulasbdl sem lehet messzemend kovetkeztetéseket lesziirni, hiszen a politikai,
pénziigyi és gazdasagi érdekek gyakran nagyobb szerepet jatszottak a vallasi hovatar-
tozasnal. Mindazonaltal érdekes, hogy a fejedelmi egyhazpolitika idején tobb unitarius
mu kapcsan mertl fel a gubernator személye, de Csanadi Magyardzatanak cimében
inkabb taktikai megfontolasbol szerepelhetett Bethlen Istvan neve az unitarius-refor-
matus dogmatikai harcok kozepette.

Fiiggelék

Amaz Szent Maté Evangéliumdanak 28-dik részében valé igéknek, Kereszteljetek az Atydnak,
Fitinak, Szentléleknek nevében Szentirds szerént valo magyardzasa, melyet (a Nagysagos
Bethlen Istvannak, urunk 6nagysaga tanacsanak, Hunyad varmegye ispanjanak és
Huszt vara f6 kapitanyanak kévansagara) az Bibliabél szedegetett Kolozsvari Csanadi Pal
Hazajanak és orszaganak Mestere: Anno Christi 1615. 28 xbr

Igy vannak az igék:

Azért elmenvén tanitsatok minden népeket, megkeresztelvén éket Atyanak, Fitinak és
Szentléleknek nevébe.

35 MonNok Istvan, Cseffei Laszlo (1592-1662), Szaz, 122(1988), 622-623.

36 LukinicH Imre, Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez, Torténelmi Tar, 9(1908), 246-247.

37 Szaso T. Attila, Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli latomasa 1626-bdl, 1tK, 41(1931), 73. Err6l lasd még: Lako6 Elemér,
Fiatfalvi Gyorgy erddszentgydrgyi mester historiaja 1626-bol, KerMagv, 85(1979)/1, 39-54.

38 Laskai Janos valogatott miivei: Magyar Justus Lipsius, s. a. r. TARNOC Marton, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi
Magyar Prozai Emlékek, 2), 56-60.

39 Ertsd: december
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Itt mindenek el6tte azt kell megérteni, ki mondja ez igéket és micsoda alkalmatos-
saggal, mert gyakarta az ellenkezd atyafiak az frasbol mondnak,* valami homalyos
mondast hoz" el6, sem az elejét, sem az utuljat, honnan j6, s mire mégyen, meg nem
tekintik, és igy sem az 6 magok, sem pedig az, kiket tanitanak, ép és egész értelmére az
Irdsnak nem jutnak.

Minekutana ezért az Ur Jézus Krisztus halattaibél diicséségesen feltamadott volna,
és Galilidban az tanitvanyoknak megjelent volna, igy sz6l nekik: Adatatt nékem minden
hatalom mennyen és f6ldon.** Azért menjetek, tanitsatok minden népeket, megkeresz-
telvén 6ket Atyanak, Fitinak stb. nevében.*

Az hol értsiik, hogy az feltimadatt Jézus mondja ezeket, nem mas, nem oly Isten, az
ki meg nem holt, vagy 6roktél fogvan vald volt, és ki az Atya Istennek allatjabon egy
volt, hanem az megfeszittetett, megolettetett és az Atya Istentdl feltamasztatott Krisztus,
az hol nyilvansaggal nnénmagat az egy 6rokkévald, lathatatlan Istent8]l megvalosztja.

Mindazonaltal ez egy igy az.

Fitnak - mind az mii valladsunk, mind az ellenkezd értelem szerént — az Jézus Krisz-
tus értetik. De az egyetlenség kozottiink azt mondja, hogy itt olyan Fit értetik, az ki
az Atyaval egy allatt, egyarant 6rokkévald, mindenhato, lathatatlan, halhatatlan. S6t
elébb is mennek, e locusbél az istenségben harom személyt is hoznak bé, holott az Szent-
léleknek is kilon személyt tulajdonitanak.

Mi pedig ellenben azt mondjuk, hogy az Fit nevezetin értik amaz ember Jézus Krisz-
tust, az ki fel6l ezen 28. kaputban is az szent evangélistak azt irjak, hogy megoéletett és
feltaimasztatatt, ki oly Fid, aki nem egy allata az Atyaval, nem 6rékkévald, nem min-
denhatd, nem halhatatlan és lathatatlan, hanem egy Istennek Szentlelkétdl fogantatatt
és az tid6ének teljes voltaban az asszanyi allattdl sziiletett, torvény ala vettetett. Lathato
és taposztalhato testben volt, mely testben halalt is szenvedett, és feltimasztatvan az
Istent6]l mindeneknek urava tétetett.

Lassuk azért, melyik magyarazat all meg az Istennek értelme szerént. Els6ben —
amint immar itt meglattok — sz6l az Fit maga fel6l, csak az tajban timadott vala fel. Az
orokkévald Istenséghez pedig nem fér az, hogy feltaimadjon, mert meg sem halhat. Azért
masodik személyt az istenségben hadd,* azt, az kinek Szent Tamas sebét megtapogata.

Ha pedig valaki mondona, hogy holott az Krisztusban két természet vagyon, isteni
és emberi, és oda feljebb, az hol feltamadasa fel6l emlékeziink, az evangélista szerint az
fitii nevezeten érteni kell az Krisztusnak emberség szerént valo allapotat, itt az helyben
pedig isteni természetit.

Erre el6szor azt felelem, hogy nem tart az Szentiras ez fel6l két természetet az mi
udveziténkben, hanem az hol emlékezet vagyon természetir6l mindeniitt, még menny-
ben menetele utan is embernek nevezi. Rom 5, 15; 2Tim 2, 5. Micsoda valtozas volna
olyan hirtelenséggel az evangélistaban, holott az 17. versben az ember Krisztusrol, kit

Helyesen: mondanak
Helyesen: hoznak
Mt 28, 16, 18.

Mt 28, 19.

Ertsd: hagyd
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szemekkel lattanak az apostalok, holott is mindjart az halhatatlan, lathatatlan részrél
szblana, mintha, hogy* egyik természetit, hol az masikat mutatna elé az evangélista.
Nincs az isteni természetben efféle metamorphosis, hogy az embert csabagossa, hol
egyet mondjan, hol mast, hanem egy az Jézus Krisztus, az ki itt sz6l az apostolokhoz, és
6ket az evangélium prédikalasara kuldi ez vilagra. Szent Pal is azt mondja, hogy 6 nem
tud, nem is ismeri* mas Krisztust, hanem azt, kit felfeszitettek. 1Kor 2, 2.

Masodszor, ha azt mondanad, hogy itt az evangélista az Atyat, Fiat és Szentlelket
egybe foglalja, azért miinekiink is egymastol nem kell elvalasztanunk, efelél oda alabb
bévebben szolok, de most csak azt mondom, hogy el kell egymastol valasztanunk az
Atyat, az Fiat, mert killonben meg nem all semmi magyarazasa, melyet igy mutatok
meg. Azel6tt valé versben igy sz6l az Ur: adatatt énnekem teljes hatalom mennyen és
foldon. [Mt 28, 18b.]

Kérdem: kinek adatott, kitél adatott? Az Krisztusnak az Atyatdl. Azért az kinek va-
lami adatik, az ki adja hatalmasabb, b6v6lkodébb annal, az kinek adja. De mindnyéajan
ugy értjilk, hogy az Atyatdl adatott az Krisztusnak hatalom, azért az Atya hatalmasabb
és bévelkedébb az Fiinal az kinek az hatalmat adta, és igy nem tehetjiik oly egyesekké
6kot, hogy egy allatnak mondjuk.

Ezen argumentumot vilagositja és bizonyitja Szent Pal 1Kor 15, 26-29. Mikor igy
sz0l az Isten: az Krisztusnak mindeneket 1abai ala vetett, mikor igy sz6l: mindenek alaja
vettettvén kétség nélkil, azon kivil az ki aldja vettetett. Mikor pedig neki mindenek
alaja vettettetnek, az Fia alaja vettetik, hogy az Isten légyen mindenekben minden.

Vilagos mondas ez, és ebb6l azt hozom ki, ha Szent Maténal az Fiu nevezetin érti az
Fia Istent, az ki egy allatu az Atyaval és senkitél semmit nem vett, sem le nem teheti
hatalmat, itt és Szent Palnal ugyan azon Fiu Istent kell érteni. De itt azt mondja, hogy
az Atya Isten mindeneket alaja vetett magan kivil, és az Fiu alaja vettetik jovendében.
Ez féle allapot pedig nem illik az mindenhaté mennynek, foldnek teremtéjének, hogy
nalanal valakit feljebb volt” ismerjen, és masnak alaja legyen vettetve. Az Fithoz pedig
hozza illik, azért itt az Fii megvalasztatik az Atyanak istenségét6l.

De mégis itt azt forgotjuk, hogy azt mondja Krisztus urunk ide alabb a masodik vers-
ben: Ime én veletek vagyok mind vilag végezetéig. [Mt 28, 20b.] Hiszen emberi méd szerént
nem lehet, mert mennyben ment, azért istensége szerint 1észen vélek. Erre ez az valasz:

Elsében: mikor azt mondja Krisztus urunk, hogy vélek vagyak, ezt az hatalmat, hogy
vélek vagyok, azt mondja oda foljebb, hogy adta az Atya Isten, azért Istentél vott hata-
lommal vagyon az 6 hiveivel.

Melyet mii nem hogy tagadnank, hanem minden nyomorusagunkban ez kivaltkép-
pen vald vigasztalasunk, hogy Isten az ¢ fiat miinékiink adta, ki Szentlelkével minket
minden tigyiinkben gyamolit.

Maésodszor: azt mondja Szent Péter Act 3, 20-23. Hogy az Isten Mozes altal azt mond-
ja: profitat taimoszt az Isten tinéktek az ti atyatokfiai kozul. Itt is pedig ugyanazon Fia-

Ertsd: hol
Helyesen: ismer
Helyesen: valot
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rol szol Szent Maté, azért itt is oly fiakat kell érteni, az ki az zsidok koztl szarmozott és az
Abrahadm magva volt, mely semmiképpen ahhoz az Istenhez, az kit az mii ellenkezénk*
innet ki akarnak hozni nem fér, hanem olyan Fidhoz, kinek nevében — Szent Maténal
vagyon — mosogassanak: ez az, ki AbrahAmnak magva volt.

Ezek immar igy 1évén, jer, vilagositsuk meg az igéket, és lassuk, mi értessék az Atya-
nak, Fitinak és Szentléleknek nevezetin az evangélistanal.

Az Atyanak nevében megmosogatni semmi nem egyéb, hanem megtanitani az
megtérenddkot arra, mint kelljen értentink az Atya Isten felél mindeneknek. Az Fiinak
nevében mosogatni nem egyebet tészen, hanem mit kelljen tudni az Fiu fel6l. Harmad-
szor, mi lészen az Szentlélek, és mit kelljen hinniink fel6le.

Kereszteltek az apostolok azért az Atyanak nevében, hogy tudniillik 6 legyen az az
Isten, az kitél mindenek vannak, és az ki egyediil kutfeje minden jonak, és ki az emberi
nemzetségnek csak ingyen vald konyoriilitességébdl megkegyelmezett, valtsagot, szaba-
dulast és biint6l valé megszabadulast szerzett.

Az Fitinak nevében keresztelteltek igy, hogy az ki lelke tidvességét meg akarja nyerni
és Isten fiava akar lenni, ezt az Fiut kellett kdzbenjaronak vallani, és ez felél elhitték,
hogy az Istennek jobb karja altal az halalbol feltimasztatott, mind f6ldén, mennyen
hatalmat vott, urra és Krisztussa tétetett, igyannyira, hogy csak 6altala talalhat® meg
minden az 6 iidvességét.

Az Szentléleknek nevében keresztelték igy, hogy az Isten az 6 Fia lelkét miibelénk
adta, az mely Lélek altal immaron mu az Istent, ki annak el6tte btineinkért télunk el-
tavozott vala, szerelmes édes Atyanak nagy bizodalommal mondjuk, és hissziik, hogy
csak az az Lélek, az ki minket minden kiils6, bels¢ nyavalyankban vigasztal, és hogy az
Istent az Krisztus altal segitségiil hivjuk, gerjeszt és indit.

Ezekre elég bizonysagink vannak széjjel az Ujtestamentumban. Nem az tartatik
azért az Atya Isten fel8l, hogy 6rok td6t6l fogvan magat gondolvan, abbél az gondolatbél
sziilt volna egy természet szerént valo fiat, az kivel egytitt osztan ez vilagot egyenld aka-
rattal semmib6l teremtette volna is, mindazaltal azt az sziilést, az melyet 6roktél fogvan
kezdett meg, el nem végezte volna, hanem annakutana is mindorokké sziilné, mert az
vallasok azoknak, kik az Fiat az Atyanak allatjabol sziilt volna mondjak.

Az Fiu feldl is nem azt tanitjak, hogy az megtérendék azt el hinnék, hogy az Fiu az
Atyanak allatabol sziiletett, és most is sziilotik, hogy az lathaté vilagot az Fiu teremtette
volna és Augustus csaszar idejében csak egy természetti volna, uralkodasanak pedig 42.
esztendejében két természete kezdett volna lenni; hogy az Maria méhébdl béenyészett
volna; hogy osztan emberbél és Istenbél allott volna; hogy az mikor az zsidoktél ember-
sége szerint megoletett, az benne vald 6rok Istenség csak nyugodt volna; hogy osztan az
megholt Krisztus az 6nnén maga, nem Atyjatol vott hatalommal feltamasztatta volna;
hogy embersége szerént nem konyorgott volna. Az Szentlélek felél is arra tanittatta az
népet, igy® az Atyaval és Fitival egy allata Isten légyen, hogy annak kilon ugy konyo-

48 Helyesen: ellenkezéink
49 Helyesen: talalhatja
50 Ertsd: hogy
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régjunk, mint az Atyanak, hogy kivaltképpen vald személy légyen. Tobb sohult sincsen
ez féle értelem fel6l, hogy ilyen vallasra tanitottak volna az apostolok az poganyokat,
csak egy punktumot is az fras nem emlékezik réla, noha az mii ellenkez6nk™ is, hogy
mil ezeket az melyekrél egy ige sincsen az Szentirasban, lelkiinknek ismeretei ellen nem
valljuk, kigyot, békat kialtanak rank, de azzal mii nem gondolunk.

Menjink az dologra, az oda fel valé diskurzusbdl ilyen argumentumot formalok:
Az micsoda értelemmel hagyta az Krisztus, hogy az apostalok kereszteljenek, olyan ér-
telemmel kereszteltenek, de az apostolok olyan értelemmel kereszteltenek, hogy elhigy-
gyiik az Atyat mindenek teremtdjének lenni és Istennek Eph 4, 6. Kegyes megtartdjanak
lenni, ki az Jézus Krisztust feltamasztotta halottaibdl, kitdl és ki altal mindenek vannak
és higgyék, hogy az Fiut feltimasztotta a halottaibol, hogy az Fit az Istentdl az profétak
altal megigértetett Messias, hogy az Fii nevében akarja az Isten az embereknek minden
bilineit megbocsatani. Az Szentlelket, hogy az mi hiitiinknek és reménységiinknek zalo-
ga, kivel az Isten az Krisztust b6 mértékkel felkente. Azért tidvezitének is ilyen értelem-
ben hagyta hogy kereszteljenek, hogy az Atya, Fit és Szentlélek felél ezeket, az melyeket
mostan az Szentirasbdl elészamlalék, elhinnék az emberek.

Ez magyarazotnak igazsaga ebbdl is megtetszik, hogy masutt is vagyon az kereszté-
nyekrél sz0, az hol hasonloképpen az haromrél van emlékezet, de kiillonb-kiilonbképpen
Szent Pal is Tit 3, 5-6. igy szol: az 6 irgalmassaga szerént diicséittetett® meg mindeneket,
az Szentlélek megujitdsanak keresztsége altal, melyet b6ségesen kiont mirank az mii
iidvezité Urunk Jézus Krisztus altal.

Itt az harmot emliti, de mindeniknek kiilénb-kiilonb cselekedetet tulajdonit, mert az
Atya Istent az Gidvességnek jo eredetinek mondja, az ki az biindket megbocsathatja 2Kor
5,18-21. Az Fiat pedig, az*® az Szentlelket, az 6 iidvességét™ ugy emlitik, mint az kik altal
az Isten az 6 Gdvességet hozo kegyelmét miveliink kozli. Mert az kegyelem az Fiu altal
vagyon, melyenek® bizonysaga és pecséti az Szentlélek. Azért Szent Maténal is az Atyat
kuatfének kell tartanunk, mint szintén itt Szent Palnal vagyon.*

Tovabba mikor azt mondja: kereszteljetek Atyanak, Fiiinak, Szent Léleknek nevében,
nem ugy Kkell érteniink, hogy azokat az dolgokat mondjak el az apostolok mikor keresz-
telnek, hanem hogy arra tanitsa 6kot, az miket, ha keresztények akarnak lenni, hinniek
kell. Mert valahol ott az Apostolok cselekedetiben ugyan® emlékezet az keresztelésekrol,
sohult szoknak formajaval nem éltenek,* sem Atyanak, sem Fitinak, sem Szentléleknek
nevében kereszteltenek, hanem csak az Jézus nevében.

Helyesen: ellenkezéink
Ertsd: dicséitett

Ertsd: és

Helyesen: udvosségiiket
Helyesen: melynek

V6. ENYEDI Gyorgy, Az 6 és uy testamentum-beli helyeknek, mellyekboel az az Haromsagrol valé tudomant
szoktak allatni, magyarazattyok. (...) ToroczkAl Matétol (...) magyar nyelvre fordittatott, Kolozsvar,

1619, 222.
Ertsd: vagyon
Ertsd: éltek
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Itt az ellenkez6 Atyafiaknak ilyen argumentumi vannak, az melyeket az gy6ézhetet-
len pajzsnak tartottak.

Az kinek nevében keresztelkednek az emberek, az egyediil vald igaz Isten, de az
Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében keresztelkednek az emberek. Azért az Atya,
Fit és Szentlélek az egyediil valé igaz Isten.”

Mennyi eréssége légyen ennek az argumentumnak az Szentirasban, jer lassuk
meg. Els6ben, mert megvizsgalom az elsé praepoziciot, az holott igy sz6l:* Az kinek
nevében az emberek keresztelkednek, az egyedil valo igaz isten. Ugye, ha ugy van,
bizony nemcsak kett6, nem harom, hanem egynéhany lészen egyediil val6 igaz Isten,
és igy az Isten egy is lészen, tobb is 1észen, mely gondolat az keresztény emberektél
tavul légyen.

Ezt pedig bizonyitja Szent P4l 1Kor 10, 2. A zsidok mindnydjan Mobzesben
keresztelkedtenek® meg, az tengerben és az kodben. Ha azért az egyedil valo igaz Isten
az, kinek nevében keresztelkednek meg az emberek kozott, kinek hogy Mozes egyediil
val6 igaz Isten, melyet mondom, illetlen dolog.®

Ha pedig mondanak, mikor valakiben megkeresztelkednek mas, ismét mikor valaki
nevében, itt azt nem mondja Szent Pal, hogy az Mézes nevében keresztelkednek meg az
zsidok, hanem 6nnén magaban Mézesben.® Ez az instancia semmi, mert az Szentirasban
az két szolasnak formaja (valakiben és valami nevében) mind egyet tészen, melynek
bizonysagarol 1lasd meg: Joan 3, 18. Act 19, 3, Rom 3. Azt mondja Szent Pal, hogy az
Krisztus halalaban keresztelkedtiink meg. Azér® az raci6 j6l megall, hogy az kinek nevé-
ben keresztelkediink meg, az egyediil vald igaz Isten, ugy kovetkezik, hogy az Krisztus
halala légyen az egyediil valo igaz Isten.®® Ladd-e mely alkalmatlan dolog jon ki bel6le.
Ismét: Act 19, 2-3. Talala Szent P4l egy néhany tanitvanyt, azt kérdé télik, hogy ha
vettek-e Szentlelket? Mondanak: Azt sem hallottuk, hogy van Szentlélek vagy nincsen.”
Kérdé Szent Pal: Hat ki nevében keresztelkedtek meg? Kinek mondanak: Janosnak ke-
resztségében. Vedd eszedben: az apostolok Janost nem tartottak Istennek, de még azt is
mondjak, hogy Janosnak keresztségében keresztelkedtek meg. Mely irasb6l megmutatta-
tik, hogy nem kovetkezik, hogy az kinek nevében megkeresztelkednek, azt mindjartlan
6magatol® valo igaz Istennek higgyik lenni.

Ha pedig kérdended:® micsoda tehat valaki nevében megkeresztelkedni, ha azt nem
teszi, hogy émagatol valé igaz Istennek higgye lenni.

Vé. Uo., 216.

Vo. Uo., 217.
Ertsd: keresztelkedtek
V. Uo.

Vo. Uo., 217-218.
Vo. Uo., 218.
Helyesen: azért
Vo. Uo., 226.

Vo. Uo., 224-225.
Ertsd: 5nmagatol
V. Uo., 220.
Ertsd: kérded
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Im, megmondom: valaki nevében megkeresztelkedni nem egyebet tészen, hanem azt
igaz taniténak, igaz doktornak ismerni, és hogy valakit az mondas tanit, az” igaznak és
udvességre vald dolognak és tanitasnak ismerje lenni.”

Petrus Martyr azt irja epistolajaban Rom 6, hogy az Krisztusban megkeresztelkedni
nem egyéb, hanem az Krisztusnak poroncsolatja szerzése, hadnagysaga ala allani.”* Nem
azt tészi tehat valaki nevében megkeresztelkedni, hogy azért 6rokkévalé Istennek vallja,
mert arrél az Iras semmit nem sz6l.™* Tovabba az ellenkezd Atyafiaknak az argumen-
tumban valé minor probatidéjuk ilyen vala.”” De az Atyanak, Fiinak és Szentléleknek
nevében keresztelkednek meg az emberek.

Itten ha azt kivanod, hogy azt az prepoziciok megmutassak az Szentirasbol, honnan
mutatjak meg, hogy az apostolok ezeket az igéket, mikor kereszteltek, elmondottak
volna? Bizony sohunnan meg nem bizonyithatjak, mert valaholt’ emlékezet van az
vizzel valé keresztségrél az Irdsban, az apostolok mindeniitt csak azt mondjak vala,
hogy az ki meg akar keresztelkedni, higgye el az Jézust Messiasnak, Krisztusnak, Is-
tennek Fidnak lenni. Igy Act 8. mikor az szerecsen kiralyné komornyikja Fiilepnek azt
mondotta volna, hiszem az Jézust Istennek Fianak lenni, Fillep megkeresztelte 6tot.””
Hasonloképpen Act 18. mikor Szent Pal az tomloctartot az tomlocben az Krisztusban
valo hitre megtanitotta ezt mondvan neki: Ha iidveziilni akarsz, higgy az Ur Jézusban
és uidvezilsz te és a te hazad népe.” Ezekbdl az példakbdl ilyen raciot formalok: senki
az Krisztus parancsolatat jobban nem értette, sem véghez nem vihette, mint az apos-
tolok. De az apostolok valamikor vizzel kereszteltenek, sohult nem olvassuk, hogy az
Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében keresztelkedtenek volna, hanem csak az
Jézus Krisztus nevében.”

Azért nem all az meg, hogy mindeneket keresztségekor az Atyanak, Fiunak és Szent-
léleknek nevében kellett keresztelni, mert igy az kovetkeznék belble, hogy az aposto-
lok nem jol kereszteltenek volna, melyet nem mondhatnak, de ha mégis ugyan alabb
akarsz menni ennek mélyebb értelmiben, és akarod tudni miért hagyta Urunk, hogy
kereszteljenek Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében, osztan az apostolok nem Ggy
cselekedtenek,® mint Krisztus urunk hagyta, im errél is szolok.*

A Szentirasbol két kivaltképpen vald keresztségrdl vagyon emlékezet: tudniillik az
vizzel valo keresztségrél,® mint az tobbi kozott megmutatjak Act 2, 38., Mat 20, 22. és az
léleknek keresztségérdl, mint Marc 1, 8., Act 1, 5., Tit 3, 5-6.

Helyesen: azt

Vo. Uo., 219.

Vo. Uo., 225.

Vo. Uo., 217-218, 221.
Vo. Uo., 223.
Helyesen: valahol. Ertsd: ahol
Vo. Uo., 227-228.

Vo. Uo., 228.

Vo. Uo., 223-224.
Ertsd: cselekedtek
Vo. Uo., 223-224.
Vo. Uo., 224.
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Azért itt is kivaltképpen szl tidveziténk az lelki keresztségrol, tudniillik, hogy ta-
nitsak meg az népet arra, hogy lélekben meg akarnak moséddni (keresztelkedni), higgyék
el, hogy az Atya adta ez vilagra az ¢ Fiat, hogy valaki azt el hiszi, hogy az Isten az altal
akar ez emberekkel megbékélleni,* hogy 6rok életet nyerhessenek, mely hitnek nagyobb
bizonysagara az Szentlelket is elvennék, mert az Isten az 6 Szentlelkét is rajok szolitja
vala és kiilonb-kiilonb nyelveken szélnak, és csudakot is tesznek vala.

De ha mégis kérdenéd: mi légyen oka, hogy ilyen vilagoson az Atya és az Fiurdl és
Szentlélekrdl vagyon emlékezet, ezt felelhetem erre, hogy az egész Ujtestamentumnak
6 céljanak ez vala, hogy az emberek hinnék el, hogy azon Jézus az Istennek megigért
Messiasa és Fia, az mint meg vagyon irva a Joan 20, 31.5* Minthogy pediglen az tudo-
manyt az poganyrol soha tobbé nem hallottak, és még az zsidok is igen kételkednek még
vala, ha az-é az Messias, avagy mast kelljen varniok, az mint Keresztelé Janos példaja
meg mutatja, azért sziikség vala, hogy illend6 jonak errdl bizonysagot tennének, ezek
voltak azért az Atya, Fiu és Szentlélek. Ha kérdenék, miképpen 16tt az, im megmondom:
az Atya Isten az Jézus Krisztus fel6l mosdéaskor ilyen tanibizonysagot tén. Mat 3, 11. Ez
az én szerelmes fiam, kiben énnekem kedvem tolt, 6tot hallgassatok; Hasonloképpen az
taborhelyen, mikor Urunk szinek valtoznék. Joan 12, 28.

Az méasodik bizonysag volt 6nnén maga az Fid, holott 6 magat sokszor mondotta az
Isten Messiasnak és az Fianak, és az 6 tanibizonysagat igaznak lenni kialtotta Joan 8,
14; 1Tim 6, 13.*° Harmadik bizonysag volt az Szentlélek, ki az apostolokra kiontetett vala,
és azt kialtotta vélek, hogy ez az igaz Messias, kit Isten urra tott, mint megtetszik Act 4,
5-6.% Holott Szent Péter igy szol: bizonyosan tudjak azért az Izraelnek egész haza, hogy
ez az Istentd] tétettetett urrad és Krisztussa, ez Jézust mondom, kit tii megfeszitettetek.?
Az honnan megértheti amaz Szent Janos apostol els6 levelének elsé versében megirt
igéket is, az hol azt irja, hogy harmon vannak, az kik bizonysagot tesznek. Hogy azért
tovabb ne nyujtsam irdsomat, az haromsagos doktoroknak is irasokbol megmutathatom,
hogy itt nem Istenségben lev6 harom személyrél szolott Krisztus urunk.®

Mert mi helyet nem adunk se egy se mas paternek, sed® doktornak, mindazonaltal
az kik azon vallason vannak, helyet kell mésoknak adniunk® és magyarazasokat bé kell
venniiik.

Hilarius azt Lib 2. De Trinitate... igy ir ez hely fel6l: Baptizare jussit Dominus in nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti, in confessione authoris et unigens si et domini.”*

Ertsd: megbékélni
Vo. Uo., 227.

Vo. Uo., 229.

V. Uo.

V. Uo.

Ve. Uo.

Helyesen: se
Helyesen: adniuk

Sancti HiLAr11 Pictaviensis De Trinitate cvra et stvdio P. SMULDERS, Tvrholti, Typographi Brepols Editores
Pontificii, MCMLXXIX. Sancti Hilarii Pictaviensis Episcopi Opera Pars II, 1 (Corpvs Christianorvm /

Series Latina, 62) 38.
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Ignatiosz is Epistola ad Philippienses®™ igy ir: propter quod Dominus mittens Apostalos
[dicit eis:] docete omnes gentes, praecipit eis: baptizare in nomine Patris Filii et Spiritus Sancti,
in uno quidem, nequaquam tres, unus ejusdemque honoris.”®

Baptizat et iis is ezen locust magyarazvan igy szol:

In baptismo consecramus Deo [scil. puerum], quoniam adopti ad optimam nostra [...] in
Christo per spiritum sanctum sanctificantur.

Utolszor igy kotom bé beszédemet: ha Haromsag Isten volna, és azt igy kellene hin-
niink, az mit el kell hinniink, hogy egy Isten vagyon, melyrél mind az O-, mind az Ujtes-
tamentumban poroncsolat vagyon és vilagos iras, mint Deut™ 6. [4].

Halld meg, Izrael: az te Urad, Istened egy.” Nékiink egy Istentink vagyon, amaz Atya
s ezképpen® ha ez is Ggy volna, és az mi Gdvességiinkre sziikséges volna, vagy egy
helyen meg volna irva: Halld meg, Izrael, az te Uradot Istenedet harom, vagy nekiink
harom Isteniink vagyon: Atya, Fiu és Szentlélek.

De holott semmi ezféle nincsen, semmi irasok nem talaltatnak az Szentirasban, ugy-
mint iras kiviil valé frasnak hagyjunk békét, és csak ragaszkodjunk az Isten igéjéhez,
mely légyen miinékiink egy lampasunk,” melynek vilaganal az boldogsagot és 6rok éle-
tet, melyet ad az Ur Krisztus azoknak, az kik 6tot igazan hiszik és tisztelik, az utolso
napon megnyerhessiik. Amen.

Levél a filippieknek. Antiokheiai Szent Ignac (1177?) hét levele harom valtozatban, nagy, kis és kozép
redakcioban maradt rank. Egyesek szerint csak az utobbi eredeti. A nagy redakcié tovabbi hat levelet
tartalmaz. Ezt Ignac editio princepseként adtak ki (Parizs, 1498). Juraj Pavi¢, Tomislav ZDENKO TENSEK,
Patrolégia, Szeged, Agapé Kft. Ferences Nyomda és Konyvkiadd, 1997 (Katolikus Teoldgiai Kézikony-
vek, 24), 20.

S. Ignatius, Ad Philippenses de Baptismate, I1.

A Masodik Térvénykonyv.

MTo6rv 6, 4.

Ertsd: ekképpen

Zsolt 119, 105 (,A te igéd lampas a labamnak, s 6svényeimnek fényesség.”). O- és Ujsz()'vetségi Szentirds a
Neovulgata alapjan, Bp., Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997, 119.



