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MOLNAR DAVID

Valentinus Radecius: Apologia (1618)

Kozhely, hogy az unitariusokat, akiknek vallasszabadsaga féként kiilpolitikai szem-
pontbdl jelentett gondot,' nagy veszteség érte Bethlen idején.? Visszaszoritasuk mar
Bathory Gabor uralkodasa alatt elkezd6dott, aki ,nagyon intenziv kapcsolatban volt
a reformatus ortodoxiaval és meglehetésen erélyesen tamogatta azt”? E folyoiratszam
masik tanulmanya kiaknazatlan irodalmi forrasokra tamaszkodva vizsgalja a két fe-
jedelem unitarius kozosség altali kedvez6tlen megitélését.* Nem meglepd ez azutan,
hogy vallaspolitikajuk eredményeképp 1614-re kialakult Kolozsvaron egy kis refor-
matus kozpont, amelynek puszta jelenléte is gyakran szitott egyenetlenkedést a két
felekezet kozott.” E vitakat Kesertii Dajka Janos piispokké valasztasa (1618. november
18.) utan beszuintették,® az ,utolsé disputara” (ha fogalmazhatunk igy) 1618 oktdberé-
ben kertilt sor.

E honap 14. napjan, amikor az erdélyi orszaggytilés mar tiz napja Kolozsvaron
iilésezett, azt a vadat emelték az unitariusok ellen, hogy azok inkabb ragaszkodvan a

1 Barcza Jozsef, Bethlen Gabor: A reformatus fejedelem, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtbosz-
talya, 1980, 198-200.

2 MoOLNAR B. Lehel, A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kozt, KerMagyv,
118(2012), 245-275.

3 Keser© Balint, A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany problémdja, Acta Universitatis Szeg-
ediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 6(1966), 6. Szorosan a targyhoz tartozik: HEREPEI
Janos, Polgari irodalmi és kulturdlis térekvések a szazad elsé felében, Bp.—Szeged, Szegedi Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete, 1965 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 1); Stros Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVIL szazadban = Kolozsvar 1000
éve: A 2000. oktober 13—14-én rendezett konferencia el6adasai, szerk. DANE Tibor Kalman, EGYED Akos,
Stros Gabor, Worr Rudolf, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet-Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet,
2001, 90-99; K1ss Andras, Bathory Gabor és a kolozsvari reformatus eklézsia megalakulasa = Bathory Gabor
és kora, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, ULRICH Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem Torté-
nelmi Intézete-Erdély-torténeti Alapitvany, 2009, 293-310.

4  BavrAzs Mihaly, Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szévegeirdl.

5 A kolozsvari tandcs tiltakozasa a kolozsvari unitarius iskola elvétele ellen 1613., KerMagyv, 22 (1887), 114-116;
Par Balazs, Egy tizenhetedik szazadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumarol: Csanadi Pal: Poroly,
KerMagyv, 108(2002), 196-216; KovAcs Sandor, Unitdarius egyhaztorténet, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai
Intézet, 2009, 153-160.

6  KEsERU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizalodasa és a lengyel testvérek a
17. szazad elején = ,Nem stilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi LaszIlo LX. sziiletésnapjdra,
fészerk. JANKovics Jozsef, felel8s szerk. CsAszTvay Tiinde, szerk. Csorsz Rumen Istvan, SzaBo G. Zol-
tan, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 433 (http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_
Gizella.pdf).
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torok, mint a keresztény vallashoz, akadalyt gorditenek Jézus megismerésének és tisz-
teletének utjaba.” Az unitariusok piispoke, Valentinus Radecius (Walenty Radecke) az
erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiak plébanusaként® (nem tévedés!) masnap mar
egy apologiat (Apologia adversus criminationem eorum, qui religionem [...] Turcicam esse
affirmant)’ nytjtott be a fejedelemhez azok ellen, akik azt erésitik, hogy az unitarius
LJtorok” valls.!?

Az Apologia négy méasolatban' és egy magyar nyelvi forditasban maradt fenn.

Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca; Ms. U. 323; 1786; masolo: Balla

Istvan.

Uo.; Ms. U. 935; 1802; masolo: Maté Elek.

Uo.; Ms. U. 878/B; 1820; masol6: Kérmdoczi Janos.

Orszagos Széchényi Konyvtar; Quart. Lat. 1171. ff. 6v=9.; 19. szdzad; masolo: Josika

Samuel (?).

Uo.; Quart. Lat. 1171. ff. 10-14.; 19. szazad; fordito: Josika (?).

A forditas valoszintileg arr6l a masolatrol késziilt, amellyel egybekototték, s a toll-
probak' alapjan megallapithatd, hogy a masol6 egy bizonyos ,Samuel de Branitska”
volt. Azt azonban, hogy melyik Josika Samuel kezét jegyzi ezen ,alairas”, csak akkor
donthetjitk majd el, ha a masolatot mas autograf kéziratokkal is 6sszenézziik. Bonyo-
litja az attribicidt, hogy a masold és a forditd kézirasanak sajatossagai eltérnek (per-
sze a nyelv is kilonbozik!). Utobbirdl az egyetlen probatio calami azt roégziti, hogy a
forditas kozben Répasba (Rapas, Rubendorf) utazik. Az ilyen nev telepiilések egyike
Hunyad megyében, a Josika csalad egykori kdrnyezetében helyezkedik el Branyicskaval
(Branisca) és Dédaccsal (Simeria, Samaria?) egytt, ezért az se kizart, hogy a fordité is
(egy) Josika.

Az Apologiaval a szakirodalom még nem foglalkozott érdemben, am az alkalmi
megjegyzések egyikéhez kapcsolodva ki merjiik jelenteni, hogy ha az unitariusok
meg is rettentek a Bethlen elétt elhangzott vadaktol, ahogy Pokoly allitja, bizonya-
ra nem lepédtek meg rajtuk, hiszen az unitariusok elleni polemikus irodalomban
topikussa valt, hogy ezen aramlat kiilonds parhuzamokat mutat az iszlammal.”® Er-

7 Poxovy Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, Bp., Erdélyi Ev. Ref. Egyhazkeriilet, 1904, II, 70.

8 Ha Radeciusnak 1618-ban nem lett volna meg a piispoki megerdésité levele Bethlent6l, csak prédikator-
ként irhatta volna ala az Apologidt, hiszen plébanossa csak 1622-ben valasztottak. Am 6 nem is a ko-
lozsvari, hanem az erdélyi unitarius eklézsiak plébanosaként szignalta az iratot, ami a superintendensi
cimre és talan azon népszer(i teoldgiai beszédmoddra utal, amelynek keretei kozott a reformatusok
,samosatenicus plébanoskaknak” nevezték a jelent6sebb unitarius egyhazi személyeket. V6. JAKAB
Elek, Virrasztasaim, XII., KerMagv, 27(1892), 89.

9 Koszonom az Apologiardl csinalt fényképeket baratomnak, Gyeré Attilanak.

10 Poxovry, i. m., 70.

11 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca, compiled
by Elemér Lako, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1997, 1, 73, 173, 183.

12 A masolat tollprobai: 1. Pater noster, qui es coelis; 2. potentissime princeps; 3.[...] venit ad nos tempore
tristi; 4. [am maesta quiesce querela...; 5. Dixi: ,Vias custodiam [...]”; 6. Maecenas atavis edite regibus
[...] 7. causidicus, vates; 8. Samuel de Branitska; 9. erat Daniel nos<...> de gen<...>; 10. Samariaban be-
menvén, jéttenek miielénkbe; a forditas egyetlen tollprobaja: Répasba (?) utazék. (?)

13 Martin MuLsow, Islam und Sozinianismus: Eine Parallelwahrnehmung der Frithen Neuzeit = Wahrnehmung
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délyben mar 1568-ban megkongattak a vészharangot, hogy az antitrinitariusok a
,torok Krisztust” tanitjak, s jo szazotven évig hasznaltak még e toposzt.”* Masfeldl
azonban az Apologia azon kevés forrasok egyike, amely az unitariusok allaspontjat
képviseli azokban a vitdkban, amelyeken Bethlen koraban részt vettek, ezért foltét-
lent] érdemes a figyelemre.

Miel6tt azonban ratérnénk a tulajdonképpeni szovegre, szolnunk kell az unita-
riusok és a muszlimok parhuzamba allitasanak torténeti alapjairél. A témanak nem
kicsiny szakirodalma van, s tavolrol sincsenek azonos véleményen a kutatok. A leg-
utobbi megnyilatkozas talan Martin Mulsow nevéhez kothets. O abbél indul ki, hogy
Servet 1531-es De Trinitatis erroribus cimi irdsaban tobb izben emlitette a Kordnt, s
miutan 1543-ban Robertus Ketenensis kozépkori forditasa (1143) alapjan kinyomtattak
Theodor Bibliander latin kiadasat, nyilvan ténylegesen is olvasta azt, s6t {6 miivében,
a Restitutio Christianismiben (1543) t6bbszor idézett beléle bizonyos szurakat."” Mégis
azt kell latnunk - folytatja Mulsow —, hogy az iszlam befolyas, amelyre a lengyel test-
vérek és az erdélyi unitariusok eltéréen reagaltak, Servet miveiben inkabb margina-
lis volt.!* Maga Fausto Sozzini elhataroloédott az iszlamra valé barmely hivatkozastol:
valoészinileg nagyon is jol tudta, milyen nagy karokat okozna az ilyen arculat még
fiatal mozgalmanak.”” Vele ellentétben David Ferenc és Giorgio Biandrata a Servetnél
mar meglévé hivatkozasokat tovabb bdvitette, és igyekezett dévatosan hivatkozni a
mohamedéan hitre."

David és Biandrata mellett Mulsow megemliti még a heidelbergi teologust, Adam
Neusert, aki végiil iszlamra attért konvertitaként végezte Konstantinapolyban.” Pirnat
Antal és a magyarorszagi kutatok Neusert inkabb epizodszereplének lattatjak, s joval
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a Mulsow altal még csak nem is emlitett Jacobus
Palaeologusnak, aki szinkretikus viziot vazolt fel a keresztény, a zsido és a muszlim
vallas egységérdl.”® Enyedi Gyorgy, aki teologiai rendszerének alappilléreit téle kolcso-
nozte, ezt az elképzelését szlikitette le, amikor az erdélyi protestans felekezetek 6ssz-
hangjanak megteremtésére iranyulé koncepciot fogalmazott meg.”! Ez félreérthetetle-
nil jelzi szamunkra, hogy az ,iszlamizalo” torekvések a 16. szazad végére kiszorultak
az unitariusok teologiajabol. Ennek ellenére a reformatusok ezutan is parhuzamot von-
tak az unitariusok és a muszlimok kozott, amit mi se tamaszt ala jobban, mint Milotai

des Islam zwischen Reformation und Aufklirung, Hrsgg. Dietrich KiEIN, Birte PraTow, Paderborn,
Wilhelm Fink, 2008, 27-40.

14 Uo, 31.

15 Uo., 27-28.

16 Uo., 28.

17 Uo., 30.

18 Uo., 29.

19 Uo., 29-30.

20 Foldi és égi hitvitak: Valogatas Jacobus Palaeologus munkaibol, ford. NAGYILLES Janos, val., bev., jegyz.
BavrAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal-Qui One Quint, 2003, 17.

21 ENvEDI Gyorgy Vilogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALDos Janos, bev. BALAzs Mihaly, jegyz. BALAzs
Mihaly, KALpos Janos, Szarar Judit, ford. Szarar Judit, LaTzroviTs Miklés, Bukarest-Kolozsvar,
Kriterion, 1997, 19.
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Nyilas Istvan Speculum Trinitatis cimd muve, amelyet szerzéje két 1618-ra megirt kéz-
iratbol allitott 6ssze.?

Milotai Nyilas e konyvében heves tamadast intéz az ellen, hogy Mohamed tagadja
Krisztust igaz Istennek lenni, s azt allitja (marmint Mohamed), nem kiilénben, mint
a ,csinalt istentek”, hogy ,csupa ember”, nagy proféta, istenes ember.”? A fejedelem
udvari prédikatora szova teszi azt is, hogy Mohamed a Szentharomsag ellen is szdl,
majd megjegyzi, hogy ezen patvarral élnek ez mostani csinalt istend plébanosok is,
akik oly igen egyeznek Mohameddel.** Mindez arra utal, hogy az erdélyi reformatu-
sok az Apologia megirasanak idején is kétségbe vontak az unitarizmus keresztény
voltat.

De vajon miért volt nagyobb jelentésége e vadnak akkor, mint korabban? Egye-
bek kozott valdszintileg azért, mert Erdély Bethlen uralkodéasa alatt — ha csak az
uralkodé megvalasztasara vagy Lippa atadasara gondolunk - politikailag a Magas
Portahoz kozeledett, amit idénként a nemzetko6zi politikatorténeti szakirodalom
calvinoturcista politikanak is nevez.”® E kozeledés lehetéséget adott arra, hogy a
katolikusok (pl. a jezsuitak®) és a Habsburg-tabor torokpartisaggal és ,mohameda-
nizmussal” vadolja meg Bethlent, aki az 6t megjelenit6 korabeli réplapok egyikén
példaul a kereszténység fajat turbanos vérebként szablyaval probalja kivagni.” Nem
meglepd ez azutan, hogy a Habsburgok tamogatta tronkovetelé, Homonnai Drugeth
Gyorgy bizonyos Bethlen altal elfogott irataiban mar 1615/1616 koriil azt allitja a feje-
delemrél, hogy az ,torokkeé 16tt s kornyiilmetélkedett s a torok hitre is megeskiidt”.?®
A példakat naphosszat sorolhatnank. Elég ehhez annyit hozzatenniink, hogy Beth-
lent mélyen sértették a személye ellen intézett ilyen tamadasok, s igyekezett fellépni
a propaganda ellen.?” Jol tudtak ezt azok a hangok, amelyek az unitariusokat Bethlen

22 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad magyar konyvkiadasaban (1601-1655), Bp., Orszagos Szé-
chényi Kényvtar-Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 166.

23 Speculum Trinitatis. Az az: Szent Haromsag egy bizony 6rék Istennek az Bibliaban az sido bélcseknek es
az patereknek tanu-bizonysag-tetelekben, az nagy vilagi conciliomoknak ertelmekben es az peldakban valo
tekintetetes maga ki mutatasa: mellyekbol mint valami egyenessen mutato aczel tiikorbil ki ismerhetni,
es nyilvan megh lathatni az Szent Haromsag egy Istent. Enyedi Gyorgynek-is karomlo kényve az eldl jaro
beszeddel eggyiit, egeszlen minden reszeiben meg hamisittatot, Irattatot es szem eleiben fiiggesztetett az
folseges Gabriel Istennek kegyelmebél, Magyar, Horvat, Thot, &c. Orszagoknak kirallyanak, Erdelynek
fejedelmenek, &c. f6 praedikatora, MELOTAI NYILAS Istvan altal. ... Debreczenben Nyomtatta Rheda
Peter, MDCXXII esztendoben, 29.

24 Uo., 29.

25 M. E. H. N. Mour, Calvinoturcismus und Chiliasmus im 17. Jahrhundert, Pietismus und Neuzeit: Ein
Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus, 14(1988), 72—-84.

26 Giovanni ARGENTI Jelentései magyar iigyekrél 16031623, kiad. VEREss Endre, Szeged, Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1983 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 7), 10.

27 VArsANvYI Krisztina, Bethlen Gabor megjelenése a korabeli roplapokon, Kut: Az ELTE BTK Torténelemtu-
domanyok Doktori Iskola kiadvanya, 3(2007), 163-164.

28 Erdélyi orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel, szerk. SziLAGgy! Sandor, VII, Buda-Pest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, 1881 (Monumenta Hungariae Historica, Magyar Torté-
nelmi Emlékek, Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae), 293.

29 VARSANYI, i. m., 175.
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elétt bevadolva — mint korabban is oly gyakran — muszlim alattvalokat ,csinaltak”
,Mohamedan Gabornak”.

Az persze nem allapithato meg, hogy mi hangzott el pontosan oktéber 14-én, s az sem
valoszin(, hogy ezt a krisztologiai targyu Apologiabdl rekonstrualhatnank. Az idézett
Milotai Nyilas-részletet vagy Csanadi P4l vitairatait figyelembe véve ugyanis elkép-
zelhetetlennek tarthatjuk, hogy egy muszlim-unitarius parhuzamokat felsorakoztato
vadbeszédben éppen a Szentharomsag centralis dogmajanak tagadasarol ne esett volna
sz0. Azt is meg mernénk kockaztatni, hogy e nyilvanos beszédben éppen csak annyira
érintették e parhuzamot, amennyire azt az Apologiaban idézi Radecius, aki ugy allitja
szembe hat cikkelyben a torokok vallasat az unitariusokéval,® hogy az unitarusok al-
laspontjat elmosva semmiképp se keriilhessen sor az iszlam és az unitarizmus kozotti
egyezd vonasok regisztralasara. Ennek eredményeképp az Apologidban megfogalma-
z0d6 krisztologia mar-mar elveszti unitarius jellegét is.

Furcsallhatjuk ezt, ha figyelembe vessziik, hogy Radecius nemcsak magamenté fe-
leletként (apologia), hanem vallastételként (confessio) is meghatarozza mive mifajat.
Még ennél is izgalmasabb azonban, hogy egy helyen peticiénak nevezi, hiszen a jogi
szakkifejezések® és a jogi természeti érvek egyaltalan nem hianyoznak a szovegbdl.
Kecskeméti Gabor a 16-17. szazadi irodalomban megjelené genus iudiciale kapcsan hiv-
jafel a figyelmet arra, hogy e korszakban szamos irénak gytlt meg a baja a térvénnyel,
s szenvedett bortonbiintetést is hol vallasi-egyhazi vadakkal, hol politikai tigyekben.*
Ezeknek az iroknak — folytatja Kecskeméti — reflexios bazisul szolgalhattak a nevezetes
antik politikai és biintetéperek.*

Nincs ez masképp a keretes szerkezet(i Apologidban sem, amelyben szintén kimu-
tathatok az antik (Iulianus Apostata, Nagy Sandor) és talan a bibliai hésékre valo uta-
lasok. De vajon kiosztja-e Radecius ezen személyek szerepét a kortarsakra, vagy csak
azért hozza kapcsolatba a Magamentd feleletet mas szovegekkel, hogy az azokban meg-
orokitett pereket precedensként hasznalja? Ez sajnos eldonthetetlen.

A jogalapként emlitett régebbi esetek azt hivatottak alatadmasztani, hogy a vad-
lottaknak a torvény megengedi, hogy megvédhessék magukat. Nézziink erre néhany
példat! Radecius el6bb Ammianus Marcellinus Roma torténete cimli miivébdl idézi
Iulianus Apostata elmés mondasat, amely szerint a puszta vad nem elegendd, hogy
valakit bindsnek nyilvanitsanak.** Aztan a Pirhuzamos életrajzokra utal: ,ily terhes
dologban egyik fiilét a magamentd félnek adandja, amelyet amaz pogany macedo

30 1. A muszlimoknak mas a mesteritk, Mohamed. 2. A muszlimok tagadjak, hogy [Jézus meghalt értiink].
3. Tagadjak, hogy [Jézus az Isten Fia]. 4. Tagadjak, hogy [Jézus egyenl az Istennel]. 5. Tagadjak, hogy
[Jézus Isten]. 6. Tagadjak, hogy [Jézust megilleti az isteni tisztelet].

31 Ius divinum, ius naturale, ius gentium, ius civile, lex talionis (tromfolasnak térvénye) stb. Utobbit a
szenved Krisztus eszményével szemben veti el.

32 KEcsKEMETI GABOR, A genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben
= U8, , A bcstiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany a
16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 378.

33 Uo.

34 Ammianus MARCELLINUS, Roma térténete, ford. SZEPESY Gyula, jegyz., utdsz6 ADAMIK Tamas, Bp., Eu-
ropa, 1993, 157.
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kiraly, Nagy Sandor még az kicsin dolgokban is mindenkor, ugy olvassuk, hogy
cselekedett”® Egybevag ezekkel a ,rémai torvény”, amelyre szintén céloz Radecius
(,quisquam indicta causa condemnetur”). Ezen intertextusnak azonban, amelyet az
exegétak maig Osszefiiggésbe hoznak a Jn 18, 31-gyel*® (Jézus Pilatus el6tt) és a Csel
25, 16-tal¥ (Agrippa kiraly Festusnal), joval hipotetikusabb a helyzete, mint a méasik
kettének. Miért?

Kozismert, hogy nem ritka a korban az analdgiakon alapulé szerepjatszas, s hogy
Bethlen személyiségéhez Nagy Sandor alakjat tarsitottak.”® Ezért, amikor Radecius
hivatkozik ra, akarva-akaratlanul is felveti a szerepjaték lehetdségét. Ebben az esetben
Bethlen torténeti parhuzama nemcsak a ,pogany” Alexandrosz és a keresztényild6z6
Iulianus Apostata lenne, hanem Pilatus és Nero is.

Az utébbi magyarazatot igényel. A Csel 25, 16-ban idézett mondat eredetileg
Portius Festus judeai helytartd (60-62) sz4ajabol hangzik el, s ennek eredményeképp
Radeciust Szent Pal, Bethlent pedig vagy a prokurator, vagy még inkabb az a csaszar
szimbolizalna, akihez Pal fellebbez. Elképzelhet6, hogy az esetleges bibliai paArhuzam
az eseményt is értelmezné, hiszen Palt (Radeciust?) azzal vadoljak, hogy mindeniitt
a nép, a térvény és a szent hely ellen tanit, még poganyokat (nonadorantistakat?
szombatosokat?) is hozott a templomba (a bevett vallasok rendszerébe?), és megfer-
tézte ezt a szent helyet. Pal igy védekezik: ,Sem a templomban, sem a zsinagégaban
nem lattak agy, hogy valakivel vitatkoztam vagy csédiiletet okoztam volna, de még
a varosban sem. Semmit se tudnak bizonyitani abbdl, amivel el6tted vadolnak. Azt
azonban megvallom neked, hogy Atyaim Istenének a szerint a tanitasa szerint szol-
galok, amelyet 6k (reformatusok?) eretnekségnek neveznek.”® Ezen idézet fényt derit
arra, hogy a citatumok elsédleges kontextusa jelentds szerepet jatszhat az onértelme-
zésben vagy masok minésitésében. Plutarkhosz példaul azt irja még Nagy Sandorroél
kozvetlen a Radecius altal idézett részlet utan, hogy ,[k]és6bb [...] megkeményitette a
sok ragalom, amely hazugsagokat akart a valésag szinében feltiintetni. Féként a réla
elterjesztett rosszakaratu hiresztelések keseritették el; ilyenkor kemény és engesz-
telhetetlen volt, mert j6 hirét tobbre becsiilte még az életnél és kiralysaganal is.™°
Hogyne jutna esziinkbe errél Bethlen, akirél tudjuk, hogy az 6t kipellengérez6 képek
annyira sértették, hogy béketargyalasai soran a sérelmes pontok egyikét a roplapok
alkottak, s Ferdinand kénytelen volt megigérni, hogy amennyiben elfogjak készit6i-
ket, biintetést kapnak.*

35 PLUTARKHOSZ, Parhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, jegyz., utdsz6 HEGYI Dolores, Bp., Osiris, 2001
(Sapientia Humana), I, 571.

36 ,Pilatus szabadkozott: »Vigyétek vissza, és itélkezzetek folotte sajat térvényetek szerint!«” Biblia: Oszo-
vetségi és Ujszdvetségi Szentiras, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 1213.

37 ,Azt valaszoltam nekik, hogy a rémaiaknak nem szokasuk kiadni egy embert, amig nem szembesitik
a vadlottat vadloival, és alkalmat nem adnak neki, hogy védekezhessék a vad ellen.” Uo., 1249.

38 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reforma-
cio, 21), 156.

39 Biblia, i. m., 1248.

40 PLUTARKHOSZ, i. m., 571.

41 VARSANYI, i. m., 176.
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A judaizmus és hasonld karomlasok ellen hozott torvényt (1618) szintén a ,kiils
orszagokban [...] kolt gyalazatos™ hirnévvel indokolja Bethlen azon leiratdban, amelyre
talan Radecius is céloz: ,Reméljiik, hogy felséged megérti a mi vallasunkat, és vallas-
tételiinket a megtarto Jézus Krisztusunknak diicséségének nem meghomalyositojanak,
s6t inkabb nagy megvilagositéjanak, és az 6 orszaganak e vilagnak minden részein
messze valo kiterjesztésére nemcsak igen helyesen alkalmazhaténak, hanem munkal-
koddjanak is lenni” elismeri. Biztosabb el6zmény ennél maga az orszaggyilés és az a
gyulafehérvari hitvita, amelyre 1618 6szén Bethlen jelenlétében kerilt sor.*® E vita hevé-
ben Csanadi Krisztust ,tétetett Istennek” nevezte, ami — bar nem feltétlen meritette ki a
nonadorantizmus fogalmat** — nem Sozzini, hanem David Ferenc terminologiajara utalt.
Radecius a disputa egyetlen unitarius forrasaban, az Apologidban igy idézi fel az esetet:
,Ne is mondja azt senki, hogy mii az Krisztust Istennek valljuk ugyan, de mindazonaltal
ugy, hogy 6tet tétetett Istennek mondjuk. Mert ha valakik kézolink némely éles kér-
désektdl, amelyekkel ez tekernék ki télek, izgattatvan igy feleltenek, néznek bizonyara
mind ezekre a mostan eléhozott helyekre, mind penig Péter apostolnak amaz vilagos
beszédére (Act. 2. 36.), aholott igy szdl: Bizony <...>, describitur.” Abbdl, hogy Radecius
épp az Apologiaban all ki Csanadiért, aki valoszintileg 6nmagaért is sikraszallt a hitvi-
ta lappangé jegyzékonyvében,” az kovetkezik, hogy a fejedelem leirata dsszefiiggésbe
hozhat6 a gyulafehérvari vitaval. Arra vonatkozoan azonban nem all rendelkezéstinkre
adat, hogy ekkor is ,torokosséggel” vadoltak volna az unitariusokat.

Mindenesetre e vad egész K6zép-Europaban megtalalhat6 az antisocinianus polémia
fegyvertaraban. 1612-ben példaul egy lengyel jezsuita, bizonyos M. Laszcz azt akarta bi-
zonyitani, hogy az unitariusok Krisztusrol és a Szentirasrol ugyanugy vélekednek, mint

42 ,[K]uls6 orszagokban is felsliink az sokféle vallasok miatt k6lt gyalazatos hiriink neviink abolealtassék.”
SZILAGYI, i. m., 489.

43 PAP, i. m., 201-203.

44 A Balazs Mihaly 65. sziiletésnapjan mondott beszédemben felvetettem, hogy Csanadi, aki Enyedi ta-
nitvanya volt, elsé rank maradt zsengéjét, a Magyarazatot (1615) az Explicationes vonatkozé fejezetéb6l
(Mt 28, 19) meritette, s e miivében szarkasztikusan bant azokkal, akik kiilon ugy kényérognek a Fiunak,
mint az Atyanak. Két évvel késébb a Porélyben azt a kérdést szegezte ellenfelének a kolozsvari iskola-
igazgato, hogy van-e annal nagyobb eretnekség, hogy az ember Jézus 6nmagaban nem érdemel tisz-
tességet. Ures retorika lenne mindez? Talan. 1620-ban Az Argumentorum de Doctrina Triadis solutiéban,
amely nemcsak Tallyai Z. Marton Anatome Samosatenianismi cim@i mivében maradt fenn, hanem -
mint megallapitottam - azonos az Ms. R. 1562 jelzet(i kézirattal (Explicationes, simul & refutationes
argumentorum) is, Csanadi azt allitja, hogy Krisztust Istenhez hasonloan tiszteli, mégse species, ha-
nem genus alapjan. E szembeallitas a socinianusoktdl egyaltalan nem idegen, Valentin Schmalz pél-
daul naturanak és potestasnak nevezi ezeket. Minthogy azonban a Solutio keletkezési korillményei
ismeretlenek, ismét csak kérdésként fogalmazhatom meg, hogy szerzéje a Toroczkai Maté halala utani
id6szakban revidealhatta-e allaspontjat. V6. Anatome samosatenianismi. Sive censvra brevis ac modesta
responsionis cuiusdam N. N. Transylvani institutae ad argumenta fere omnia orthodoxorum de docrtina S. S.
Trinitatis. Ubi simul aliorum etiam samosatenianorum rationes, nempe: F. Socini, G. Enyedini, C. Ostorodij,
V. Smalcij, &c. examinantur. A Martino Z. THALLYAEO, Vngaro. Lugduni Batavorum; apud Franciscum
Hegerum, e regione academiae, 1634, 273, 339.

45 [CsaNAp1 Pal)] Colloquium inter Paulum Csenadium Samosateianum rectorem scholae Claudiopolitanae et
Stephanum Geleinum Orthodoxum collegii Albensis Rectorem. Presente illustrissimo principe Gabriele cum
augustissimo suo comitatu publice in minori templo Albae Juliae institutum anno 1618. die 29. Augusti.
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Mohamed és az Alkoran.** A lengyel testvérek ezt nem hagyhattak sz6 nélkil. A ,Len-
gyel Nemes” (,Szlachcic Polski”) alnév mogé bijo unitarius szerz6 valaszat, a Mesyasz
nowych Arianow wedle Alkoranu Tureckiego cimd munkat (1615)" Radecius baratjanak és
szovetséges tarsanak, Valentin Schmalznak, a rakéwi gytilekezet tanitéjanak®® tulaj-
donitjak a lengyel kutatok, aki tobb mtivét a kolozsvari unitarius eklézsia prédikatora-
nak adta.”” A baratsagukra vonatkozo6 adatok szétfeszitenék e bevezet6 kereteit, ezért az
alabbiakban inkabb Radecius iszlam-ismeretének forrasait veszem szamba.

Radecius konyvtarat Bir6 Gyongyi rekonstrualta, innen tudjuk, hogy megvolt neki
Bartholomaeus Platina (Bartolomeo Sacchi) II. Pal papahoz cimzett beszéde a toro-
kok ellen inditand6 haborardl és Philippus Lonicerus (Philipp Lonitzer) Chronicorum
Turcicorum cim mive. ,Lonicerusrul” PAzmany is emlékezik,” a szerz6 a magyar iroda-
lomtorténetben egyaltalan nem ismeretlen. E munkak mellett birtokosa volt Franciscus
Iunius (Frangois du Jon) Sacrorum parallelorum libri tres cim( konyvének, amelynek
ajanlasaban a bibliai kigyo Isten szava elleni machinacioir6l szolvan a Szentiras egé-
szét tamado torokokrdél is szot ejt, akik hamis profétakba ,csimpaszkodva” a hitetlenség
mérgét ,szivjak” magukba, s kigiinyoljak Isten szent orakulumat a Szentirasban, ahogy
azt a tizenhat éve hozzajuk hull6 Adam Neuser példaja is bGségesen bizonyitja. Az
Apologiat mégse ezekkel, hanem Radecius azon kolligatumaval hozhatjuk nyilvanvalé
kapcsolatba, amely a Kordn latin forditasat, tobb kimagaslé humanista Kordan-kommen-
tarjait és torokokrol szolo kortars leirasokat foglal magaban.” Az is bebizonyithato,
hogy Radecius nem annyira a Kordn szovegét, mint inkabb annak paratextusait, azaz
a margora irott eredeti megjegyzéseket sz6tte bele sajat miivébe, amely aligha hozott
szemléletvaltast a reformatusok népszeri teologiai beszédmodjaban.

Néhany honappal késébb ugyanis Kesertii Dajka Janos generalis vizitaciora indult
Haromszékbe, ahol hiveket kérdezett ki a Szentharomsag doktrinajarol. Erre az egyik
tanu igy emlékszik vissza: ,Szentikiralyban (sic!) az embereket esketni kezdette piis-
pok uram ilyen forman, hogy hiszed-e az Atyat, az Fiat, az Szentlelket. Mondanak az
emberek hissziik, de az haromsagra nem eskesziink meg. Monda piispok uram, mond
utanam az esketésnek formajat akar micsoda torok hiten légy, mert én igy szoktam
esketni.” De ez mar egy masik torténet.

46 Six Sandor, Pazmany: Az ember és az iré, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 96.

47 Koszonom Keserti Gizellanak, hogy segitett a 17. szdzadi lengyel szoveg értelmezésében. O hivta fel a
figyelmemet arra is, hogy szembeszoké kiilonbség a latin és a lengyel széveg kozott, hogy utébbinak a ha-
zaarulas vadjaval kell megbirkdznia. E vaddal az egyhaznak a fegyverviseléssel kapcsolatos teljes elutasito
allaspontjat szegezi szembe.

48 MoLNAR David, Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek révid magyarazatja: Filologiai és teolégiai adalé-
kok az RMNy 1646-os tételéhez = Balazs Mihaly kdszéntése, kiad. FONT Zsuzsa, OTvos Péter, Szeged, 2011
(Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 30), 364-369.

49 Kosz6nom az adatot Biréo Gyongyinek.

50 BITSKEY Istvan, Pazmany Péter Koran-cdfolata = U6, Eszmék, miivek, hagyomanyok (Tanulmanyok a ma-
gyar reneszansz és barokk irodalomrél), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1966 (Csokonai Kényvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 7), 184.

51 KovAcs Lajos, Adatok Toroczkai Matérél, KerMagv, 77(1971), 111.

52 MOLNAR B, i. m., 269.
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Valentinus Radecius Apologia ciml miive tobb szempontbodl is érdemes a kozlésre.

Nemcsak az erdélyi unitarius egyhaz és egy toposz torténetéhez szolgaltat adatokat,
hanem izgalmas lehet a Koran-cafolatokat, a jogtorténetet, a genus iudicialét, a Beth-
len-abrazolasokat, a szinkretista modellt®® (Lachmann) és az alkalmi istentiszteleti for-
makat vizsgaloknak is. Fazakas Gergely Tamas ugyanis azt feltételezi Milotai Nyilas
Oratidjanak cimével kapcsolatban, hogy 1620 koril bevett szokas lehetett a magyar ki-
rallya valasztott Bethlenért konyorogni az istentiszteleteken.® Ha nem véljik tres pa-
tosznak, regisztralhatjuk, hogy Radecius is hasonlé tzusra utal.”® Reméljiik, e néhany
példa kedvet csinal az olvasashoz. A latin valtozatot az Ms. U. 323. jelzet(i kézirat, a
magyart az OSZK példanya alapjan modern atirasban kozoljitk (a nyelvjarasi alakokat,
amennyire lehetséges, a mai helyesirashoz igazitva megtartottuk, s az olvashatosag
érdekében mai kozpontozast hasznaltunk).

53

54

55

56
57

58

[1] Apologia adversus criminationem eorum, qui religionem ecclesiarum in
Transylvania de uno Deo Patre et Filio ejus unigenito, Iesu Christo consentientium
Turcicam esse affirmant.

Ad illustrissimum dominum, dominum Gabrielem Bettlen, Dei gratia principem
Transylvaniae, partium regni Hungariae dominum et Siculorum comitem &c. &c.

Scripta anno MDCXVIII die 15ta mensis octobris.

[2] Hlustrissime potentissimeque princeps ac domine, domine nobis clementissime!

Cuilibet homini publice accusato omnia iura defensionem sui permittunt, tam ius
divinum et naturale, quam etiam ius gentium atque civile. Nullum enim horum concedit, ut
quisquam indicta causa condemnetur*® Idque non sine ratione maxima et longe gravissima,
quam etiamIulianus® ille augustus, etsialioqui christianae religionis hominibus non parum
inimicus, ingenue tamen agnovisse legitur. Is enim Delphidio®® oratori vehementer quemdam
accusanti et prae argumentorum inopia exclamanti: ,Ecquis, florentissime Caesar, nocens esse
poterit usquam, si negare suffecerit?”, respondit: ,Ecquis vero innocens esse poterit, si accusasse

Ory Katinka, Olvasatlansag — olvashatatlansig: Az ambiguitds retorikdja Rimay Janos Balassi-epicédiuma-
nak kisérészovegeiben, ItK, 111(2007), 581.

Fazaxas Gergely Tamas, Milotai Nyilas Istvan kényorgése Bethlen Gaborért: Néhany adalék az orszagos
imadsagok ujabb kutatasainak fényében = ,,...mint az gyiimélczds és termett széloveszszoc...”: Tanulmanyok
P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp., Orszagos Széchényi Kényv-
tar-Balassi, 2010, 175.

,Mii penig, amiképpen eddig is szib6l cselekedtiik, ennek utana is el nem mulatjuk a mi eklézsiank-
ban amaz mindenekfelett valo, hatalmas Istent alazatos konyorgésekkel, felséged nevével tisztelni, és
sziviinknek bels6 indulatjabol szarmazé konyorgé szokkal 6téle kérni, hogy felségedet mind a szeren-
csés életnek minden ékességével, mind szerencsés birodalmanak oltalmazé erésségivel meggazdagit-
van sokaig tartsa meg, és minekutana felséged e vilagon viragzo és dicsiretes életének minden részeit
maga nevének halhatatlan dicsiretivel boldogul eltoltendi, azt végezetre az mennyei és 6rokké tartd
diicséségre vegye fel.”

V6. Jn 18, 31; Csel 25, 16.

Flavius Claudius Iulianus, ismertebb nevén Iulianus Apostata, Arius tanainak kovetésével felhagyo
keresztényiild6z6 csaszar (331-363).

Attius Tiro Delphidius, Burdigalabél szarmaz6 férfi.
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sufficiet?”*® Quare cum nos, qui in hoc inclyto regno sub tutela et protectione illustrissimae
celsitudinis vestrae, domini nostri clementissimi vivimus, saepe in publicis concionibus
ante celsitudinem [3] vestram accusemur. Et hesterno etiam die® accusati simus, quod
Turcicam magis fidem, quam christianam amplectenter obstaculo simus, quominus rex
ille gloriae, Iesus Christus, mundi servator in hoc regno vestrae celsitudinis gubernatione
divinitus commisso vere agnoscatur et celebretur. Existimavimus divino atque humano esse
concessum, ut ipsa necessitate jam plane adacti de nostri nominis defensione cogitaremus,
ne forte nostrum silentium pro culpae conscientia ab aliquo habeatur.” Rogamus igitur ea,
qua decet, cum animi humilitate ac demissione illustrissimam celsitudinem vestram, ut
hanc nostram Apologiam tanquam plane necessariam agnoscere velit, et causam hanc non
ex adversariorum nostrorum delatione, qui ob praejudicatas suas opiniones multa de nobis
sinistre referunt, sed ex ipsa nostra confessione, quam hic afferimus, judicare dignetur.
Quodsi huic petitioni nostrae illustrissima celsitudo vestra benignissime annuerit, et
ut princeps vere christianus et naturae clementissimus in hoc negotio tam arduo [4]
alteram etiam aurem reo sese defendenti adhibuerit.®® Id, quod rex ille ethnicus, Alexan-
der Magnus Macedo semper in re vel minima fecisse legitur.®® Speramus fore, ut celsitudo
vestra intelligat, religionem et confessionem nostram ad gloriam Iesu Christi, servatoris
nostri non quidem obscurandam, sed vehementer potius illustrandam, et ad fines regni
ipsius in omnes orbis terrae partes longe lateque proferendos perquam esse non modo
accomodatam, verum etiam efficacem. Etsi vero nos de Turcarum fide et lege non ita sumus
soliciti, ut in eam nobis magnopere inquirendum esse existimemus, tamen cum ipsorum
lex, quam Coranum sive Alcoranum apellant, edita sit opera praestantissimi cujusdam
Helvetici theologi, Theodori Bibliandri* scilicet, idque ipsius Martini Lutheri praefixa,®

4Ekkor Delphidius, egy szenvedélyes szonok, hevesen ratamadt a vadlottra, és a bizonyitékok hidnya

miatt felb8sziilve ilyen szavakra fakadt: »Ugyan kit nyilvanithatunk blinésnek, hatalmas caesar, ha

mar a puszta tagadas is elegend6?« Erre Iulianus azon nyomban bdlcsen igy véalaszolt: »Vajon kit nyil-

vanithatunk ezutan artatlannak, ha a puszta vad is elegend6?«” MARCELLINUS, i. m., 157.

1618. oktober 14.

Vo.: Si tacent, satis dicunt (CIcEro). Qui tacet, consentire videtur (IusTiNIANUS a Corpus luris

Civilisben).

Audiatur et altera pars.

Mondjak, hogy mikor halalbiintetéssel jaré buntetésekben biraskodott, vadbeszéd kézben mindig be-

fogta egyik fulét, hogy a masikat szabadon és elfogulatlanul megérizze a vadlott meghallgatasara.

PLUTARKHOSZ, i. m., 571.

16. szazadi ziirichi reformator, 6 rendezte sajto ala a Kordn szovegét.

KovAcs, i. m., 111. Kovacs Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Koran latin forditasa egy példanyanak

Radecius volt a birtokosa. Az adatot frissitendé alljon itt BIrR6 Gyongyi jegyzete:

Koll. 1. [KORAN]; BIBLIANDER, Theodorus ed.

Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum vitae, doctrina, ac ipse Alcoran, quo velut
authentico legum divinarum codice Agareni et Turcae, aliisque Christo adversantes populi reguntur...
His adiunctae sunt Confutationes multorum... authorum, Arabum, Graecorum, et Latinorum, una
cum Philippi Melanchtonis praemotione... Adiuncti sunt etiam De Turcarum, sive Sarracenorum...
origine, ac rebus gestis, a DCCCC annis ad nostra usque tempora, Libelli aliqot... Haec omnia in unum
volumen redacta sunt, opera et studio Theodori Bibliandri... (Basileae?), 1550, (Johannes Oporinus),
3 vol., in fol.

Koll. 2. BIBLIANDER, Theodorus
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eam inspicimus. Et nos aliquando non quidem discendi causa, sed ut justa eaque tremenda
Dei altissimi judicia eo magis admiremur, dum cernimus, quo caecitatis et dementiae
eos tandem prolabi sinat, qui sanctissimo verbo ipsius posthabito sui cerebri commenta
sibi sequenda proponunt. [5] Praeterea etiam ut nugas atque blasphaemias in Corano illo
contentas eo magis abominemur. Et denique ut innocentiae nostrae conscientia tanto
suavius perfruamur, dum videmus, quam vehementer fides et confessio nostra a Turcica
fide dissideat, contra quam ab adversariis nostris traducimur atque accusamur.

Itaque Turcarum fides in eo potissimum consistit, quod ipsi praeter dominum
nostrum, Iesum Christum alium receperunt magistrum, nempe Machometem, et Christi
evangelio seposito aliam legem, nempe Machometis Alcoranum sequuntur. Nostra vero
fides asserit, quod unicus sit in perpetuum magister noster, nempe Christus (Mat. 23: 8).
Nos dicimus cum Paulo apostolo: ,,Si quis non amat dominum nostrum, lesum Christum,
sit anathema Marana tha!” (1 Cor. 16: 22). Nos sacrosanctum lesu Christi evangelium ita
amplectimur, ut cum eodem apostolo dicamus: ,,Sed licet nos aut Angelus de caelo evangelizet
vobis, praeterquam quod evangelizavimus vobis, anathema sit!” (Gal. 1: 8). Et fatetur quidem
Turcarum legislator, Machomet (azoara® 357) Christum fuisse Dei legatum atque
prophetam, sed tamen seipsum Dei legatum postremum, se postremum [6] omnium sigillum
et cumulum accessisse profitetur (azoara 43°%). Ante suum adventum neque Iudaeos neque
Christianos quidquam scivisse asserit (azoara 108%), et propterea etiam evangelium spernit
prae suo Alcorano, quem (azoara 66™) ab ipso Deo compositum et (azoara 55" ipsius Dei
manu scriptum dicit, enmque toties commendat, ut numerus vix possit iniri. Et azoara

66
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Temporum a condito mundo usque ad ultimam ipsius aetatem supputatio, partitio que exactior.
Universae quidem historiae divinae, ecclesiasticae et exterae Latinorum, Graecorum, Aegyptiorum,
Chaldaeorum, Germanorum et aliarum gentium accomodata... Quam scribebat Theodorus
Bibliander... Basileae, 1558, per Joannem Oporinum, (apud Jacob. Parcum), in fol.

Mai jelzet: TB f-532

Prov.: 1. I B 1559 (supralibros) 2. Matthaei Torozkaj 3. olim, nunc Valentinj. Radecij.

Az ,azoara” sz6 egyesek szerint a szira helytelen forditasa, az annotalé osszekevert két arab kifejezést.

A szurat (,szin” betiivel irva), mely egy fejezetet jelent, és inkabb a vallasfilozofidban, mint a kdznyelv-

ben hasznalatos, illetve a szarat (,szad” bettivel irva), mely egyszerre jelenti az arisztotelészi filozofia

Jforméajat” és az ,ember arcat”. SEGESVARY Viktor, Az iszlam és a reformacié: Tanulmany a ziirichi refor-

matorok iszlammal szembeni magatartasarol 1510-1550, Haga, Mikes International, 2005, 103.

A 35. azoara a 25. sziraval azonos, e sziiraban azonban nem vallja meg Mohamed, hogy Krisztus Isten-

nek kovete és profétaja volt. Radecius valoszintileg téved. Jézus mint proféta az alabbi helyeken jelenik

meg: 2:87, 2:136, 3:48-51, 3:84, 4:162, 4:171, 5:46, 6:85, 33:7, 42:13, 43:63-66, 57:27, 61:6.

Radecius a Kordnbol merit: 33:40: Machometus nequaquam pater alicuius, uestrique tantum Dei,

scientis omnia, legatus, postremum omnium sigillum et cumulus accessit. ,Mohamed egyetlen férfinak

sem apja koziletek, hanem Allah kildotte és a profétak pecsétje! Allah minden dolog tuddja.” Koran,
ford. S1moN Rébert, a forditast az eredetivel FODOR Sandor vetette egybe, Bp., Helikon, 1987 (Prométhe-

usz Konyvek, 17), 300.

Radecius a margora irott eredeti megjegyzésb6l merit, amelynek szerz6jét ma lehetetlen bizonyossag-

gal megallapitani (Pierre de Poitiers?): Ante Machumetem neque Iudaei neque Christiani quicquam

sciuerunt.

Radecius a margora irott eredeti megjegyzésb6l merit: Per occasum iurat, Alcoran a Deo compositum.

Radecius a margora irott eredeti megjegyzésb6l merit: Alcoran Dei manu scriptus.
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71.7% diserte ait Dei consilium esse, ut sua Lex (nimirum ipse Alcoranus) omnibus legibus
antecellat. Nos vero, cum Christum a Deo missum, cum ipsum prophetam fuisse dicimus,
intelligimus, eum talem fuisse Dei legatum atque prophetam, in quo omnis plenitudo
divinitatis habitat corpolariter (Col. 2: 9); ex cujus plenitudine nos omnes haurimus gratiam
pro gratia (Ioh. 1: 16); qui et imago Dei inconspicui (Col. 1: 15). Per quem cum Deus ultimo
fuerit locutus, ipse etiam sit splendor gloriae Dei et expressus character substantiae ejus
(Heb. 1: 3); qui est lux ipsius mundi (Ioh. 8: 12); qui est via, veritas et vita (Ioh. 14: 6); in quo
omnes promissiones Dei factae sunt amen in gloriam Dei (2 Cor. 1: 20). [7] Hujus nos legem
firmiter toto pectore tenemus, impuram autem illam Mahometicam et toto animo adhuc
aversati fuimus, et porro etiam Deo ipso et Iesu Christo opem nobis ferente tanquam
maximarum blasphemiarum colluviem atque sentinam aversabimur.

Lex et fides Turcarum negat Iesum Christum esse mortuum pro nobis. Nam azoara 11.”
disertissime dicitur Iudaeos non Christum Mariae filium peremisse, sed alium quempiam
interfecisse ipsius similem, Deum autem incomprehensibilem Christum ad se transmigrare
fecisse. Et ita Christi mortem negantes ejusdem etiam negant resurrectionem, ac proinde
potissimam evangelii partem abjiciunt, quam Paulus apostolus ipsum evangelium
apellare non dubitat, dum ait: ,Notum facio vobis evangelium, quod evangelizavi vobis,
quod et accepistis, in quo et statis, per quod et salvamini. Tradidi enim vobis in primis, quod
et accepi, quoniam Christus mortuus est pro peccatis nostris secundum Scripturas et quia
sepultus est et quia resurrexit tertia [8] die secundum Scripturas”(1 Cor. 15. 1. 2. 3). Abjiciunt
potissimum argumentum supremae erga nos dilectionis Dei et Patris nostri benignissimi,
de quo apostolus: ,Deus commendat charitatem suam erga nos, quoniam, cum adhuc
peccatores essemus, Christus pro nobis mortuus est.” (Rom. 5: 8.) Abjiciunt potissimum
etiam argumentum fidei et spei de resurrectione nostra, quae nobis per Christi mortem
atque ressurectionem est comprobata; quemadmodum (1 Cor. 15. et Thes. 4.) copiose a
Paulo apostolo demonstratur. Nos vero et corde credimus et ore profitemur Christum
mortuum esse propter peccata nostra et resuscitatum propter justificationem nostram (Rom.
4: 25). Christum nos lavisse sanguine suo a peccatis nostris (Apoc. 1: 5). Christum passum
esse pro peccatis nostris, justum pro injustis, ut nos ad Deum adduceret (1 Pet. 3, 18).

Lex et fides Turcarum Iesum Christum Mariae quidem filium apellat, sed Dei filium
esse per summam blasphemiam manifestissime negat, et blasphemum hoc esse ait de

Radecius a margoéra irott eredeti megjegyzésb6l merit: Dei consilium ut lex Machumetis omnibus
legibus praeemineat.

Radecius a Koranbdl és a margoéra irott eredeti megyjegyzésbél is merithetett: Christus non crucifixus
Tudaeis sed alius ei similis, ut Cerdo, et alii haeretici, loquitur. 4:157-158: Unde Mariae blasphemiam et
immoderatam contumeliam inferunt, seque Christum Mariae filium Dei nuncium peremisse perhibent.
Sed nequaquam eum, imo sui similem suspendentes interfecerunt: profites etiam se suae caedis
authores, cordibus suis non minimam ambiguitatem inde gerunt. Sed eum nullatenus interfecerunt.
Quia Deus incompraehensibilis et sapiens, eum ad se transmigrare fecit. ,Es [mivel] azt mondtak:
»Megoltik Jézust, a Messiast, Maria fiat, Allah kuldottét« — holott [valdjaban] nem o6lték meg 6t és
nem feszitették Keresztre, hanem [valaki mas] tétetett nekik [Jézushoz] hasonlova [és azt 6lték meg].
Akik [Jézust] illetéen sszekiillonboztek, azok kétségben vannak fel6le. Nincs tudomasuk réla, csupan
vélekedésiiket kovetik. Bizonyosan nem olték meg 6t, ellenkezéleg, Allah magahoz emelte 6t. Allah
hatalmas és bolcs.” SIMON, i. m., 72.
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Christo sentire, et Christianos, qui ita sentiunt, [9] condemnat.”* Nos autem et credimus
et confitemur Iesum Christum esse Dei filium, et quidem unigenitum Dei filium (Ioh. 3: 16)
et proprium filium Dei (Rom. 8: 32), idque tum alias ob causas in sacris literis expressas,
tum vero propterea, quod inde a conceptione et nativitate sua nullum habuerit alium
patrem praeter ipsum unicum et altissimum Deum, quemadmodum angelus Mariam
virginem alloquens clarissime exponit, cum dicit: »Spiritus Sanctus superveniet in te, et vir-
tus altissimi obumbrabit tibi: ideoque quod nascetur ex te sanctum, vocabitur filius Dei«
(Luc. 1: 35). Turcae blasphemiae eos insimulant et condemnant, qui dominum Iesum
confitentur esse Dei filium.” Nos vero cum Ioanne apostolo dicimus: ,Quisquis confessus
fuerit, quoniam lesus est filius Dei, Deus in eo manet, et ipse in Deo.” (1 Ioh. 4: 15).

Lex et fides Turcarum negat dominum nostrum, Iesum Christum esse Deo aequalem,
et iis, [10] qui hoc credunt, maledicit, quemadmodum videre est tum alibi, tum vero
azoara 14.7¢ et 22.77 et 27.7% et 33.7° et 35.% et 37.%' et 61.% &c. Ipsa vero Turcica fides manifeste

blasphemat, cum hoc negare non veretur. Nam si existimat Deum Patrem non potuisse

V6. 4:171, 9:30, 19:34-36, 43:58 stb.

V6. 4:173, 9:30, 19:37, 43:65 stb.

Radecius a Koranbdl és a margéra irott eredeti megjegyzésbdl is merithetett: Increduli Christum
aequalem Deo ponentes. 6:1: Increduli uero, alium Christi Deo consimilem et aequalem ponunt. ,Di-
cs6ség Allahnak, aki megteremtette az egeket és a foldet, és létrehozta a sotétséget és a fényt. [Ezek]
utan azok, akik hitetlenek, [mas lényeket] tartanak Urukkal egyenléknek!” Simon, i. m., 90.
12:106-107: ,Es legtobben nem hisznek Allahban, csak ugy, hogy kozben [mas isteneket] tarsitanak [mel-
1é]. Vajon biztonsagban érzik magukat, hogy [nem] lepi meg 6ket Allah biintetése, ami [mindent] beborit,
vagy hogy [nem] lepi meg ket az Ora, gy hogy észre sem veszik [eljovetelét]?” Simon, i. m., 172.
Margora irott eredeti megjegyzés: Unus Deus colendus. 17:22: ,Ne helyezz Allah mellé mas istent, ne-
hogy azutan ottmaradjal gyalazatban, elhagyatottan!” SIMoN, i. m., 198. Margéra irott eredeti meg-
jegyzés: Unus tantum Deus: quia pluralitas seditionem pareret. Argumentum ualidum contra gentiles,
non contra Christianos, colentes unum Deum in essentia, trinum in personis. etc. 17:39: ,Ez annak a
bélesességnek a része, amelyet az Urad sugallt néked. Es ne helyezz Allah mellé més istent, kiilénben
a gyehennaba vettetsz gyalazatban, félredobva!” SIMON, i. m., 199. 17:42: ;,Mondd: »Ha — amiképpen 6k
allitjak — mas istenek lennének mellette, akkor utat keresnének a tréonus Urahoz.«” SIMON, i. m., 200.
23:32: ,Es elkiildtiik kozéjiik egy koziiliink valé kiildottet. [Azt mondta:] »Szolgaljatok Allahot! Nincs
mas istenetek rajta kiviil! Vajon nem akartok istenfél6k lenni?«” SIMON, i. m., 244. Margoéra irott eredeti
megjegyzés: Non infirmis rationibus unum Deum colendum esse probat. Coeli septem. Male subiungit,
Deum non habere filium: sic enim plures Dei essent fieretque seditio inter eos. 23:91: ,Allah nem nem-
zett fiat és nem volt mellette mas isten. Kiillonben minden isten elvenné azt, amit 6 teremtett meg, s
egyesek bizonnyal a tobbiek f61¢é kerekednének. Magasztaltassék Allah! [Mennyire folstte a1l O] annak,
amit allitanak!” SIMON, i. m., 247.

Margora irott eredeti megjegyzés: Negat Dei filium. 25:3: ,Ok azonban maés isteneket valasztottak he-
lyette, akik nem teremtenek semmit, hanem 6k maguk teremtmények, akik még sajatmaguknak sem
képesek artani vagy hasznalni, és nincs hatalmuk sem halalon, sem életen, sem feltimadéason.” SImMoN,
i. m., 255.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Disputat unum Deum uerum esse colendum. 27:59-64: ,Mondd: »Di-
cséség Allahnak! Es békesség legyen az 6 szolgain, akiket kivalasztott! Vajon Allah jobb-e vagy az, amit
6k tarsitanak [mellé]?« Vagy ki teremtette az egeket és a foldet, és kiildott le nektek vizet az égb6l? [...]
Vajon Allah mellett egy [masik] isten? Mennyire folétte all 6 annak, amit tarsitanak [mellé]!” S1moN, i.
m., 272-273.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Error castigandus, quod Deus habeat parem. 51:51: ,Ne helyezzetek
mas istent Allah mellé! Téle [kildott] nyilvanval6 intétok vagyok.” SIMON, i. m., 376.
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Christum ad sui aequalitatem evehere, nonne omnipotentiam ei adimit? Si vero sentit
Deum hoc facere noluisse, plurimis certe sacrae Scripturae testimoniis contradicit, quae
manifeste fatentur Christum esse Deo aequalem, et praeterea quomodo haec aequalitas sit
intelligenda, quibusve in rebus consistat, apertissime docent. Quod autem Christus Deo
sit aequalis, testatur Paulus apstolus (Phil. 2: 6) inquiens: ,,Jesus Christus in forma Dei cum
esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo” &c. Quomodo autem haec aequalitas
sit intelligenda, quibusve in rebus Deus Christum sibi aequalem esse voluerit, exponitur
tum alibi, tum vero Ioh. 5: 20. 21., ubi ipsemet servator noster ait: , Pater [11] diligit Filium et
omnia demonstrat ei, quae ipse facit, et majora his demonstrabit ei opera, ut vos miremini. Sicut
enim Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius, quos vult, vivificat” Et eod. cap. v. 26.:
»Sicut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio vitam habere in semetipso, et potestatem
dedit ei iudicium etiam facere, quia Filius hominis est.” Et eod. cap. v. 22. 23.: ,Pater non judicat
quemquam, sed iudicium omne dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorificant
Patrem.” Et Joh. 3. 35.: , Pater diligit Filium et omnia tradidit ei in manus.”

Lex et fides Turcarum negat Dominum nostrum Iesum Christum esse Deum, et iis,
qui hoc confitentur, imprecatur, ut ipsos Deus confundat, eosque in ignem abituros esse
affirmat, quemadmodum videre est azoara 11.% et 12.%* et 19.% et 25.% et 27.¥’ &c. Nos vero

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Iesus Dei nuncius spiritus, uerbum, non tamen Deus. 4:171: ,Ti iras
birtokosai! Ne lépjétek tul a hatart a ti vallasotokban és ne mondjatok Allahrél mast, csak az igazsagot!
Jézus, a Messias, Maria fia [csupan], kiildotte Allahnak, és az 6 szava, amit sugalmazott Marianak, és
beldle [kiarado] szellem. Higgyetek hat Allahban és az 6 kiildotteiben és ne mondjatok azt, hogy »Ha-
rom!« Hagyjatok abba! Jobb az nektek! Allah csupan egyetlen Isten. Magasztaltassék! Hogyan is lehetne
gyermeke! Ové [mind]az, ami az egekben és a f61don van. Allah elégséges istapold!” SImoN, i. m., 73.
Margora irott eredeti megjegyzés: lesum Christum Deum confitentes, increduli. 5:17: ,Bizony hitet-
lenek azok, akik azt mondjak: »Allah: a Messias, Maria fia.« Mondd nekik: »Ki érhetne el Alahhal
szemben barmit is, ha ugy akarna, hogy elpusztitsa a Messiast, Maria fiat és az anyjat és mindenkit, aki
csak van a f6ldon?« Allahé [mind]az, ami az egekben és a f6ld6n van és [mind]az, aki kozottiink van.
Megteremti, amit akar. Allah mindenek {6l6tt hatalmas.” SimoN, i. m., 77.

Margora irott eredeti megjegyzés: Christianos taxat, quod Iesum pro filio Dei colant, et pontifices pro
suis dominis et Dei loco uenerentur. 9:30-31: Iudaeos, dicentes Ozair esse filium Dei: Christianos uero,
Iesum, quorum uerba praedecessorum nugis assimilantur, confundat deus... ,A zsidok azt mondjak
»Uzayr Allah fia.« Es a keresztények azt mondjak: »A Messias Allah fia.« Ezt mondjak 6k a szajukkal.
[Allitasukkal] hasonlitanak azoknak beszédéhez, akik korabban hitetlenek voltak. Allah 4tka legyen
rajtuk! Hogy fordulhatnak el [ennyire az igazsagtol]?! Irastudéikat és szerzeteseiket és Méria fiat, a
Messiast Allah mellé uraiknak tették meg, holott nem kaptak mas parancsot, csak azt, hogy egy istent
szolgéaljanak. Nincs mas isten rajta kivill! Magasztaltassék! [Mennyire folotte all 6] annak, akit tarsita-
nak [mellé]!” SimoN, i. m., 133.

Margoéra irott eredeti megjegyzés: Plures Deos constituentes, sui dogmatis piget. 15:95-96: ,Bizony, mi
elegend6ek vagyunk nektek a giinyolédokkal szemben, akik Allah mellé egy masik istent helyeznek.
De majd megtudjak!”

Margora irott eredeti megjegyzés: Unus Deus colendus. 17:22: ,Ne helyezz Allah mellé mas istent, ne-
hogy ottmaradjal gyalazatban, elhagyatottan.” SimMoN, i. m., 198. Margoéra irott eredeti megyjegyzés:
Unus tantum Deus: quia pluralitas seditionem pareret. Argumentum ualidum contra gentiles, non
contra Christianos, colentes unum Deum in essentia, trinum in personis. etc. 17:39: ,Ez annak a bol-
csességnek a része, amelyet az Urad sugallt néked. Es ne helyezz Allah mellé mas istent, kiilsnben a
gyehennaba vettetsz gyalazatban, félredobva!” SIMoON, i. m., 199. 17:42: ,Mondd: »Ha — amiképpen 6k
allitjak — mas istenek lennének mellette, akkor utat keresnének a tréonus Urahoz.«” SIMON, i. m., 200.
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cum Joanne evangelista fatemur Christum esse Deum (Ioh. 1: 1), cam Thoma [12] apostolo
confitemur eum esse Deum nostrum et Dominum nostrum (Ioan. 20: 28), cum Paulo apostolo
dicimus esse Deum super omnes in saecula benedictum (Rom. 9: 5). Quin Christus ipsemet
divinitatem suam contra Iudeos asserit (Ioh. 10: 34. 35. 36.) inquiens: ,,Nonne scriptum est in
lege vestra: »Ego dixi Dii estis?« Si illos dixit Deos, ad quos sermo Dei factus est, et non potest
solvi Scriptura, quem Pater sanctificavit et misit in mundum, vos dicitis: »Quia blasphemas!«
quia dixi: Filius Dei sum?”. Et quomodo eum non agnosceremus Deum nostrum, de cujus
divino imperio et potestate tam manifeste Scriptura pronunciat? Ipsemet enim servator
inquit (Mat. 28: 18): ,Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.” Et Paulus apostolus
(Eph. 1: 20. 21. 22): ,Deus suscitavit eum (nempe lesum) a mortuis, et collocavit ad dexteram
suam in caelestibus, supra omnem principatum et potestatem et virtutem et dominationem et
omne nomen, [13] quod nominatur non solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro; et omnia
subjecit sub pedes ejus et ipsum dedit caput super omnia Ecclesiae.” Et (1 Cor. 15: 27)) idem
apostolus asserit, quod omnia sub pedes ejus sint subjecta, eo tantum excepto, qui subjecit
ei omnia. Neque est quod quisquam objiciat, nos Christum quidem Deum profiteri, sed
ita tamen, ut dicamus ipsum esse factum Deum. Nam si aliqui®® nostratium captiosis
quibusdam quaestionibus, quibus hoc ab ipsis exprimeretur, solicitati, ita respondere,
respexerunt sane tum ad loca illa modo citata, tum vero ad Petri apostoli disertissima
verba (Act. 2: 36), ubi inquit: ,Certissime ergo sciat omnis Domus Israel quia et Dominum et
Christum eum Deus fecit, hunc Iesum, quem vos crucifixistis.” Praesertim cum et antiquos
illos theologos, qui patres vocantur, ad haecce loca respicientes vel simili, vel hoc ipso
etiam modo locutos fuisse legamus. [14] Irenaeus enim, patrum fere antiquissimus, ita ait
lib. 3. cap. 12:* ,Quoniam qui passus est sub Pontio Pilato, hic Dominus est omnium et rex et
Deus et iudex, ab eo qui est omnium Deus accipiens potestatem.” Et Lactantius Divinarum
instit. lib. 4. cap. 14.°° ,Propterea quia tam fidelis extitit, quia sibi nihil prorsus assumsit, ut
mandata mittentis impleret, et sacerdotis perpetui dignitatem, et regis summi honorem, et
iudicis potestatem, et Dei nomen accepit.” Et Ambrosius de Fide ad Gratianum imperatorem
scribens (lib. 1. cap. 7.) ait:"* ,,Imperiti legant et intelligant. Sic enim scriptum est: Et Deum
eum et Christum fecit Deus hunc Iesum, quem vos crucifixistis.”

Lex et fides Turcica domino nostro, lesu Christo adorationem et cultum denegat
divinum, et eis, qui lesum adorant, imprecatur, ut eos Deus confundat [15] (azoara 19.”

A gyulafehérvari hitvita (1618) hevében Csanadi Krisztust tétetett istennek nevezte.

Szent Irenaeus lyoni pispok f6 mivérél, az Adversus Haeresesrél (180-185 kozott) van szo, amelyben a
gnoszisz tanait elemzi.

Lactantius (250-3177), Constantinus csaszar fianak nevel6je f6 miivét, az Isteni tanitdsokat a keresz-
ténység védelmében irta. L. Caelius Firmianus LACTANTIUS, Isteni tanitdsok: Divinae institutiones, ford.
D£R Katalin, Bp., Kairosz, 2012 (Catena: A Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztika Kézpontja és a Kairosz
Kiado kozos sorozata, Forditasok, 11), 298.

Szent Ambrus (?-397), Milané puspoke Gratianus csaszar kérésére irta meg A hitrél valé munkajat,
amelyben szentharomsagtani kérdéseket fejteget a nikaiai dogma szellemében.

Radecius a Kordnbol és a margéra irott eredeti megjegyzésbdél is merithetett: Christianos taxat, quod
Tesum pro filio Dei colant, et pontifices pro suis dominis et Deiloco uenerentur. 9:30-31. Iudaeos, dicentes
Ozair esse filium Dei: Christianos uero, Iesum, quorum uerba praedecessorum nugis assimilantur,
confundat deus: qui etiam suos sacerdotes atque pontifices, lesumque Mariae filium sibi dominos loco
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et 25%), quin et fabula in blasphemo illo Alcorano affertur de Christo apud Deum sese
excusante, quod non docuerit homines, ut se adorent.” Nos vero divinum cultum et
adorationem Christo, servatori nostro competere disertissimis Sacrarum Literarum
testimoniis edocti libentissime agnoscimus et confitemur. Ita enim Paulus apostolus
inquit (Phil. 2: 9. 10. 11): ,Humiliavit semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem
autem crucis. Ideo et Deus illum superexaltavit et donavit illi nomen, quod est super omne
nomen, ut in nomine lesu omne genu ﬂectatur, caelestium et terrestrium et infernorum, et
omnis lingva confiteatur, quod Dominus est lesus Christus, ad gloriam Dei Patris.” Et Heb.
1: 6. dicitur: ,Cum autem introducit primogenitum in mundum, dicit: »Et adorent eum
omnes Angeli Dei«.” Hinc etiam legimus (Apoc. 5: 8. 9. 10):* ,Et cum accepisset librum,
quatuor Animalia et [16] viginti quatuor seniores ceciderunt coram Agno, habentes singuli
citharas et phialas aureas plenas odoramentorum, quae sunt orationes sanctorum. Et
cantabant canticum novum dicentes: »Dignus es accipere librum et aperire signacula ejus,
quoniam occisus es et redemisti nos Deo in sangvine tuo ex omni tribu et lingva et populo
et natione, et fecisti nos Deo nostro reges et sacerdotes, et regnabimus super terram«.” Et
v. 11. 12: ,Et vidi et audivi vocem angelorum multorum in circuitu throni et animalium
et seniorum, et erat numerus eorum millia millium, dicentium voce magna: »Dignus est
Agnus occisus accipere virtutem et divitias et sapientiam et fortitudinem et honorem et
gloriam et benedictionem«.” Et v. 13. additur, quod omnis creatura adoret non solum
sedentem in solio, sed et Agnum. Ita enim legimus: ,Et omnem creaturam, [17] quae
est in caelo et super terram et sub terra et quae sunt in mari et quae in eo, omnes audivi
dicentes: »Sedenti in throno et Agno benedictio et honor et gloria et postestas in saecula
saeculorums«. Et quatuor animalia dicebant: »Amenx.

Exhisigiturillustrissime princeps, domine clementissime satis superque manifestum
jam est, quam longe lateque religio nostra a Turcica fide vel perfidia potius dissideat,
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Dei sumentes, uenerantur: cum ipsis praeceptum sit, non nisi Deum unum adorare... ,A zsidok azt
mondjak »Uzayr Allah fia.« Es a keresztények azt mondjak: »A Messi4s Allah fia.« Ezt mondjik 6k a
szajukkal. [Allitdsukkal] hasonlitanak azoknak beszédéhez, akik kordbban hitetlenek voltak. Allah
atka legyen rajtuk! Hogy fordulhatnak el [ennyire az igazsagtol]?! Irastudoikat és szerzeteseiket és Ma-
ria fiat, a Messiast Allah mellé uraiknak tették meg, holott nem kaptak mas parancsot, csak azt, hogy
egy istent szolgaljanak. Nincs mas isten rajta kivil! Magasztaltassék! [Mennyire folotte all 6] annak,
akit tarsitanak [mellé]!” Simon, i. m., 133.

Margora irott eredeti megjegyzés: Plures Deos constituentes, sui dogmatis piget. 15:95-96: ,Bizony, mi
elegend6ek vagyunk nektek a giinyolédokkal szemben, akik Allah mellé egy masik istent helyeznek.
De majd megtudjak!” SiMoN, i. m., 186.

Radecius az 5:116-117-re céloz: ,,[Es emlékezzetek arra], mikor Allah azt mondta: »Jézus, Maria fia!
Mondtad-e vajon te az embereknek azt, hogy: 'Vegyetek engem és anyamat Allah mellé két isten-
nek?’« [Jézus pedig] azt mondta: »Magasztaltassal! Hogy jonnék én ahhoz, hogy olyasmit mondjak,
amihez nincsen jogom. Ha én [valdéban] ezt mondtam volna, akkor te tudnad azt. Te tudod azt, amit
én [elrejtek] magamban, de én nem tudom, mit [rejtesz el] te magadban.« Bizony, [egyediil] te vagy az,
aki tudvan tudod a rejtett dolgokat. Csak azt mondtam nékik, amit te megparancsoltal nekem, hogy:
»Szolgaljatok Allahot, az én Uramat és a ti Uratokat!« Es tant voltam veliik szemben, ameddig kozottiik
tartézkodtam. Miutan pedig magadhoz szolitottal engem, te lettél 6rz6 folottiik. Te vagy minden dolog
tandja.” Koran: A Koran és vilaga, ford. SimoN Rébert, Bp., Helikon, 2001, 88-89.

Radecius sajat felekezetére vonatkoztatja e szentirasi helyet.
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et quam immerito tam acerbae in nos accusationes instituantur. Etsi vero talionis lege
merito adversum tam iniquos nostri accusatores agere possemus, tamen a Christo, unico
magistro et servatore nostro edocti ejusque sacrosanctum exemplum secuti (1. Pet. 2: 23:
,Qui cum conviciis aﬁ‘iceretur, non contra conviciabatur, cum pateretur, non comminabatur,
sed rem omnem illi [18] juste judicanti permittebat”). Nos etiam Deum oramus, ut malevolis
nostris mentem meliorem concedere, et hanc tam gravem et atrocem, qua nos afficiunt,
injuriam, benigne condonare velit. A vestra autem illustrissima celsitudine, domino
nostro clementissimo, in cujus tutela atque protectione nobis, ejusdem fidelibus subditis
secundum Deum omne est perfugium, humilime et enixe petimus, ne ejusmodi iniquis
delationibus posthac vel fidem, vel aurem etiam adhibere velit, sed tanquam princeps
et natura, et instituto aequitatis amantissimus et cupidissimus, innocentiam nostram
adversum inimicos nostros defendendam suscipiat. Nos vero, quemadmodum adhuc
ex animo fecimus, non intermittemus etiam posthac in nostra [19] ecclesia castissimis
precibus summum illum et praepotentem Deum illustrissimae celsitudinis vestrae
nomine venerari, et ex intimo animi affectu supplicibus verbis ab ipso contendere,
ut illustrissimam celsitudinem vestram omnibus et beatissimae vitae ornamentis et
felicissimi imperii praesidiis cumulatam quam diutissime conservet. Et postquam
celsitudo vestra omnes hic florentissimae et laudatissimae vitae numeros, cum immortali
nominis sui commendatione felix expleverit, eam tandem ad decus et gloriam caelestem
ac sempiternam extollat.

[20] A Valentino Radecio, reverendo et meritissimo, nec non dignissimo domino,
domino ecclesiarum in Transylvania unitario-apostolicarum plebano honorando,
observandissimo.

Scripta per Stephanum Balla ab 1786 die 5 Ianuarij.

[15] Magament? felelet azoknak karhoztatasok ellen, akik az Erdélyben levé, az egy
Atyaistenr6l és az 6 egysziilott Fiardl, az Jézus Krisztusrol egyetértd eklézsidknak valla-
sokat torok vallasnak lenni erdsitik.

A méltosagos Bethlen Gabor trhoz, Isten kegyelmességébdl Erdély orszaganak feje-
delméhez, Magyarorszag részeinek urahoz és az székelyeknek ispanjahoz etc.

Iratott ezerhatszaztizennyolc esztendében, Mindszent havanak tizenstodik napjan.

[15v] Méltosagos és hatalmas fejedelem, nekiink kegyelmes urunk!

Minden kézonségesen vadaltatott embernek minden térvények, hogy magat mentse,
megengedik, mind az Isten és természet térvénye, mind az poganyok és egyéb tarsasa-
goknak torvények, mert egyik sem engedi meg ezek kozil, hogy valaki a vadaltatott
okért megbuntettessék. Ennek penig igen nagy és jeles oka vagyon, melyet amaz nagy
emlékezeti Iulianus is, jollehet egyébirant a keresztényi vallasban levé embereknek el-
lensége volt, mindazonaltal Ggy olvassuk, hogy ezt igazdn megesmérte. Mert 6, midén
Delphidius prokator felette igen vadolna egyvalakit, és erésséginek sztik volta mia ezt
kialtana: ,Felséges cézar, kicsoda lehet valaha biinds, ha elég tagadni?”, ezt felelte: ,Ki-
csoda lehet penig artatlan, ha elég vadaltatni?” Minek oké&ért mivel mii, kik ez nemes
orszagban méltésagodnak, mii kegyelmes urunknak oltalmazasa és gondviselése alatt
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élink, gyakorta kozonséges prédikaciokban®™ méltosagid el6tt vadoltatunk, s a tegnapi
napon is vadoltattunk, hogy inkabb ragaszkodvan a torok, hogysem mint a kereszté-
nyi vallashoz, akadalyok vagyunk, hogy amaz diicséségnek kiralya, a Jézus Krisztus,
e vilagnak megtartoja ebben az orszagban, [16] melynek igazgatasa méltésagodnak Is-
tentdl engedtete<tt>” igazan meg ne esmértessék és tiszteltessék. Itilt<iik> miinekiink
mind Istentd] s minden emberekté]l megengedtetett dolognak lenni, hogy mar éppen az
sziikségt6l kénszeritetvén az mi neveztetésiinknek mentségér6l gondolkoznank, ne-
hogy valamint a mi hallgatdsunk a mii lelkiesmeretiinknek vétkéért tartassék valakitsl.
Kérjik azért ilen alazatossagbol és magunk meghajtasaval felséged<et>, hogy ez mii
mentségiinket teljességgel sziikségesnek len<ni> esmérje, és ezt a dolgot nem a mii ellen-
kez6inknek vadlasibol, akik az magok eleve megitiltetett vélekedésekért sokat monda-
nak mirélunk balul, hanem az 6nnenmagunk vallastételinkbél, melyet itt eléhozunk,
méltdztassék itilnie. Hogyha ez mi kéréstinkre felséged kegyesen redhajol, és mint igaz
keresztény és kegyes természetii fejedelem, ily terhes dologban egyik fiilét a magament6
félnek adandja, amelyet amaz pogany macedé kiraly, Nagy Sandor még az kicsin dolgok-
ban is mindenkor, ugy olvassuk, hogy cselekedett. Reméljiik, hogy felséged megérti a mi
vallasunkat, és vallastétel<iinket> a megtarto Jézus Krisztusunknak diics6ségének nem
[16v] meghomalyositdjanak, sét inkabb nagy megvilagositdjanak, és az 6 orszaganak e
vildgnak minden részein messze valo kiterjesztésére nemcsak igen helyesen alkalmaz-
tatunk,”® hanem munkalkodéjanak is lenni.

Jollehet penig mii a torokoknek hiitiikkrél és torvényekr6l annyéra szorgalmatosok
nem vagyunk, hogy azt felette igen nagyjara vizsgalni miinekiink sziikségesnek alli-
tanok, mindazonaltal mivel az 6 térvények, melyet Coranumnak vagy Alcoranumnak
hinak, egy jeles helvéciai Theodorus Biblianderus nevii teologusnak forgolodasabél,
mégpenig Luther Marton munkainak eleiben ragasztatvan adatott légyen ki, azt néha-
néha mi is megtekintjilk, de nem tanulasnak okaért, hanem hogy a magassagos Isten-
nek igaz és rettegtetd itiletit annal inkabb csudalnok, midén latjuk, micsoda vaksagban
és bolondsagban engedi osztan azokat esni, akik az 6 szent beszédét megvetvén magok
agyok<nak> taldlmanyokat tészik magoknak elejekben az kovetésre. Es annak felette,
hogy abban a Coranumban 1év6 hazugs<a>gokat és karomlasokat annal inkabb meg-
utaljunk, és végezetre, hogy a mi lelkiismeretiinknek artatlansagun<k> felél valé csen-
dességével annal csendesebben élhesstink, midén latjuk, mely felette igen ellenkezék [17]
a mi hiitiink és vallastételiink az torokoknek hutokkel, nem gy, mint a mi ellenkez6-
inkt6l ragalmaztatunk és vadoltatunk.

Annak okaért a torok vallas kivaltképpen ebben all, hogy 6k a m<i> Urunk Jézus Krisz-
tusunk kiviil mas mestert vettenek be, tudniillik Mahumetet, és a Krisztus evangéliomat
hatratévén mas to<r>vényt, tudniillik az Mahumetnek Alcoranumat kovetik.

A mi vallasunk penig azt tartja, hogy mindenekfelett csak egyetlenegy a mi meste-
riink, tudniillik a Krisztus (Matt. 23. 8). Mii azt mo<nd>juk Pal apostollal: Ha ki nem sze-
reti a mil Urunk Jézus Krisztust, légyen atok zsidd! (1. Cor. 16. 22.) Mii az Jézus Krisztus

Nem feltétlen prédikacidkrol van szo, a ,concio” beszédet jelent.
A kézirat széle sérilt, a kikovetkeztetett alakokat csucsos zardjelbe foglaljuk.
Bizonytalan olvasat. Alkalmazhatonak?
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szentséges evangéliumahoz ugy ragaszkodunk, hogy azon apostollal azt mondj<uk>: De
ambar mi avagy a mennyei angyal hirdessen tiinektek egyebet, azonkiil, amit mi hir-
dettiink: atok légyen! (Gal. 1. 8.) Megvallja ugyan az torokok torvényadoja, Mahomet az
6 azoaranak 35. részében, hogy a Krisztus Istennek kovete és profétaja volt, de mégis ma-
gat utolsobb kovetnek és mindeneknél legutolsobb bélyegnek és teljességének joni vallja
(azoara 43). Az § eljovetele el6tt azt erdsiti, hogy sem az zsidok, sem az keresztények nem
tudtak semmit (azoara 108). Es azért is utlja meg az evangéliomot az 6 Alcoranuma
felett, melyet (azoara 66.) Istentdl szereztetettnek és (azoara 55.) az Istennek kezét6l irott-
nak lenni mondja, és azt szama nélkil is dicsiri, [17v] és (azoara 71.) vilagosan mondja,
hogy Istennek tanacsabol lett, hogy az 6 torvénye (tudniillik az Alcoranum) minde<n>
torvényeket feljiilhaladjon.

Miu penig, midén az Krisztust Istent6l bocsattatnak, midén 6tet profétanak lenni
mondjuk, értjik olya<n> Isten kovetének és profétajanak lenni, akiben lakozik az is-
tenségnek minden teljessége test szerént (Col. 2. 9), akinek teljességébdl mi mindnyajan
veszink kegyelmet kegyelemért (Joh. 1. 16), ki a lathatatla<n> Istennek képe (Col. 1. 15),
aki altal mivel az Isten utolszor szdlott, 6 az 6 diics6ségének fényessége is és kimetszett
bélyege valdosaganak (Hebr. 1. 19), ki ez vilagnak vilagossaga (Joan. 8. 12), aki ut, igazsag
és élet (Joh. 14. 6), akiben Istennek minden igireti ,amenekké” 16ttek az Isten dicséségére
(2. Cor. 1. 20). Mii ennek torvényét erésen és teljes sziviinkbél tartjuk, azt a tisztatalan
Mahumeth torvényét penig teljes szliviinkbtl még eddig” eltavoztattuk, és tovabbra is
az Istennek és a Jézus Krisztusnak segitségéb6l mint nagy karomlasoknak egybengyiilt
buidoés moslékjat eltavoztatjuk.

2do: A t6rokok vallasa és torvénye tagadja a Jézus [18] Krisztust miiérettiink megholt-
nak lenni, mert (azoara 11.) vilagosan mondatik, hogy a zsidok nem az a Krisztus 6lték
meg, aki a Maria fia, hanem mast valakit, hozz4ja hasonlét, az Isten penig megfoghatat-
lanképpen az Krisztus magahoz koltoztette. Es igy az Krisztusnak halalat tagadvan tagad-
jak feltamadasat is, s ezért is leghathatdsabb részét az evangéliumnak megvetik, melyet
Pal apostol evangéliumnak mondani nem kételkedik, midén azt mondja: Tudtotokra ad-
nok, describitur in Bibliis (1. Cor. 15. v. 1. 2. 3). Elvetik nagyobb er8sségét a mii Isteniink és
kegyelmes Atyank hozzank valé nagy szeretetinek, melyrél az apostol: Ajanlja az Isten,
describitur (Rom. 5. 8). Elvetik hathatosabb er6sségét a mii feltdimadéasunkroél vald hiitnek
és reménségnek, amely nekiink a Krisztus halala és feltimadasa altal bizonyittatott meg,
amint (1. Cor. 15. et 1. Thess. 4.) béségesen Pal apostol megmutatja.

Mi penig mind szivvel elhissziik, s mind szajjal megvalljuk, hogy a Krisztus a mu
btlineinkért megholt, és feltamasztatott a mi igazulasunkért (Rom. 4. 25), hogy a Krisz-
tus miinkot megmosott az mi biineinkbél az 6 vérével (Apoc. 1. v. 5), hogy a Krisztus
szenvedett a mii blineinkért, igaz lévén az hamisakért, hogy minket Istenhez vinne (1.
Pet. 3. 18).

[18v] 3tio: A torokok hiite és torvénye mondja ugyan a Jézus Krisztust Maria fianak
lenni, de Istennek Fianak felette nagy karomlassal tagadja vilagosan. Es karomlasnak
mondja az hinni az Krisztusrdl, és a keresztényeke<t>, akik ugy hisznek, karhoztatja.

99 Bizonytalan olvasat.
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Mi penig hisszik, s egyszersmind meg is valljuk az Jézus Krisztus Istennek Fianak,
mégpenig egysziilott Fidnak lenni (Joh. 3. 16), és tulajdon Isten Fianak (Rom. 8. 32). Azt
penig mind egyéb Szentirasban kitétetett okokért, mind penig azért, hogy fogantatasatol
és sziiletésétél fogva senki mas Atyja nem volt az egy magassagos Istennél, amint a Sziiz
Marianak sz6l6 angyal vilagosan ezt megmagyarazza, midén igy sz0l: A Szentlélek etc.,
describitur (Luc. 1. 35). A torokok karomlassal vadoljak és karhoztatjak azokat, akik az
Ur Jézust Isten<nek> Fidnak valljak. Mii penig Janos apostollal azt m<ond>juk: Valaki
etc., describitur (1. Joh. 4. 15).

4to: A torokok hiite és torvénye tagadja a Jézus Krisztus egyenlének lenni az Isten-
nel, és azokat, akik ezt hiszik, meg<at>kozza, amint meglathatni mind egyebiitt, mind
penig azoara 14. és 22. és 27. és 33. és 35. és 37. és 61. etc. etc.

[19] Mi penig Szent Janos evangélistaval a Krisztust Istenn<ek> lenni vall-
juk (Joh. 1. 1), Tamas apostollal valljuk 6tet m<i> Isteniinknek és Urunknak (Joh. 20.
28), Szent Pal apostolla<l> mondjuk 6tet mindennél felett 6rokké aldandd Iste<nnek>
(Rom. 9. 5). S6t a Krisztus énnénmaga az 6 istenségét zsidok ellen erdsiti (Joh. 11. 34. 35.
36.): manuscript<is> describitur. Es hogy ne esmerndk azt Isteniinknek, akinek isteni
biradalméarél és hatalmarol ilyen vilag<o>san sz6l az Irds? Mert maga idvéziténk azt
mondj<a> (Matt. 28. 18): Adatott etc. Es Pal apostol (Eph. 1. v. 20. 2<1>. 22): describitur. Es
(1. Cor. 15. v. 27.) azon apost<ol> erésiti, hogy mindenek az § labai ala vadnak ve<ttet>ve,
csak azonkiviil, aki neki mindeneket alaja vete<tt>.

Ne is mondja azt senki, hogy mii az Krisztust Istennek <val>ljuk ugyan, de mindazon-
altal agy, hogy 6Otet tétete<tt> Istennek mondjuk. Mert ha valakik kozoliink n<é>mely
éles kérdésektol, amelyekkel ez tekernék ki télek, izgattatvan igy feleltenek, né<znek>
bizonyara mindezekre a mostan elhozott helyekre, mind penig Péter apostolnak amaz
vildgos <be>szédére (Act. 2. 36), aholott igy szdl: Bizony <...>, describitur. Kivalt mi-
dén olvassuk, hogy amaz rég<i> teologusok is, kik atydknak neveztetnek, ezekre a
szenti<rasbe>li helyekre nézvén vagy hasonld, vagy ilyen mdodon lattanak.

[19v (a lap tetején: Répasba' utazék)] O maga penig a torok vallas vildgosan karomol,
midén ezt tagadni nem fél. Mert ha azt allitja, hogy az Atyaisten nem vihette az Krisz-
tus az 6vele valo egyenléségre, avagy az Istent6l min<den>hatosagat el nem veszi-e? Ha
penig ugy érti, hogy az Isten nem akarta, bizonyara sok szentirasbeli dolgoknak ellene
mond, melyek viligosan valljak a Krisztust egyenlének lenni az Istennel. Es annak felette,
mint kelljen érteni ez egyenl6séget és micsoda dolgokban alljon, vildgosan tanitjak. Hogy
penig az Krisztus az Istennel egyenlé légyen, bizonyitja Szent Pal apostol (Phil. 2. v. 6.)
igy szoélvan: A Jézus Krisztus mid6n Istennek formajaban volna, nem allit4 ragadvananak
lenni Istennel vald egyenl6ségét etc. Mint kelljen penig érteni ezt az egyenl6séget, s mi-
csoda dolgokban akarta Isten az Krisztus magaval egyenlének lenni, megmagyaraztatik
mind egyebiitt, mind penig Joh. 5. v. 20. 21., aholott 6nnénmaga mondja a megtarto: Az
Atya szereti az Fiat etc., describitur. Es azon részben v. 26.: Amiképpen, describitur. Es
ugyanazon részben 22. 23. versibus describitur etc. Es Joh. 3. 35. describitur.

100 A fordité modositott a forditas sorrendjén, a 18. verso utan a 19. verso, a 19. recto utan a 20. recto kovet-

kezne.
101 Valdszintleg a Hunyad megyei Répasrol (Rapas, Rubendorf) van sz6.
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5to: A torokok hiite és torvénye tagadja a mi Urunk Jézus Krisztust Istennek lenni,
és azokat, kik hiszik, atkozza, hogy Isten szégyenitse meg, és azokat a tlizre mennire
erdsiti, amint meglathatni azoara 11. és 12. és 19. és 25. és 29.% etc.

[20] Mert Irenaeus, ki az atyak koziil majd legrégibb, igy sz6l harmadik kényvében
12. részében: Mivel aki szenvedett Poncius Pilatus alatt, ez mindeneknek ura és kiralya és
Istene és biraja vévén attol hatalmat, aki mindeneknek Istene. Es Lactantius az 6 Istenrdl
tanito 4gyedik konyvének 14. részében: Annak okaért mivel olyan hiisége<s> volt, mivel
magara teljességgel semmit fel nem vett, hogy annak, aki 6tet elkiildotte, akaratjat be-
teljesithetné, mindorokké tarté fépapsagnak méltosagat és f6kiralyi tisztességet és birdi
hatalmat és isteni nevezetet vett. Es Ambrosius a hiitrél irvan Gratianus imperatorhoz
elsé konyvének 7dik részében igy sz0l: A tudatlanok olvassak és értsék meg, mert igy
iratatott meg, Istenné is 6tet és Krisztussa tette Isten e Jézust, kit tii megfeszitettete<k>.

6to: A torok hiit és torvény a mi Urunk Jézus Krisztusunknak iste<ni> tiszteletit és
imadasat tagadja, és azoknak, kik a Jézus tisztelik, gonoszt kévan, hogy Isten szégye-
nitse meg azokat (azoara 19. et 25). S6t ez a hazugsag is hozatik elé abban az k<a>romlo
Alkoranban a Krisztusrdl, hogy a Krisztus menteget<i> magat az Istennél, hogy 6 nem
tanitotta volna arra az embereket, hogy 6tet tisztelnék és imadna<k>.

[20v] Mii penig hogy isteni tisztelet és imadas illesse a mi megtarté Urunk Krisztu-
sunkat, a Szentirasnak vilagos bizonysagibol megtanittatvan igen 6romest megismerjik
és megvalljuk. Mert igy sz6l Pal apostol (Phil. 2. v. 8. 9. 10. 11): Megalazta etc., describitur.
Es Heb. 1. v. 6.: Mondatik midén penig etc., describitur. Innét is olvassuk: Jelen. 5. v. 8.
9. 10.: Es midén vette volna az konyvet etc., describitur etc. Es v. 11. 12. describitur. Es
az 13dik versben hozzaadatik, hogy minden teremtett allat imadja nemcsak a kiralyi
székben 1l6t, hanem a barant is, mert igy olvassuk: Fs minden teremtett allatok etc.,
describitur. Es a négy lelkes allatok mondjak vala: ,Amen!”

Ezekbil azért, méltésagos fejedelem, kegyelmes urunk mar elég vilagos dolog, mely
felette igen eltavozék a mi vallasunk a torok vallastol és hiitotlenségtol, és mely méltat-
lanul légyenek ily keser( vadlasok miielleniink. Ambar penig a tromfolasnak térvénye
szerént az ilyen gonosz vadloink ellen cselekedhetnénk, mégis a mi egyetlenegy mes-
tertinktdl és megtartonktodl tanittatvan és az 6 szentséges példajat kovetvén (aki midén
szidalmaztatnék, ellenben nem szidalmaza, midén szenvedett, nem fenyeget6dzott, ha-
nem hagyja vala arra, aki minden dolgot igazan megitil; 1. Pet. 2. 23).

[21] Mii is az Istent kérjik, hogy a mi gonoszakardinknak adjo<n> jobb elmét, és
ezt a nehéz és kegyetlen bosszusagtételt, mellyel minket illetnek, kegyelmesen énekik
engedje meg.'®

Felségedtdl penig, kegyelmes urunktdl, kinek oltalmaz<ésa> és gondviselése alatt
vagyon nekiink, felséged engedelmes hive<i>nek Isten szerént minden mentséges he-
lytink, aldz<a>tosan és nagy ugyekezettel kérjiik, hogy ilyen arulkodasokat ezutan se
ne hallgasson, se ne higgyen, hanem mint fejedelem természet szerént s szantszandékbol
is az igazsagnak kévanoja és szeretj<e> lévén a mi artatlansagunkat a mi ellenségiink

102 Nem 29. azoara, hanem a 27.
103 Nézze el, hagyja buintetlendl.
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ellen olt<al>mazasra felfogadja. Mii penig, amiképp<en> eddig is szibdl cselekedtiik,
ennek utana is e<l> nem mulatjuk a mi eklézsidnkban amaz mindenekfelett valo, ha-
talmas Istent alazatos konyorgésekk<el>, felséged nevével tisztelni, és sziviinknek bels6
indulatjabdl szarmazé konyorgé szokkal 6téle kér<ni>, hogy felségedet mind a szeren-
csés életnek minde<n> ékességével, mind szerencsés birodalmanak oltalmazé er6sségi-
vel meggazdagitvan sokaig [21v] tartsa meg, és minekutana felséged e vilagon viragzd
és dicsiretes életének minden részeit maga nevének halhatatlan dicsiretivel boldogul
eltoltendi, azt végezetre az mennyei és 6rokké tarto diicséségre vegye fel.

A tiszteletes és érdemes erdélyorszagi unitario-apostolica eklézsiaknak plébanusatol,
Radecius Balinttol, 6kegyelmétdl.



