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BALAZS MIHALY

Varsolci Janos és Rettegi Janos ismeretlen szovegeir6l

Egy aukcids katalogusban figyelt fel Hoffmann Gizella arra a kolligatumra,' mely két
16. sz4zadi erdélyi nyomtatvanyt és az lires lapokra bemasolva harom kéziratos mun-
kat tartalmaz. Enyedi Gyorgy jol ismert Explicationesének 1598-as, tobb példanyban is
rank maradt kiadasa® mellett David Ferencnek egy olyan verses vitairata (Dehortatio et
descriptio Dei tripersonati)® is olvashato a kolligatumban, amelybdl eddig egyetlenként
a gyulafehérvari példanyt ismertiik. E nyomtatvanyok margéin az alabb emlitendé
Varsolci M. Janos kezétdl szarmazo, esetenként terjedelmes latin és magyar nyelvi be-
jegyzések allnak, de ezekkel most nem foglalkozunk. Figyelmiinket kizardlag azokra a
17. szazad elején keletkezett kéziratos szovegekre 0sszpontositjuk, amelyek valamikor
ez id6 tajt keriiltek be a kolligatum végén 1évé tiresen hagyott lapokra.

Az els6 éppen Varsolcinak Antitheses doctrinae Christi et Antichristi cim( latin kol-
teménye, amely 28 négysoros strofaban idézi fel a papa doktorai (ide sorolja Luthert,
Bézat és Musculust is) szofisztikusnak tartott tévtanait, valamint az igaz kereszté-
nyeknek a szentharomsag ellenében hasznalt érveit. Mivel ez inkabb iskolai gyakor-
latnak latszik, részletesen nem targyaljuk, csupan azt jegyezzitk meg, hogy a végén a
kovetkez6 szoveg olvashato: Claudiopoli in suo Museolo Jo. M. Varsolci scribebat Anno
D[omi]ni 1610 feria quarta proxima post festum circumcisionis D[omi]ni Nost]ri Jesu
Christi. (Hasonlé médon, bejegyzés gyanant Enyedi Explicationesének egy masik pél-
danya is tartalmazza ennek a minek egy masolatat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Nagykonyvtaraban talalhaté Enyedi-kotetben ugyanakkor nincsenek tovabbi szove-
gek Varsolci versezetének tarsasagaban.)

Még az sem kizart, hogy az aukcion el6keriilt forrasban a szoveg maganak a szer-
z6nek a kezétdl szarmazik. A cimlapon olvashaté possessor-bejegyzés, a mondott
marginaliak, tovabba az Antithesis irasképe és duktusa ugyanis olyan hasonlésagokat
mutatnak, hogy erre is gondolhatunk, de hasonlit az iraskép a mindjart emlitendé
Papolci Gyorgyére is, igy nem lehetiink biztosak az azonositasban. A cimlapon az em-
litetten (Joannis B. Varsolcy junior, Claudiopoli 1608. 12. Augusti) kivil tehat tovabbi két
tulajdonos, a 17. szazad derekan élt Papolci Gyorgy (Georgii Papolcii emptus Anno 1629.
die 9. Aprilis) és a 18. szazadi Szentmartoni Simon (Simonis Sz. Martoni) neve olvashaté.
A konyv korai torténetére vonatkozo informacidinkat kiegésziti a kotéstabla belsé olda-

1 A 2004-es aukcié soran el6keriilt, tovabbra is magantulajdonban 1évé kétetrél az OSZK masolatot

készitett.
2 RMNY 836.
3  RMNY 248.
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lan az alabbi, egy letépett darabja miatt sajnos csak toredékesen olvashaté megjegyzés:
...y Sz. Vzony emptus a Jo. M. Varsolcio Anno Domini 1611 die 3. Septembr[is] Anno Domini
1611 Claud[iopoli]. Andrea Nagy Generalis haidonum capitaneus Claudiopolim ingressus est
ex Hungaria. Hy ambo praecep...

Alatta Argumentum contra adversarios indissolubile cimmel egy négysoros szen-
tencia allt, ez azonban annyira elmosddott, hogy nem sikeriilt kiolvasnunk. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy a konyv 1608 augusztusatol 1611 szeptemberéig volt az
ifjabb Varsolci Janos tulajdonaban, hogy aztan késébb a jelentékeny kéziratokat (koz-
tuk Karadi Pal terjedelmes Apokalipszis-kommentarjat is) megérz6 és lemasolo Papolci
Gyorgyhoz keriiljon. Szerencsére a possessor-bejegyzésben szerepld junior kifejezés
alapjan azt is tudjuk, hogy esetiinkben az ifjabb Varsolcirél van szo.

A 16. szazad utols6 évtizedeibdl és a 17. szazad elejérdl ugyanis két Varsolci Janosrol
rendelkeziink adatokkal. Az idésebbrél azt is szamon tartja az egyhaztorténeti em-
lékezet, hogy 1579-ben meglatogatta David Ferencet a bortonben, s 1582-1601 kozott
Ujtordai, majd 1602-1608 kozott otordai, 1608-1628 kozott pedig kolozsvari lelkész-
ként emlegetik a forrasok.* Az ifjabbik a kolozsvari unitarius kollégium segédtanara
volt 1613-ban, majd arrél vannak adataink, hogy a lengyel unitariusok kézpontjaban,
Rakowban, illetdleg az altdorfi egyetemen tanult, hazatérte utan pedig el6bb a kollégi-
um tanara volt, majd 1630-ban bekdvetkezett halalaig Kolozson szolgalt lelkészként.
O verses és prozai imadsagokat is irt, de ezek nem 6rzédtek meg.

Erdélyi gytjteményekben mindkett6tél rank maradt néhany tovabbi konyyv is, ezek
elkilonitése egyaltalan nem konnyt feladat. Mivel Biré Gyorgyi hamarosan megje-
len6 adatgytjtése alapjan erre mar tettiink korabban javaslatokat,’ most csupan azt
jegyezziik meg, hogy apjatol eltéréen az ifjabb Varsolci tulajdonaban nem csupan teo-
logiai mivek voltak, hanem f6ldrajzi, torténelmi és csillagaszati szovegeket tartalma-
z6 kolligatumok is.” Kiilonosen figyelemremélto, hogy birtokaban volt Erasmus hires
koézmondasgyjteménye (Adagia), tovabba Agrippa von Nettesheimnek az emberi tudas
hidbavaldsagarol (De vanitate scientiarum) sz6106 hires értekezése is.

Mostani témank szempontjabol azokat a bejegyzéseket kell megemliteniink, ame-
lyeket egy olyan konyv kotéstablajanak bels6 oldalara irt be, amely Johannes de Sacro
Bosco és Caspar Peucer csillagaszati munkait, valamint Honter kozmografiajat tartal-

4 Kgnost T6zsErR Janos, UzoNt FoszTo Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, I, ford. MARKos Al-
bert, bev., a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs
Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1-2), 206, 331, 357-359, 363, 442-443, 572; 11,
192, 262, 289, 331, 338, 481.

5 KENost T6zsER Janos, UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete, 11, 2009, 192, 236-237,
261; ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtbosztalya, 1977, 677-678; Erdélyiek egyetemjarasa a korai tijkorban (1521-
1700), szerk. SzaB6 Miklos, ToNk Sandor, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1992 (Fontes Rerum
Scholasticarum, 4), N° 1159.

6  BaLAzs Mihaly, Egy unitarius kényvrdl: Kiilonleges kincs a Somogyiban, Szeged, 23(2011)/8-9, 14-17.

7 Az alabbi kényves adatok részint sajat gydjtéstinkbél, részint Biré Gyorgyi megjelenés el6tt allo unita-
rius olvasmanytorténeti adattarabol szarmaznak.
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mazza.® Az 1612 decemberében megszerzett kotetben 1j tulajdonosként az ifjabb Varsolci
az alabbi kommentarokat fizte az 1613-as esztendé nem mindennapi eseményeihez:

Anno Domini 1613 Magnificus Gabriel Bethlen confugit ad Turcarum Imperatorem
contra legitimum suum principem Gabrielem Bathori et eodem anno, mense Julio rediit
cum ingenti duorum Bassarum Turcicorum et Tartarorum exercitu, excluso Principe
Gabriele Bathoreo. Johannes M. Varsolci 1613. 14. Octobris, dum metu Turcarum ingenti
prememur ad Thordam commorantium, scribebat Claudiopoli in suo Musaeo.

Eodem anno die 16. Octobris ingressus est Gabriel Bethlen cum Turcis Claudiopolim.
Serva et libera nos o misericors Deus.

17. eiusdem mensis ingressi sunt cives Coronenses, Sesburgenses, Medienses et
Sepusienses ad comitia Claudiopoli celebranda de novo Principe eligendo.

Mondhatnank, hogy az akkori kézhangulat titkkrozédik ezekben a Bethlen Gabor
bevonulasat és tronra 1épését rettegve fogadd sorokban, am az mégiscsak megallasra
késztethet benniinket, hogy a torok altal behozott 1] fejedelemjeldlttél, majd fejedelem-
t6l valo félelem megfogalmazasa soran egyetlen biral6 megjegyzés sem hangzik el a
legitimnek tartott uralkodoérol, Bathory Gaborrol. Ezt kiilonosen annak az adatsornak
és elemzésnek a fényében tarthatjuk figyelemre méltonak, amelyet Sipos Gabor ku-
tatasait folytatva’ Kiss Andras tett kozzé egyik legutobbi dolgozataban. A kolozsvari
torténész ebben bemutatja, hogy Bathory Gabor egyaltalan nem hebehurgyan, sét ha
sziikséges volt, taktikai jelleg(i sziinetek beiktatasaval, céltudatosan intézkedett annak
érdekében, hogy a csaknem szintiszta unitarius telepiilésre bevigye a reformatusokat,
majd ott templomhoz is juttassa 6ket. Kiss Andras szerint 6t kell a kolozsvari reforméatus
eklézsia megalapitojanak tekinteniink, s az alapitas pontos idépontjat az 1612. aprilis 20-
an kiadott kivaltsagleveléhez kothetjiik. A jeles torténész ugyanakkor ugy latja, hogy
ez a véglegesité aktus is kapcsolatba hozhaté Bathory Gébor fejedelem és a varos ko-
zOtti viszony végleges megromlasaval. Ennek leglatvanyosabb mozzanata az volt, hogy
amikor vizsgalatot rendelt el arrol, hogy a varos miképpen adta fel magat a Habsburgok
tamogatasaval Erdélybe betoré Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitanynak
(ekkor vonult be Varsolci altal is megorokitett médon Nagy Andras hajdukapitany a
varosba), a vallomastevéket pedig arra kotelezte, hogy a Szentharomsagra eskiidjenek
fel. Mint Kiss Andras megfigyelte, a varos jegyzéje, ifjabb Heltai Gaspar ala is huzta a

8 IOoHANNIS DE SACRO Bvsto Libellvs de sphaera. Accessit eivsdem avtoris computus Ecclesiasticus, Et
alia quaedam ... edita. Cum Praefatione Phi: MELANTHONIS. (Impressvm VVitebergae per Ioannem
Cratonem. anno M. D. LIIL. XI. Maij.) - Caspar PEUCER (Peucer, Kaspar), Elementa doctrinae de circvlis
coelestibvs, et primo motv, recognita et correcta. Avtore Casparo Peucero. Vvittebergae, M. D. LIIL,
excvdebat Iohannes Crato. - Johannes HONTERUS, Rvdimentorvm cosmographicorum loan. Honteri... libri
III. cum tabellis Geographicis elegantif$imis. De uariarum rerum nomenclaturis per classes, liber I. Tigvri,
Anno,[!] M. D. LIL, apvd Froschouerum. Lel6hely: Academia Republici Romania Filiala Cluj-Napoca,
Anexa IIL Jelzet: B. M. V. U. 517/a-517/c.

9  Srpos Gabor, A kolozsvari reformatus egyhazkozség a XVII. szazadban = Kolozsvar 1000 éve: A 2000. oktober
13-14-én rendezett konferencia eléadasai, szerk. DAN% Tibor Kalméan, EGYED Akos, WoLr Rudolf, Kolozs-
var, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2001, 110-120.
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tanacsi jegyz6konyvekben rank maradt szovegben a teljes Szentharomsag szavakat. A to-
vabbiakban egymast kovették a varos torvényeit sérté onkényes fejedelmi intézkedések,
s nyoma van a jegyz6konyvekben annak is, hogy a varos tiltakozott ez ellen.

Frdemes a felsoroltakat szembesiteniink az ifjabb Varsolci idében kovetkezé, s a ku-
tatas altal mar régen regisztralt megnyilatkozasaval. Ismeretes ugyanis, hogy Bethlen
Gébor kozvetlent]l megvalasztasa utan kiadatta a Rerum in Transylvania Anno Domini
1613. toto mense Octobri gestarum ordo et series cimi, az eseményeket és az orszaggyilési
lépéseként Bathory Gabor alkalmatlansaganak bemutatasara torekedett. E két helyen,
elébb Kolozsvarott, majd Bartfan megjelent, fontos kiadvanyban a cimlap hatlapjan
Varsolci Epigramma in tam repentinam regni huius mutationem cimi verse olvashato,
amelyet az iras évét kronosztichonként koz16 disztichon kovet. A szoveget a legutobbi
id6kig reformatus szerz6 miivének tekintette a szakirodalom, s gy értelmezték, mint
a Bethlen Gabort mitizal6 megnyilatkozasok koziil az egyik legkorabbit.” Bar Pap Ba-
lazs" ezt a tévedést helyreigazitotta, a versnek csak a bevezetd sorai kaptak figyelmet.
Mondandénk megkonnyitésére kozoljik szovegét, valamint (Heltai Janos részfordita-
sat is felhasznalva) prozai forditasat.

Epigramma
In tam repentinam regni huius mutationem.

Scilicet ut liqueat Regnum virtute parari,
Sceptra nec incertis casibus ista regi,

Exemplo nobis subita haec mutatio rerum,
Pluribus insignis cladibus, esse potest.

Solus in exelsis, toti qui praesidet orbi,

Imperij, Princeps, datque negatque vices.

Non hominum arbitrio, nec inani sorte creatur,
Qui populo tribuat iura ferenda suo.

Elector DEVS est, et mentibus insidet ipsis,
Auspiciis ducens pectora nostra suis.

Deicit indignos, evertit honore superbos;
Virtutum in puro pectore quaerit opes.

Saepe tamen lapsis incurrit sensibus error,

Vt pravum populum dux duoque pravus agat:
Qui postquam rerum laxas accepit habenas,
Facta nimis, punit per sclerata, scleus.

Verum ubi poena modum, vitiique excesserit ardor,
Rumpitur, et poenam criminis ipse subit.

10 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reforma-
cié, 21), 155-156.

11 Pap Balazs, Csanadi Pal ismeretlen Porolye = Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk.
SzZENTPETERI Marton, Bp.-Szeged, Jozsef Attila Kér-Kijarat, 2001, 221-222.
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Regia Bathoridum quis non insignia novit?

Quae tamen assiduis plena fuere malis.

Quem Michael, quem Basta fremens, Mosisque tumultus,
Quem gravis externi militis ira latet?

Vnica spes regni, nostrae et lux unica gentis
Boczkaides, patriae coeperat esse parens:
Extinctumque decus generisque insignia nostri
Erigere, et lapsum restituisse iubar.

Quo decus imperij rursum moriente revulsum est,
Et subijt varias gloria nostra vices.

Nam Stigij rabies, et vis scelerata tyranni

Invidit nostro commoda tanta solo.

Nunc ergo Gabriel, per plurima vulnera, vitam
Bathoreus misere finiit ille suam.

Et per quos nostris dominari coeperat oris,
Ipsorum sensit nunc tamen ecce manus.

At tu iam GABRIEL BETHLEN, mitissime PRINCEPS,
Imperij teneas sceptra beata tui.

Justitia solum, mores virtutibus orna,

Fulgeat ut toto nomen in orbe tuum.

Te foveat gremio, et gratis Concordia pennis,
Candida pax terras incolat ipsa tuas.

Dumgque cupis sanctas iuxta procedere leges,

Sis patrij Princeps, sis Pater ipse soli.

(Epigramma ennek az orszagnak oly gyors valtozasara

Nyilvanvald, hogy birodalmat az erény szerez, s nem véletlen esetekbdl birjak ama
kiralyi palcakat, példaul szolgalhat nekiink erre a dolgoknak e sok veszedelem altali je-
les, hirtelen valtozasa. Egyediil a magassag fejedelme, aki az egész vilagot kormanyozza,
adja és tagadja meg a hatalomban valé valtozasokat. Nem emberi tetszésbél, sem hiu
szerencsébdl lesz, aki népének koteles jogot oszt. Isten a valasztd, és ott il elménkben
kedvezb jelekkel vezetve sziveinket. Elveti a méltatlanokat, kiveti a tisztitkben gégose-
ket, tiszta szivben keresi az erények kincseit. A megromlott érziiletbél gyakran mégis az
a hiba keletkezik, hogy rossz népet rossz fejedelem igazgat, aki miutan a dolgokat laza
gyeplére engedi, a gaztetteket nagy btinokkel biinteti, s amikor a biintetés igaz modja
megrontatik, maga a biintetés is biinné lesz. Ki ne ismerné a Bathoryak jeles tetteit, ame-
lyek azonban telve voltak biinokkel. Ki ne tudna Mihalyrél, a tombolé Bastarél, a [Szé-
kely] Mozes idejebeli zavargasokrol, a rettenetes idegen katonak 6rjongésér6l? Orsza-
gunk egyetlen reménye, népiink egyetlen vilagossaga Bocskai volt, 6 kezdett el a haza
atyjaként uralkodni, sugarzd fényességként 6 kezdte el felemelni kihunyt régi dicsé-
ségiinket és nemzetiink ékességét. Halalaval azonban ismét visszajara fordult és nagy
viszontagsagokat él at dics6ségiink. Az alvilagi gazsag és a zsarnok vad ereje irigyelte el
télink javainkat, de most Bathory Gabor sok sebt6l vérezve fejezi be nyomorult életét, s
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azok kezét érzi magéan, akik altal uralkodni akart foldjeinken. Es most te, Bethlen Gabor,
a legszelidebb fejedelem, tartod a boldogit6 fejedelmi palcakat. Kévesd az igazsagot és
az erkolcsoket erényekkel ékesitsed, hogy neved az egész vilagon tiindokosljék. Ovjon
Téged az egyetértés aldast ado szarnyaival, s a fényességes béke lakja be birodalmadat, s
a szent torvények szerint akarvan cselekedni, 1égy a haza fejedelme, sét atyja is!)

E sorok olvastan nem érdemes megragadni annak konstatalasanal, hogy az 1613.
oktober derekan sziiletett konyvbejegyzésben még torvényes fejedelemként emlegetett
Bathory Gabor immar alvilagi zsarnokként 1ép elénk. Erdemesebb arra figyelniink,
hogy kélteményiink az elmult évtizedek mérlegének elkészitésére vallalkozik, s az
ezekbdl levont tanulsagokat tarja az 4j fejedelem elé. A jokat megjutalmazo Istent hir-
det6 altalanos szentenciaval kezdédik a vers, hogy aztan rovid, de annal talalobb sza-
vakkal jellemezze a kozelmult uralkodoit. Az itt olvashaté megallapitasok parhuzamait
természetesen megtalaljuk a kortars unitarius megnyilatkozasokban, am az esemény-
sor tobb évtizedet atfogd és rendszerbe illesztd jellege mégis figyelemre mélto. Igy a
Bathory csaladrol irottak rokonithatok a Jacobus Palaeologus, Basilius Istvan, Karadi
Pal vagy Enyedi Gyorgy altal leirtakkal,'” &m a blinok és a biintetés egymast sziil6 tom-
bolasanak nyilvanvaléan Bathory Zsigmondra vonatkoztathato, roppant szuggesztiv
rajza a konkrétumok felsorolasa nélkiil is emlékeztethette a kortarsakat az unitariu-
soknak is hatalmas veszteségeket hozo 1590-es évekbeli eseményekre. Mihaly vajda,
Basta és Székely Mozes futolagos megemlitése mellett jutunk el a koltemény kozép-
pontjaban all6 Bocskaihoz. A baltas fejedelem ilyen kiemelését unitarius kozegben — 6
volt képes egyediil a haza atyjaként a régi dicséség feltamasztasara — nem tarthatjuk
meglepdnek, hiszen jol ismert, hogy még az arianizmus (persze teljesen alaptalan) vad-
jatol is meg kellett védelmezniok a kortars reformatusoknak,” am az érvelés nagyon
figyelemremélté mozzanatokat tartalmaz. Feltlin6 ugyanis, hogy Varsolci egészen mas
nyelven szoélal meg, mint azok a Tiszantdlon, hajduk kozott é16 vagy az & sz6sz6l16-
jukként megszolalo prédikatorok, akik 0j Mozesként vagy az eke melldl elszolitott 4j
Gedeonként koszontotték a felkelt nagyurat, s akik biblikus nyelven szélva haza és az
igaz vallas megmentdjeként tinnepelték. Varsolci érvelésébdl teljesen hianyzik a vallasi
mozzanat, egyaltalan nem szol az erdélyi tront is elnyeré nagyur hadi tetteir6l és ka-
tonairo6l sem, hanem a haza dics6ségének békés, patriarchalis uralkoddjaként szerepel.
Ez persze csak részben felelt meg az igazsagnak. Az elsé napokban a borzalmas tapasz-
talatok alapjan Kolozsvar varosa nagy bizalmatlansaggal tekintett a hajduk tamoga-
tasaval Erdélybe benyomult, s korabbi tettei miatt is gyanakvassal fogadott Bocskaira.
Amikor viszont 1605. jiliusi parancsaban visszaadta a varosnak azokat a javakat, ame-
lyeket Basta idejében a jezsuitak elvettek, a helyzet teljesen megvaltozott, a fejedelem a
varost ért sérelmek orvoslojava, a torvényes rend helyreallitéjava valt. Itt keresend6 a

12 A legkorabbiakrdl magyar nyelv(i osszeallitas: KRurpa Tamas, Megjegyzések a Bathoryak vallaspoliti-
kajardl az 1580-as években: Erdfeszitések a protestans vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581), KerMagv,
118(2012), 241-244.

13 Errél legujabban: BITsKEY Istvan, A Bocskai-apoldgia el6torténete =  Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a
zsitvatoroki béke, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamaria, Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2006, 177-182.

10
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kezdete az unitariusok kozott is évszazadon keresztiil tovabbéls kultusznak, amelynek
versiinkbél is sugarzo kulcsmozzanatara Kiss Andras hivta fel a figyelmet. O hangsu-
lyozta nagyon hatarozottan, hogy a reformatus egyhaztorténet-irasban meghonosodott
elképzeléstdl eltéréen nincs nyoma a varosi forrasokban annak, hogy Bocskai kérte
vagy kovetelte volna Kolozsvartol, hogy biztositson a vallasgyakorlasban az unitariu-
sokéval egyenl6 jogokat a reformatusoknak. Varsolci eszményité sorai mogott bizo-
nyara ez is ott van, s mostani szempontunkbél természetesen mellékes, hogy ennek
csak az volt-e az oka, hogy a reformatus gyiilekezet ekkor még nagyon gyengécske
labakon allt. A késébbi fejedelmektél eltéréen nem helyezte tehat nyomaés ala az unita-
riusok févarosat, s ehhez képest kisebb jelentdségii az a Dané Veronika altal megfigyelt
éles megkiilonboztetés, hogy az erdélyi lelkészozvegyeket és arvakat tehermentesitd,
1605 szeptemberében kiadott oklevelébdl kihagyta az unitariusokat.”

Nyilvanvaloan ellenpélda gyanant kovetkezik az immar zsarnoknak nevezett Ba-
thory Gabor uralma és nyomorult halédla, akirél tudja, hogy azok a hajduk 6lték meg,
akikre tamaszkodva uralkodni akart az erdélyieken. Nagyon fontos tehat, hogy a ver-
sezet a kovetendd és az elkeriilendd példa felidézése utan fordul a most mar legszeli-
debbnek nevezett Bethlen Gaborhoz, akit (akarcsak Bocskait) a haza atyjanak szeretne
latni. A hodolat kifejezése tehat nem feltétel nélkiili, hiszen ahhoz, hogy Bocskaihoz
hasonléan valésagosan is a haza atyja lehessen, nem csupan az igazsag és az erény
utjat kell jarnia, hanem a szent térvényeket is be kell tartania. Ugy vélem tehat, nem
csupan meghodolt, hanem iizent is ezzel a versezettel az unitariusok kozossége, s talan
a visszafogottsag jelének tekinthetjiik, hogy ezt az tizenetet nem Toroczkai Maté piis-
pok, hanem a kollégium egyik tanara fogalmazta meg.

A Varsolcitol szarmazo bejegyzések és szovegek valamiképpen kapcsolatban van-
nak az Ujonnan elékeriilt kolligatum tovabbi kéziratos darabjaival, am ennek a kapcso-
latnak a pontositasa komoly nehézségeket okoz. Ezt megel6z6en tekintsiik at a befeje-
26 egységet! Varsolci latin Antithesise egy lap rectdjan fejez6dik be, s ugyanezen lap
verzojan kezdddik, eltérd kézirassal az Az aridnusok ellen valo kisziilet cimi négy és fél
lapot kitevé magyar nyelvi prozai széveg, amely ugyancsak egy lap verzéjanak koze-
pén fejez6dik be, majd ugyanezen a lapon, s ugyanezen kéztél ennek az irasnak a ca-
folataval (Az arianusok ellen valo kisziilet megfejtése) folytatodik. Ez a nyolclapos szoveg
az utolso lap verzdjan fejez6dik be, s vele szemben a kotéstabla belsé oldalan felilrél
lefelé haladva a kovetkezd bejegyzések olvashatok: 1630; 1657; Veni Kws Solymosinum 14
die Apr. Anno 1613, quod caedat in laudem creatori coeli et terrae et Patri nostri Jesu Christi;
Argumentum; Omnis qui odit lucem is negat Christum; ... Fueris foelix foelix adversa obligr.
d. 75.; Emptus anno 1629 die 9 Aprilis a Do[miJno Martini Kileny flo. 5. apud aedes Do[mi]ni
Andreas Zentei. Ad Corinth. 11. Caput mulieris vir, viri caput Christus, Ad Hebreos v. Christus
fundebat deprecationes ad Deum, qui poterat eum liberare a morte.

14 Kiss Andras, Bocskai egy éve a kolozsvari forrasok tiikrében = ,Frigy és békesség legyen...”, i. m., 95-96.

15 DANE Veronika, ,...Hogy gydszos dllapotjok vigasztaldst vehessen™ Bocskai Istvan kivaltsaglevele az er-
délyi reformatus lelkészozvegyek és arvik javara = ,Nincsen nekonk tobb hazank ennél...”: Tanulmanyok
a Bocskai-felkelés torténetéhez, szerk. Ifj. BARTA Janos, PApp Klara, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2004,
174-184.
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A konyv sorsara vonatkozoan ebb6l megerdsitddik, hogy Papolci Gyorgy 1629. apri-
lis 9-én vette meg a konyvet Kilényi Martontdl, egy bizonyos Szentei Andras hazanal.
Az évet mar ismerhettitk a cimlaprol is, de Szentei Andrasrdl semmit sem tudunk.
Nem emlitik a forrasok Kilényi Martont sem, jollehet maga a csalad ismert az unitari-
us egyhaztorténet-irasban, leghiresebb tagja tanitott a kollégiumban az 1640-es évek-
ben. Sajnos nem nevezi meg magat az a tulajdonos, aki 1613-ban Kissolymosra érkezik,
minden val6sziniiség szerint lelkésznek. Az iraskép ugyanakkor nem zarja ki, hogy
6t azonosnak tartsuk az elsé kotéstabla hatlapjan olvashaté Uzony nevi bejegyzével.
Az unitarius egyhaztorténet két Uzonit emlit a 16-17. szazad fordulojarol: az 1590-es
években szetbenedeki lelkészként ismert Uzoni Ferencet, illetéleg Uzoni Foszté6 Mar-
katonai elkergették. A nonadorantista szovegeket tartalmazo 1583-as Tractatus aliquot
cimd kiadvany’ egy példanyanak hatso kotéstablajan ugyanakkor a kévetkezd, a ra-
gasztas miatt toredékesen olvashato bejegyzés all: Abstuli a Domino Gregorio Uzoni mihi
perpetim... 22. Junii Anno Domino decimo sexto supra millenium et sex Matthias Keopeci,
vagyis Kopeci Matyas 1616-ben kapta ezt a konyvet Uzoni Gergelytdl. E harom Uzoni
valamelyikét gyanithatjuk a kéziratokat tartalmazo koétetiinkben is, s errél azért lenne
jo tobbet tudnunk, mert nem kizart, hogy 6ket (vagy esetleg tovabbi Uzoniakat) sejt-
hetjiik a kéziratainkat bemasoléban vagy bemasoltatoban. Elképzelhetd persze az is,
hogy Papolci kérnyezetében irta be valaki az alabb ismertetendd, s kozleményiink vé-
gén kozolt szovegeket. Az viszont bizonyos, hogy ha joval késébbi masolotol szarmaz-
nak is, felismerte egytivé tartozasukat: azt, hogy a 17. szazad els6 évtizedeinek fontos
eszmei és politikai eseményeihez kapcsolédnak.

A szovegek végén olvashaté megjegyzések sokat segitenek ezeknek az 6sszefiiggé-
seknek a felismerésében. Az arianusok ellen valé kisziilet végén ugyanis Rettegi Janos
neve és az 1608. januari 5-i datum szerepel, mig a megfejtés, azaz az unitarius cafolat,
tehat az egész egység végén két informaciot is olvashatunk: Deeckey Szabo Janos 24.
Aprilis Anno 1610., alatta Joannes Beneo neve is olvashatd. Logikus arra gondolnunk,
hogy az elébbi a szerzd nevét és a szerzés idépontjat jeloli meg, mig a masodik a mos-
tani vagy egy korabbi masol6 neve lehet.

A két traktiatus nem tartalmaz dogmatikatorténeti meglepetéseket, kozlésiiket
azonban indokolja, hogy szemléletesen demonstraljak a vitaszituaciokban bekovetke-
z6 szovegtorzulasokat, az ellenfél megképzddésének masutt nem mindig érzékelhetd
mozzanatait. A reformatus értekezés olyan kérlelhetetleniil érvel amellett, hogy Krisz-
tus mar az els6 teremtésnél, a vilagegyetem létrehozasanal is jelen volt, hogy szinte el-
homalyosul az Atya jelenléte. Mivel ez is unitarius kéz masolataban maradt rank, egy-
altalan nem kizart, hogy (az ellenfél allaspontjanak abszurditasat érzékeltetendd) ezek
a masolok modositottak az eredeti szévegen. Kifejezetten gyanusnak tarthatjuk azt is,
hogy Ezsaids 51, 16. értelmezésekor oly alaposan és részletezéen idézi fel az unitarius
allaspontot, hogy az mar itt meggy6z6bb, mint a reformatusoké. Az is szokatlan, hogy
az értekezés befejezd részében a reformatus sajat bevallasa szerint is kifejezetten az el-

16 Jelzete: RMIr. 319.
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lenfél bosszantasara (vexandi gratia) iranyuld kérdéseket tesz fel. Tudos traktatusokban
ez nem nagyon fordul el6 ilyen 6nleleplezé nyiltsaggal, s ez akkor is figyelemre mélto,
ha nem unitarius betoldas. Ebben az esetben ugyanis vitara felkészité gyakorlat gya-
nant kell kezelniink a széveget, amit meger6sit a Mondd azt, argumentalj igy! tipusa
kitételek gyakorisaga. Feltinhet az is, hogy a reformatus értekezés egyaltalan nem
hivatkozik tudés tekintélyekre, s a Szentharomsag genezisével kapcsolatban éppen azt
a széltében-hosszaban emlegetett hiteltelen mendemondat emliti meg, hogy a tévesz-
méket kitalalé Kérinthoszra (itt tévesen Cerintusként szerepel) raszakadt a fiirdéhaz,
és szornyethalt.

Bar viszonzas gyanant a valaszirat, a Megfejtés is tartalmaz a vexandi gratia jegyében
irott részleteket, targyszeriibben és lefokozastol mentesen kozvetiti a mas forrasokbdl is
ismert unitarius megfontolasokat. Tuddsabb jellegiinek akarja mutatni magat, hiszen az
egyes bibliai helyek értelmezése soran hivatkozik Erasmusra vagy az unitariusok ko-
zott kozismerten nagyon népszer(i Sebastian Castelliora, s alkalmanként az ellenfelek
altal tisztelt tekintélyeket, a papas doktorokat is el6veszi, ha érvelésiik hasznosithato az
unitariusok szamara. Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy 6 maga kutatta
fel ezeket a forrasokat, hiszen minden nehézség nélkil megallapithato, hogy abbol az
érvkészletbdl dolgozik, amely latinul Enyedi Explicationesében, magyarul pedig a Pécsi
disputaban, illetéleg Erdélyben is elterjedt részleteiben széles korben ismert volt.

Ebbe az iranyba vitte a szerz6t a megcafolando irat is, hiszen a Kisziilet célpontja is
jol belathatéan Enyedi miive lehetett. Enyedi szellemében torténik az is, hogy a megfej-
tés egy olyan allaspontot fogalmaz meg, amelyet az unitariusok zome magaénak vall-
hatott. Mar az inditaskor kifejti példaul, hogy jogtalanul nevezik 6ket arianusoknak,
s az értekezés egészében sarkalatos pont lesz Krisztus preegzisztenciajanak tagadasa.
Tartozkodik ugyanakkor az unitariusok belsé vitainak akar csak megemlitésétdl is, s
igy tovabbi részletezés nélkiil jelenti ki, hogy az Atyatoél kapott hatalom és méltosag
alapjan Jézus istennek tekinthetd, de hallgat az imadas és segitségiil hivas kérdésérol
is. Hasonloan hallgatja el a belsé vitakat a Janos 3, 13. (Senki sem mehet fel az égbe,
csak az, aki ala jott az égbd6l, az embernek fia) magyarazatakor. Ismeretes, hogy Fausto
Sozzini ezt sz6 szerint értelmezte, s arrdl beszélt, hogy Jézus kiildetésének megkez-
dése elétt felemelkedett a mennybe, hogy kioktatast kapjon teenddirél. Az értekezés
ezt meg sem emliti, hanem az Erdélyben elfogadottabb megoldast kozli: a hely azt je-
lenti, hogy Krisztus a mennyei tudomanyt hozta el az emberek kozé. A leegyszer(isi-
tés abban is megnyilvanul, hogy elhagyja azokat a részleteket, ahol Enyedi vagy mas
antitrinitarius tekintélyek az eredeti héber vagy gorog textusbol bontottak ki a magya-
razatukat. Nagyon egyszert szoveg keletkezik igy, amely ugyanakkor bizonyos erével
képes sugallni, hogy a Szentirasra és az emberi okossagra épité magyarazat elvezet az
igazsaghoz, s a befejezés fel is szolitja az ellenfeleket: ne valljanak olyan Istent, akit 6k
maguk sem értenek.

A vitairatokat azonban az teszi igazan figyelemreméltova, hogy az egyik szerzéje
fontos személyiség volt, akirél néhany adat legalabb rank maradt. Mig a kézirat végén
szerepl6 unitarius nevekrdl semmit sem sikeriilt megallapitanunk, a reformatus Rettegi
Janosrol nagyon keveset, de fontosat tudunk. Tudjuk, hogy 1594-ben beiratkozott a wit-
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tenbergi egyetemre, s Szenci Molnar Albert naplojabol két adat is rendelkezéstinkre all.
majd beszamol még ebben a hénapban bekovetkezett halalardl és temetésérdl is.”
Szenci Molnar tehat udvari papként emlékezik meg rdla, s az adatait el6szor hasznosito
Herepei Janos nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy neki is fontos szerepe lehetett
Rettegi utddjanak, Keserti Dajka Janosnak a kivalasztasaban.'® Herepei ugyanakkor
emlitést tesz rola egy masik, Hodaszi Lukacs kolozsvari latogatasarol irott tanulma-
nyaban is. Itt, miutin megfogalmazta azt az elképzelést, hogy a Szilvasi Ujfalvi Imre
ellen inditand¢ eljaras tigyében 1610 aprilisaban Kolozsvarott talalkozhatott a tiszan-
tuli puispok és Bathory Gabor fejedelem, az eljaras joval késobbi elinduldsara magya-
razatként azt is felhozza, hogy ,netalan Rettegi Janos, e derék udvari pap, késleltette
a fejedelem hozzajarulasat Szilvas-Ujfalvinak egyhazi birosag elé viteléhez.”” Herepei
tehat ugy tudja, hogy Rettegi mar 1610-ben is udvari pap volt, s nagyon emberséges
férfianak lattatja. A Szenci-napld kiadasahoz fizott jegyzeteiben Szabo Andras atve-
szi ezt: Bathory Gabor és Bethlen Gabor udvari papjaként emliti embertinket. Szab6
Mikloés és Tonk Sandor névsorabol ugyanakkor a Bathory Gabor melletti ténykedése
kimaradt, talan azért, mert Herepei itt kivételesen nem hivatkozik egyetlen forras-
ra sem.”” Herepei azonban nem tévedett, hiszen Bojti Veres Gaspar ismert miivében
nem csupan azt emliti meg, hogy Rettegi mar Bathory Gabornak is udvari papja volt,
hanem azt is tudni véli, hogy azok kozé tartozott, akik a sorsdontd pillanatban tit-
kon értesitették Bethlent, hogy kegyvesztett lett, és Bathory az életére tor.*! Kozismert,
hogy ezt a sikeres menekiilést kovetéen nyerte meg maganak a torokok tamogatasat
és lett fejedelem, hogy aztan az el6djétdl gyokeresen eltérd politikat folytasson. Ezt
nem tagadjuk, a most el6kerilt forrasok mégis a vallaspolitika teriiletén megfigyelhetd
folytonossagra figyelmeztetnek. Azt latjuk tehat, hogy Bathory Gabor udvari papja a
kolozsvari reformatusokat a templomhoz jutés utjan elindit6 fejedelmi intézkedésekkel
parhuzamosan 1608-ban el6késziileteket tesz az unitariusok elleni dogmatikai kiizde-
lemre is. A kolligatumban rank maradt beszédes cimu (Kisziilet) mu tehat arrél tanus-
kodik, hogy a fejedelmi hatalom tamogatasat élvezé reformatusok elérkezettnek lattak
az id6t az Enyedi-Szilvasi Janos vita 6ta a dramai politikai események miatt szlinetel6
eszmei harc feltjitasara. Az igéretekkel nem fukarkodo, az erds pillanatokban a papis-
tak és az unitariusok kiirtasat egyarant kilatasba helyez6 fellengzésség nem fedheti el
tehat, hogy Bathory Gabor alatt természetesen nem az unitariusok kiirtasara, hanem
visszaszoritasukra egyaltalan nem kapkodo, hanem ugyanolyan megfontoltsagrol ta-
nuskodo6 intézkedések torténtek, mint amilyenekkel a tiszantuili reformatus ortodoxiat

17 Szenci Molnar Albert naploja, kozzéteszi SzaBd Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13),
176, 231.

18 HEREPEI Janos, Adatok Keserti Dajka Janos életéhez = Polgari és kulturdlis torekvések a szazad elsé felében:
Herepei Janos cikkei, Bp.—Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1965 (Adattar 17. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 1), 77-78.

19 Az debreczenj Lukaczi Pap” = uo., 321.

20 Erdélyiek egyetemjarasa a korai tijkorban..., i. m., N° 1107.

21 BojtI VERES Gaspar, A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairdl = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI
Laszlo, Bp., Magyar Helikon, 1980, 42.
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tamogatta az Ujfalvi-féle wjito torekvések ellenében.? A folytonossag nagyon beszédes
dokumentuma ugyanakkor, hogy Bethlen vallaspolitikajanak egyik formaloja éppen
az a Rettegi Janos lett, aki mar az eléd alatt is ebben a mindségben szolgalt, s akitdl a
reformatusok és unitariusok kozotti csondet megtord elsé polemikus irat szarmazik.
Mindez arrél tanuskodik, hogy a szombatosok elleni keményebb fellépés mellett ez az
unitarizmus egészére vonatkoz6 korlatozoé és visszaszoritod igyekezet Bethlen Gabor
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kornyezetében is jelen volt mar joval Keser(ii Dajka fellépése el6tt.

22

23

Fiiggelék™
Az aridnusok ellen valé kisziilet

Az arianusok olyat is vallnak az Isten ellen fel6l, melyet az Szentirasb6l meg nem bizo-
nyithatnak. Bizonyitsak meg, hogy az Atya Isten az mennynek, foldnek, tengernek és
az azokban 1évéknek teremtéje legyen, meg nem bizonyithatjak soha. Mi penig hogy az
Krisztus az mennynek, féldnek teremt6je, megbizonyithatjuk (mégis, az mi az Irdsban
nincs, elhiszik, az mi ott vagyon, nem akarjak elhinni). Ezsaias 40. v. 12. Az hol az j6
pasztor, az Messias megirattatik, mennynek, f6ldnek teremt6jének mondatik. Az David
Zsolt. 101. v. 26. azt mondja: Te, Uram, kezdetben az foldet fundalad, és az te kezednek
alkotmanyi az egek. Lasd meg ezt az Szent Pal Zsidokhoz irt levelének els6 részében v.
10. az Krisztusrél magyarazza. Kol. 1. v. 15. Az Krisztus a lathatatlan Istennek abrazatja,
minden teremtett allatoknak elsé sziilotte, és 6 benne teremtettenek mindenek, menny-
ben és az foldon valdk, lathatok és lathatatlanok etc.

Ha azt mondja, az Krisztus nem az els6 teremtésnek oka, hanem az mésodiknak, igy
sz0lj: Az Szent Pal az megnevezett helyen oly teremtést tulajdonit az Krisztusnak, melyben
az égben és az foldon valok teremtettek, lathatok és lathatatlanok. Az lathatok az égben a
csillagok, az lathatatlanok az angyalok, itt alatt penig az lathatatlanok-félék az 6rdogok, de
az angyalok, csillagok, 6rdogok-félék az masodik teremtésben nem teremtettek Gjonnan,
hanem amaz legels6 kezdetben, hat az Krisztusnak az els6 teremtés tulajdonittatik.

Kérdd meg azt is, hol mondja az Isten magat egynek az Mozes elsé konyvének 6. részé-
ben v. 4., mikor azt mondja: kezdetben vala az ige. Ak4r azt mondja, hogy ott a kezdet az Uj-
testamentumnak kezdetit teszi, akar azt mondja vala, azaz csak igéretben vala, ellene mon-
dott az Szent Pal, 2. Kol. 15. 1. igy szdl: az Krisztus minden teremtett allatoknak els6 szilotte,
hat amikor az vildg teremtetik, immar sziiletett vala. Igy sz6l a David is Zsolt. 110. v. 4., az
szenteknek fényességébe az én méhembdl az hajnalcsillagnak el6tte sziiltelek tégedet.

Hogy az Isten személyében harom legyen Mozes els6é konyvének cap. 1. 26. Teremtsiik
az embert és cap. 3. Tme Adam olyan I6n, mint egyik mikoziiliink et cap. 11. v. 7. Jertek ala,
vesszessik eszét az 6 nyelveknek. Mozes igy szol: Kezdetben teremté az Isten az mennyet
és az foldet, azutan az Urnak lelke melengeti vala, vagy legelteti vala az vizeket.

KEseRrU Balint, A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany problémdja, Acta Historiae Litte-

rarum Hungaricarum, 6(1966), 6.
A szovegeket az egykori kiejtést megcélzé modernizalt atiratban adjuk.
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Nézd meg harom: Isten, Ur, Lélek. Urnak mondja az angyal az Krisztust. Ur Krisz-
tus ismét, mikor a Méria a koporsoban keresve azt mondja az angyal: nincsen itt az Ur,
feltamadott. David Zsolt. 33. az Jehovanak igéje altal erdsittetnek meg az egek, és az 6
szajanak lelke altal azoknak minden seregok. Nézd meg, hogy az Jehova, Ige, Lélek, ide
néz az, az kik hisznek és megtérnek, prédikaljatok az evangéliumot minden teremtett
allatoknak, az kik hisznek és megkeresztelkednek, iidveziilnek Mark 16. v. 15, 16. A vi-
lagossagnak atyja Ujonnan sziilt minket az igazsagnak beszédével, hogy lennék ugy,
mint els6 seregi az teremtett allatinak, Jak. 1, 15. Az oktalan allatnak seregei hogy le-
hetnek az apostolok? Ha ingyen sem voltanak az els6 teremtésben, azutan majd 4 ezer
esztenddvel sziilettenek, de hat szinte ott lettenek volna is, az oktalan allatoknak terem-
tése utan legutolszor teremtetett az ember. Azért az mi késziilgeté zsengéje az apostol
az teremtett allatoknak, azaz hiveknek, mert az evangéliummal els6ben az apostolokat
sziilte az Isten, az apostolok altal azutan az teremtett allatokat, az kiknek praedicaltak
az evangéliumot. Ezeknek is az Krisztus elsé sziilotte, azoknak az teremtett allatoknak,
az kiket osztan Szent Pal nevez atyafiainak, Rom. 8, 28. Ott az sok atyafiak kozott elsd-
szulott, ide valé amaz mondés is: ha ki az Krisztusban vagyon, 0] teremtett allat, mert
ennél az teremtésnél csak az Krisztus altal teremtettenek mindenek Gjonnan, azaz az
egész vilagot 6altala engesztelte meg az Isten 6 maganak 2Kor. 5, 17. Els6sztilotte minden
teremtett allatoknak, az melyek, mivel hogy az bliinben megholtanak vala Ef. 2, 2. és az
Krisztus altal vittetenek az életre, azért mondja elsésziilottnek az holtak kozil, mert 6
altala 16ttenek mindenek, mert 6 altala megengesztelt az Isten mindent maganak. Olvasd
meg Kol. 2, 15-20. Az mennyekben penig nem az napot, csillagot [érti] az apostol, hanem
az angyalokat, kik nagy ajtatosaggal vartak, és kévanva kivantak latni az Krisztus altal
valé tudvességet 1. Pét. 1, 12, 16. Mikor lattak, oriiltenek, ugyan megutjultanak is rajta,
Luk. 2, 13. v. 15. Lathatatlan lelkek pedig azok is, az kirél sz6l 1. Pét. 3, 19. De mint farad-
nak ebben sokat, Ezsaidsnak Isten azt mondja, hogy 6tet mennynek plantalésara és az
foldnek fondalasara kiildstte Ezsai. 51, 16.

Erre mint felelnek, kovetkezik: hogy Ezsaias teremtette a mennyet és foldet. Az
Krisztus fel6l penig nem igy sz6l az megnevezett helyen Szent Pal, hogy az mennyet,
foldet plantalja, fundalja, hanem az melyek vadnak az mennyen és f6ldon, azokat nem
6 teremtette nem, hanem 6altala az Isten. Hogy merik tehat azt mondani, hogy az Atya
Isten nem teremtdje az mennynek és foldnek mindeneknek, kirekesztik az Atyat, és min-
dent a Krisztusnak adnak, az kutfejet megrekesztik, és az folyamhoz kapnak.

Azt is kérdik télink: hun mondja magat az Isten egyenlS[nek]? Mi azt feleljik, hogy
az Isten csak egy, kinek tarsa nincsen, se allatjaba, se személyében, hanem csak 6 egye-
dil az igaz Isten, mint Teremt. 32, 12. Zsolt. 82, 18. ezt, az Izrael Istenét Krisztus Urunk
atyjanak nevezte. Jan. 8. v. 59. et 17. v. 3. 20-17. Hogy penig Zsolt. 110. v. 4. az hajnal valo
sziilést az Krisztusra varjak, csudalkoznak rajta.

Ha ott sem az Krisztus nevezeti, sem az sziiletésnek nevezeti, sem az hajnalcsillag-
nak nevezeti nincsen, az melyet az 6nnon doktorok is megvallnak, az tobbi kozott lasd
meg az Calvinus magyarazatjat.

Negyedszer azt bizonyitjak, hogy az Isten személyében harom legyen Teremt. 1, 26.
Teremtsiink et cap. 3. 22. Egyik mikoziiliink az Addm et 12. v. 7., vesszesiik eszét nyelvek-
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nek, de ki mondta, hogy ez mondas csak harmat jegyezzen mindenkor. Hiromszazan is,
s6t haromezeren is lehetnek. Az Szentiras mikor azt mondja: az Ige Istennel vala, és az
Ige Isten vala, mindenek 6altala 16ttenek etc.

Az Ujtestamentumban kénny(i az hirom személyt megbizonyitani Mat. 28, 29. Méark.
3, 16-17. Luk. 3, 22. Az Krisztus istenségét ezekbél bizonyits meg. Ezsa. cap. 9. v. 6. Erés
Isten Ezsa. 40. v. 10. Erés Uristen, Jerem. 33, 16. Jehova mi igazsdgunk Osa. cap. L v. 7.
Udvezitjiik 6ket az Jehovéaban, az 6 Istenekben. Mal. L. v. 3. Thon j6 az uralkodé Jehova.
Jan. 28. Isten vérivel valta meg az vilagot. Rom. 9. v. 5. Ordkké 4ldando Isten, 1. Tim. 3, 16.
Isten jelenék meg az testben, Titusnak irt levelében cap. 2. 13. Varvan diics8séges eljové-
sét amaz nagy Istennek az Jézus Krisztusnak 1Jan. 5, 20. és az bizony Isten és 6rok élet.
Az Krisztus 6rokbol fogva vald. Zsolt. 100, 4. Az hajnalcsillagnak elétte sziltelek. Kol. 1,
15. Minden teremtett allatnak els¢ sztlotte. Lasd meg az Példabeszédrél vald konyvnek
8. (végét) az 22. versétdl fogva. Ha azt mondjak erre az helyre, hogy nem a Krisztus szdl,
hanem az Istennek bolcsessége, ezt feleld reaja: az Szent Pal 1Kor. 24. az Krisztust Isten
bélesességének mondja. Igy azon cap 28. versében is, ha azt mondja, az Atya totte Isten-
né, igy sz6lj: az Krisztus azt mondja, hogy én és az Atyam egyek vagyunk, ismét az Szent
Lélek erejib6l, ismét az én Atyam az Szent Lélek erejébdl veszi és megjelenti tiinektek.
Ismét az én Atyam munkalkodott ez ideiglen, s én is munkalkodom.

Kérdjed ezt is vexandi gratia

Jan. 3. v. 13. Senki fel nem megyen az égbe, csak az ki alajott az égbdl, az embernek
fia, ki most is az égben vagyon. Az arianus ha hiszen az evangéliumnak, magyarazza
meg, mint legyen az Krisztus az égben és az f6ldon is. Ezért mind valaki ebben az isten-
ségét nem latja, vak az.

Kérgied ismét

Hiszed, hogy az Krisztus Istennek fia, azt mondja, hiszem, kérdjed: fia-e vagy termé-
szet szerént vald. Azt nem meri mondani, hogy fogadott fia, mert mi vagyunk fogadott
fiak a Krisztusban, az kiket az poganysagbol felvott, azt kell hat mondani, hogy termé-
szet szerént valo fia. Igy argumentalj azért.

Az természet szerént vald fit az atyanak természeti szerént vagyon, de az Krisztus az
atyanak természet szerént valo fia, azért természet szerént olyan Isten, mint az Atya.

Cernitus talala az Arius tudomant, de egy fiir6dés-haz reaja szakada s megglé.

Anno Domini 1608. 5 die Janu. Joannes Rettegi R. Integer

Az arianusok ellen valé kisziiletnek megfejtése

Az minemt vallast tulajdonitnak Ariusnak az historicusok, azt mi nem igazoljuk, azért
arianusok nem vagyunk. Csak az Istennek tiszta szent igéjét bizonyitjuk, ez ellen sem
irast, sem magyarazatot be nem vesziink, hanem egyik irast masikkal magyarazzuk.
Hogy csak az Atya Isten legyen az mennynek, f6ldnek, tengernek és ezekben valok-
nak teremtéje, mi igy bizonyitjuk.
Te vagy az Isten, az ki a mennyet, foldet, tengert és minden benne valokat teremtet-
tél. Feltamadtak a foldnek kiralyi, 6szvegytltek az hatalmasok Ur ellen és az 6 Krisztusa
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ellen, mert bizonyara feltimattak az te szent fiad ellen, az Krisztus ellen Herddes és
Pontius etc. Ap.Csel. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. Olvasd meg, ki fia és ki Krisztusa az Jézus
az Ur, ki a mennynek, foldnek teremtéje, én Istenem. De nekiink egy Isteniink vagyon:
amaz Atya, az kit6] mindenek vadnak 1Kor. 8-6. Te latod-e, hogy Szent P4l az mennyen,
foldon valo Isteneket mind hatraveti, és csak egy Istent vall az keresztyénekkel, és az
Atyéanak nevezi, ezt mondja mindeneknek teremt&jének. De itt az ellenkez6k igy okos-
kodnak: miképpen az Krisztust egy urnak mondja, de abbdl az nevezetbdl kivetkéztetik
az Atya, mert 6 is Ur, azonképpen az Atya Isten Isten nevébdl ki nem vetkéztetik az
Krisztus. De ez nem igaz, mert egyik a masiknak nevezetibdl teljességgel kivetkoztetik,
mert nem azt mondja, hogy egy Isteniink vagyon, ki az Atya és Fil, hanem csak az Atya.
Igy sz6l Krisztus Urunk is Mat. 23, 29. Az Atya Isten Ur ugyan, de nem olyan, mint az
Krisztus, hanem magatdl vald Ur, de az Krisztus mastél vald, az & Atyja totte Gtet Urré,
Ap.Csel. 2. v. 36. Ember 6 maganak nem szokott halakat adni XX. No, halakot adok te Ne-
ked, Atyam, mennynek, foldnek Ura, Mat. 11. v. 25. XX. hanem maésnak, az kitél valami
valami jot vott, kinek ad az Krisztus halakat? Maganak nem, hanem az 6 Atyjanak, az
ki mennynek, foldnek ura. Kilonben tesznek vallast az apostolok az Atyardl: Hiszek egy
Istenben, mennynek, f6ldnek teremtéjében, ez ilyen Isten nem fogantatik, nem sziilethe-
tik, sem meg nem halhat. Kilonben tesznek vallast az Krisztusrol: En hiszek Jézusban,
Krisztusban, az mindenhat6 Atya Istennek, az mennynek teremtéjenek egyetlenegy fia-
ban, az mi Urunkban, ki fogantaték etc.

Az ki fogantatik, sziiletik, megéletik, 6rokké Istennek nem mondathatik. Itt is latod,
hogy az Jézus Krisztusnak Atyja az egy Isten az mindenhaté Atya, mennynek, foldnek te-
remtéje. Es minden tiszta Szentiras, nem consequentia. Miért tagadjak hat azt, az ki a Szent-
irasban boti szerint megvagyon, penig azt, az mi a Szentirasban nincsen, hogy az Krisztus
az mennynek, f6ldnek teremtéje, hol vagyon az az mondas megirva, hol olvasd el?

Ezt 6k 4gy bizonyitjak Ezsa. 40. v. 12. ahul az j6 pasztor az Messis megiratik, menny-
nek, foldnek teremtéjének mondatik, ott az Messiasrol semmi emlékezet nincsen, miért
ragasztjak hat oda? Miért foldozzak az Istent? De igy consequentialnak az Ur Isten, az ki
& maga sajat énjével és karjaval uralkodik, pasztornak mondatik Ezsa. 40. v. 12.

De az Krisztus magat mondja amaz j6 pasztornak Jan. 10, 11, hat az Krisztus magatul
val6 6rok Isten? Ez nem irassal vald bizonyitas, hanem consequentia, az mely nem igaz.
Mert Ezsaias azt mondja pasztornak, az ki magatul valé Isten, az Krisztus penig oly
pasztornak mondja magat, az ki nem magatél vald, hanem az kinek az 6 atyja adta az
juhokat. Lehetnek 3Kir. 22, 19. Dan. 4, 17, ha a harom személynek egyike Adam, hat 6
is Szentharomsag, ha penig nem egyike, miért bizonyitnak avval, nem oly bolond volt
Adam, hogy 6 ember lévén teremté Isten akart volna lenni, hanem olyan akart lenni,
mint az angyalok, az kiknél csak kevéssel vala kiisebb Psal. 8.

Evvel is az harom személyt bizonyitjak. Mozes igy szolt: kezdetben teremtette Isten, és
az Urnak lelke legelteti vala az vizeket. Thon latod, Isten, Ur és Lélek, hat haromsag az Isten.
Nem mélt6 ilyen dologra megfelelniink, ezt is meghamisitjak az 6nnen doktorok, 6rdog,
sarkan, kigyo ide haromszor egy allatrdl, jaj, szegények, hogy még erre is timaszkodnak!

Nem tagadjuk, hanem er6sen valljuk az Atyat, az Fiat, az Szentlelket Mat. 28, 29.,
Mark. 1., Luk. 3, 22. De az Szentirasnak igaz értelme szerént, de nem az az kérdés, ha
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vagyon-e Atya, Fiu, Szentlélek, hanem az, hogy ha az a harom egyenlében egymashoz az
istenségben egy allatu Istenek, azaz ez az Isten egy allatjdban, harom személyében, ezt
kellene megbizonyitani, nem azt, az mit mi nem tagadunk. De az Szentirasban nincsen,
hanem Alessandridban formaltak az gérog bolcsek Anno Christi 328.

Otodszor az Krisztus Istenségét igy bizonyitjak Ezsa. 9. v. 6. De ez nem az 6rok Isten-
rél sz90l, hanem sziiletett gyermekr6l v. 40. 10. Ez az Atya Istenrdl szol, nem az Krisztusrol
Jerem. 23, 16. Ez sem az Krisztust nevezi, hanem Jerusalemet Hozs. 1. v. 7. nem az Krisz-
tusrol, hanem vérrél szol, az ki azt mondja: Egyiptombél hivtam ki az én fiamot Hozs.
11, 10. Az Malachias mondasa is cap. 35. arrdl vagyon, az ki az Krisztusnak eloljarojat
elkiilldi Mat. 11, 10. Lasd még Ap.Csel. 20. v. 28. arrél az Istenrél sz6l, az ki tulajdon fianak
nem kedvezett, hanem halalra kildte, adta érettiink, és annak az 6 tulajdonanak vérével
megvaltott, megmosogatott Rom. 8. v. 31., Jan 1, 7. Lasd még az Szent Pal mondésat Rom.
9, 5., még az papas doktorok kozil is némelyek az Atyara, nem az Krisztusra magyaraz-
zak, az gorog ige is azt bizonyitja egy Tim. 3, 16. Az az Isten jelent meg testben, az kirdl
Krisztus urunk mondja: az én Atyam én bennem lévén 6 cselekedi ezeket Jan. 14, 10.
Kir6l azt mondja, az ki engemet lat, latja az Atyat Jan. 14, 9. Mas Istent nem talalunk,
az ki az Krisztusban megjelent volna. Szent Palt Tim. 21, 3. nem az Krisztust, hanem
az Atyat nevezi nagy Istennek. Varjuk, dgymond, az reménylett bodogsagot, az nagy
Istennek dics6séges eljovetelit és az mi tdveziténknek, az Jézus Krisztusnak jovetelit,
az melyrdl Krisztus Urunk szol Mat. 16, 27. 1Jan. 5. v. 20. Arrdl az igaz Istenr6l szol, az
kinek ismeretire tanitott és int minket az Krisztus. Igy mondja vala amaz bélcs Erasmus
Rotterodamus, igy magyarazza Castellio és tobben. De ha szinte az Krisztusrdl szélnak,
mivel ezek az irdsok mindazaltal azt nem bizonyithatjak, hogy az Krisztus egy allata
és egyenl§ Isten az Atyaval, hogy penig Isten legyen, mi sem tagadjuk, de gy, az mint
6 maga magyarazza Jan. 10, 35. Az Krisztus 6roktél fogvan valé voltat igy bizonyitjak
Zsolt. 40. v. 4. Az hajnalcsillag el6tt sziiletett az Krisztus, de mondtuk, hogy ilyen gyer-
meki dologra nem mélté megfelelniink, eléggé megfeleltenek az 6nnon doctori. Lassak
meg az 6nnon Biblidjokat, az melyet nem Hieronymus forditott deak nyelvre. Az hajnal-
csillagnal elébb vald az menny és fold, az sotétség, az nap, hat ezek is 6roktél fogvan
valok, az 6rdog elébb valé az hajnalcsillagnal. Ki nem poki ezt az dolgot? Péld. 8. v. 22. Az
bélcsesség nem az Krisztus, hanem az isteni félelem, az melynek kutfeje az Isten igéje.
Péld. 8, 13. et 9, 10. Jézus Sirak 19. Az melyet Salamon kévan maganak kovetésre, ime, 6
tanit mindent. Péld. 1. De az Krisztus nem mondatik ilyen bolcsességnek, hanem olynak,
ki nekiink 16tt bolesességiink, nem az vilagnak teremtésében gubernalasaban, hanem
az emberi nemzetnek valtsagaban, megszentelésében, megigazitasaban. Lasd meg egy
1Kor. 1, 30. az Krisztus egynek mondja magat lenni az 6 Atyjaval Jan. 10. v. 30. De nem
allatjaban, az melyrél Calvinus is vallast tesz, hanem az juhoknak megtartasaban az
embereknek megtérésében és tidvezitésében, és nem kiilénben egyek, mint az apostolok.
Jan. 17. 11. 21. 27. Ha penig allatjaban egy az 6 Atyjaval, hat az Atya Istennek teste és
allatja lesz is, mert az Krisztus testes és igaz ember, az apostolok is az Atyaval és Fiuval
egy allatu Istennek lesznek, mert ezek mind egyarant mondattak egynek. Nincs ebben
semmi kiilonbség, mikor Krisztus Urunk igy sz6l: az mint mi egyek vagyunk, Atyam,
ezek is mi veliink egyek legyenek. Amaz mondasok is nem bizonyitjak az Krisztusnak
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6roktél fogvan vald voltat: az Szent Lélek az enyémbél veszen, az Atya munkalkodik, én
is munkalkodom, mert az elsé mondas arra néz, hogy az Szent Lélek az Krisztus nevében
jo, az Krisztus igaz ismeretit magyarazza meg tanitvanyoknak, mert Krisztus Urunk
f6ldon 1étében sokat mondott volna nekiek, de akkor el nem viselhették.

Az masik mondas penig azt mutatja, hogy az Krisztus az 6 Atyjan kiviill semmit nem
cselekszik, hanem szinte Ugy, valamint az Atya 6neki parancsolta, mutatta és rea meg-
tanitotta, azaz minden dologban egy az Atyaval.

Hetedszer ezt is kérdik télink vexandi gratia Jan. 3. v. 13. Senki fel nem mehet az
égbe, csak az, ki alajott az égbdl, az embernek fia. Kévanjak, hogy megmagyarazzuk,
mint legyen az Krisztus az égben és az f6ldon egyszersmind. Mi igy magyarazzuk, hogy
Krisztus urunk nem az 6 személyérél, allatjardl vagy természetérdl magyarazza az 6
mennyben vagy ez f6ldon vald lételét, hanem azt jelenti, hogy az embernek fia csak
egyedil az, az ki az mennyei tudomanyt az embereknek kozibe hozta, megmagyarazta.
Senki nem mas, igy mondatik Baptista Janos keresztsége mennybél lenni, hogy nem
embert6l vagyon. Ezen értelemmel mondatnak az apostolok és minden hivek menybeli-
eknek, hogy az vilagnak 6 koteles tudoméanyat megutalvan mennyei életet és mennyei
tudomanyt kévetnék Jan. 15, 19. T nem vadtok ez vilagiak, mert én titeket ez vilagbol
kivalasztottalak Fil. 3, 20. Az mi ala- s feljarasunk, nyajassigunk mennyben vagyon,
ha penig azt mondjak, hogy csak az emberi természet felél ez nem mondatik, hanem az
embersége szerént az f6ldon volt, de istensége szerént mennyben, kovetkezik, hogy az
hivek és az apostolok isteni természet szerént voltak mennyben, mikor emberi szemé-
lyek szerént ez f51don voltanak.

Kérdik télunk: ha az Krisztus fogadott fia-e & az Atyjanak, vagy természet szerint
valé fia? Az iras Krisztust Istennek szerelmes fidnak, egyetlenegy fidnak, els6sziilott
fianak mondja, de fogadott fidnak nem mondja, sem olyan természet szerént valo fianak,
hogy az Atyaval egy allatt és egyenld Isten legyen. Miért vallnak tehat olyat, az mit a
Szentirasban nem olvasunk, mutassak 6k meg, hol vagyon? Jan. 10, 19. Latod-e, mely
nagy kiilonbség vagyon az két pasztorok kozott, az ki 6rok Isten, az mastdl semmit nem
veszen. Az ki mast6l veszen mindent, magatol vald Isten az nem lehet, egyenls sem
lehet amavval, nem kellene tehat 6szvezavarni és eggyé tenni, az kik kiillonbek egymas
kozott. De ezt hozza az argumentalas, a consequentia, mikor az botd mell6l elallanak.
Itt is evvel excipialnak: az Krisztusnak két természeti vagyon, mert isteni és emberi,
embersége szerént mindent az Atyatul vott, de Istensége szerént semmit nem, mert olyan
magatol vald Isten, mint az Atya. De ez ilyen szdlas hol vagyon megirvan? Hol olvasod?
Emberi szerzés, és hogy az Krisztusnak két természeti vagyon az konstantinapolyi zsi-
natban szorzotték és végezték az gorogék Anno Christi 181. Mi penig az ilyen emberi
talalmanynak helyt nem adunk, hagyjanak békét hat ez ilyen emberi taldlmanynak!
Szdljanak Szentirasbdl ugy, az mint ott vagyon, amint olvassak.

Masodik consequentia ez Psal. 102. v. 26. Te, Uram, kezdetben az foldet fundaltad,
és az te kezednek alkotmanyi az egek. Ezt Szent Pal az Krisztusra magyarazza, az is
kovetkezik, hogy az Krisztus az az Isten, az kirél David szdl, ha ilyen kovetkezéssel kell
az Irast megmagyarazni. Nem lehet oly nagy tévelygés, az mit az Szentirasbél meg nem
bizonyithatnak, mert az Otestamentumbél hozott bizonysagokat az Ujtestamentumban
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azon egy dologra és személyre magyarazzak. Az emberek, de kivaltképpen tanitok
6rokké lesznek. Teremt. 25, 4. 1Kor. 9. Az torvény és az Krisztusban valo hit egy leszen.
Deut 30, 12. Rom. 10. Salamon Jézus Krisztus leszen. 2Kir. 7, 14. Job. 1, 5. Judas Déniel
aruldja leszen Zsolt. 10. 9, 8. Ap.Csel. 1, 20. az Krisztus balvanyozo zsid6 leszen. Hozs.
11. v. 1. Mark. 2, 19. Egyiptomban az meg6lt barany Krisztus teste leszen, az ki azutan
2000 esztenddsil sziiletett Kiv. 12, 46. Jan. 19, 36. Az szent hazassag paraznasag leszen
R Teremt. 22, 24. 1Kor. 6, 16. Az Krisztust az koszos latorra teszik, Teremt. 21, 24. Gal.
3, 13. Latod-e, mi kovetkezik abbdl, ha azon igén magyarazzak mind az két testamen-
tumbeli irasokat, hagyjanak békét hat afféle iras magyarazatnak, ne mondjuk azt, hogy
az szinte az thestémentum néz, az az 6testamentombeli Irast magyarazza, arrdl szol az
testamentomok. Hanem mondjuk azt, hogy az Otestamentum bot( szerint nem az Krisz-
tusrol szol, hanem masroél, hanem példazta az jovendé Messiast és annak tisztit.

Ennél is bizonyitjak, hogy az Krisztus mindeneknek teremt6je, hogy az lathatatlan
Istennek abrazatja minden teremtett allatoknak els6sziilotte, 6 lenne teremt6je minde-
neknek, mennyben és foldon valok lathatok és lathatatlanok, hat az Krisztus terem-
tette az mennyet és az foldet, tengert 2Col. 9, 15. De te, keresztény, vizsgald meg az
Irast, miért mondatik: az Krisztus abrazatja Istennek, mert az Isten lathatatlan, de az
Krisztus lathat6. Kilonboznek hat ezek, azt sem mondja, hogy az Krisztus teremtette,
hanem hogy 6 teremtette ¢ altala, mas az kutf6, mas az eszkoz, mas az elsébb vald, mas
az kés6bb, mas az is az 6 utana vald, az ki sziiletett azért, bar elsd sziiletett legyen, de
még sem kovetkezik ebb6l, hogy teremtd Isten legyen, hanem csak 6 kovetkezik, hogy
elébb vald az teremtett allatoknal, de nem latjak az vakok, hogy az teremtett allatok az
Ujtestimentumban gyakran nem egyebek, hanem az embereket érti, az ki megirja aztan

De kérdjed te is 6tot vexandi gratia: az Krisztusban az két természet, az melyet
6k talaltanak és vallnak, elvalhatik-e egymastol, vagy nem? Ha azt mondjak, hogy
elvalhatik, az vallasok ellen vagyon, mert oly vallasok, hogy az két természet elvalhatat-
lanképpen egyez meg egymassal. Azért ha az Krisztus embersége szerént Nicodemussal
disputalvan mennybe nem lehetett, istensége szerént sem lehetett. Krisztus urunk sem
azt mondja penig, hogy istensége szerént vagyon mennybe, hanem az embernek fia va-
gyon ott. Kérdjed azt is: az sziiletés el6tt volt-e az haromsag, avagy nem? Ha nem volt,
az formalt Isten, ha pedig volt, hat az sziilés utan az emberi természettel megtobbiilt és
szaporodott, avagy az ember Krisztus az haromsag kiviil negyedik lesz. Mégis kérdjed:
Isten allatjabol sziiletett Fiti Isten? Csak személye szerént vette mastol az tobbit, vagy al-
latja szerint. Ha csak személye szerint hat az Krisztusban nincsen két természet, hanem
két személy, az mely vallasok ellen vagyon.

Ha penig az masodik személy az allattal egyitt testestilt meg, avagy az Fiinak maés
allatja és isteni természeti vagyon, az mely elvalhatatlan az Atyatdl, az masodik személy
az els6nél és harmadikkal, azaz az teljes haromsag testesiilt meg.

Mondd ezt immar, avagy hogy nem haromsag, hanem négység vagyon, Atya, Fiu,
Szentlélek és emberi természet, avagy mas harom személy elenyészett és csak az ember
Jézus Krisztus maradott meg minden allatjaban s minden személyében. Ha azt mond-
jak, hogy emberi okossag az istenséget meg nem tudhatja, ne valljanak tehat olyan
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Istent, az kit 6 magok sem érthetnek, tudhatnak meg, mert az igaz Isten magat Ggy
magyarazta, esmertette, hogy az ember maga mint létetetlen, ha az Istent nem ismeri
Roém. 1. v. 19, 20.

Ezekre valo feleletek legyen hamar érte. Akkor oszton derék vallasok leszen mindené.

Deeckey Szabo Janos 24. Aprilis Anno 1610

Joannes Beneo



