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VIDA LAJOS: SZEP ERNO-KONYV (SZEP ERNO ELET- ES PALYARAJZA)

Debrecen, Csokonai Kiadd, 2007, 290 1.

Ennek a 2004-ben lezart konyvnek a
megjelenése jelentds eseménye az egyre
jobban kibontakozé Szép Ernd-rene-
szansznak. Szerzbéje az ir6 sziil6helyén,
Hajduszoboszlon 1évé Szép Erndé Kozépis-
kolai Kollégium igazgatoéja, magyartanar,
lektora pedig az a Purcsi Barna Gyula,
akinek tollabdl az eddigi elsé és utolso,
még 1984-ben megjelent Szép Erné-(kis)mo-
nogréafia kikertilt.

Az 0j monogréafia elsésorban bamulato-
san adatgazdag életrajz. Vida mindent fi-
gyelembe vett, amit eddig irtak a targy-
korben, s ennek soran tévesen rogziilt
lexikon-adatokat helyesbit (példaul, hogy
a csaladot eredetileg nem Schénnek hiv-
tak), helyszineket pontosit-részletez, kezd-
ve a gyermekkor Hajdiszoboszldjaval a
szazadforduld Pestjén, a rovid bécsi emig-
racion, majd a két vilaghabort kozotti
Margitszigeten, s a nyilas korszak védett
hazain 4t egészen az 1945 utani ,,SzEép Er-
né voltam” bemutatkozdsban megnyilva-
nulo szocialista semmibevetettségig.

A palyaképet, amely az életrajzhoz iga-
zodva (€s a lirai alany vagy a prozai narra-
tor és Szép Ernd valosagos személye ko-
z6tt semmiféle kiilonbséget nem téve) id6-
rendben mutatja be a lirikusnak, prézairé-
nak és szinpadi szerzének egyarént jelen-
tds irot, mindenekeldtt recepciotorténetnek
lehet felfogni: a szerzd, mikézben gondos
filologusként rendet tesz a néha egymast
atfed6 kotetek €s a legkiillonboz6bb Ujsa-
gokban megjelent irasok kozott, a mérvadod

— sokszor egymadssal vitatkozé — kritikdk
fényében allitja elénk, amiket 6 maga sze-
rényen leginkabb csak kommental. E kom-
mentarok koziil kettét emlitek. Vida fino-
man sejteti, hogy nem biztos, hogy jogos
az a Babits 4ltal elinditott és azota koz-
hellyé valt besorolds, amely szerint Szép
Erné pusztan valamiféle gyermeki lirikus
lenne — de azért végkovetkeztetése az,
hogy ,biztonsdgosabb a kitaposott Osvé-
nyen haladni”, s vitathatobb Tandori De-
zs6 ezt meghalado értelmezése (257). A mé-
sik példa azért érdekes, mert jelzi a Szép
Erné-kép ma is zajlé valtozasat: Vida e
konyvben még lekicsinylden értékeli azt a
Natdlia ciml kisregényt, amelyet 2008-
ban épp 6 adott ki a kéziratos hagyatékbol
(Bp., Noran), s amelyet az el6széban mar
— joggal — az ird legjobb prézai miivei
kozé sorol.

A konyvet csemegeként két bonusz-fe-
jezet zarja. A Kinagyitott képek tobbek ko-
z0tt az iré és Ady, illetve Krudy kapcsola-
tat, tovabba margitszigeti és bécsi éveit
targyalja aprélékos gonddal, az Egymasra
rajzolt portrék pedig a Szép Ernoérol kiala-
kitott kép 1945 utani véltozasanak fo al-
lomasait €s e valtozasok f6 szereploit, a
Nyugatosoktol, Gellért Oszkartol Réz Pa-
lon 4t egészen Tandoriig. Végiil ne hall-
gassam el e kitlind munka egyetlen, de an-
ndl stilyosabb (s talan inkabb a kiadon sza-
mon kérendd) fogyatékossagat: a névmuta-
t6 hianyat.

Bojtar Endre
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KOSZTOLANCZY TIBOR: A FIATAL OSVAT ERNO

Budapest, Universitas Kiado, 2009, 279 1.

Nehéz feladatra vallalkozott Kosztolan-
czy Tibor, amikor Osvat Nyugat eldtti
palyakorszakanak feltarasat és wjragondo-
lasat tlizte ki célul, s megirta 4 fiatal Osvdt
Ernd cimii konyvét. Nehéz dolga volt,
ugyanis Osvatrél érdemteleniil kevés sze-
kunder irodalom, tanulmany sziiletett,
ugyanakkor annal tobb visszaemlékezés
latott rdla napvilagot. A miifaj szubjektivi-
tasabol adéddan ez utdbbiak nyoman sza-
mos téves adat épiilt be a koztudatba.
Osvat sziiletési adatai tisztazatlanok vol-
tak, a Budapestre keriilés és a Nyugat
induldsa kozotti palyaszakaszt Osvat Kal-
man egyenesen foldalatti korszakként em-
legeti feltaratlansaga miatt. Masrészrol
Frater Zoltan Osvat-monografidja, mely
egy teljes palyaivet rajzol fel, megkertilhe-
tetlen viszonyitasi pontként allhatott Kosz-
tolanczy elott.

A fiatal Osvat Ernd cimli munka legki-
emelked6bb érdeme, hogy széleskor pri-
mer kutatason alapul: a visszaemlékezések
adatai mellett és helyett elsdsorban forra-
sokra tamaszkodik. Igy Kosztolanczy tisz-
tazza az Osvat koriili genealdgiai problé-
makat: nemcsak a nagysziilok, sziilok
személyére vonatkozéan kapunk hiteles,
anyakonyvi hivatkozasokkal alatamasztott
képet, melyet a szerz6 tarsadalomtorténeti
hattérbe helyezve még plasztikusabba
formal, hanem kideriil Osvat Ern6 sziileté-
si datuma is. A kotet nyitbmondata szerint
,Osvat Ern6 Nagyvaradon sziiletett — Roth
Ehezekiel néven — 1876. aprilis 7-én.” (7.)
S ezzel szamos lexikonunk (Magyar élet-
rajzi lexikon, Uj magyar irodalmi lexikon)
és irodalomtorténeti kézikonyviink tévedé-
sét korrigalja a szerz6. Koztudott, hogy
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Osvat szandékosan egy-két évvel fiata-
labbnak tiintette fel magat, s noha Rei-
chard Piroskénak elarulta ezt a tényt, a
kutatasnak mindmaig nem sikeriilt a he-
lyes datumot tisztaznia. A kotet szerzoje
az OSZK kézirattaranak egy valasztoi jo-
gosultsagot megallapitdo hivatalos doku-
mentuma alapjan elindulva rekonstrualhat-
ta ezt a Romaniai Allami Levéltar Bihar
Megyei Részlegében talalhaté nagyvéradi
anyakonyv segitségével. A kotet egytttal a
sziiletési anyakonyv masolatat is tartal-
mazza, s ezzel minden kétséget kizardva
valik e sziiletési datum valddisaga.
Kosztolanczy hasonloképpen jar el a
kozép- és felséfoku tanulmanyok szamba-
vételekor is: a Premontrei Kanonokrend
Nagyvaradi Katolikus Fogimnéaziumaban
toltott idoét, az onképzokori munkat, az
1893 juniusaban tett érettségit, majd a
nagyvaradi joghallgatoként t6ltott egy évet
(1893-94) szintén a nagyvaradi levéltar
iratanyaga révén, illetve az iskolai értesi-
tok segitségével sikeriilt rekonstrualnia.
Hasonloképpen tisztazasra szorult a bu-
dapesti jogi és bolcsészettudomanyi kép-
zésének idépontja is, ugyanis Osvat Ernd
szandékosan homalyban tartotta az erre
vonatkozo adatokat, s testvére, Osvat Kal-
man visszaemlékezése is akarva-akaratla-
nul téves adatokat hagyomanyozott az
utokorra. Kosztolanczy kutatasai szerint az
akkor Roth Erné nevet hasznalo Osvat
1894 6szét6l az 1896-97-es tanévig jogot
hallgatott a Budapesti Kiralyi Magyar Tu-
domanyegyetem almanachja szerint, majd
a jogi szigorlatra nem ment el. 1897-t6l
kezdi meg a bolcsészettani tanulmanyait,
melyeket 1901-ig tobb-kevesebb rendsze-
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rességgel folytat. Ezzel a kutatassal nyil-
vanvalova valik az Osvat-testvérek tanul-
manyok koriili szandékos zavarkeltése, az,
hogy Osvat Ernd sziiletési idejének ho-
malyban tartdsaval egy sikertelen iddsza-
kot kivantak kitordlni a koztudatbdl. Osvat
Ernd tehat a diploméaval nem zarul6 évek
sikertelenségét leplezte és negligalta e
gesztussal.

A bolcsészeti képzés részletezésére szin-
tén nagyobb hangsulyt fektet a szerzo:
nemcsak az évfolyamtarsak sora érdekes
(Horvath Janos, Meller Simon, Moéra Fe-
renc), hanem a nagyhatasu tanaraihoz:
Bedthy Zsolthoz és Gyulai Palhoz valé vi-
szony feltarasa is érdekes adalék. Kiilono-
sen Gyulaihoz valo viszonyulésa, hisz egy
Ujabb Dbizonyiték, mely eloszlatja azt a
tévhitet, mely szerint Gyulai esztétikajat a
Nyugathoz k6tddo irok, szerkesztok tagad-
tak vagy figyelmen kiviil hagytak. Osvat is
— miként kortarsai koziil szamosan, igy pl.
Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, Elek Ar-
tur stb. — feltétlen tisztelettel szolnak egy-
kori tanarukrol, az amugy nem kiilonoseb-
ben jo eldado Gyulai Palrél, s hatassal van
kritikusi munkajukra. Gyulai és a fiatal
Osvat esztétikai nézeteinek rokonitasa nem
Uj gondolat: a szerz hivatkozik is a Nyu-
gat 1919-es Osvat-szamanak Schopflin-
esszéjére. Azért is tanulsagos a Gyulairdl
sz616 hosszabb Kkitekintés, mert a szerzd
fontos fejezetet szentel a Gyulai-esztétika
fobb alapelveinek szambavételére és Osvat
esztétikai szempontjainak Osszevetésére.
S mindez alapja lesz annak a részletezobb
szovegelemzésnek, mely a Gyulai alapel-
veit kovetd, kritikairé Osvat munkait vizs-
galja. Osvat, aki szdmos kortarsdhoz ha-
sonloan az ,¢letet” és az ,,egyéniséget” ke-
resi a milalkotasokban, az alak, torténet,
megfigyelés, elbeszélésmdd kulcsfogalma-

ira tamaszkodva épiti fel fiatalkori kritika-
it. Kosztolanczy meglep6 allitasat, misze-
rint Gyulait tartja kevésbé normativ bira-
lonak, Osvat kritikdinak mélyrehato szo-
vegelemzésével bizonyitja.

Osvat kritikusi miikodése kevéssel a
Budapestre koltozését kovetden kezdodik,
és a Nyugat indulasat megel6z6 id6szakra
esik. Miként mar szoltunk rola, Osvat Kal-
man foldalatti korszakként emlegeti ezt az
idészakot, s Frater Zoltan is atveszi ezt a
megnevezést monografidjaban, hisz Osvat
Ernd életrajzirdi errdl az idészakrél tudnak
legkevesebbet, s csak a szerkesztovel szii-
letd kritikus halalanak tényérdl emlékezik
meg a szakirodalom. Kosztolanczy e koz-
helyek ¢és altalanossagok mogé nézve, s
kortars forrasok hidnyaban Osvat kritikai-
nak szovegelemzésével annak a nyomaba
ered, hogyan szamolja fel Osvat magaban
a kritikust, az ir6 embert. A vizsgalat tar-
gyat képezd, 1898 és 1900 kozé esd szo-
vegkorpuszba kortarsak mtiveirdl (pl. Papp
Daniel: A rdtdtiak, Brédy Sandor: Az eziist
kecske, Rékosi Viktor: Korhadt fakeres:z-
tek, Hermann Ottoné: Ember volt, Gellért
Oszkar: Az elsé stdaciondl stb.) késziilt
recenziok tartoznak. A szovegek egy ré-
szérdl, melyek alnév alatt vagy szignoval
sziilettek, Kosztolanczy bizonyitja Osvat
szerzoségét. E kritikdkat, mint eddig azo-
nositatlanokat s az Osvat-szovegkorpusz-
ban meg nem jelenteket, konyve fiiggelé-
kében kozli is. Kosztolanczy arra a bela-
tasra jut, hogy a recenzidkbol Kkitiinik,
Osvat elemzdi pozicidja 1898—1899 fordu-
16jan elbizonytalanodik, a vizsgalt miivek-
ben a mit mondasahoz képest a hogyan
mondas kérdése felértékelddik, ami a nor-
mativ biralé szamara zavart kelt, s ez hoz-
zajarul a kritikus késobbi elhallgatasdhoz.
A palyakezdés pozitivista tendenciaihoz
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képest az impresszionista kritika egy-egy
valtozata vagy legalabbis kisérlete is meg-
jelenik. Az elemzés jdl illusztralja a recen-
zens vivodasat az anyag textussa formala-
saval. A Gyulaitol atvett terminoldgia szii-
kosnek tlinik szamara: tartalmi rekonstruk-
ciora, az alakok hitelességének megallapi-
tasara igen, de a stilaris kérdések vizsgala-
tara nem alkalmas. Osvat probalkozna a
normak nélkiili recenzealassal, de sem eh-
hez, sem az impresszionista kritikdhoz
nincs affinitasa. (Kivételt képez Brody Az
eziist kecske cimii mtvérol irt kritikaja.)
Kosztolanczy ramutat, hogy a szazadeld
évei egyre inkabb az egzakt terminologia
hianya felismerésének jegyében telnek, a
moddszertani valsag Gellért Az elsd stdcio-
kulminalédik, s Osvat ezen a ponton hagy
fel az irassal. Ahogy Kosztolanczy fogal-
maz: ,,Osvat meg van gy6zédve 6nnon ité-
16erejérdl, hivatottsagarol, azonban nincs
eszkozrendszere, terminologidja, hogy ezt
masok szamara is kozvetitse.” (121.)

A kotet negyedik, Ujrakezdés cimii fe-
jezetében ujabb forraskutatds nyoman Os-
vat Nyugat el6tti lapjainak, illetve azokhoz
fliz6d6 viszonyéanak tisztazasara, és sza-
mos téves hiedelem eloszlatasara vallalko-
zik. A meg nem jelené Uj Figyel6 alapitasi
terveinek rekonstrualasaval, a Magyar Gé-
niusz, valamint a Figyel6 torténetének fel-
tarasaval és tartalmi elemzésével nagyrészt
ados a sajtod- és irodalomtorténet.

Az Uj Figyelét érinté visszaemlékezé-
sek adatainak iitkoztetése, illetve a Buda-
pest Fovaros Levéltaraban talalhato, a fo-
polgarmesternek benyujtott lapkiadasi kér-
vény nyoman kideriil, nem Osvaté és Fe-
ny6é a kizardlagos érdem a modern iro-
dalmi térekvéseket felkarolo lap(ok) indi-
tasaban, hanem azé a Kovacs Jen6é is, aki
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az inditando folyoirat szerkesztdjeként és
kiaddjaként jeloli meg magat a lapalapitasi
kérelemben. Kovacs a Magyar Géniuszban
is fontos szerepet tolt be, a lap fomunka-
tarsa, s majd a Figyeldben is jelentkezik
irasokkal, mieldtt végleg elhallgat. Azért is
érdekes, hogy Kosztolanczy felhivja a fi-
gyelmet Kovacs Jend személyére, mert
tényszertien is fény deriil Feny6 Miksa
kései emlékezéseinek szandékolt torzitasa-
ira: megfeledkezik Kovacs Jen6 lapalapitod
gesztusardl, személyérdl, mint ahogyan a
végill meg nem jelené Uj Figyeld eldfize-
tési felhivasat is — vélhetéen ezuttal vélet-
lentil — tévesen 1904-re datélja.
Kosztolanczy ijabb forraskutatassal fel-
tarja azt a folyamatot, amely soran Osvat
az 1902-ben Karczag Vilmostol és Hevesi
Jozseftol 9000 koronaért megvasarolt
félkatonai lapot 1904-ig kevés iizleti ér-
zékkel csddbe viszi. Gellért visszaemléke-
zéseit a lap hivatalos dokumentumain sze-
repl6 tényekkel szembesitve tjabb legen-
dak leplezddnek le: a bukas szélén alld
lapot nem adasvételi szerzodés keretében,
800 koronaért vasarolja meg 11j tulajdono-
sa, a Gellért altal felemlitett Posgay Géza,
hanem az altala képviselt hitelszovetkezeté
lesz. Kosztolanczy az Osvat és Gellért
szerkesztette folyoirat tartalmi elemzésére
is vallalkozik, plasztikus képet adva annak
karakterérol, és arrol a sietods iraskényszer-
rol is, mellyel Osvat probalja megmenteni
a lapot. A mar alig ir6 Osvat régi, mas
lapok szamara el nem késziilt, le nem ko-
z06lt vagy el nem kiildott irasokat vesz elo,
atirja azokat, remélve, hogy megmentheti
még a Magyar Géniuszt. Kosztolanczy az
Elek Artur hagyatékban fellelhetd kézira-
tok segitségével tisztazza tobb szoveg szer-
z6séget, s rekonstrualja a szovegalkotas
folyamatat is. A konyv szerzdje arra is



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 6. szam

felhivja a figyelmet, hogy Osvat igy jar el
kovetkezd lapja, a Figyeld bekoszontd
irdsa, a sokat hivatkozott Motivumok ese-
tében is.

A Nyugat el6tti utolso lapinditasi kisér-
let, az 1905-6s Figyel6 mar alig hoz Os-
vat-irasokat, s mint Kosztolanczy kézira-
tok segitségével bizonyitja, nyar kozepétol
Elek Artur és Feny6 veszik at a szerkesz-
tést is. A lap irdsainak szambavételén tul,
ujabb cikkek genezise valik nyilvanvalova:
tobb Szini Gyula-, Elek Artir-, Szilagyi
Géza-cikk ,barkacsolasa” leplezodik le.
Kosztolanczy azt a legendat is eloszlatja,
hogy Ignotus irt volna a lapba, hisz 4 hd-
borii az irodalomban cimi kisesszé kézira-
ta minden kétséget kizaréan Elek Artur
keze nyoma, az 6 hagyatékban is lelhetd
fel, az —us szignd ezuttal 6t takarja. A lap
recepcidjanak attekintése utan Kosztolan-
czy ramutat a kontinuitasra a Nyugattal, az
utols6 szamok tematikdjanak és szerzéinek
Nyugat-béli megjelenésére.

A kotet fiiggelékében a kutatdkat és az
olvasokat segitendd, a konyv tematikaja-
hoz kapcsolddo levelek, szamos elfeledett,
eddig kallodo kritika és egy Osvat irasaibol
Osszeallitott bibliografia talalhato.

RONA JUDIT: NAP NAP UTAN.

Az eddigiek alapjan is kitlinik, hogy
Kosztolanczy Tibor konyvében Osvat ifju
éveinek ¢s palyanak mélyrehatd attekinté-
sét végezte el, szamos olyan adat tisztaza-
saval, Osvat-iras felderitésével, Osvat lap-
jainak tujraolvasasaval, mellyel jelent6sen
arnyalja Osvat a Nyugat indulasa eldtti
éveit. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy
nem ismétli meg Frater Zoltan eredménye-
it, hanem mas csomopontokat vizsgalva
kozelit a témahoz, s igy a két kotet mod-
szerét tekintve kiegészitd viszonyban van
egymassal. Kosztolanczy irdasanak — ter-
mészetesen a biografiai és filologiai alap-
adatok tisztazasa mellett — fontos tanulsa-
ga, hogy a Nyugat munkatarsainak és kor-
tarsainak mind Gyulai személyéhez, mind
esztétikdjahoz, kritikai gyakorlatdhoz valé
viszonyat ujra kell gondolni. S végezetiil,
Kosztolanczy konyve ismét meggy6z ben-
niinket, hogy a torténeti targyu kutatas
mindig a forrasoknal kezd6dik, mert — Ka-
rinthyval szélva — minden egy kicsit mas-
képp van, mint ahogy az a — memoarokra
tamaszkod6 — (irodalom)torténeti koztu-
datban él.

Rozsafalvi Zsuzsanna

BABITS MIHALY ELETENEK KRONOLOGIAJA, I, 1883-1908
Budapest, Balassi Kiado, 2011 (Babits-kronologia, 1), 560 1.

Az 6nallé életrajzi kronoldgia fajdalma-
san hidnyzé mufaj a magyar irodalomtu-
domanyban, pedig szinvonalas jelenléte
elengedhetetleniil fontos lenne mind a
szigoruan vett szakma, mind a szélesebb,
irodalom irant érdekl6dé olvasok szamara.
A magyar irok, koltok életét kronologiku-
san feldolgozé munkak mostanaig, egy-két

kivételtol eltekintve, valamilyen mas kiad-
vany kisérd mutatdjaként jelentek meg,
foleg a nyomtatasban mar publikalt ada-
tokra hivatkoztak, s leginkabb az irdok éle-
tének kiemelkedd datumait regisztraltak.
Rona Judit Babits-kronoldgiaja tullép
ezen, s az eredeti forrasokra, kéziratokra,
levelezésre, kortarsak Babitscsal kapcsola-
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tos irasaira, korabeli fogadtatdsira, az
egyre boségesebb szakirodalom adataira,
valamint a kritikai kiadasban részt vevo
kutatok legujabb eredményeire tamasz-
kodva tarja f6l Babits életének eseményeit.
Mindezt a mikrotorténet-irds modszerének
segitségével a cimnek megfelelden ugy
dolgozza fel, hogy valoban ,[n]apokra
lebontva kovethetok a koltdé maganéleté-
nek, kozéleti szereplésének, s természete-
sen elsosorban iroi-koltéi-kritikusi-szer-
kesztdi-kuratori miikodésének tényei” (9).
Babitsén kiviil két kritikai kiadas miihe-
lyében is (Kolcsey Ferenc és Szabd Lo6-
rinc) késziildben van egy-egy nagyszaba-
su, hasonldéan forrasértékii életrajzi krono-
logia. Epp ezért irodalomtorténeti, miifaj-
torténeti szempontbol is 6rom, hogy ke-
ziinkbe vehetjiik a Rona Judit 4ltal elkészi-
tett és egyuttal sajto ala rendezett Babits-
kronolégia 1908-ig terjedd elsd részét,
mely az elmult két és fél évtizedben folyo
Babits-kutatas egyik filologiai alapmiivé-
nek tekinthetd.

Babits Mihaly 1924-ben a kovetkezoket
irta Konyvrél-konyvre rovatdban a Dézsi
Lajos altal sajto ala rendezett Balassa-
kotet kapcsan a filologiai munka kritikaja-
nak jellegzetességeir6l: ,,Az irodalmi kriti-
kat elsé sorban a miivek jelességei érdek-
lik, ezek a pozitivumok, minél jobb vala-
melyik mi, annal tobbet lehet beszélni
réla, ami rossz, arrdl nem is érdemes szol-
ni. Egészen masképpen van a kiadas filo-
logiai munkdjanak kritikajaval. Itt a jeles-
ség maga a korrektség, a hibatlansag, sok-
szor szinte negativ valami, szerény munka
ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csu-
pan hibaiban ad fogdzot a szonak.” Majd a
kovetkezd, nem éppen feminista mondattal
fejezi be gondolatmenetét: ,,Ilyennemi
munka gy legjobb talan mint az asszony,
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ha legkevesebbet lehet beszélni rdla.”
(Nyugat, 1924/8-9.) Ha Rona Judit krono-
logiajat csak abbdl a szempontbol kellene
megitélniink, hogy nala a ,,jelesség maga a
korrektség, a hibatlansag”-e, akkor valo-
ban keveset kellene beszélniink réla, hi-
szen annak ellenére, hogy oridsi adathal-
mazt mozgat, rendkiviil megbizhat6 leira-
sokkal van dolgunk. Ha viszont mar az
életrajzi kronoldgia egyik megvaldsulasi
formajaként vizsgaljuk a szoveget, mely-
nek miifaja nem igazan elterjedt a hazai
tudomanyos kutatdsban, akkor valdban
igaz, hogyha ,,minél jobb valamelyik mi”,
jelen esetben a kronoldgia, ,,annal tobbet
lehet beszélni rola”.

A kronoldgia ugyanis, mint miifaj, iz-
galmas problémakat vet fel. Hiszen elmé-
letileg és gyakorlatilag is megvalaszolando
kérdés, hogy a mult értelmezésében vald
részvétel hogyan alakitja a kronologia
egészét. Megannyi elméleti kérdés: ho-
gyan ragadhatdo meg az id6, mi az életut,
mit jelent és hogyan képezheté6 meg egy
kronologiai adat, milyen rendszerben tar-
juk fel az eseményeket. Segédeszkoznek,
szekundér produkcionak tekintjiik-e, vagy
olyan 6nallo alkotasnak, amelynek dnma-
gaban is megvan az értéke, nemcsak az
életmt kutatasanak alarendelve. Ezekre a
kérdésekre ad lehetséges valaszt Rona
Judit bevezetdjében, s az egész munkan
érzodik egy kovetkezetes szemlélet végig-
vitele. Legfontosabb rendez6 szempontja:
mindent, ami kiilonféle forrdsokbdl tud-
hatd, hozzéaférhetd, s valamilyen modon
datumhoz kotheto, regisztralni kell. Ennek
a teljességre torekvésnek egyetlen igazo-
dasi pontja maga a »f6h6s«, Babits Mihaly
— minden eseménynek, ténynek kozvetve
vagy kozvetleniil hozza kell kapcsolodnia,
ra kell vonatkoznia.” (17.)
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A hatalmas Babits-kézirathagyaték, a
kiterjedt levelezés, a majdnem tizezer
levél, melyb6l mintegy 1250 a Babits altal
irottak szama, s 8000-nél t6bb a hozza
sz6l0ké, a Torok Sophie altal valdoban ,,nap
nap utan” vezetett noteszek, melyekbe ha-
zassagkotésiiktdl folyamatosan jegyzetelt,
a Baumgarten-kuratérium iratai, a Beszél-
getdfiizetek megrendit6 lapjai és nem utol-
sosorban az életmii sulya, gazdag reflek-
taltsaga szinte kinaljak az anyagot egy
életrajzi kronologia elkészitéséhez. Fontos
szempont az is, hogy Babits 1908-t6l,
A Holnap megjelenésétol kezdve kozsze-
repld lett, 1914-t61 kezdve egyre inkabb,
1929 utan pedig tobbszordsen az irodalmi
és kulturalis élet kozéppontjaba keriilt,
hiszen a Baumgarten Alapitvany kuratora-
ként és a Nyugat szerkesztdjeként élete
nagyrészt intézményesiilt formak kozott
zajlott. Ami tortént vele alkotoként is, koz-
szereploként is irodalomtorténetiink, intéz-
ménytorténetiink elvalaszthatatlan része.
Miivei, cselekedetei mar életében tama-
dasok kereszttiizében alltak, halala utani
kritikai fogadtatasa politikai csusztatasok-
kal teli. Mindez természetesen megnehezi-
ti a sajat miifajabol kovetkezéen ideold-
giamentes kronologia létrehozasat, masrészt
elengedhetetlenill sziikségessé is teszi azt.

Rona Judit kronoldgiaja mar az 1908-ig
terjedd szakaszban is orids anyagot mozgat
kovetkezetesen példaszerii pontossaggal.
A megjelent kézirat-katalogus (1994) és
Babits-bibliografia (1998) eredményei be-
épiiltek a naprol napra kovetett életut fo-
lyamataba. Ezek az adatok tobbségiikben
megegyeznek a mar kozoltekkel, de a
kronologiai munka feltaro természetébol
fakaddan a kotetek elkésziilte utan eloke-
riilt dokumentumok eltéréseket is sziiltek,
és mostani kozlésiik sokszor filologiai 1ij-

donséaggal is szolgal. Az atfogd Babits-
bibliografia alapjan kerilt feldolgozasra az
oriasi mennyiségii szakirodalom. T6ébb fo-
lyométer cédulaanyag jott létre, s most az
elso rész sajtd ala rendezése és publikalasa
fordulépontot jelent a tovabbi munka
szemszogébol is. Itt a recenzens egy pilla-
natra személyesen is megszolal, hiszen a
kritikai kiadas munkatarsaiként tobb mint
két és fél évtizede kozosen kezdtiik el a
Babits-kronoldgia készitésének munkalata-
it, eldszor még egyiitt gylijtve az adatokat
Rona Judit és Ruttkay Helga szamara,
majd a gigaszi munka egyre inkabb Roéna
Juditra maradt, aki masfél évtizede egye-
diil folytatott hosies kiizdelmet az irdatlan
mennyiségli anyaggal. A végsé fazisban
lektorként is részt vettem a munkaban, igy
filologiai kiegészitéseim nem is maradtak,
csak néhany olyan szerkesztésbeli, elren-
dezésbeli észrevételem, javaslatom fogal-
mazodott meg, amely a kovetkezd kotetek
sajto ala rendezésekor talan hasznosithatd
lehet.

J6 dontés volt az 1908-as hatar meghu-
zasa, hiszen az évek dta folyd nagy mun-
kanak az els6 6sszerendezés céljabol vala-
hol hatart kellett szabni, mert az esemény-
das élet Osszes napjaval nem lehet egy-
szerre termékenyen szembenézni. Tartal-
milag azért fontos ez a hatar, mert ez az év
alapvet6 valtozast hoz Babits életében. Ek-
kor 1ép az orszagos nyilvanossag elé, ettol
kezdve lesz koltoként kozismert, ett6l
kezdve lesz a Nyugat szerzoje, a napilapok
allandé szereploje.

A Rona Judit altal 1étrehozott szerkezet,
a szakirodalomra valo utalasnak, az id6-
pontok kijelolésének, megnevezésének
rendszere, az adatok foltiintetése szigoru
kovetkezetességgel lett kialakitva. A Ba-
bits-kronologia egészére indulasanak ko-
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riilményei hatottak. A munka elkezdésénél
az elsddleges cél az volt, hogy egyrészt
kronologiai szempontbdl feldolgozza az
akkor még publikalatlan levelezést, mas-
részt foltérképezze az addig megjelent
szakirodalmi adatokat, azokat segéd-
anyagként kronologiai adatta formalja se-
gitségként a kritikai kiadds munkajéhoz.
Magabdl a kiindulo helyzetb6l kovetkezik
tehat a Babits-kronologia alapvetd jellem-
z6je, hogy sajat szerkezetét a kéziratokra,
illetve a megjelent anyagokra, az azokban
elhangz6 adatokra alapozva ugy épiti fol,
hogy a regisztralas kotelessége €s a visz-
szakereshet6ség lehetdségének biztositasa
az egyik legfontosabb szempont szamara.
Ebbdl a szemléletb6l adddnak erényei és
egyuttal nehézségei is. Rona Judit maga is
igy fogalmaz bevezetdjében: ,,A kronolo-
gia készitdjének az ondllo alapkutatdas nem
célja, ideje sem marad ra; egybe kell gytij-
tenie, s elfogadnia a mar meglévé adato-
kat, noha mégis dontésre (és ehhez olykor
bizonyos kutatasra is) kényszeriil, ha azok
ellentmondanak egymasnak” (13). Ahol
tehat a szakirodalom alaposabban tarta fol
az életutat, az részletesebben készon visz-
sza a kronoldgiai adatsorban, am a szerzd
a kutatas ,,fehér foltjainak” kitoltését ke-
vésbé vallalja f6l. Vagyis a forrasok és a
szakirodalom adatai altal kialakuld, néha
valoban ellentmondésos kronologiai halé
adja az alapstrukturat, és nem egy a szerz6
altal értelmezett kronolédgiai rend és arany.
A jovoben e rendszer keretein beliil érde-
mes lenne olykor hatarozottabban érvényre
juttatni a meglévoé adatok alapjan a kor-
szakold szakember szerepét, hiszen egy jo
kronologia, véleményem szerint, nemcsak
hi tiikre a szakirodalom altal dsszegytijtott
adatoknak, hanem egyben értelmezett ada-
tok tjrarendezett strukturaja is.
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Maga a kronologia sokkal tobb alapku-
tatast tartalmaz, mint azt a Réna Judit altal
megfogalmazott fentebbi szerény mondat-
bdl gondolhatnank (a ,,kronologia készit6-
jének az ondllo alapkutatds nem célja”),
hiszen 6 maga az Osszedllitasakor alapfor-
rasok kijegyzetelésére, kézirattari kutata-
sokra is vallalkozott. Jellemzé példa a
pécsi gimnazium 6nképzokorének a szak-
irodalom altal sokszor emlegetett, de teljes
egészében fel nem tart jegyzOkonyve. Eb-
bol az elso pillantasra jelentéktelennek tii-
n6, a&m nagyon érdekes dokumentumbol
mintegy 6tven adat kertiilt bele a kronolo-
giai sorba. Mindez persze nemcsak Oridsi
adathalmaz, hanem 6sszességében revelald
felfedezés is. Bar eddig is tényszeriien is-
mertiik Babits 6nképzokori szerepét, de
latva, s6t ,,nap nap utan” érzékelve a szo-
ros kotelékben miikodd, kozosség elott
folyé rendszeres, komoly munkat, mégis
masképp ismerhetjiik fel, hogy Babits szel-
lemi fejlodéséhez milyen sok segitséget
nyujtott a pécsi gimnazium szakkorének
0sztonzd kozege. Szinte testkozelbdl ért-
jik meg azt, hogy ebben a kozosségben
hogyan formalddott, milyen intenziven
mivelddott az a gimnazista, aki az egye-
temre keriilve nagy tudasaval azonnal ki-
vivta évfolyamtarsai és a Négyesy-szemi-
nariumban megismert baratai elismerését.
Szinte minden mas témaval kapcsolatban
is elmondhaté ugyanez. Masként vessziik
tudomasul példaul a naprdl napra kibonta-
kozd nagy gyerekkori traumat, az édesapa
korai elvesztését, ha nem 6sszefoglaldoan
értesiilink réla, hanem a hétkoznapokba
agyazott narrativa részeként szembesiiliink
vele. A kovetkezetesen végigvitt adatgytij-
tésnek mindségi hozadéka lett: mindaz,
amit szeletekben innen-onnan ismertiink, a
csaladi levelezés, a sajat levelezés, a rola
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sz016 feljegyzések és cikkek Osszerendezett
adatai egy Uj mindségli rendszert, egy mas
dimenziét nyitnak meg a kronologia olvaso-
ja elott. Egy életut osszetett torténete kovet-
het6 végig ugy, hogy raadasul az adatok
értelmezhetdsége nyitott marad. Az olvasas
egyszerre élvezetes, elgondolkodtato, filolo-
giailag pontosan tajékoztato, de egyuttal al-
landdan aktiv szellemi részvételt is igényel.

E kronolégia minden id6hoz kothetd
adat dokumentalasara térekvé modszeré-
nek egyik lényegi eleme éppen ez a nyi-
tottsag. Ennek része az is, hogy nemcsak a
kiilonboz6 forrasokbol kikdvetkeztetett
datumokat, hanem az adatok onmozgasa-
nak, torténeti alakulasanak folyamatat is
érzékeltetni akarja. Mindez nagyon fontos,
am a mara nyilvanvaléan hibassa valt
adatok dokumentalasa esetében felesleges
adathalmozashoz vezet, nem lehet indok
az, hogy a szakirodalomban eléforduléd
minden datumnak, a korrektség jegyében,
ugyanabban a formaban visszakereshetd-
nek kell lennie a kronoldgidban. A befo-
gadast és tajékozodast az idejét mult da-
tumok megérzése most még kevésbé za-
varja, am a kovetkezd kotetek zsufoltabb
éveiben ez a konstrukcié kezelhetetlenné
valhat. Vegylink egy konnyen atlathatd
példat. A Campagna éneke cimt vers
kapcsan a szakirodalom sokaig ugy vélte,
hogy a koltemény 1908 nyaran, Babits
elsd olaszorszagi utja soran keletkezett.
Azonban Babits Szilasi Vilmosnak tett
vallomaséaban azt irja, hogy a vers ,,Tivoli-
ba menve / a nagyon forr6 / vicindlison”
keletkezett (ItK, 1994, 755), maga a cim is
a Lazio tartomanyban talalhaté Campagna
Romana nevili, Roma kornyéki teriilet ne-
vére utal. Ma mar tudjuk, hogy Babits nem
elsd, 1908-as utja soran jart a Roma kor-
ny¢€ki Tivoliban, hanem 1909-ben Ambro-

zy Péllal egyiitt. Mint Réna Judit kronolo-
giaja is pontosan szamba veszi, 1908 au-
gusztusaban Babits csak Velencében tol-
tott egy hetet (443—446), ennél délebbre,
vagyis Roéma kornyékére ekkor nem uta-
zott. A BABITS Mihaly Osszegyiijtott ver-
sei cimii (Bp., Szépirodalmi, 1977, 117)
kotetben Belia Gyorgy altal megadott,
1908 nyarara utald keletkezési idopont
tehat, melyet MELCZER Tibor is atvett a
Babits-kéziratkatalogusban (Bp., Argu-
mentum, 1994), kétségtelentil téves. Egy-
szerlien osszekeveredtek a két ut adatai,
vagyis véleményem szerint ma mar 6nalld
kronologiai tételként nem kellene ezen az
iddponton feltiintetni a verset (440), még
akkor sem, ha ez a szakirodalomban tobb,
hangstlyos helyen igy fordul el6. Nem
célszerii azt a kezdeti gytijtési szempontot
is kiszolgalni, hogy az Osszegyiijtott ver-
sek hibas datuma alapjan féadatként is
visszakereshetoek legyenek a vers keletke-
zésének koriilményei. Az ehhez hasonld
megoldasok csak a befogadast nehezitik,
hiszen az olvasét felesleges feliilbiralasi
munkara kényszeritik. Vagyis a szakiroda-
lomban elterjedt kiilonboz6é pontossagu
vagy bizonyosan téves datumokat a meg-
oldhato esetekben kertilend6 lenne {6 kro-
nolodgiai datumként kezelni, ahogy ezt Ro-
na Judit teszi, itt nem kellene a nyitottsag
jegyében az olvasora haritani a dontést,
hanem az Osszegytjtott filologiai adatok
birtokaban a szerkesztonek kellene felval-
lalnia azt. Ebben az esetben tehat elég
lenne a legpontosabbnak tartott kronoldgi-
ai datum (1909. augusztus) hivatkozasi
részében kiegészitd informacioként meg-
emliteni a korabbi, téves 1908-as datumot.
(A visszakereshet6ség kérdését a szoveg
internetes hozzaférése megkonnyitené, de
maga a nyomtatott forma is rendelkezik
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nagyon jol kezelhet6 cim- és névmutato-
val.) Természetesen vannak olyan esemé-
nyek, adatok, keletkezési datumok, ame-
lyeknek bizonytalansagat jelezni kell, s
épp ezért tobb id6ponti helyen is szerepel-
tetni lehet Iétiiket, megtorténésiiket. Az
ilyen tipusi ide-oda utaldsok szamat a
késobbiekben azért is érdemes csokkente-
ni, mert olyan 6riasi mennyiségti eltéro,
illetve téves informacidkat szolgaltatd
szakirodalom kertil sorra a kovetkezd év-
tizedek anyagaban (gondoljunk példaul a
Rékosi Jend altal inditott sajtohadjaratra,
vagy Jozsef Attila Baumgarten-dijara, a
Nyugat-szerkesztés atvételére), hogy kép-
telenség lesz az eligazodds a mostani,
minden adatot féhelyen szerepelteté rend-
szer szerint. A tovabbi koteteket illetden
mindenképp termékenyebb lenne az értel-
mez0i, szelektaldi szerep megerdsitése.

A besorolas rendjérél Rona Judit azt ir-
ja, hogy a ,tagabb idoperiodusok esetében
az els6 adatot részesiti eldonyben, tehat
példaul az 1901-1902-es jelolésti esemé-
nyek az 1901-es év végéhez keriilnek,
1901 tavasza 1901. marcius elott all. (Ez a
folfogas nyilvanvaléan csupan egy lehet6-
ség a sok koziil, a lényege az, hogy az
egész munkan kovetkezetesen érvényesiil-
jon.)” (22.) Rona Judit elismerésre mélto,
szigoru kovetkezetességgel viszi végig
koncepcidjat a koteten. Az elv helyes, de a
megvaldsitas soran szintén tanacsos lenne
az értelmez6i hozzaallas erdsitése, a szigo-
rubb rostalas, az 9sszevonas megvalosita-
sa. Ugyanis a szakirodalomban elterjedt
kiilonb6z6 megfogalmazasu vagy pontos-
sagu datumokat véleményem szerint nem
szilkséges minden eldfordulé forméaban
feltiintetni, s az utalasi rendszerben for-
mailag tovabbgorgetni. Ebben az esetben
is érdemes most csak egy jellemzo példa-
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ra, a Fogarason lezajlé ugynevezett Em-
ma-szerelem feltiintetésének kronologiai
helyére reflektalni. Rona Judit a szakiroda-
lomban talalhaté gyakori megfogalmazas
alapjan felveszi 0szi adatként, igy a sajat
szabalya szerint helyesen jar el, amikor a
leirast a szeptember elsejei adatok elé
sorolja ezzel a cimmel: ,,Fogaras, 1908.
0sz vagy tél eleje, oktober vége, november
eleje”. (458) Mégis zavaro az elhelyezés,
hiszen mar a kronoldgiai felcimbél is ko-
vetkezik, hogy Babits nem szeptember
legelején esett szerelembe, illetve semmi-
képp se szeptember eldtt. A koltd6 maga
igy emlékszik vissza a torténtekre, ahogy
ezt a kronolégiaban is olvashatjuk: ,,Egy
tavoli kisvarosban voltam akkor [...]. Min-
dennap haboskavét ettem a cukraszdaban,
csak hogy 6t lathassam.” (458.) Tehat ér-
zékelhetd ebbol, hogy a kapcsolat kialaku-
lasat nyilvan talalkozasok sora elézte meg.
Csanyi Laszl6 illetve Raba Gyorgy kutata-
sai alapjan nyilvanvald, hogy egy olyan
lassan alakulé torténetrdl van szd, amely a
fogarasi megérkezés utan, szeptember, ta-
lan oktober folyaman zajlik, s ha nem is
tudjuk pontosan, hogy mikor teljesedik ki
szerelmivé a habos kavé mellett lassan
bimbo6zé kapcsolat, annyi bizonyosra ve-
hetd, hogy nem azonnal a megérkezés id6-
pontjaban, szeptember elsd napjan. Ezzel
szemben Babits Ambrozy Pallal valo meg-
ismerkedésének kronoldgiai elhelyezésére,
csupan az idépont megfogalmazasanak
koszonhetéen, a szeptembert leird esemé-
nyek utan keriilhet sor, a kovetkez6 felcim
alatt: ,,Fogaras, 1908. szeptembert6l”.
Adatként pedig ez olvashatd: ,,Babits
mindjart els6 fogarasi napjaiban baratsagot
kot Ambrozy Paéllal, latin—gordg szakos
tanarral” (475). Ugyanez alatt a kronolo-
giai felcim alatt a kovetkez6 leiras is sze-
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repel: ,,Babits egyik legkedvesebb tartdz-
kodasi helye, a FO tér északi sarkan levo
Chyba-féle elokeld kis cukraszda.” (475.)
Tudjuk, Babits itt horpolgette habos kavé-
jat a parducléptli cukraszkisasszony tarsa-
sagat keresve. E két adathoz hasonloan
lehetett volna talalni egy olyan kronoldgiai
formulat, amelynek alapjan késébbre, nem
a tanévkezdés elotti helyre kertilt volna az
Emma-szerelem els6 megemlitése. Ru-
galmasabban kezelve a szakirodalmi meg-
fogalmazasokat, ahol valdban altalanosan
csak 1908 6szét emlegetik, itt is példaul az
,»1908. szeptembert6l” formulat Ilehetett
volna alkalmazni: ekkor az id6vonal reali-
sabb helyére kertilhetne a kapcsolat kezde-
tének els6 megnevezése. Ez a befogadast
konnyebbé tenné, az Osszefiiggések felis-
merését jobban segitené. Azért érdemes
erre a modszertani vonatkozasra is odafi-
gyelni, mert hasonldéan a hibassa valt ada-
tok f6 helyen valo feltiintetéséhez, ebben
az esetben is kezelhetetlenné valhat a Ba-
bits életének elkovetkezendd évtizedeiben
rank zaduld tonnanyi életrajzi anyag. El-
engedhetetleniil sziikség lesz egy aramvo-
nalasabb kronologiai eljaras kialakitasara.
Bevezetdjében Rona Judit sajat mod-
szerének egyik lényegét a kronologia cél-
iranyossaganak tagassagaban hatarozza
meg: az 6 kronolégiaja ,,nem szikit, ha-
nem mindent rogziteni probal, Iényegi
célja nem a »lekerekités«, hanem éppen a
foltaras, a mindig-mindenre-nyitottsag, s
adatait semmiféle elore elgondolt elképze-
lésnek nem rendelheti ala.” (12.) Valamint
azt hangsulyozza, hogy a munka folyaman
,hem kérdez rd arra, mi tekinthet6 adat-
nak, hanem lehetdség szerint minden in-
formacidt adatta alakit, és id6hoz rendel”.
(19.) Ez a nyitottsag els6 pillantasra, egy
kiils6 szemlélonek, tal tdgasnak tlinhet, am

éppen ez a nyitottsag az, amely egyrészt
életszerivé teszi a kronoldgiat, mikozben
olvassuk, hiszen életiink eseményei sem
mindig céliranyosak, masrészt ez a nyitott-
sag néha olyan datalasi fogddzot is tud
nyujtani, melyre minden adatot gytijt6 filo-
logus ahitozik. A kronologia egyik legna-
gyobb ajandéka volt szamomra, mikor
még kéziratban, tobb mint egy évtizede
olvastam, hogy felhivta figyelmemet egy
adatra, mely az akkor késziild6 konyvem
egyik legnagyobb datalasi problémajat se-
gitette megoldani. A Babits csalad tagjai
(anya és lanya kiilon-kiilén) 1909 januar-
jaban szokasosan aggddo hangu leveliik-
ben figyelmeztetik a koltdt, vigyazzon,
nehogy elkapja a tifuszt. Mikor olvastam a
kronologiat, felkaptam a fejem erre az
adatra, hiszen Babits a Levél Tomibdl vers
keletkezésének koriilményeire Szabo L6-
rincnek emlékezve igy beszél: ,,Sok bivaly
van erre ¢s tifuszjarvany volt akkortajban:
ezért van »tifusszal mérgezi a kutakat«.”
(It, 1975, 454.) A levelek pontos datuma
megvilagositotta ezt a kis szot: ,,akkortaj-
ban”. Ennek az adatnak a birtokéban kezd-
tem tovabb kutatni, vajon a Fogaras és
Vidékében ejtenek-e szot a jarvanyrol.
S valéban, a hetilap mar 1908 novemberé-
ben jelzi a veszélyt: ,,A tifusz Szebenben
ujra fellépett. [...] J6 volna itt is vigyazni,
mert van vagy 5-600 kat a varosban,
amelynek a vize rossz és ihatatlan.” S bar
a jarvany maga szerencsére nem terjedt at
Fogarasra, de a rossz vizii kutak veszé-
lyeztetettségérdl még tobbszor is irni fog-
nak az ujsagban. E felfedezés utan végig-
olvastam 1911 nyaraig a Fogaras és Vidé-
ke minden hirét, s mivel mas évben nem
irtak a tifusz veszélyérdl, levonhattam a
kovetkeztetést, hogy minden bizonnyal ez
az 1908-1909 telén pusztitdé jarvany az
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életrajzi alapja a versnek. A datalas tovab-
bi kortilményeit most nem részletezem, de
tény, hogy ez volt az egyik donto, elsé
pillantasra lényegtelennek latszé adat,
mely az Angyalos konyv harmadik fiizete
uj kronologiai rendjének felallitasahoz hoz-
zasegitett.

Kiemelendd erénye e munkanak, hogy a
kritikai szemléletet mindvégig kovetkeze-
tesen érvényesiti. Rona Judit minden ada-
tot kovetden, kiilon bekezdésben megadja
a forrasjegyzéket, de ami ennél fontosabb,
jegyzeteiben a kronologia foszovegével
ellentétes informaciot tartalmazo forra-
s(ok)ra is kovetkezetesen, de roppant sze-
rényen, felhivja a figyelmet. A Vesd 6ssze
(v6.) formulat hasznalva tébb mint 350 (!)
alkalommal tarja fel a gyakran o6roklodo
pontatlansagokat, tévedéseket, eltéréseket,
melyek Babits esetében az elmult évtize-
dek folyaman sokszor politikai hattert
csusztatasokkal is terheltek voltak. A lel6-
hely megnevezése utan egy rovid leirasban
altalaban azt is megjeldli, hogy miben all
ez a kiilonbség: példaul jelzi, ha a forras-
ban eltér6 datum vagy név szerepel, mint
az azt feldolgozo irodalomtorténeti kozle-
ményben. Ez a megvesztegethetetleniil ko-
vetkezetes, partatlan szemlélet nemcsak fi-
lologiai mdédszerként, hanem tuddsi és em-
beri attitlidként is példaado.

A kronologia anyaggyitijtésének kezde-
tén olyan tipusu alapkutatds folyt Réna
Judit részvételével, amely akkor még meg-
elozte a levelezés és a regények kritikai ki-
adasanak feldolgozo munkajat: azokbdl a
kéziratokbol dolgozott, amelyek azdta mar
kotetekben megjelentek. Ezekre az akkor
uttord adatokra épiilhetett példaul a versek
keletkezéstorténeti vizsgalata. A most meg-
jelent kotetben nemcsak a kéziratok, ha-
nem az elmult 10—15 évben oridsira duz-
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zadt, a palya els6 szakaszat feldolgozd
szakirodalom, a kritikai kiadasok eredmé-
nyeinek kronoldgiaba vald visszaforgatasa
is megtortént. A kritikai kiadds nemrég
megjelent, Esszék, tanulmdnyok, kritikak
(s. a. r. HIBSCH Sandor, PIENTAK Attila,
Bp., Argumentum, 2010) cimt kotete, va-
lamint a Babits és Fogaras cimili, CSOKO-
NAI ILLES Sandor altal kiadott, tanulma-
nyokat ¢s forrasanyagokat tartalmazé kotet
(Bp., Argumentum, 2010) gazdag anyaga
is beépitésre kertilt.

Rona Judit munkéjanak nagy eldnye,
hogy nemcsak filologiai adatok halmaza-
ként, hanem életrajzként, élvezetes olvas-
manyként is lehet forgatni. Sallangmentes,
tiszta, Iényegre tord stilusa irigylésre mél-
t6. A hétkéznapok eseményeibdl épitkezd
kronologia egy 1j, izgalmas, teljesebb Ba-
bits-kép kialakitasdhoz segit hozza, s ha e
mondatot kimondom, maris az elméleti
problémak, az életrajzok megitélésének
kérdésével kapcsolatosan zajlé elméleti
vitak kozepébe talalok. Hiszen tudjuk,
hogy az elmult félévszazad irodalomelmé-
leti munkaiban az életrajzzal mint mtifajjal
szemben nagyon erds kritikai vélemények
fogalmazddtak meg. Megkérddjelezodott a
szerz6 szerepe, s elotérbe keriilt a miinek a
befogadoi értelmezést eldtérbe helyezd
gondolata Roland Barthes-t6l kezdve Mi-
chel Foucault-n és Jacques Derridan at
Paul de Manig. Rona Judit munkéja egy-
szeriien jelenlétével, alapos, elfogultsagok-
tél mentes, a mikrotorténéseket el6térbe
helyez6, megrenditéen nagy volumenti tel-
jesitményével nemcsak arra 0sztonoz
mindnyajunkat, hogy Babits-képiinket to-
vabbépitsiik, hanem arra is, hogy ujragon-
doljuk az életut és az életmii kapcsolatanak
elméleti kérdéseit.

Kelevéz Agnes
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NYUGAT NEPE. TANULMANYOK A NYUGATROL ES KORAROL
Szerkesztdbizottsag Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsar Szabd Erno,
Tverdota Gyorgy, a szovegeket gondozta Sarkozi Eva, Budapest, Pet6fi [rodalmi

Muzeum, 2009, 439 1. + 8 1. képmelléklet.

Az elmult évtized tobb olyan irodalom-
torténeti  évfordulo megiinneplésére is
alkalmat szolgaltatott, amely természetsze-
rlileg jart egyiitt konferencidk szervezésé-
vel és ennek nyoman tanulmanykotetek
kiadasaval. 2005-ben példaul a Jozsef
Attila-centenarium, majd ezt kovetden a
Babits-évforduld adott lehet6séget egy
ilyen tipusu irodalomtorténeti tisztelet-
adasra, ami egyuttal a magyar irodalmi
hagyomany két meghatarozo szerepldjével
kapcsolatos 1j kérdésfeltevésekre is alkal-
mat biztositott. Kiilon elemzést igényelne
az emlitett vallalkozasok eredményeinek
vizsgalata annak fényében, hogy az iroda-
lomtorténeti  kérdések iranti érdeklodés
hatarozottan visszaszorulni latszik a ma-
gyar irodalomtudoméanyban. Mindezt a
folyamatot pedig paradox modon éppen
megero6siti, hogy az elmult iddszakban két
olyan osszefoglalo irodalomtorténeti mun-
ka is sziiletett (4 magyar irodalom torténe-
tei, valamint a Magyar irodalom), melyek
széleskorii vitdkra adhattak alkalmat.

A 2008 oktoberében a Petdfi Irodalmi
Muzeum, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete és az ELTE Magyar Irodalom- és
Kulturatudomanyi Intézete altal a Nyugat
megalapitasanak  szazadik évforduldja
alkalmabol kozosen rendezett haromnapos
konferencia éppen a fent emlitett sorozatba
illeszthet6. A tanacskozas a folyoirat létre-
hozasan kiviill még — ahogy erre Tverdota
Gyorgy is ramutat az egy évvel késobb
megjelent tanulmanykotet utoszavaban
(A Nyugat-konferencia elébe és a Nyugat
népe kotet végére) — egy 1971-ben a Pet6fi

Irodalmi Muzeumban a Nyugatrél rende-
zett kiallitasnak és konferencianak is em-
Iéket allitott.

A kotet egyik belsé cimlapjanak hatol-
dalan azt olvashatjuk, hogy a benne sze-
repld tanulmanyok a konferencian elhang-
zott eldéadasok szerkesztett, bovitett, jegy-
zetekkel ellatott valtozatai. A szerkeszten-
doé anyag tematikai sokféleségébol kovet-
kezhetett, hogy a kotet egyes ciklusai az
altalanosabb bevezetd résztdl eltekintve
(Attekintés) a Nyugat egyes korszakait ala-
pul vevd kronologiai beosztast kovetik
(Nyugat 1908—1919, Nyugat, hiiszas évek,
A Nyugat utolsé évtizede és utoélete). Az
emlitett felosztas azonban tulajdonképpen
csak annyit tett lehetdvé, hogy a Nyugat-
hoz csak kdzvetve tartozo témak is megje-
lenjenek a kotetben. A gytijteményben ta-
lalhaté szovegek jelentds része csak attéte-
lesen kapcsolodik — altalaban csak a vizs-
galt szerz6n keresztiil — a folydirathoz. Vé-
leményem szerint ezek a szovegek képvi-
selik a kotet legvaltozatosabb szinvonalu
irasait. Payer Imre Ady Endre kuruc ver-
seivel, N. Pal Jozsef a kolté utolsé honap-
jaival, Rakai Orsolya Kaffka Margit A/lo-
mdsok cimii regényével, Buda Attila, Fol-
des Gyorgyi és Davidhazi Péter Babits Mi-
héllyal, Gintli Tibor Cholnoky Viktorral,
Bartal Maria Weores Sandorral, Cséve
Anna Moricz Zsigmonddal, mig Frank
Tibor Ignotusnak az USA-ban tolt6tt évei-
vel foglalkozik. Osszességében elmondha-
td, hogy ritkan fordul el6 ezekben a szove-
gekben olyan utalds, ami kozvetleniil a
Nyugatra, pontosabban az elemzett szerz6
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és a folyoirat viszonyara vonatkozna. Az
emlitett tanulmanyoknak a kotet témajahoz
vald kapcsolodasa gyakran csak abban
meriil ki, hogy a vizsgalt szoveg a Nyu-
gatban jelent meg. Kiemelkedik e csoport-
bol Szegedy-Maszak Mihély irdsa az Edes
Anndrdl és Davidhazi Péter tanulmanya a
Jonds konyvérdl. Egyik sem kapcsolodik
kozvetleniil a Nyugathoz, és feltételezhe-
tdéen senkinek sem jutna eszébe ezeket a
kitiiné elemzéseket ebben a kotetben ke-
resni. Véleményem szerint a csoportba tar-
toz6 irasok koziil egyediil Veres Andras
Kosztolanyi-tanulmanya valdsitja meg azt
az elképzelést, amit az olvasé joggal el-
varhatna (Kosztoldnyi Nyugatia és a Nyu-
gat Kosztolanyija). Veres ugyanis irasaban
végigkoveti Kosztolanyi és a Nyugat kez-
detektdl fogva ellentmondasos viszonya-
nak allomasait a lap megalapitasatol egé-
szen az ir6-kolt6 halalaig.

Korantsem jelentenének ezek az irasok
a kotetben akkora problémat, ha egy kii-
16nallé fejezetet szenteltek volna nekik,
ami egyben azt is jelenti, hogy az egybe-
gylijtott szovegek tematikus alapon toérténd
ciklusokba rendezése sokkal atlathatobba
tehette volna az egész szovegkorpuszt,
mint az idérendi szempont erdteljes érvé-
nyesitése. Az itt publikalt irasok kozil
ugyanis némelyek a folyoirat mitkodésével
és ennek egyes teriileteivel, masok az ezt
koriilvevéd kiilfoldi és belfoldi milidvel,
mig egy harmadik csoport a Nyugat egyes
szerzdivel foglalkozik. A Nyugat népe
tanulmanykotet olvasdja elsésorban a
Nyugatra mint a huszadik szdzad magyar
irodalmanak egyik legfontosabb kanon- és
hagyomanyteremt6 kulturdlis médiumara
kivancsi: a szerkesztOk esztétikai elveire, a
lap strukturalis felépitésére €s ennek valto-
zéasaira, valamint a kortars belfoldi és
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kiilfoldi kulturalis miliében betdltott pozi-
ciojara (és az ezzel osszefiiggésben lezaj-
lott kiils6 és bels¢ vitakra). Az olvaso
érdeklodésére elsdsorban azok a tanulma-
nyok tarthatnak komoly igényt, amelyek
azt mutatjak be, hogy a lap miként kapcso-
lodik az 6t megel6z6 irodalmi hagyo-
manyhoz és miként valt maga is a magyar
kulturalis tradicié meghatarozoé részévé.

A szerkesztési munkadban érvényesiild
esztétikai elvekkel kapcsolatos probléma-
felvetést fogalmazza meg Kulcsar Szabo
Emd bevezetésnek is felfoghato tanulma-
nya (A Nyugat kultirafogalma és kulturd-
lis orientdcidja), melyben a szerzé egy
kultiratudomanyi megkézelitést javasol a
latdhoz. Kulcsar Szabd alapkérdése, hogy
egységesnek tekinthetd-e a nyugatossag
kulturalis képzete. Mindennek megallapi-
tasdhoz a szerzo szerint egy az egész kor-
szakot atfogo kulturatudomanyi alapkuta-
tasra lenne sziikség, amely meghaladja azt
az allaspontot, miszerint a folydirat csak
egyfajta egységes erkolcsi humanizmust
képviselt volna (15). A tanulmany maso-
dik felében Kulcsar Szabo Erné — részben
sajat kérdésére adott valaszként — bemutat-
ja az Ignotus és Babits Mihaly kultarafo-
galma kozotti kiilonbségeket, amelyek nagy
mértékben hatarozhattdk meg a Nyugat
kulturalis arculatat. Ha elméleti szempont-
bol nem is azonos, de hasonlé mddon ko-
zeliti meg e kérdést Angyalosi Gergely
Ignotusrol (Neovojtina esztétikdja), vala-
mint Kosztolanczy Tibor Osvat Ernérol
(Gyulai és Osvat) szolé tanulmanya, me-
lyekben a folyoirat els6 korszakat megha-
tarozd két szerkesztd esztétikai elveinek
lehetséges forrasai keriilnek bemutatasra
(elobbi szoveg a kotet harmadik, mig utob-
bi a masodik tematikai egységében talalha-
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td). Az ismertetett esztétikai kritériumok
azonban csak néhol jelennek meg ugy e
szovegekben, mint a két szerkeszto kritikai
miikodését konkrétan befolyasold ténye-
z0k. Az itt emlitett tematikai csoportba so-
rolhato még Szilagyi Judit irasa is (4 Nyu-
gat geometridja: Szerkesztok és szerkeze-
tek), aki Osvat Ern6 és Babits Mihaly (és
kisebb részben Moricz Zsigmond) szer-
kesztdi tevékenységének osszehasonlitd
vizsgalataval pontos képest fest a Nyugat
arculatvaltozasairol a kiilonb6zo szerkesz-
tdi érak alatt. Az Osszehasonlitd elemzés
szempontjai koziil kiilondsen érdekes,
ahogy a kortarsak karakterizalo leirasain
keresztiil mutatja be a Nyugat egymast ko-
vetd korszakainak két emblematikus alak-
jat. Osszességében azonban elmondhato,
hogy az emlitett tematikéaba tartozd szove-
gek egyiittesen talan megfelelobb képet
adhattak volna a szerkesztési folyamatban
megjelend esztétikai elvekrdl, valamint a
folydirat sajat koranak irodalméaban betol-
tott szerepérol.

A kotet tanulmanyainak egy masik
meghatarozo részét képezik azok az ira-
feltarasara tesznek kisérletet a kortars
belfoldi és kiilfoldi kulturalis milibben. Az
emlitett pozicidkeresésnek a problémaira
kérdez ra Eisemann Gyorgy, aki értelme-
zésében (A modernitds médiuma) a Nyugat
els6 cimlapjanak medialis tizenetében
megfigyelhetd térszimbolikat veszi alapul
(keletre ir, nyugatra tekint), amely egy-
szerre jelent meg a folyoirat nevében,
valamint a Beck O. Fiilop altal készitett —
szintén a cimlapon elhelyezett — Mikes
Kelement abrazolé emlékérem szimboli-
kus értelmében. A Nyugat kulturalis nyi-
tottsagat Eisemann szerint éppen az bizo-
nyitja, hogy Ady Endre koltészete, ami

kezdetektol fogva meghatarozta a folyoirat
profiljat (mely nyugatrol jon és keletre
tekint) éppen a cimlap medidlis iizeneté-
nek a forditottjaként értelmezhetd. Mindez
nem csupan a folyoirat nyitottsagara mutat
rd a klasszikus modernitas gyokeresen
ellentétes iranyzataival szemben, hanem
azt a pozicioharcot is kifejezi, amit ennek
médiumaként a magyar kulturalis miliben
a nemzeti klasszicizmussal és az avant-
garddal szemben folytatott.

Kiilongsen paradox modon jelent ez
meg az utobbi esetben, a magyar avant-
gard prominens képviseldjével, Kassak
Lajossal és iroi korével szemben érvénye-
sitett magatartasban, akik annak ellenére is
publikalhattak a folyoiratban, hogy az
altaluk képviselt iranyzat nem felelt meg a
Nyugat tudatosan vallalt profiljanak. Kap-
panyos Andras tanulmanya (4 Nyugat és
az avantgdrd) a magyar avantgardnak és a
klasszikus modernitast képvisel6 Nyugat-
nak ezt az ellentmondésos viszonyat mu-
tatja be. A szerz6 kitér a Vorosmarty Aka-
démia alakul6 ilésén Ady és Kassak ko-
zott lezajlo zold-ing esetre, a futurizmussal
kapcsolatos vitakra, valamint a Nyugat ¢s
a Ma alkotéi kore kozott bekovetkezett
atigazolasokra, amelyek mindkét oldalrél
egyfajta talfolyd rendszerként miikodtek
azaltal, hogy a sajat profiljukba nem il-
leszthet6 szerzoket a masik laphoz kiildték.

A nemzeti klasszicizmussal és az ezt
tamogatd politikai rendszerrel valo szem-
benallast Balazs Eszter irasa targyalja
(A Magyar Figyeld frontembereinek bird-
lata és az értelmiségi szolidaritds példai a
Nyugat irdindl), amely e pozicidkeresés-
nek a korai szakaszaban ismerteti egyrészt
a Tisza Istvan altal ellenlapként alapitott
Magyar Figyelovel folytatott vitakat, mas-
részt azokat a fennallé kulturpolitikaval
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osszelitkozésbe keriilé torekvéseket, ame-
lyekkel a folyoirat szolidaritast vallalt.
Baldzs Eszter ennek példajaként mutatja
be a hazai impresszionista festészet (4 Ma-
jalis-iigy), a tanari mozgalom, a torténet-
tudomany demitologizalasa melletti kial-
last (Szekfii Gyula Rdkoczi-konyve), vala-
mint a protestantizmusrol szolé vitat. Eh-
hez a témahoz kapcsolodik Schiller Erzsé-
bet tanulmanya is, aki a Nyugat képzémi-
vészettel foglalkozd irdsain keresztiil va-
zolja fel, hogy a folyodirat kezdetektdl
fogva a klasszikus modernitashoz kacsolo-
dé iranyzatokat tamogatta, mint példaul
Rippl-Ronai Jozsefet az akadémikus festé-
szettel szemben. Schiller Erzsébet ezen
kiviil azt is bemutatja, hogy a folydiratban
az impresszionista festészet melletti kiallas
nem csupan az err6l sz6lo kritikai irdsok-
ban lelhet6 fel, hanem az irodalmi miivek
és képzomiivészeti alkotdsok egymasra
forditasanak problémajaként is megjelenik,
mint példaul az irodalmi szovegben talal-
hatd képleirasok (ekphraszisz) esetében.
Ennek a koncepcionak megfeleléen mutat
r4 Schopflin Aladar elsé regényének, A pi-
ros ruhds nonek lehetséges ihletd forrasai-
ra a kortars magyar festok munkaiban (a
szoban forgo festményeket a tanulmanyko-
tet melléklete tartalmazza).

A Nyugat kiilsé és belsé pozicidharcai
kiilonosen kiélezédtek az elsé vilaghaborut
kovetd zavaros idoszakban. Ezt a korsza-
kot veszi alapul Sipos Lajos tanulmanya
(A Nyugat és a forradalmak kora), amely a
szerz6i garda allasfoglalasait mutatja be az
6szirozsas forradalomtol kezdve a Beth-
len-konszolidacidig. A politikailag és ideo-
logiailag egyarant ziirzavaros idoszakot a
tanulmany irdja az ujsagban ekkor publi-
kalt tarsadalmi vitacikkek tiikrében elemzi.
Sipos véleménye szerint a folyoirat azaltal
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volt képes tulélni a forradalmak korat,
mert ragaszkodott eredeti célkitiizéseihez.
A Nyugat ekkori — és nem csupan kultur-
politikai — arculata azonban éppen a vitak-
ban felvett pozicidibdl deriil ki (pacifista a
haboruval, szemita az antiszemitakkal,
revizionista Trianonnal szemben), amelyek
sokkal inkabb elgondolhatéak egy adott
szituacio adekvat értelmezéseként, mint
feloldhatéak egy altalanos erkélcsi huma-
nizmusban. Valdsziniileg hasonlé okokra
vezethetd vissza az a valtozas, ahogy Tria-
nont kovetden atértékelddik a folyodiratnak
a magyar kulturalis életben betoltott szere-
pe, mivel ekkor a Nyugat szdmara mar a
kulturalis centralizacié helyett sokkal in-
kabb a hataron tulra kertilt és regionalisan
szervezddd irodalmakkal valo viszonyba
1épés valt hangstlyossa. Mozes Huba irasa
egyrészt az erdélyi irodalmi élet intézmé-
nyes kereteinek Trianont kdvetd megszer-
vezését (mely tobbek kozott az Erdélyi
Helikon folyéirat illetve az Erdélyi Szép-
mives Céh konyvkiadé megalapitasat je-
lentette), masrészt ennek a Nyugattal vald
kapcsolatat koveti nyomon, ami nem csu-
pan egymas szerzdinek kolcsonos publika-
lasat jelentette, hanem a Nyugat elvi allas-
foglalasait is az Erdélyi Helikon alkotoi
mellett.

A Nyugatnak a nemzeti klasszicizmus-
hoz fliz6d6 viszonyat sohasem az elutasi-
tas jellemezte, hanem az olyan kisérletek
tamogatasa, amelyek e hagyomany meg-
Ujitasanak a modern megkozelitését képvi-
selték. Kenyeres Zoltan két, a folydiraton
belill lezajlott vitan keresztiil vazolja fel e
tradicionak a ,nyugatos” recepcidjat,
amely tobbek kozott ebbdl kifolyodlag ka-
rolta fel Bartok Béla és Kodaly Zoltan t6-
rekvéseit. Mind az Erdélyi-tigyet, mind pe-
dig az asszimilacio-vitat Kenyeres ugy tar-
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gyalja, mint amelyek részben a népi—
urbanus ellentétre vezethetdek vissza. Az
Erdélyi-vita azonban éppen annak kovet-
keztében bontakozott ki, hogy Ignotus Pal
Erdélyi Jozsef lirajaban nehezményezte a
Nyugat altal tamogatott iranyvonal hia-
nyat. A folyoiratnak a nemzeti klassziciz-
mus hagyomanyahoz vald kapcsolodasi
igényére hasonlé modon vilagit ra, hogy
1923-ban megjelenhetett a Nyugat Petdfi-
szama, amelyet Margdcsy Istvan egyér-
telmiien ugy értékel, mint a Nyugatban
jelen 1€vo Petofi-kultusz példajat (Petdfi a
Nyugatban). A folydiratban folyamatosan
jelen 1évd Petdfi-recepcio Margdcsy sze-
rint agy értelmezhet6, mint a ,Nyugat
irodalomtorténeti onelhelyezési probalko-
zasa” az egyetlen kanonban, ami rendelke-
zgésre allt.

A hagyomanyhoz val6 kapcsolddas mel-
lett azonban a Nyugat arra is torekedett,
hogy sajat szerz6i korének kanonizalasaval
létrehozza sajat tradiciojat. Kelevéz Agnes
ugy mutatja be a szerz6i kor népszertisité-
sét szolgald matinékat, szerz6i esteket,
mint amelyek mar kezdetektél fogva az
egyes alkotok kanonizaciojara tettek kisér-
letet. A szerzok kanonikus helyének legi-
(Ady, Osvat, Moricz, Babits, Ignotus, Gel-
lért) és emlékszamai, melyek lapjain az
tinnepelt alkotdt a garda tobbi tagja méltat-
ta. Az Unnepi szamok azonban ritkan tar-
talmaztak mélyebb, elemzd irasokat, ha-
nem sokkal inkdbb megmaradtak a ko-
szontés vagy az emlékezés szintjén. Az
egyes szerzOknek a kanonon beliil elfoglalt
o0t méltatd személyek szama.

A folyoiratnak a nyugati kulturdlis mi-
liben elfoglalt helyét a tanulmanykotet-
ben egyrészt Széchenyi Agnes a Nyugat

Vészi Jozsef és Hatvany Lajos altal szer-
kesztett fioklapjarol, a mindosszesen egy
évfolyamot megért Jung Ungarnrdl sz6lé
tanulmanya, masrészt Tverdota Gyorgynek
a folyoiratot francia testvérlapjaval, a Nou-
velle Revue Frangaise-zal 6sszehasonlito
irasa vilagitja meg. Széchenyi ugy értel-
mezi a Jung Ungarnt, mint ami mar Tria-
nont megelézden azt a célt tlizte ki maga
elé, hogy gy mutassa fel kiilfoldon a
magyar kultura teljesitményeit, hogy ezal-
tal képes legyen felszamolni azokat az
eloitéleteket, amelyek példaul egy magyar
miivészeket bemutatd 1910-es berlini tarlat
kapcsan hangzottak el. Tverdota Gyorgy
irasa a Nyugatnak és a Nouvelle Revue
Francaise-nak az 6sszehasonlitd elemzése,
amelyben megallapitja, hogy annak ellené-
re, hogy mindkét lap hasonlé allaspontot
képvisel az avantgarddal és az akadémikus
miivészettel szemben, mégis egyértelmiien
befolyasolja oket szinte gyokeresen eltérd
kulturalis kornyezetiik, amit példaul az is
bemutat, ahogy eltérden értékelik Julien
Benda konyvét, Az irdstudok druldsat. Tver-
dota szerint azonban nem minden esetben
beszélhetiink a Nyugat megkésettségérol a
francia lappal szemben, mivel a pszicho-
analizis recepcidja a magyar folydiratban
mar sokkal kordbban bekovetkezett.

Végiil a Nyugat elhelyezéséhez a ma-
gyar kulturalis tradicioban hozzatartozik a
folydirat utoéletének a targyaldsa. Ronay
Laszlé tanulmanya a Nyugat egyik legfon-
tosabb szellemi 6rokoseként mutatja be a
vele néhany évig parhuzamosan miikodo
Vigiliat. 1971-ben, a Nyugat megsziinésé-
nek 30. évforduldjan — a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban rendezett kiallitassal egy
iddben — a Vigilia egy emlékszamot jelen-
tetett meg. Az emlékezések kozott ott
talaljuk Ottlik Géza, Nemes Nagy Agnes,
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Mandy Ivéan és Zelk Zoltan irésait. Ronay
Laszlé ezeket a méltatasokat és emlékezé-
seket veszi sorra, hogy végiil ramutasson a
nyugatos hagyomany egészen napjainkig
tartd tovabbélésére a Vigiliaban.

A Nyugat altal rendelkezésiinkre allo
orokség recepciojanak kovetkezo alloma-
sa, ahogy ezt Tverdota Gydrgy is emliti
utdszavaban, a jelen tanulméanykotet. Tobb
olyan szoveg is talalhato itt, ami megfelel
az utoszoban megfogalmazott célkitiizé-
seknek, és lehetové teszi a Nyugat ponto-
sabb megértését. Ennek ellenére az elko-
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vetkez6 idoszakban mégis sziikségszerii-
nek tlinik minden egyes hasonlo tipusu
irodalomtorténeti vallalkozas elott elozete-
sen atgondolni az elmult évek soran szer-
zett tapasztalatokat. Osszességében azon-
ban elmondhatd, hogy a kotet 1éte mar 6n-
magaban olyan eredmény, amely tokélete-
sen példazza a folyoiratnak a jelenkori
irodalomtudomanyban betoltott szerepét,
és ezzel Osszefiiggésben a rola szold tu-
domanyos diskurzus lehetdségeit.

Kranicz Gabor
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