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PORKOLAB TIBOR

LEVAY, A KRITIKUS
(A Budapesti Szemle Ertesitd-rovata a szézadfordul(’)n)*

Koszorimat én a Budapesti Szemle
Egyszeri oltaran szivesen teszem le;
Nem ég ott tomjén, nincs dics6itd larma
Naggya fujt kicsinyek jubileumara.

Ott, ha egynek-masnak tyukszemére 1épnek,
Az is csak hodolat Igaznak és Szépnek.
ZNghat kortlte a 1éha kor divatja,
O csak sajat lelke szozatat hallgatja.
Lévay Jozsef

A Szemle legderekabb ,, dolgozdtarsa™

Lévay Jozsefnek tobb mint négy évtized alatt kozel kétszaz verse és versforditasa je-
lenik meg a Gyulai Pal (majd Voinovich Géza) 4ltal szerkesztett Budapesti Szemlében.
Miér a folyéirat indulasanal jelen van Konnyii biicsii cimii kolteményével,' és a Szemle
adja kozre egyik utolséd életében megjelent versét, a Tompa emléke cimii centenariumi
odajat is.” A szazadvég és a szazadfordulo évtizedeiben a Koltemények-rovatnak — magat
Gyulait, valamint a tobbi kedvelt szerzo6t, Szasz Karolyt, Vargha Gyulat, Kozma Andort
is feliilmulva — Lévay a leginkabb foglalkoztatott poétaja. Az Ertesité-rovat versgylijte-
ményeirdl és Burns-kotetérél kozol elismerd biralatokat.” Sokkal kevésbé ismert ugyan-
akkor, hogy Lévay az 1880-as évek elejétdl 1909-ig (Gyulai halélaig) kritikusként is
jelen van a Szemlében. Kritikusi miikodésének homalyban maradasa jorészt azzal ma-
gyarazhatd, hogy konyvbiralatai kiilonféle szignaturakkal, 1ényegében anonim mddon
jelennek meg a folydiratban. E rejtézkodést részben — ahogy erre a Szemle-,,dolgozo-
tars” Angyal David Emlékezései ravilagitanak — Gyulai szerkeszt6i gyakorlata teszi ért-
het6vé: ,,irogattam tovabb a Szemle értesitdjébe, a rovid cikkeket, hol *d-t’ alairassal, hol
mas betlt hasznalva aldirasnak. Gyulai szerette, ha a rovid cikkek névteleniil jelentek
meg. Az angol szemlék névtelen cikkei példajara gondolt és szivesen hallotta, hogy az
olvasok talalgatjak a cikkek szerzdi nevét. Egyszer Salamon Ferenc irt a Kiegyezésrol

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

' BpSz, 1873, 1. kotet, 171-174.

> BpSz, 1917, 491. kotet, 293-295.

3 PETERFY 1881; PETERFY 1899; PETERFY 1892.
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magvas tanulmanyt a Szemlébe, és *m. h.” betiikkel irta ala. Gyulaival egyiitt talaltuk ki
az alairast, abban a hiszemben, hogy az olvasék Maszak Hugodra fognak gondolni.
Azonban kitlint, hogy Marczali Henriknek tulajdonitottdk némelyek Salamon tanulma-
nyait, ami nem volt felttind, mert Marczali is irt ilyen hatalmas térténeti tanulmanyokat a
Szemlébe betlijel alairassal. Marczali nem igen tiltakozott a szerz6ség ellen, amin aztan
Gyulai és Salamon j6l mulattak.” Ez a gyakorlat ugyanakkor Lévay szandékaival sem
all ellentétben. Gyulaival folytatott levelezése azt valdsziniisiti, hogy eleve csak azzal a
feltétellel vallalja a biraloi szerepkort, ha szerzosége titokban maradhat. A | titkolédzas”
sikerességét illetden Gyulainak t6bbszor is meg kell nyugtatnia aggddé ,,dolgozotarsat”.
,»Abbol, hogy Hollan tudja alnevedet s neked izent, ne kovetkeztesd ezt: immar hijaba
volt minden titkolddzas. Az irdk koziil senki sem tudja; Bedthy Szasz Karolyt tartja a
czikk szerzdjének, masok engem, némelyek Péterfyt. Csak Szily Kalman tudja, hogy te
irtad a hirhedt szemlét. [...] Csak folytasd baratom a megkezdett lyrai szemlét. [...]
Nagyon kérlek a biralatra s tigyelni fogok kéziratara, hogy senkise lassa” — magyarazko-
dik példaul 1893. december 31-én kelt levelében.’ 1896. februar 14-én hasonlo igérettel
igyekszik munkara serkenteni a vonakodé kritikust: ,,Ugy eltitkolom, hogy senki sem
tudja meg.”® 1900. julius 8-an pedig elégedetten irja Miskolcra: ,,Endrédi s néhany hive,
koztok Beothy is, nagyon haragusznak a kritikdra, de ugy latszik, jobbnak tartjak az
agyon hallgatast. Nem sejtik, hogy te irtad.”’ Kritikusi miikodését Lévay késébb sem
teszi nyilvanossa. Amikor példaul az Akadémia felkérésére 1911-ben készitett életrajza®
lezarasaként felsorolja ir6i miikodésének ,,nevezetesebb” adatait, a konyvbiralatokrol
egy szot sem ejt. Lévay monografusa, Zsigmond Ferenc sem tud a kritikakrol,” pedig 6
az Uj szazad elsd éveiben — anyaggytijtési szandékkal — fel is keresi Lévayt (és a borsodi
Lévay-rokonsagot). Es bar Ady Endre megjegyzése (,,Az dreg tir [Gyulai Pal] majdnem
agyonvert, amikor azt talaltam neki mondani, hogy Lévay Jézsef, a vén nyugdijas alis-
pan ¢és falusi bacsi, nem érthet az 11j, varosi, osszetett lélek ll’rajéhoz”lo), valamint Hat-
vany Lajos visszatekintése (,,Akkoriban nagyon haragudott az Arany utani kor epigon
nemzedéke Gyulaira, Lévayra, amiért a Budapesti Szemle megszentelt hasabjain ildoz-
ték a fiatalsagot”'') mintha arra engedne kovetkeztetni, hogy a kortars irok tudjak, de
legalabbis sejtik azt, hogy ki rejtdzik a szigoru konyvbiralatok mogott, nemigen lelhetd
fel adat arrol, hogy — a Szemle sziikebb korét leszamitva — barki is tisztaban lett volna a
ténnyel: a szazadforduld éveiben Lévay nem csupan vezérkoltdje, de meghatarozo kriti-
kusa is Gyulai folyoiratanak. A magyar irodalom ,,patriarchajaként”, a népnemzeti kolté-
szet ,,utols6 mohikanjaként” tisztelt miskolci poéta tigy valik hosszi életének utolséd

* ANGYAL 1971, 112-113. Koszonom Csasztvay Tiindének, hogy felhivta a figyelmemet erre a kiad4sra.
> MTAKK, Ms 5689/282.

® MTAKK, Ms 5689/291.

"MTAKK, Ms 5689/302.

8 LEVAY 1919.

? Lasd ZSIGMOND 1906.

' ADY 1973, 292.

""HATVANY 1981, 149.
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évtizedében modernségellenes jelképpé, hogy a ,,modern lantpengetdk™ és , lyrai refor-
matorok” ellen iranyulé kritikusi tevékenysége lényegében ismeretlen marad. Példaul a
Kisfaludy Tarsasag miskolci jubileumi Lévay-iinnepélyén (1911. november 19.), amely
alkalmat ad ,,a mai cosmopolita Magyarorszag”, e , larmas, zavaros eszménynélkiili kor-
szak”, ,,a ferde iranyba tévedt izlés” elleni demonstraciora is, szamtalan valtozatban jut
kifejezésre az az Ohaj, hogy az iinnepelt még sokaig orvendeztesse ,,szelid koltészete
igaz gyongyeivel a divatos Ady-féle koltészet termékeitdl megcsomorlott lelkeket és szi-
veket”."> Annak viszont nincs nyoma (bér az iinnepély dokumentumai hianytalanul hoz-
zaférhetok a Lévay emlékkonyvben és a Lévay-hagyaték jelentés részét 6rz6 Herman
Ottd6 Muzeumban), hogy a méltatok tisztaban lennének azzal: majd’ negyedszazadon at
Lévay irta azokat a konyvbiralatokat, amelyeket bizonyara nagy megelégedéssel olvas-
tak a Szemle ,,megszentelt hasabjain”. Pedig a Gyulai szerkesztdi tisztét megoroklé Voi-
novich Géza mar a miskolci innepély elétt lerantja a leplet a kritikus Lévayrol: a Szem-
Iében megjelend Lévay-tanulmanyaban nem csupan azt arulja el, hogy ,,Lévay szdmos
kisebb biralatot irt a Budapesti Szemlébe verses konyvekrdl”, de néhany Lévaynak tulaj-
donitott kritikabol idéz is." Az ugyancsak a Szemle ,,dolgozotarsi” és barati koréhez
tartozé6 Kozma Andor is bepillantast enged — Gyulairél készitett ,,arczképében” — az Er-
tesité-rovat miikodésébe: ,,a kit Gyulai Pal levagasra méltat, azt kedveli. [...] Eleven
irénak Gyulai Pal irasban csak ilyen harczias modon volt képes tudtara adni, hogy beve-
szi 6t a komoly irodalomba. Ha mar valakit ekkép irova {itott s ugy gondolta, hogy az
most mar a Szemle dicséreteit megérdemli, akkor atadta azt az 6 galambosz és galamb-
szivii nagy koltotarsanak s legjobb baratjanak, Lévay Jozsefnek, hogy irjon rdla to-
vabb.”"

A Lévay kritikusi szerepvallalasat 6vez6 homalyt az irodalomtorténet-iras is csak
részben oszlatja el. Schopflin Aladar példaul centendriumi Lévay-tanulmanyéaban (1925)
utal arra, hogy a miskolci poéta ,,verseken kiviil versbiralatokat is irt”, konkrétumokkal
azonban nem szolgal."> Gyulai monografusa, Papp Ferenc a Gyulai-Lévay-levelezést
attekintve allapitja meg, hogy Lévay miibiralatai ,,1895-t61 fogva siirtin kovették egy-
mast a Budapesti Szemle Ertesitéjében vagy kiilon cikkekként”.'® Papp a levelezés alap-
jan néhany kritikat azonosit is — hangstlyozva, hogy a Szemlében Lévaynak ,,ezeken
kiviil joval tobb biralata jelent meg”.'” Ugyanakkor Lévay biografusa, Miklés Robert,
valamint a hatko6tetes akadémiai irodalomtérténeti kézikonyv (1965) Lévay-fejezetének
szerzdje, Kovacs Kalman nem tesznek emlitést a kritikakrol. A Gyulai-fejezetet jegyzo
Somogyi Sandor viszont megjegyzi, hogy Gyulai Adyt , biraltatja” Lévayval a Szemlé-

2 1LE 1912, 66, 75, 96. Az iinnepélyrdl lasd PORKOLAB 2000.

3 vomovich 1911, 129. Mindezt megismétli centenariumi Lévay-emlékbeszédében (1925): VOINOVICH
1943, 77-78. Az emlékbeszédet kiss¢ modositott formaban lasd Lévay — Voinovich altal sajto ala rendezett —
Utolsé verseinek (LEVAY 1925) és a Franklin Tarsulat Lévay-kotetének (LEVAY 1934) a bevezetdjeként.

4 Kozma 1913, 4.

5 SCHOPFLIN 1925, 391.

' PAPP F. 1935-1941, 11, 675.

7 Papp F. 1935-1941, 11, 669—670.
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ben.'® Az irodalomtorténet-iras tehat — ha szérvanyosan is, de — szamon tartja Lévay
kritikusi mikodését, konyvbiralatainak azonositasat azonban nem (vagy csak nagyon
esetlegesen) végzi el. Még a Szemle birdlataira gyakran hivatkozé Komlds Aladar is
csupan egy Vajda Janos-kritikat kapcsol 6ssze Lévay nevével: ,,V. Z. jegy alatt 1896-ban
Lévay Jozsef terjedelmes cikket irt Vajda Janosrol”.' Ezt a birlatot a Vajda-kritikai
kiadas is Lévaynak tulajdonitja: ,,Lévay Jozsef a V. Z. betiik mogé rejtdézve nagyon iin-
nepront6 hangon hosszasan boncolja, elemzi Vajda hibait, fogyatékossagait.”** Ujabban
Kosztolanczy Tibor allapitja meg, hogy a Szemle ,.er6s, idonként megsemmisit6 ereji”
biralatai mogott ,,leggyakrabban a szelid miskolci poéta, Lévay Jozsef rejtdzik”, am
tételesen 6 is csak néhany Szabolcska Mihaly-kritika esetében mondja ki Lévay szerzo-
ségét.”! A Lévay-kritikék szisztematikus levalogatasanak és azonositasanak az elmarada-
sa minden bizonnyal arra a — kdzvélekedéssé valé — meggydzddésre vezethetd vissza,
mely szerint a Szemle anonim és pszeudonim kényvbiralatai Gyulai allaspontjat kozveti-
tik. Mar a kortarsak Gyulai itéletének felmutatasaként olvassdk ezeket a kritikdkat —
ahogy ezt Németh G. Béla hangsulyozza: ,,S bar a lapba Szasz Karolytdl Lévay Jozsefen
at a kivalo fordité Nagy Péter reformatus piispokig sokan irtak kritikai-esztétikai cikke-
ket, a kozonség — joggal — Gyulai varidldinak tekintette 6ket. A Szemle és Gyulai iroda-
lomkritikai tekintetben szinonimava lettek.”” Erthetd tehat, hogy az irodalomtorténet-
fras is ,,Gyulai kritikai mikodésének” megnyilvanulasaiként kezeli az Ertesité-rovat
biralatait,” és a szerz6i attribuciora legfeljebb a kritikatorténeti szempontbol kiilondsen
jelent6snek vélt szerzok (példaul Péterfy Jend) esetében véllalkozik.** Pedig tobb mint
félszaz — foként verseskotetek felett itéletet mondo — Szemle-cikkrdl lehet nagy bizo-
nyossaggal allitani, hogy Lévay a szerzéjiik. (Osszehasonlitas végett: még Péterfy Jend
is csak koriilbeliil negyven szépirodalmi targyu biralattal van jelen a folyéiratban.”’) Az
azonositas részben Lévay naplofeljegyzései,” részben Gyulai és Lévay (maig kiadatlan)
levelezése,”” részben a szignaturahasznalat sajatossagai,”® részben Voinovich Géza ada-
tai*’ alapjan végezhet6 el. Ehhez a munkahoz a miskolci Lévay Jozsef Konyvtar 1988-
ban kiadott Lévay-bibliografidja nemigen hivhaté segitségiil, hiszen csupan egyetlenegy

B MIKLOS 1978; SOTER 1965, IV, 221. Lasd még SOMOGYI 1977, 248, 440.

Y KoMLOS 1966, 35. Lasd még KOMLOS 1972, 39.

2 VAIDA 1969, 11, 225. Lasd még VARGA P. 1994, 106, 160, 309, 310.

21 K0szZTOLANCZY 2008, 300, 302.

22 NEMETH G. B. 1981, 137. Lasd még NEMETH G. B. 19814, 86.

¥ Lasd példaul HORVATH Z. 1974, 181.

2 Lasd ZIMANDI P. Istvan — Angyal David és Szildgyi Sandor jegyzéke alapjan — osszeallitott bibliografia-
jat: Péterfy Jend miiveinek jegyzéke = ZIMANDI P. 1972, 511-544.

» Lasd ZIMANDI P. 1972, 174.

6 Lasd példaul: LEVAY 2001, I, 121, 132, 222, 225-226, 228, 261, 282, 311, 314, 318, 357, 376, 378, 381;
11, 57.

7 MTAKK, Ms 570/48-63, 689/209-325.

2 Lévay — két kivételtol eltekintve — a nevének a betiiit hasznalja szignaturaként. Legtobbszor az 6, illetve
az o betlit, de gyakran él a z, a v, az a és az f betiikkel is. Olykor betiikombinaciokat alkalmaz: a V. Z -jegy all
példaul harom konyvbiralata utan.

¥ VomovicH 1911, 129, 131.
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tétellel tudja szaporitani a Voinovich-féle attribuciokat.’® Am ha e kiils6 forrasok nem is
allnanak rendelkezésre, a szerzdség megallapitasahoz akkor is elégséges lenne a birala-
tok belsd sajatossagainak (nyelvhasznalatanak, normarendszerének, gondolatvezetésé-
nek, szerkesztésmddjanak stb.) a vizsgalata. Arany Janos fidibuszra irt, élcel6dd rigmu-
sainak (,,ostobasagainak™) egyike ifju miskolci koltobaratjat veszi célba: ,Lévay — /
Mindig a tavalyi.”*' Lévay hajlott koru kritikusként is nagyon kiszamithat6 és kénnyen
kiismerhet6. Az adatforrasok és a szovegsajatossagok — egymast is kontrollalo — attekin-
tése utan kijelenthet6, hogy a Szemle stratégiai jelentdségii szépirodalmi biralatait a
kilencvenes évek elejétdl-kozepétdl szinte kivétel nélkiil Lévay irja. (Maga Gyulai ekkor
mar nemigen vallalkozik kritikusi fellépésekre. A Kozma Andor altal vizionalt — fent
idézett — munkamegosztds mar csak ezért sem igazolhato.) Az emlitett Vajda- és Sza-
bolcska-kritikak®® mellett Lévay biralja Vargha Gyula,” Bartok Lajos,”* Kozma Andor,”
Abranyi Emil,*® Reviczky Gyula,”” Endrédi Sandor,* Jokai Mor,” Gardonyi Géza,*
Erdés Renée,"' Kaffka Margit** és Ady Endre kolteményeit, valamint 4 Holnap-antol6-
giat.” Ezek koziil az Abranyi-, a Reviczky-, a Vajda-biralatot és az Endrédirél irt maso-
dik kritikat Gyulai olyan fontosnak tartja, hogy az Ertesitd-rovatbol kiemelve 6nallo
tanulmanyként”** kozli. Raadasul a szazadvég éveiben Lévay tekintheté a Szemle leg-
tobbet foglalkoztatott kritikusanak. A fentieken tal biralatot ir Posa Lajos, Zalar Jozsef,
Szalay Fruzina, Radé Antal, Luby Sandor, Jakab Odon, Makai Emil, Borcsai (Fehér)
Géza, Torbagyi-Thurner Jozsef, Palagyi Lajos, Zempléni Arpad, Szalay Karoly, Téth
Bend, Miklos Elemér, Farkas Imre, Herceg Jend, Erdélyi Zoltan, Kovacs Norbert, Czo-
bel Minka, Apostol Bertalan, Sas Ede, Harsanyi Kalman, Csizmadia Sandor, Thaly Kal-
man, Hajds 1zs6, Tomorkény Istvan, Koronghi Lippich Elek, Sajé Sandor, Alba Nevis
(Unger Ilona), Vértesy Jend, B. Szasz Piroska, Nil (Rozsnyai Kalmanné Dapsy Gizella),
Kulcsar Ferenc, Bodor Aladar, Lengyel Miklés, Olah Gébor, Illyés Balint, Vorésmarty
Géza ¢és legifj. Szasz Karoly koteteirsl.*

0 464. tétel = LEVAY 1988, 71.

' ARANY 1982, 242.

2 LEVAY 1896b; LEVAY 1892; LEVAY 1894a; LEVAY 1899b; LEVAY 1901; LEVAY 1905.

3 LEVAY 1882.

*LEVAY 1890a; LEVAY 1902c.

¥ LEVAY 1893a; LEVAY 1899.

3% LEVAY 1894.

TLEVAY 1895.

¥ LEVAY 1897b; LEVAY 1900a; LEVAY 1902.

3 LEVAY 1899c.

Y LEVAY 1902d; LEVAY 1904b.

' LEVAY 1903b; LEVAY 1906b; LEVAY 1909a.

2 LEVAY 1907c.

 LEVAY 1908¢c; LEVAY 1908e.

# Lasd MTAKK, Ms 5689/291.

B LEVAY 1897c; LEVAY 1898a; LEVAY 1898b; LEVAY 1899a; LEVAY 1899d; LEVAY 1900; LEVAY 1901;
LEVAY 1901a; LEVAY 1901b; LEVAY 1901c; LEVAY 1902a; LEVAY 1902b; LEVAY 1902d; LEVAY 1902¢;
LEVAY 1903a; LEVAY 1903c; LEVAY 1903d; LEVAY 1903e; LEVAY 1903f, LEVAY 1903g; LEVAY 1904;
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Minden jel arra mutat, hogy Gyulai Lévayt tekinti a Szemle legmegbizhatobb ,,dolgo-
zotarsanak”. A *70-es é€s a ’80-as években még csak a Koltemények-rovatot tolti meg
baratja verseivel és versforditasaival. Ahogy egyik (keltezetlen) levelében irja: ,,Nem
akarnék a fiatal geniekre szorulni, nem azért mert fiatalok, hanem azért, mert nem csak
nem geniek, hanem még nem is talentumok.”*® A kilencvenes évek masodik felétél pe-
dig mar az Ertesité-rovatot is Lévay uralja. ,Biralatos ismertetései”!’ az 1880-as évek
elejétol szorvanyosan, majd a kilencvenes évek kozepétdl rendszeresen jelennek meg a
Szemlében — egészen Gyulai halalaig. 1909 masodik felétdl nem jelenik meg tobbé Lé-
vay-kritika a folyoiratban. E kiilonos, oregkori kritikusi feladatvallalas nyilvanvaléan
azzal hozhatd 6sszefiiggésbe, hogy nyugdijba vonulasaval (1895) Lévay felszabadul a
varmegyei alispansag (korabban f6jegyz6ség) hivatali terhei alol. Gyulai szorgos és
lelkiismeretes kritikusra taldl nyugalmazott baratjdban. Levelezésiik jorészt abbol all,
hogy Gyulai igyekszik minél tobb recenzid megirasara rabirni Lévayt: ,,Nagyon rad
szorultam, nincs semmi szépirodalmi kritikam” — irja példaul 1896. februar 14-én.*®
1904. januar 17-én igy instrualja baratjat: ,kisebb czikkekben, kivalt a szépirodalmat
illetdleg nagy hianyt szenvedek. Azért irj minél tobbet. Kozelebbrol ujra kiildok neked
néhany lyrikust, ezekrél talan osszefogva lehetne irni.”*’ Sorra érkeznek Miskolcra a
szemlézésre kivalasztott , lyrikusok” (azaz verseskotetek), e kiilldeményeket pedig pa-
naszkodo, az igéretek teljesitését siirgetd, baratian feddd levelek kovetik.”® A kotelesség-
tudé Lévay olykor vonakodva ugyan, de igyekszik megfelelni Gyulai elvarasainak.’’
A szerkesztd-barat 1906. augusztus 23-an kelt levelében meg is jegyzi: ,,Koszéném a
biralatokat, melyeket a mult hoban a Szeml/ébe kiildtél. Te sokkal derekabb dolgozotars
vagy, mint én levéliro.”>* Angyal David szerint a Szemle nem csupan azért szenved
hianyt ilyen ,,rovid cikkekben”, mert , kevés ird vallalkozott a konyvismertetés halatlan
feladatara”, hanem azért is, mert ,,a vallalkozok kozt sem volt mindenki megbizhato
Gyulai felfogasa szerint”.”® Az a feltétlen bizalom, amely Gyulai és Lévay ,,dolgozotar-
si” viszonyat meghatarozza, tobb mint fél évszazados, a ’80-as években — Csengery
Antal és Arany Janos halala utan — elmélyiild baratsagukra alapozodik. Lévay példaul
ezt jegyzi fel naplojaba 1898. augusztus 25-én: ,,0t szeretem legjobban irébarataim és

LEVAY 1904a; LEVAY 1905a; LEVAY 1905b; LEVAY 1905¢; LEVAY 1905d; LEVAY 1906a; LEVAY 1906¢;
LEVAY 1906d; LEVAY 1906e; LEVAY 1906f, LEVAY 1907; LEVAY 1907a; LEVAY 1907¢c; LEVAY 1908a;
LEVAY 1908b; LEVAY 1908d; LEVAY 1909a.

* MTAKK, Ms 5689/229.

YT LEVAY 1909a, 313.

¥ MTAKK, Ms 5689/291.

* MTAKK, Ms 5689/306.

O MTAKK, Ms 5689/242, 245, 265, 267, 275, 278, 281, 282, 284, 286, 290, 291, 294, 295, 299, 300, 301,
302, 305, 309, 310, 311, 312, 321, 325.

I MTAKK, Ms 570/49, 152, 54, 56, 57, 60, 61. Lasd még LEVAY 2001, I, 51-52, 121, 222, 228, 261, 282,
311, 355; 11, 57.

2 MTAKK, Ms 5689/314.

33 ANGYAL 1971, 87.
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ismerdseim kozt. Senki sincs ram annyi 6sztonzo hatassal.””" A személyes vallomasoktol

tartozkodd Gyulai pedig igy ir Lévaynak 1907. augusztus 14-én: ,te vagy legrégibb és
legjobb baratom.”>> Ahogy Papp Ferenc megallapitja: ,,Legnagyobb aldas volt az oreg
Gyulai szamara Lévay Jozsef, ki fényben és arnyban valtozatlan hiiséggel kisérte baratjat
egészen a sir széléig.”>® A személyes talalkozasra is minden alkalmat megragadnak.
Amikor Lévay az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag iiléseire a fovarosba utazik, rend-
szerint Gyulainal szall meg, és Gyulai is gyakran vendégeskedik Miskolcon.”” A *80-as
évek masodik felében tobbszor is egyiitt nyaralnak a Didsgy6rhoz kozeli Hamorban.>®
Az 1886. évi hamori szép napokat Gyulai a Szemlében is megorokiti azzal, hogy Lévay
Vikta: Hdmori idyll cimii kolteményével egyiitt adja kozre sajat Diésgydri népdalait.™
A kovetkez6 évi hamori nyaraldsrol ugyancsak két vers — Gyulai Az erdei lak és Lévay
Ordk, napok... (A hdmori vélgyben) cimii kolteménye — tanuskodik a folyéiratban.® Az
el6bbi azért nevezetes, mert hatodik sorat (,,Erdoén csak a vadgalamb buig”) biralva rob-
bantja ki az ornitologus Herman Otté a magyar irodalom talan legtudomanyosabb (és
egyben legszorakoztatobb) pennacsatajat, az Gn. vadgalamb-port.®’ A *90-es években a
hamori nyarak ugyan elmaradnak, de Gyulai — hacsak sulyos betegség nem tartoztatja —
évente legalabb egyszer meglatogatja miskolci baratjat. Lévay 1900. szeptember 13-an
elégedetten jegyzi fel naplojaba: ,,Szereti Miskolcot; 6t is szeretik ott, s mintegy kézrol-
kézre kapjak baratai, tisztel6i.”*> Amikor a Szemle nagytekintélyti szerkesztéje felszall a
Miskolcra indulé vonatra, nem csupan legjobb baratjahoz igyekszik, de tiszteletbeli
miskolci polgarsagabol® adodo tarsasagi kotelezettségeit is igyekszik teljesiteni.

Ez a mély, feltétlen nézet- és értékkozosségen alapuld baratsag teszi érthet6vé, hogy
Gyulai nem csupan ,,az irodalmi Dedk-part esztétikai torekvéseinek egyik megvalosito-
jat’® (a ,,népnemzeti” poétat) latja Lévayban, de harcostarsként (Szemle-kritikusként) is
szamit rd. A kortarsak is tisztdban vannak Gyulai és Lévay nézeteinek teljes dsszhangja-
val. Amikor példaul Lévay gratuldl Olah Gabornak a Budapesti Hirlap 1908. aprilis 19-i
szamaban megjelend Gyulai-arcképéhez, a fiatal ir6 igy koszoni meg az elismerést: , kii-
16ndsen jolesett azért, mert Méltosagos Uram Gyulai Palnak lelki jo baratja, s gy gon-

S LEVAY 2001, I, 121. Lasd még az 1907. 4prilis 24-én kelt bejegyzést: ,,a fovarosi irok kozt ¢ az egyetlen,
akihez sziv szavara vonzédom.” (LEVAY 2001, 1, 382.)

3 MTAKK, Ms 5689/320. Lasd még Lévay 1907. augusztus 23-4n kelt naplobejegyzését: LEVAY 2001, I,
406.

6 PapP F. 1935-1941, 11, 592.

37 Személyes talalkozasaikrol lasd KozMA 1922, 112; HATVANY 1960, 94; PAPP F. 1935-1941, 11, 348
350, 592-597.

* Brrol lasd PAPP F. 1935-1941, 11, 348-350.

) BpSz, 1886, 48. kotet, 284-286. Gyulai 1886. oktober 29-én kelt levelében tudatja is baratjaval: Az el-
s6t rolad irtam arra a napra czélozva, a mikor nem tudtal pisztrangot fogni.” (MTAKK, Ms 5689/231.)

% BpSz, 1887, 51. kotet, 453 és 52. kotet, 262-263.

' Lasd LAMBRECHT 1918.

2 LEVAY 2001, I, 162. Lasd még LEVAY 2001, I, 308.

% Gyulai — Lévayhoz = MTAKK, Ms 5689/303.

4 MIKLOS 1978, 39.
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dolom, hogy ami Lévay Jozsefnek tetszik, az Gyulai Pal el6tt sem megvetett.”” Papp
Ferenc feltételezése szerint Gyulai nem csupan azért ,hagyta a lirai koltok koteteinek
ismertetését legjobb baratjara, Lévay Jozsefre”, mert ,,foltétleniil megbizott itéletében”,
hanem mert ,,baratja engedelmével sajat tetszése szerint valtoztathatta meg a miibiraloi
megjegyzéseket”. Ezt igazolandd idézi is Lévay 1903. aprilis 1-jén kelt levelét: ,,Itt kiil-
dom a Harsanyi Kalmanrol irt biralat félét. Kildom a két konyvet is a végett, hogy tires
idédben te is nézz bele kissé részletesebben s tapasztalasod utan a biralatot, a hol jonak
latod, spékelgesd meg akar szigorubban, akar enyhébben.”*® Gyulai és Lévay levelezé-
sében tobb olyan szoveghely is talalhatd, amelyben felvetddik a bekiildott biralatok
szerkesztoi korrekcidjanak lehet6sége (de amelybdl korantsem kovetkezik, hogy a be-
avatkozasok ténylegesen meg is torténnek). 1901. januar 17-én kelt levelében — amely-
hez a Szabolcska Mihaly, Makai Emil, Borcsai (Fehér) Géza és Torbagyi-Thurner Jézsef
koteteirdl készitett biralatat mellékeli — Lévay ad felhatalmazast a valtoztatasokra: ,Ki-
vanatodat teljesitve itt kiilldom e honap 20dika el6tt azt a rovid szemlét, melyet 4 poéta-
t6] osszeiitottem. Tégy vele tetszésed szerint, bovitsd roviditsd, a mint jonak latod.”®’
1902. augusztus 14-én kelt levelében pedig — jovahagyasra varva — Gyulai jelzi valtozta-
tasi igényét egy Czobel Minka-biralat kapcsan.®® A Szemle-cikkek modositasanak, atira-
sanak gyakorlata azon a szerkeszt6i credon alapszik, amelyet Gyulai a Szasz Kéarolynak
cimzett, Megint a kritikdrdl cimii vitairatban (Szépirodalmi Figyeld, 1861) is kifejt: ,,On
nevetségesnek és igazsagtalannak taldlja, ha a szerkeszt6 azt kivanja valamelyik kritiku-
satol, hogy elveit s kritikusi mértékét igy vagy amugy alkalmazza ez vagy amaz miire:
én azt talalndm nevetségesnek, ha a dolgozodtars kivanna a szerkeszt6tdl, hogy kiadjon
olyast, mit nem helyeselhet elv vagy forma, mérték vagy itélet tekintetében. Jol tudom,
hogy a szerkesztd nem olvashat el minden miivet, melyeket kritikusai biralnak. De ebb6l
nem kovetkezik az, hogy semmi oly nemu 6vatossaggal ne éljen, melyet lapjanak iranya,
kovetkezetessége nemcsak megkivan, hanem épen parancsol.”® Németh G. Béla ezzel
egybehangzoan allapitja meg a ’70-es és ’80-as évek Szemléjérol: ,,A kritikai rovatba
ugyan a viszonylag szlik szerz6garda szinte minden tagja dolgozott, de Gyulai egyértel-
miien domindlt — kétféleképpen is. A leginkabb behatd, elvi s kozéletre tekintd kritikakat
0 maga irta. S ha nem maga irta is, szelleme és keze majd minden irodalombiralaton ott
volt.”” A szazadfordulé éveiben Gyulai ugyan mar nemigen ir kritikakat, a konyvbira-
latok szigoru feliigyeletének és esetleges korrekcidjanak a gyakorlatdhoz azonban ra-
gaszkodik. Péterfy Jend egyik Herczeg Ferenc-kritikajaba példaul minden aggaly nélkiil
illeszt be egy elmarasztalé passzust.”' Amikor pedig a Szemle-,,dolgozétars” Riedl Fri-
gyes a Budapesti Napld 1900. oktdber 13-i szamaban nyilvanosan is tiltakozik az ilyen

9365

%5 OLAH 2002, 110.

% PAPP F. 1935-1941, 11, 669—670.

" MTAKK, Ms 570/54. A biralatot lasd LEVAY 1901. Lasd még KOSZTOLANCZY 2008, 302.
% MTAKK, Ms 5689/304. A biralatot 1asd LEVAY 1902e.

% GYULAT 1908, 386.

NEMETH G. B. 1981, 143.

"' ZIMANDI P. 1972, 171. A kritikat 1asd PETERFY 1898.
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szerkeszt6i eljaras ellen, Gyulai igy reagal: , Riedl ir azt panaszolja, hogy a Szépmiivé-
szetek Spanyolorszagban és Murillo cimii konyvrdl irt biralataba, mely a Szemle oktdberi
szamaban jelent meg, betoldottam egy mondatot, melyet 6 nem helyesel. Ez igaz, de az
nem igaz, hogy nevével visszaéltem volna, mert a biralat névtelen volt, rs betlikkel jelol-
ve. A névtelen biralatokért nemcsak az ird felelds, hanem a szerkesztd is, s6t ez még
inkabb. E feleldsség osztonzott a betoldasra.”’> 1901. januar 17-én kelt — fent idézett —
levelében Lévay minden bizonnyal erre a vitara utalva zarja a Gyulainak adott bovitési-
roviditési felhatalmazast az alabbi kijelentéssel: ,,Nem leszek miatta »Riedl«.”” A RiedI-
polémia feltehetben dvatosabba teszi Gyulait. Haraszti Gyulat példaul figyelmezteti arra,
hogy egyik konyvismertetésébol ki fog torolni néhany sort: ,,megirom Onnek j6 elére,
nehogy (a szerkesztét tamado) felszolalas legyen beldle.””* Nem zarhato ki tehat, hogy
Gyulai Lévay ,,birdlatos ismertetéseit” is atirja kisebb-nagyobb mértékben. Komlos Ala-
dar a Vajda-kritika esetében valdszinisiti ezt: kritikatérténeti monografidjaban (1966)
még csupéan az olvashat6, hogy Gyulai megvaltoztatja a terjedelmes biralatot,” Verecke
és Dévény kozt cimii tanulmanya (1970) pedig mar ,,L.évay és Gyulai kozosen irt kajan”
cikkeként emlegeti a kritikat.”® Ez az éllitis azonban erdsen tulzénak tiinik fel. Joval
arnyaltabban fogalmaz a Vajda elbeszél6 kolteményeit sajto ala rendez6 Bikacsi Laszlo:
»Szinte bizonyosra vehetjiik, hogy Lévaynak ezt a V. Z. jelzéssel kozolt biralatat maga a
Szemle szerkesztdje sugalmazta.””’ E biralat kapcsan S. Varga Pal is ,,a Gyulai instruk-
cioit hiven kovets” Lévayrol beszél.”® A fellelhetd adatok (igy példaul Lévay naplojanak
vonatkozo bejegyzései) arra engednek kovetkeztetni, hogy a Miskolcrol érkezé cikkek
esetében nemigen van sziikség a beavatkozasra, hiszen szinte mindenben megfelelnek a
szerkesztdi elvarasoknak. Lévay mély elkotelezettséggel képviseli az Ertesité-rovat
szépirodalmi biralataiban érvényesiteni kivant érték- és normarendszert — olyannyira,
hogy ha sziikséges, ,,Gyulai kivanalmai szerint veszi el6 a »kivégzésre« kiszemelte-
ket”.” Ahogy Papp Ferenc fogalmaz: ,,Lévay biralatai dsszeilléen egészitették ki Gyulai
miibiraloi tevékenységét.”® Kerényi Ferenc a naploiré Lévayrol allapitja meg: Az
Gijabb irodalom megitélésében mintha Gyulait hallanank.”®" Az Ertesité-rovat ,biralatos
ismertetéseirdl” ugyanez allithatd: a miskolci ,,dolgozotars” még kritikusi beszédmaddja-
ban, szohasznalataban is Gyulait koveti.

™ Vilasz Riedl Frigyesnek = GYULAI 1961a, 211,
 MTAKK, Ms 570/54.

™ HARASZTI 1910, 196.

75 KoMLOS 1966, 35.

76 KoMLOS 1972, 39.

7 VAIDA 1977, 434.

78 VARGA P. 1994, 310.

7 KOSZTOLANCZY 2008, 302.

80 papp F. 1935-1941, 11, 670.

81 KERENYT 2004, 394.
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Az ,,epés” vagy ,, doctrinaire” kritikus eszménye

Voinovich Géza nem csupan leleplezi a kritikus Lévayt, de konyvbiralatainak kritika-
torténeti helyét is igyekszik kijelolni: ,,Lévay szamos kisebb biralatot irt a Budapesti
Szemlébe verses konyvekrél. Nem mélyed elvi oktatasba, csak mintegy alkalmi meg-
jegyzéseket tesz, melyekkel sajat felfogasat és torekvéseit vilagitja meg.”** E kritikak
Voinovich szamara tehat Lévay koltészete fel6l nézve valnak jelent6ssé. A Lévay-bira-
latok egy része valdban felkinalja a lehetdséget a poétai dnjellemzésként, illetve oniga-
zolasként valo olvasasra. Példaként a Vargha Gyula- és az Apostol Bertalan-biralat em-
litheté meg,® de ebben az Gsszefliggésben a Miklos Elemér-kritika alabbi részlete is
figyelmet érdemel: , Koltészetén altalaban az egyszerii természetesség €s jozansag omlik
el. Arra buzditja ugyan lelkét az ElGhangban, hogy repiiljon tisztabb magasba, ott csat-
togtassa ifju szarnyat s égbe szalljon a gondolat: de muzsaja még sem koveti a sasok
follengését, csak alant a bokrok csicsergé madaranak marad.”® A | follengd sasok” és az
»alant csicsergd madarak” szembeallitasanak onértelmezd toposza tobbszor is feltiinik
kiilonb6z6 Lévay-szovegekben, igy példaul a Visszatekintés cimii 6néletrajzban (1899):
»Eleitdl fogva éreztem, mi vagyok, mit érek. Tudtam magamat helyesen mérlegelni.
Ennélfogva irdi dicsvagyamat, vagy reményeimet nem is érhette csalodas. Nem repiiltem
oly magasan, mint némelyek hirdették, de oly alacsonyan sem, mint masok szememre
hanytdk. Nem kerengtem a kék magassagban a sasokkal, csak a bokrok kozt maradtam
az énekes madarakkal.”® A toposz felbukkan A Miizsa biicsija cimii ars poeticaban
(,,Nem a fellengez6 sas 16n baratod, / Csak a szerény pacsirta s fiilmile”), valamint a
Hdrmas emlék — kotetben késébb Ok hdrman — cimii, a Kisfaludy Téarsasag miskolci
Lévay-tinnepélyén felolvasott kdlteményben is (,,Mig a sasok kék magasban / Keringet-
tek felettem, / En itt alant rvendez6 / Madéarkakkal csevegtem”).®® Ez utobbi kolte-
ményben a ,,sasok” Pet6fivel, Tompaval és Arannyal azonosithatok — vagyis a magyar
irodalom {innepelt ,,Nesztora” verses formaban utal a ,,népnemzeti” kdnonban elfoglalt
szerény helyére. Az is figyelmet érdemel, hogy mindaz, amit kritikdiban Lévay
Szabolcska Mihaly ,,sziikkorii” koltészetének karakterjegyeiként elésorol,®’ szinte hiany-
talanul tlinik el6 a szakirodalomban Lévay poézisének jellemzésekor. E konyvbiralatokat
tehat valoban tanulsagos lehet Lévay koltoi praxisa és onértelmezd szovegei feldl olvas-
ni. Ugyanakkor e biralatok — elsésorban a kritikusi szerepfelfogas és normakészlet felta-
rasara iranyulo — vizsgalata arra is lehetdséget ad, amir6l Voinovich nem beszél: hozza-
jarulhat a magat ,,népnemzeti” iranynak nevezo értelmez6i kozosség alaposabb megis-
meréséhez, a modern szazadforduld kéltészetéhez vald viszonyanak megvilagitasahoz.

82 VomNovicH 1911, 129.

8 LEvAY 1882; LEVAY 1903a.

8 LEVAY 1908b, 303.

8 LEVAY 1935, 28.

8 LEVAY 1909, 6 (lasd még LEVAY 2001, 11, 48); LE 1912, 38; LEVAY 1925, 33.
87 LEVAY 1899b.
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Kritikusi feladatait Lévay a Versek cimli Kozma Andor-kétetrol irt biralatdban foglal-
ja ossze: ,,A Budapesti Szemle szerkesztéjének szivességébol egész halmaza fekszik
el6ttem a kisebb-nagyobb alakt, véknyabb és vastagabb versgytlijteményeknek, melyek-
kel iréik a legkozelebbi egy par év alatt a nemzetet megajandékoztak. Valdsagos em-
barras de richesse. Csakhogy ez a gazdagsag inkabb szambeli, mint értékbeli. A biblia
szerint: sokan vannak a hivatalosak, kevesen a valasztottak. Helyén volna ez egymasra
halmozott 6ssze-visszasdgban szemlét tartani, mar csak azért is, hogy legalabb futé vo-
nasokban lassuk azt az eszme- és érzelemkort, melyben a legujabb versiré nemzedék
mozog, az alkotas erényeivel €s hibaival; kijel6lni a sorban, ha lehet, kinek-kinek a maga
helyét; kiilon valasztani a tiszta buzat a polyvatol s megmérni Oket sajat sulyok sze-
rint.”®® Az attekintés és a helykijelolés igényével fellépd kritikus két — egymassal nagyon
is Osszefiiggd — jelenség interferencidjaként lattatja a magyar koltészet alakulastorténe-
tét: a nyomtatott nyilvanossagban megjelend koltemények mennyisége latvanyosan no-
vekszik (olyannyira, hogy a szemlélé mar-mar reményteleniil nehéz feladat eldtt all, ha
el kivan igazodni a verseskotetek tomegében), ugyanakkor ez a ,,gazdagodas” egyaltalan
nem jar egyiitt értékbeli gyarapodassal. S6t, Lévay — biralatok egész soraban hangozta-
tott — kritikusi alaptapasztalata igencsak lesujto: ,,De a kolt6knél ritka a szigort onbi-
rélat, kivalt mostanadban, mikor a versiras mar nalunk is oly kénnyti és altalanos, mint
akar az ujdonsagiras.”® ,,A mi lyrai koltészetiink jelen rendkiviili tarkasagaban és zsi-
bongo zajaban amaz »egészséges dallas« csak elvétve, ritkasagképen hallhato.”” , Alig
van alkalmunk lyrai koltészetiink tjabb termékei kozt valamely szamot tevo jelenséggel
talalkozni. A versirdk tabora egyre szaporodik, de értékben vajmi keveset nyer velok az
irodalom.”' Szembetiind, hogy a dertisen szelid, kozszeretetnek drvendd (féjegyzoi és
alispani hivatalat is a megértés, a méltanylat, a kibékités mentalitasaval és retorikajaval
gyakorld) Lévay milyen konyortelen kritikus. Szigortisagara maga is reflektal a Gyulai-
nak kiildott birdlatokat kiséro leveleiben: ,,Endrédit ma bevégeztem, vagy kivégeztem.”
,Itt kiildom a Makai munkairol irott ismertetést. Talan igen is szigorun itéltem.” Vajda-
kritikdjat pedig igy kommentalja: ,,Viszem magammal az aprosagot, a mit V. koltemé-
nyeirdl osszeirtam. Attol tartok, nagyon is egy oldalu voltam megitélésében s csak hibait
néztem.”””> Ez a szigorusag jorészt arra a kritikusi szerepfelfogisra vezethet$ vissza,
amelyet Gyulai egy Erdélyi Janosnak cimzett vitairatban fejt ki. A Polemikus levelek
(1857) a kritikusokat két alaptipusba sorolja: a lapok tarcaiban uralkodod ,,journalista
kritikusok [...] ritkdn indulnak ki hatarozott elvekbdl, s az irdt nagyrészt magabol igye-
kezvén megitélni, itt itéleteik ingadozdk, ott nézdpontjaik félszegek”; az ,.epés kritiku-
sok” elétt viszont ,,hatarozott eszmény lebeg s élesen korvonalazott elvekbdl indulnak
ki”, ebbol kovetkezoen ,kovetkezetesek a kegyetlenségig, erélyesek az iildozésig”. Ok
az ,,homme pose-ok, doctrinaire kritikusok, akik ,,koszorut vivnak az érdemnek és meg-

8 LEVAY 1893a, 463.
8 LEVAY 1900a, 295.
% LEVAY 1903e, 129.
T LEVAY 1906e, 170.
2 MTAKK, Ms 570/49, 52, 55, 61.
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ostromoljak a csindlt nagysagot”. Ugyanakkor ,,hatarozottsaguk, rendszerességok kony-
nyen teszi Oket egyoldaluakka, merevekké”, azaz ,kedvencz koltoiket, kik rendszerdket
képviselik, hajlandok érdemokon feliil becsiilni, mig azok irant, kik elveikkel ellenkezo
uton haladnak, igazsagtalanok”. Nem meglep6, hogy tobbnyire ,kétségbe ejti oket a
jelen, hol csak romlast és aljasulast latnak”, ezért ,.eltelve kesertiséggel, 6romest fordul-
nak a multhoz, hol eszményeiket feltalalhatjak”.” Ezzel a nem is nagyon leplezett onle-
irassal szinte teljesen egybecsengenek azok a megallapitasok, amelyeket az irodalomtor-
ténet-iras — igy példaul Schopflin Aladar — tesz a kritikus Gyulairdl: ,,Magatartasa a
biralt irokkal szemben az elvek és meggy6z6dések magas katedrajarol itéld szigoru tana-
ré [...] kérlelhetetleniil szdmon kéri az alaptorvények megtartasat. [...] A térvényeinek
megfeleld kozépszeriiséget jobban meg tudta becsiilni a szabalytalanul alkoté géniusz-
nal. [...] Gyulai nemcsak erds volt meggy6zddéseiben, hanem elfogult is. Nem titkolta
azt a véleményét, hogy a kritikusnak joga van elfogultnak lenni, partot foglalni az altala
helyesnek tartott irodalmi irany mellett, a karhoztatottak ellen.”* A tobb mint félszaz
Lévay-biralatot attekintve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az agg miskolci poéta
éppen ilyen szigoru és elfogult — ,,epés” vagy ,,doctrinaire” — kritikusként miikodik a
Szemle Ertesité-rovatdban. A Gyulai és Lévay altal egyarant recenzealt Kozma Andor
meg is jegyzi: ,Lévay Jozsef irodalmi elvei nem kevésbbé szigoruak, mint a Gyulai
Paléi, csak a kritikai temperamentuma més”.”

A Szemle kritikusaként fellép6 Lévay tobbszordsen is herkulesi feladatra véllalkozik.
Eldszor is meg kivanja tisztitani a magyar koltészetet a Torbagyi-Thurner Jozsef-, Ko-
ronghi Lippich Elek-, Hajos 1zs6-, Bodor Aladar-féle dilettansoktdl, akik ,,versek czime
alatt” toménytelen ,,badarsaggal”, ,versirdi dagalyos gyakorlatokkal” és ,,gyarldésagban
sinlé sziileményekkel” arasztjak el az irodalmat.” A | versiré néket” ugyancsak gyakran
veszi célba: biralja tobbek kozott Szalay Fruzina, Alba Nevis (Unger llona), B. Széasz
Piroska, Nil (Rozsnyai Kalmanné Dapsy Gizella) és Kaffka Margit verseskoteteit. Ezek
a ,,szemlék”, amelyeket ,,a né koltdi irodalmi kedvtelése, vagy torekvése folott” tart,
rendszerint annak az aggodalomnak adnak hangot, hogy ,,versiréndink szdma folyvast
szaporodik”. Ez a fejlemény pedig nem csupan azért nem kivanatos, mert ,,n6knek csak
a legritkabb esetekben ajandékozza a természet a férfiszellem alkoto erejét és vonasait”,
hanem azért sem, mert ,,a muzsa szeszélye” a ndt ,kiemeli valédi hivatasa kozvetlen
korébol”, és igy ,,nem latja meg a felfordult hazi rendet, nem hallja meg a gyermeksirast
a rajta uralkodé abrandok kodétsl”.”” Evtizedekkel korabban Gyulai Pal hasonlé érvek-
kel hadakozik a — ,,be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott” ndemancipacioként
karhoztatott — ,,n6irésag” ellen: ,,irénéink naprél-napra szaporodnak. Most egyik, majd

% GYULAI 1908, 254-258. Lasd még Gyulai Szasz Kérolynak cimzett Megint a kritikdrdl cimii vitairatat
(Szépirodalmi Figyeld, 1861): ,,Szigort legyen-e a kritika, vagy ne, az csak masodlagos kérdés, a fo dolog,
hogy legyen elve, eszméje és mértéke.” (GYULAI 1908, 385.)

** SCHOPFLIN 1990, 23, 26, 32-33.

% KozMmA 1913, 4.

% LEVAY 1901, 295; LEVAY 1906¢, 172.

T LEVAY 1898b, 468; LEVAY 1906¢, 300-301; LEVAY 1907¢, 468.
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masik divatlap vezet be kett6t-harmat nagy elragadtatas kiséretében [...] nem lenne
csoda, ha sok, igen sok nénél divatta kezdene valni nem a zajtalan, de megnyugtato,
tigyes-bajos, de boldogité hazi koérben keresni a dicsdséget, hanem az irodalom zajos,
nehéz és sivar palyajan.”® |, A nék koltészetében mindig van valami szomort, még akkor
is, ha alaphangja nem fajdalom. — Kisérje bar dket géniusz e palyan, melyre inkabb csak
a férfiak hivatvak, bizonyosan nem a boldogsag vezette oda. [...] s middn olvassa az
ember [...] pillanatra feledi a miivészt, eszébe jut a nd, ki ahelyett, hogy férje, gyermekei
s a csaladi élet édes gondjainak élhetne, mi végzete, a nagy vilag-, a dics6ségnek €l és —
boldogtalan.”* Gyulai t6bbszor is deklaralja, hogy ..irondink egészen a divatlapok te-
remtményei” — és fél évszazad elteltével Lévay ugyancsak a hirlapok ,,indokolatlan tom-
jénezését” tartja felelosnek a ,,versird nék” korantsem oromteli ,,szaporodasaért”.'®
A Szemle egyébként is rendszeresen ostorozza azt a gyakorlatot, hogy a hirlapok feldi-
csérnek és divatba hoznak arra méltatlan szerzoket. Lévay ilyen — ,,6romujongassal”
fogadott, ,,a hirlapir6i baratsag kelld értékesitése altal” forgalomba hozott — poétanak
tekinti példaul Bartok Lajost vagy éppen Harsanyi Kalmant.'”' A | tomjénfiistot” még az
altala ,,hatarozott koltoi tehetségként” elismert ,,lyrikusok” esetében sem tartja kivana-
tosnak. Szabolcska Mihdly verseskoteteit szemlézve Gjra és ujra sziikségét érzi annak,
hogy elitélje a reményteljes, ifju kolté ., foltiinését” jelzo, ,.johiszemii hirlapi zajt”.'*"
Kozma Andor Verseit (1893) birdlva sem mulasztja el szoba hozni a szerzo elsé verses-
kotetének (A tegnap és a ma, 1889) — Doczi Lajostol szarmazo — ,,bokeziien magasztalo”
el6szavat: ,,Sok volt ez a jobol; kelletinél sokkal t6bb. Tulzasa volt az elfogult jéakarat-
nak. [...] nem igen kedvez0 el6véleményt keltett az, hogy az ifji k6lt6, sajat tudtaval, s6t
akarataval, ily erdsen illatozd tomjénfiist kozott jelenik meg eloszor. Tartani lehetett
attol is, hogy ez a fiist nem az olvasét, hanem magat az irdt széditi el s a helyett, hogy
serkentené, gatolni fogja fejlédésében.”'” Lévay ezzel ismét csak Gyulaihoz kapcsolo-
dik, aki a kotetet a Szemlében recenzealva izekre szedi Doczi eldszavat, majd mondan-
doéjat azzal a ,,jo tanaccsal” zarja, hogy Kozma ,,a gytlijteményeihez senkivel se irasson
el6szot”.'" Gyulai nem csupén a dicséreteket halmozé el6szot kifogasolja, hanem arra is
felszdlitja az elsokotetes poétat, hogy ,,ne irjon robotbol verset”, azaz keriilje el azt a
»léhasagot”, amely ,,igen természetes egy oly kolténél, a kinek majd minden vasarnapra
egy-egy kolteményt kell megirnia”.'” A Szemle kritikusa itt a hirlapi irodalomnak a
veszélyeire utal. Ugyancsak ezekre a veszélyekre hivja fel a figyelmet Herczeg Ferenc
elbeszéléseit vizsgalva: ,,nalunk a rajz és vazlat némi Iéha divatta valt”, sét ,,iparczikké
fejlodott, melyet iparlizo szerkesztoink lehetoleg dédelgetnek™, és ez ,,a robotba dolgozas

% GYULAI 1908, 273-274.

% GYULAT 1961, 42.

190 GyuLAT 1908, 290; LEVAY 1907c, 468.

YULEVAY 1890a, 300; LEVAY 1902¢, 144; LEVAY 1903d, 467.

2 1 EvAy 1892, 137; LEVAY 1894a, 478; LEVAY 1901, 292. Lasd még LEVAY 1899d, 436.
15 L EVAY 1893a, 463-464.

1% GyuLAl 1912, 352.

195 GyuLAT 1912, 349.

615



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 6. szam

megrontja a koltét, még ha nagy tehetségii is”.'"° Gyulai a Kisfaludy Tarsasag koziilése-
in is igyekszik fellépni a ,tarcza6zon”, az erdsebb tehetségeket megrontd, a gyongébbe-
ket pedig tévutra vezet ,rogtonzés” ellen.'”” Lévay konyvbiralatai folytatjak ezt a har-
cot a ,,gyors és konnyl dolgozasra” csabito ,tarcza-irodalom” ellen, amely a beszélyt
folszines beszélykévé”, a kolteményt ,,laptsltelékké” silanyitja.'®®

A Szemle ,,epés” vagy ,,doctrinaire” kritikusainak kéltoidealja a ,,népnemzeti” iskolat
teljes diadalra juttatd Arany Janos, akiben — ahogy Gyulai leszégezi — ,,mintegy tet6zik
koltészetiink félszazados kiizdelme, legfobb vivmanya: a nemzeti és miivészeti irany
teljes dsszeolvadasa™.'” Néhany évvel késébb Lévay szinte sz6 szerint ismétli meg ezt a
tételt Arany lyrdja cimi akadémiai eléadasaban (1893): ,nyelv, forma és szellem nép-
nemzeti és miivészi egybeolvadasa egy koltonknél sem hat reank oly bajjal és erdvel,
mint Arany lyrajaban.”''" Lévay mér kolt6i palyakezdése idején ,hatérozottan” csatlako-
zik ,,az ujabb Pet6fi—Arany iskoldhoz”, hiszen ,,annak utjat a megsziiletend6 nemzeti
koltészet utjanak” tekinti.'"' Ezt demonstralja azzal is, hogy Kolteményeinek 1852-ben
megjelend elsé kotetét Aranynak ajanlja.'' Visszatekintés cimii onéletrajzaban (1899)
igy foglalja 6ssze Aranyhoz vald kotodését: ,koltonek is, embernek is 6 volt az én esz-
ményképem”.'”® Arany koltészete — ahogy errél naplofeljegyzései taniiskodnak — még
késod oregkoraban is lenyligozi: ,,Mindig Arany tlinik elémbe mértéknek” — szogezi le
példaul 1905. julius 19-én. ,Nem birok én betelni Arany koltészetével. Akarhanyszor
olvasom, mindig ujabb-ujabb gyonyort, szinte bamulatos elragadtatast érzek” — lelkese-
dik 1907. julius 24-én. Hasonldan fogalmaz 1908. augusztus 1-jén kelt bejegyzésében:
,minden magyar kolté kézt az 6 miiveiben meriilok el legnagyobb gyonyorrel és csu-
dalattal.”''* E tisztelet és rajongas talan legfontosabb lélektani Gsszetevdjére Ravasz
Laszlo vilagit ra centendriumi Lévay-emlékbeszédében: ,a legmélyebb tisztelettel
Aranyt olelte koril s 6rvendezett benne 6nmaga magasabb hatvanyanak, akihez foghato
sohasem lehet, bar mindig kozel van hozza s egy vele.”'"” Lévay fent idézett akadémiai
el6adasa nagyhatasuan bontja ki azt a Gyulai-féle konstrukciot, amely Arany koltészeté-
nek ,,népnemzeti” idealtipusként vald felmutatasara alapozodik. Ugyanakkor Lévay
ovatosan korrigalni is igyekszik Gyulait azzal, hogy a ,,lyrikus” Aranyt az tinnepelt epi-

196 GyuLAT 1912, 376, 382.

7 GyuULAI 1895, 462-463. Lasd még GYULAI 1898.

1% LEVAY 1904, 315-316.

1 GyuLAT 1885, 316.

" LEvVAY 1893, 327.

"' Lévay — Pakh Alberthez (1852. szeptember 3.) = ARANY 1982, 1179.

"2 1 ¢vay Visszatekintésében is kitér e dedikaciora: ,,Arany Janosnak ajanlottam azt, azzal a kissé tan elbi-
zakodottnak latszo kifejezéssel, hogy »baratsagom jeléil«.” (LEVAY 1935, 27.) Lévay kései mentegetdzése
Tompa Mihaly 1852. november 1-jén Aranyhoz irott levelének ismeretében valik érthetévé: , Konnyen be-
sz€lsz te draga baratom! midta azon szerencséhez jutottal hogy L. Jozsi téged a maga konyvének az elején a
maga baratsagaval megajandékozott; ollyan forman 1évén az az ajanlés stylizalva, mintha ¢ adna neked e nagy
szerencsét. Megvallom: e pillanattol irigy kezdek rad lenni.” (ARANY 1982, 111.)

S LEVAY 1935, 28.

" LEVAY 2001, 1, 312, 396; 11, 32.

5 RAVASZ 1926, 6.
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kus kolté mellé emeli.''® Mar az eléadas bevezetd részében kijelenti: ,,A miket lyrai és

balladaféle kolteményekben nyujtott, ép oly értékesek a maguk nemében, mint epikai
hosszabb miivei.” A zaromondatok pedig nyomatékosan ismétlik meg: , Erczbe ontott
szobrat Toldibol vett alakok kornyezik, mintha elképzelni akarnak, hogy a Toldi-
mondakor teszi Arany nevét maradandova. De e szobor és ez alakok felett, ugy tetszik
nekem, Akadémiank kegyeletével egyiitt, ott sugarzik az a gloria is, mely Arany lyra-
jabol veszi eredetét s mely legkdzvetlenebbiil vilagitja meg azt, a mi O benne 6rok: — az
6 halhatatlan szellemét.”'"” A | lyrikus” Arany nem csupan a kolté Lévay ,példanyké-
pe”,""® de a kritikusnak is rendszeres hivatkozasi alapja és viszonyitasi pontja. Olah
Gabor Koltemények (1906) cimii kotetét biralva példaul 6rommel allapitja meg: ,,Hang
és kifejezés mintha Arany hatasat éreztetnék.”''"® Egy 1907. januar 24-én irott levelében
pedig az alabbi utmutatast adja az ifju poétanak: ,,A koltészetben jobb példat vagy vezért
nem valaszthatott Arany Janosnal. Igyekezzék t6le nemcsak a kiilsd héjat, de magat a
lelket is eltanulni. Az On kolteményeiben, igy latom, sok cifralkodas torténik a szavak-
kal. Nagyot akar mondani sziikség nélkiil. Gyakran hianyzik a természetes egyszeriiség
és vilagossag, néha az érthetetlenségig. [...] Tehat egyszeriliség, természetesség ¢s vila-
gossag! s evégett Arany koltészetének minél tiizetesebb tanulmanyozasa.”'*° Koronghi
Lippich Eleket még azért is megrdja, mert koltéi munkaiban nem az Arany-koltemények
ortografiajat koveti.'*! , Biralatos ismertetéseiben” tdbbszor citalja Arany — iranymutaté-
nak tekintett — teoretikus, illetve kritikai munkait is.'** Konyvbiralatainak tehat éppen
ugy Arany koltészete a ,,paradigméja, példatara, jogforrasa”, mint ahogy Gyulai kritikai-
nak. Lévay is ,azt a kolt6i idealt akarta kdnonna szentelni, amelyet Arany valdsitott
meg”.'> A Szemle kritikai arra a megingathatatlan eléfeltevésre épiilnek, hogy a magyar
irodalom fejlodése a nemzetit és a miivészit szintetizald ,,népnemzeti” irany kiteljesedé-
sében — nevezetesen a csucspontot jelentd Arany koltészetében — célhoz ért. Ennek az
idealnak a kovetése ugyan lehetséges (s6t még ajanlatos is), am elérése — horribile dictu:
meghaladasa — eleve reménytelen. Nagyon is érthet6 tehat, hogy Gyulai a leghatarozot-
tabban tiltakozik az ellen, hogy példaul a Pesti Naplé Vajda Janos koltoi nyelvét ,egy-
ranguinak” tartja Aranyéval, hogy ,,Siberstein és Vészi urak” Kiss Jozsefet — ,,mint balla-
dakolt6t” — ,, Arany mellé” merészelik helyezni.'”*

A Szemle a ,,népnemzeti” taborbol érkezo ,,ij Petofik” felbukkanasat sem igen tiiri el.
A Szabolcska Mihaly iranti rajongast példaul éppen Lévay szigoru kritikaival igyekszik

1 Gyulai Arany-képérdl lasd példaul NEMETH G. 1981, 149.

W LEVAY 1893, 319, 329.

" LEVAY 1893, 318.

" LEVAY 1907c, 470. (Megjegyzendd, hogy az Olah-naplokat sajté ala rendezé Lakner Lajos ezt a kritikat
— indoklas nélkiil — Voinovich Gézanak tulajdonitja: OLAH 2002, 69, 79.) Lasd még LEVAY 1894, 318; LEVAY
1895, 464-465; LEVAY 1897¢, 462; LEVAY 1904b, 294; LEVAY 1908a, 149.

12 OLAH 2002, 110.

2ULEVAY 1904a, 154.

122 1 4sd példaul LEVAY 1898b, 468; LEVAY 1903d, 466.

' SCHOPFLIN 1990, 22-23.

¥ GYuLAI 1912, 182; GYULAI 1927, 346.

617



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 6. szam

a folyoirat visszafogni. Gyulai — Lévayhoz irott, 1891. januar 14-én kelt levelében — az
alabbi kommentart fiizi ,,Szabolcska folfedezésihez”: ,Egy-két csinos vers miatt oly
nagy zajt iitni s mindjart egy uj Petofit latni bennok — egy kicsit sok.”'> Lévay ebben az
esetben is hatékonyan és megbizhatéan forditja at konyvbiralatta Gyulai allaspontjat:
Ujra és Ujra hangsulyozza, hogy a felfedezé ,tekintélyes irok” (Vadnai Karoly és Beothy
Zsolt) a ,kelleténél is nagyobb reményt és varakozast kotottek koltsi tehetségéhez”.'*
Szabolcskat birdlva a leghatarozottabban utasitja el Lévay ,,a magyar dalkoltészet” meg-
ujulasanak idébeli (,,uj hajnalodas™) és térbeli (,,ij 6svény”) metaforakkal jelolt képze-
tét."”” Es ahogy Szabolcska nem lehet ,,a magyar lyra égboltjan” feltiiné ,.eredeti uj me-
teor”, gy Harsanyi Kalman sem lehet — barhogy hirdeti a Budapesti Hirlap és a Pesti
Hirlap — ,,egy uj tistokos”. A Szemle kritikusa Harsanyiba sem hajlandé belelatni ,,szinte
Pet6fi ujra sziiletését”.'”® A Harsanyi-biralat hatterét jo1 megvilagitia Lévay 1903. febru-
ar 21-én kelt naplobejegyzése: ,,Ezt a par napot egy uj versird, Harsanyi Kalman két
miivének elolvasasaval toltottem. Gyulai figyelmeztetett ra. Tole értesiiltem, hogy egyik-
masik hirlap nagy oromriadassal s hozsannaval idvozolte az irdt, s Pet6fi utan elso ere-
deti, nagy reményekkel biztatd uj csillagot, tdn éppen {iistokost latott benne folkelni a
magyar koltészet mostani csillagtalan egén. Figyelmesen atolvastam mind lirai kdltemé-
nyeit, mind 76lgylevél cimii kolt6i verses elbeszélését. Semmi jot nem mondhatok roé-
la.”'® Még a Szemlében meglehetdsen gyakran kozolt, Lévay altal ,,az ifjabb koltéi
nemzedék els6 képviseldjeként” dicsért Kozma Andor'™ sem alkalmas arra, hogy betolt-
se Pet6fi és Arany iiresen maradt helyét. Figyelmet érdemel, hogy Lévaynak lelkesen
magasztal6 biralata tulajdonképpen nincsen. A Szemle szigort kritikusatdl mérsékelt
elismerésre is csupan azok a tisztesen kozépszeri versirdk (példaul Farkas Imre, Apostol
Bertalan, Sajo Sandor, Miklos Elemér) szamithatnak, akik csendesen, hiiséges alazatos-
saggal jarjak a ,,népnemzeti” koltészet utjat. A szembetiind hidny akar azzal is magya-
razhat6 lenne, hogy Gyulai és kore az Arany haldla utani évtizedekben nem tud felmu-
tatni olyan ,,iijabb lyrikusokat”, akik mélté mdodon képviselhetnék a ,,népnemzeti” kolté-
szet ligyét. Innen nézve Lévay kritikusi miikodése akar a ,,népnemzeti” tedriat meggyo-
z6en igazol6 koltoi praxis hianyanak a beismeréseként is értelmezheté lenne. Ugy tlinik
fel azonban, hogy a Szemle nem is tartja lehetségesnek (és igy kivanatosnak) az 1j Petd-
fik és Aranyok fellépését. Aranyhoz mérhet6 ,,lyrikusok” nincsenek tehat, ,,a népnemzeti
szellem és forma hoditasa el61” elzarkozo, ,,az Arany Janos receptje szerint késziilt lyrai
verset megtagad6”, ,,uj elméletet” kovetd , lantversk”"*! pedig eleve nem vihetik elére a
koltészet tigyét. A ,tomeges korusokban” énekld, ,tulcsigazott becsvagygyal” tortetd

' MTAKK, Ms 5689/271.

26 LEVAY 1899b, 463. Lasd még LEVAY 1892, 145; LEVAY 1901, 292.

T LEVAY 1892, 137.

2 LEVAY 1899d, 436; LEVAY 1903d, 467.

2 LEVAY 2001, 1, 225-226.

BOLEVAY 1893a, 465. Lasd Lévay 1907. oktober 27-én kelt naplobejegyzését: ., Kozma Andor a jelenkor
lantpenget6inek tagadhatlanul legels6je.” (LEVAY 2001, 1, 411.) Lasd még LEVAY 2001, 11, 88, 382.

BULEVAY 1893, 327.
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(am e ,,becsvagyhoz mért erdt, tehetséget” nemigen mutato) ,,muzsa-fiak” fennen hirde-
tik: ,,A régiek [...] lejartdk magukat; uj szellem, 0j irany, 0j forma és 1j tartalom, sét Uj
nyelv kell ma a lyrai koltészetnek.”'*> A Szemle kovetkezetes szigoriisaggal szamol le a
koltészet megujulasanak és megujithatosaganak ezzel a képzetével. Gyulai és kore —
ahogy mar Schopflin Aladar megallapitja — ,,mintha az irodalom fejlddését meg akarna
allitani azon a ponton, ahova Arany Janossal feljutott”.'**

Az , engesztelés”, a ,, leplezés” és a ,, kiegyezés” jegyében

Lévay A szép nyilvanuldsa cimi székfoglald eldadasa (Kisfaludy Tarsasag, 1863. feb-
ruar 6.) szerint a miivészet — a szépség titkarol az ,,Izis-fatyolt” follebbentve — ,,az élet
kiizdelmeit s ellentéteit kiegyenliti, dissonantiait kellemes sszhangban olvasztja fel”."**
Ez a megfogalmazas Gyulai Szépirodalmi szemléjének (1855) nevezetes szoveghelyére
emlékeztet, amely kimondja, hogy ,,a koltészet nem dissonantia, hanem &sszhang”, és
felidézi Arany Hebbel-kritikdjanak (1860) alaptézisét is, amely szerint a koltészetnek ki
kell engesztelnie ,,a vilag dissonantiait”."> A Mutter und Kind megsérti ezt a normat,
hiszen ,,az altala megbolygatott tarsadalmi kérdés, honnan kiindul, megoldatlan marad”.
Arany fel is teszi a kérdést: ,,vajjon abban all-e a koltészet feladata, hogy olyan szenve-
déseket tarjon fel, melyekre balzsama nincsen; hogy szigoru valdsagba taszitson, mely
eldl épen hozza akarnank menekiilni?”'*® Az Arany Janos , kritikusi 6rokségét” vizsgalé
Davidhazi Péter igy foglalja 6ssze e vilagnézeti alapnormabol kovetkezd (tematikai)
korlatokat: ,,A mii lehetdleg ne feszegessen olyan egyéni vagy tarsadalmi problémat,
amelyet nem tud megnyugtatéan rendezni. [...] Tarsadalmi igazsagtalansagot, netan az
osztalyok egyenl6tlenségébol szarmazo szenvedést csak akkor targyaljon a miivészet, ha
megoldast is tud kinalni (anélkiil, hogy a rend felforgatasara bujtogatna), eszményt lehe-
téleg csak akkor vonjon kétségbe, ha helyette meggy6z6bbet tud ajanlani.”"*’ Gyulai is
azért itéli el a ,,blazirtsag, embergytilolet, életundor, tagadas, cynismus” kiilonb6z6 ar-
nyalatait fest6 ,,vilagfajdalmas” koltészetet, mert ,,eszményeinket ugyan megtamadja”,
de helyiikbe ,,mast” nem allit."*® (Megjegyzendé, hogy Gyulai és kére éppen ezért nem
tekinti ,,vilagfajdalmas” koltének a ,,socialista” eszmények nevében ,,izgat6” Csizmadia
Sandort.”%) Gyulai még a regény- és beszélyiré Kemény Zsigmondot is megréja azért,
mert ,,a ledontott eszmények helyébe csak a kétkedd kérlelhetetlen észt iilteti”, és ezzel
,vigasztalhatatlannd” teszi az olvasot."* Az irodalmi miialkotas tehat csak akkor tudja

B2 LEVAY 1909a, 312.

133 SCHOPFLIN 1990, 27.

34 LEVAY 1868, 273.

135 GYULAT 1908, 198; ARANY 1998, 384.

3¢ ARANY 1998, 384-385.

57 DAVIDHAZI 1994, 82. E normérél 1asd még DAVIDHAZI 1994, 222-239.
138 GyuLAT 1908, 196-197.

% Lasd LEVAY 1903a.

0 GyULAT 1927, 34.
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betolteni funkcidjat, ha nemesit, folemel, kibékit és megvigasztal, azaz megfelel az ,.en-
gesztelés” (hataskritikai) normdjanak. A kritikus Lévay ugyancsak e norma jegyében
itéli el a ,,vilagfajdalmas” lantpengetéket. Abranyi Emil verseit példaul a ,keserti ke-
dély”, a ,.fel6tld cynismus” megnyilvanulasanak tekinti. Olyan koltészet ez, amelyen
,,voros fonalként vonul at bizonyos embergytilolet, a 1étez6 allapotok lenézése €s megve-
tése, némi socialisticus harag a miatt, hogy a vilagrend, vagy tarsadalmi rend igy van, a
mint van”. Pedig a ko6lt6 ennél ,,szebb és nemesebb” feladatra hivatott: sokkal inkabb
arra kellene buzditania, hogy ,,szeressiik ezt a foldet, melyet labunk alél semmi modon el
nem righatunk, mint arra, hogy unjuk és gyuloljik”."*' Lévay ugyan nem tagadja, hogy
»akar az altalanos vilagfajdalom, akar annak csak ilyféle socialisticus szinii kisebb adag-
ja helyet és tolmacsot kaphat a koltészet kérében”, am csak abban az esetben, ha ,,annak
érdes voltat” a poéta ,,a koltészet valodi fényével” képes bevonni.'*> A Szemle kritikusa
a ,,pessimista” koltonek titulalt Vajda Janost is elmarasztalja azért, mert verseiben min-
den ,,sotét fatyollal van bevonva”. Ez pedig elsésorban azért kifogasolhatd, mert ,,a 16t
kiizdelmei nem lesznek konnyebbek az éltal, hogy terheit s6tét és tulzd aranyokban allit-
juk szemiink elé”."”® Endrédi Sandor Isten felé cimii verseskotetét birdlva is felteszi a
kérdést: ,,De vajon a nyomor és szenvedés tul erds s6t sokszor kirivo szinekkel rajzolasa
enyhité-e azokra nézve, kik a kereszt alatt gérnyedeznek?”'** Reviczkyt ugyancsak meg-
feddi azért, mert ,,6rokké szenved”, mert ,,egész koltészetén at sir a mostoha sors elleni
keserv, panasz és lazongas hangja”, mert verseibdl hianyzik az élet ellentéteit , kibékit6”
harménia.'*> Néhany évvel kordbban — a Kisfaludy Tarsasaghoz kiadas végett benyujtott
Magdny cimii Reviczky-kotet egyik kijelolt biraldjaként — sem mulasztja el a szerz6t
figyelmeztetni arra, hogy ,,nem szép az ilyen keserti moralt, vagy vilagnézetet, a vigasz
legkisebb sugaranak minden jelzése nélkiil, a maga vadsagaban, igy megénekelni”.'*
(Megjegyzendo, hogy Lévay — stilyos kifogasai ellenére — , kiadhatonak” véli a versgytij-
teményt, mégpedig Reviczky ,.elég koltsi érzékére” hivatkozva.'’’) Az ,engesztelés”
normajat Lévay az Ady-féle ,,ij iskolahoz” sorolt koltékon is szamon kéri: ,,0ly uton
van-e¢ ez a divatos Uj iskola, mely sziviinket nemesbiti, lelkiinket emeli, 6nérzetiinket
erosbiti? Mi jol es6 vigaszt, vagy reményt meritsen abbol akar emberi mivoltunk, akar
magyar hazafisagunk, akar izlésiink?”'*® Megdicséri viszont a ,pessimismus” kisértéseit
emelkedett 1élekkel” legydz6 Vorosmarty Gézat, €s Szabolcska Mihaly koltészetének is
elényére valik, hogy ,,nem probalja sarkaibol kiforgatni a 1étez6 vilagrendet”.'*

Lévay nem egyszerlien a ,modern lantpengetok” engesztelhetetlen — pontosabban:
engeszteletlen — ,kesertiségét” itéli el. Sokkal inkabb azt kifogasolja, hogy egyéni faj-

M LEVAY 1894, 312, 318.

2L EVAY 1894, 322.

3 LEVAY 1896b, 17-18.

" LEVAY 1902, 156.

S LEVAY 1895, 462, 467.

M6 LEVAY 1890, 37.

YT LEVAY 1890, 34.

" LEVAY 1909a, 315.

W LEVAY 1908d, 149; LEVAY 1892, 138.
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dalmukat, csaldédasukat, meghasonlasukat a vilagra is kiterjesztik. Vajda (vagy éppen
Reviczky) ,,pessimismusa” nem ,,az emberiség vagy a tarsadalom magasabb érdekeinek
s eszményeinek cultusdbol, mint inkabb sajat egyéni apro bajabdl és szenvedésébol
ered”. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye, hogy a koltd , karhoztatva kiizd a vilag-
renddel, mely nem az 6 kivanata és véleménye szerint mozog”.">* Olah Gabor verseit
biralva is ezt teszi szova: ,,Valamint sajat sorsat kesertinek, vigasztalannak talalja, oly
szinben latja a koriilstte nyiizsgd vilagot is.”">' A Szemle kritikai a ,,modern lantpenge-
ték” individualizmusat annak a magatartaseszménynek a jegyében utasitjak el, amelyet
Gyulai ,,6nmegalazédasnak” nevez. E vallaserkolcsileg is megalapozott regula szerint
,»az egyén nem tekintheti magat a vilagegyetem kozpontjaul s egyéni fajdalmat, meghiu-
sult vagyait, reményeit nem allithatja az altaldnos kényszeriiség ellenébe”.'”* A koltészet
— vitalizmussal Osszefiiggésbe hozhaté — individualis tendencidi éppen ezt az ,,onmeg-
alazédasra” €piildé moralis (vilag)rendet fenyegetik: nem csupan a személyiség ellendriz-
hetetlen, kaotikus mélyvilagat hozzak a felszinre, de a nemzeti transzcendencia — az
egyénen tulmutato — kozosségi értékeit is veszélyeztetik.' Gyulai az ,.engesztelés” és
,onmegalazodas” nagyformatumu, idealtipikus példdjanak Arany koltészetét tekinti.
A Kisfaludy Tarsasag Arany-emlékiilésén felolvasott emlékbeszédében (1883) ,,a fajda-
lom és vigasz” olyan koltészetét mutatja fel, amely egyszerre lattatja ,,az élet egész ko-
moly hangulatat, férfias kiizdelmét, csalodasait”, illetve ,,vigaszat, humorat”, és amely-
nek végsd konkluzidja a megnyugvas ,,az erkolcsi rend vaskényszertiségében”. Ebbol a
nézdpontbdl Arany koltészete ,,bensd Iényegében” nem is lehet mas, mint , kiizdelem az
emberi élet nyomorusagai, a pessimismus, a kétségbeesés ellen”.'>* Az emlékbeszédet
vizsgalva Németh G. Béla arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gyulai , kevéssé értette meg a
lirikus Aranyt”, hiszen ,,a vilagnézeti kétség, az egyedi megrendiiltség meredélyeit jaro,
az egyén és torténelem viszonylataval kiiszkddé meditalot alig vette benne szamba”.'>
Talan méltanyosabb gy fogalmazni: Gyulai egyaltalin nem érzéketlen e vilagnézeti
kétségek irant, am szdmara Arany koltészete éppen a ,,megrendiiltségen” valo feliilemel-
kedés gesztusaval valhat példaszeriien nagy koltészetté. Gyulai emlékbeszédét az emlék-
iilésen Lévay Arany-6daja koveti. E koltemény tizenkettedik strofaja ugyancsak arrol
arulkodik, hogy a Szemle kore nem probalja se lefokozni, se elleplezni Arany nemész-
td, bels6 kiizdelmeit: ,,S ez a csondes sziv, mint a bérczi tonak / Fenéktelen, szép sima
tiikore, / Nyugalmat hirdetett a bAmulénak / melyet vihar s hullam meg nem tore. / Pedig
volt, ah! volt ott a mélyben orvény, / Kétely, kiizdés, bu, fajdalom gyotérvén: / De a mit
a mélységbol felhozott, / Az is kozkincscsé, dalld valtozott.”'*® Lévay néhany évvel
késobbi akadémiai eldadasaban sem hallgatja el, hogy Arany versein ,,bizonyos komoly-

OLEVAY 1895, 471; LEVAY 1896b, 17, 38.

BLLEVAY 19092, 314.

152 GyYULAI 1908, 198. Lasd még DAVIDHAZI 1994, 80-81.
53 Err6l lasd VARGA P. 1994, 99-150.

34 GyuLAT 1885, 290, 302.

S NEMETH G. 1981, 149.

136 LEVAY 1885, 320.
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sag, mondhatnam buskomolysag vonul keresztil”. Koltészete mégis ,,egy fenkolt nemes
lélek kiomlése, mely csak nemesbit és folemel”, hiszen — nagy onfegyelemmel — eljut a
megnyugvasig. "’ Reviczky kolteményeibdl viszont éppen ezt hianyolja Lévay — igy
persze ,,folyvast borongé és 6rokké fajdalmas” lirajat se ,,joltevonek™, se ,,folemelonek”,
se ,,a lelket erositének” nem tarthatja."”® Gyulai és Lévay tehat nem utasitjak ki a kolté-
szet vilagabdl a lirai személyiség felsejlé — diszharmonikus, sot tragikus — mélyvilagat,
de ujra és ujra hangsulyozzak, hogy nagy formatumu koltészetet csak az ,,6nmegalazo-
das” és az ,engesztelés” hozhat Iétre. A ,,modern lantverok” azzal is megsértik az ,.en-
gesztelés” normdjat, hogy eldszeretettel feszegetnek nyugtalanito és felkavard hatasu
létboleseleti kérdéseket. Vajda példaul ,,mer6ben transcendentalis eszmékkel (Isten,
vilag, halhatatlansag, végtelenség, orokkévaldsag)” gyotri az olvasot ,koltészet czime
alatt”."> Nydri lesben cimii kolteményét ugyanakkor megdicséri Lévay, hiszen — ritka
kivételként — ,,nincs elboritva a reflexiok és bolcselkedések fojté kodével”.'® A Szemle
kritikusa Bartok Lajos kolteményeit biralva sem mulasztja el deklardlni: ,,a lyrai kolte-
mény nem probléma, melyet fejtoréssel oldhatni meg; nem is philosophiai abstractio,
melynek megértéséhez mélyebb tantilmany kell”.'®' Még ,,az ifjabb kolténemzedék elsé
képviseldjének” tartott Kozma Andor is feddést kap azért, mert kdlteményeibe ,,gyakran
vegyit” reflexiokat.'®* A Szemle korének koltészetfelfogasa szerint a ,,lét és nem 1ét, a
véges és végtelen, az isten és a vilag mivolta” feletti ,,haborgas és hanyodas” legfeljebb
akkor emelhetd a koltészet targyava, ha az , kibékité™ véget ér.'®

A ,modern lantver6k” rdadasul gyakran keriilnek az ,anyagisag”, a ,testiség”, a
Hhyers érzékiség”, a ,frivolitas” biivkorébe.'®* Lévay szerint Vajda versvilaga ,,mintha
igen is testi, igen is anyagi volna”, mintha hidnyozna kolteményibdl a ,,magasztosb érze-
lem”, a ,,fensébb erkolesi mag”.'> Az .erkolesi és tarsadalmi tekinteteknek” a semmibe
vételét latvanyosan jelzi, hogy ,,szinte divatta 16n a »perditaknak« versiroi kegyelése”.'*
A modern szazadforduld ,perdita”-kultuszanak elitélésével Lévay azt a polémiat folytat-
ja, amelyet még ,,az alsobb és fens6bb rangu kurtizanok” irodalmi kedvelése ellen fel-
szolalé Gyulai kezd el a Szemlében.'” A koltd ,,a »megejtett« vagy »posvanyban kiiz-
do« szépeknek” a magasztalasaval, illetve ,,az érzéki szerelemnek gyakran a legkirivobb
vonasokkal” valo festésével nem tudja ,,folemeld, tiszta gyonyorbe” ringatni lelkiin-

T LEVAY 1893, 325-326.

8 LEVAY 1890, 34.

% LEVAY 1896b, 35, 38.

1O LEVAY 1896b, 33.

T LEVAY 1890a, 302.

12 LEVAY 1893a, 464.

163 LEVAY 1902c, 474.

14 Az ,akadémikus” és az erotikus” irodalom kiizdelmérdl és ,a szerelmi toposzok 19. szazadvégi at-
erotizalasanak folyamatarol” lasd CSASZTVAY 2003.

15 LEVAY 1896b, 27, 28, 38.

1 LEVAY 1901b, 153; LEVAY 19024, 329. Lasd még LEVAY 1896b, 28.

17 GyuLAI 1961a, 115.
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ket.'"®® A ,,vérkivdnta érzékiség” hangjan megszolalé Erdés Renée sem képes a szerelmi
tematikat ,,valamely eszményi, szivet-lelket emel6, tisztité és nemesitd légkorben” meg-
jeleniteni. Lévay le is vonja a tanulsagot: ,,Sok szabad a koltének, de nem minden. Nem
mind szép az miivészileg, a mi Gnmagaban természetes.”'® 1902. november 30-an kelt
naplébejegyzésében hasonldéan fogalmaz: ,Kihoztam magammal Erdés René[e] most
megjelent verskotetét, melyet Gyulaitol kaptam biralatos attekintés végett. Nem olvas-
tam kolteményeket magyar versiron6tol, melyekben az iré ily pongyolara vetkezett sze-
mérmetlenséggel hirdette ¢és festette volna eléttiink az érzéki szerelmi gyonyoroket s az
azok utan vald epekedést. Azt mondhatnak partoldi: miért ne dalolja ki, ha egyszer igaz,
ha egyszer természetes? De a koltészet azért koltészet, hogy miiveiben megnemesitve és
megszépitve tiintesse fol elottiink a nyers természetet, s éltetd szellemet leheljen abba,
ami onmagaban szellemtelen. Az Erdds René[e] altal kovetett uton odahalad a koltészet,
hogy Adamrol és Evarol a fligefalevelet is le fogja tépni.”'™ A ,nemesités” regulajat
Lévay mar Irodalmi lelkiismeret cimii — ,,az irodalmunkban is gyakran nyilatkozo frivol
hang és szinezet folott” téletet mondo — értekezésében (1864) dsszekapcesolja a leplezés
kovetelményével: ,,S vajon megbirja-e, szembetiind kar nélkiil, a mi tarsadalmi, moralis
miveltségiink e merészen tulzd rajzokat, melyekben az utolsé figefa-levél is lefosztatik
az élet alakjair6l? vajon nem illan-e el az élet koltészete, ha tobbé ritka fatyolt sem ha-
gyunk azon eszméken és targyakon, melyeknek érdekét sok tekintetben épen a titok
fatyola fokoza?!”'"' A Szemle-biralatokban aztin a maga teljességében bontakozik ki a
kivanatos leplezésnek és a karhoztatott lemeztelenitésnek ez a metaforarendszere. Bor-
csai (Fehér) Géza verseibdl példaul éppen azt a ,,fedez6 fatyolt” hianyolja Lévay, ,,me-
lyet az izlés és még valami egyéb rovasaira a koltonek nem szabad magatdl konnyedén
eldobni”.'”* Az ,,utols6 leplet” is gyakran elvet Alba Nevis verseskotete pedig olyany-
nyira megbotrankoztatja a kritikust, hogy fel is teszi a kérdést: ,,Mutatgassuk-e még
tovabb a porére vetkoztetett muzsa efféle tantorgasait?”'”

Lévay a ,,féktelen szenvedélyeket” gerjesztd ,hazafias lyra” divatja ellen is hatarozot-
tan 1ép fel.'”* Egyfelsl azért, mert ,,a politika szolgalataba szegédstt koltészet legtobb-
szor csak nyfigbe fogott Pegazus, mely szarnyak nélkiil ballag, de nem repiil”.'” A , haza
és nemzet tigyéért” buzgo Koronghi Lippich Elek kolteményeit példaul azért marasztalja
el, mert ,,némely szénok vagy hirlapi czikk” folindulasat visszhangozzak.'” Masfelsl
azért, mert ,,az ily lantverés a széls6 partok malmara hajtja az izgato vizet”, a ,,politikai
szélséségek uszalyhordozojava szegddik”.'”” A Szemle kiegyezés-parti, politikai idealjat

168 LEVAY 1901b, 153.

199 LEVAY 1903b, 310, 311, 313.

0 LEVAY 2001, 1, 222.

TV LEVAY 1864, 481, 483.
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Dedk Ferencben feltalalé kritikusa a legkevésbé sem tud azonosulni Bartok Lajos versei-
nek ,,sivar, 6kolbe szoritott kézzel hadonazo” hazafisagaval, teljes értetlenséggel szemlé-
li ,,a jelenkor heves vérii kuruczainak” sz6l6 Endrodi Sandor-kolteményeket, és Vajda
Luzitdn dalat is olyan ,,magyar Szélbali dal”’-ként itéli el, ,,melynek nem fér a begyébe a
nemzet és a tron kibékiilése™.'”® ,,A politikai fiiggetlenség nyugtalanité eszméje” ugyanis
,.visszanyert alkotmanyossagunk” békés haladasat veszélyezteti.'” Kossuth Lajos kultu-
sza kiilonosen irritalja a Szemle korét. Gyulai tobbszor is kétségbe vonja Kossuth allam-
férfiui nagysagat,'™ Bartok kolteményeit biralva pedig ,,a Kossuthrol és Kossuthoz irt”
kolteményekrdl jegyzi meg maliciozus mddon, hogy altaldban ,,nem igen sikeriilnek”,
mert a forradalmat 4tél6 nagy koltok (Vorosmarty, Petdfi, Arany és Tompa) ,,hallgatnak
rola”, a késobbiek koziil pedig ,,nem a legtehetségesebbek zengik meg”.'®! Gyulai Bar-
tok Kossuth-rajongasa ellen is kifakad: ,,Bartok szerint tehat a magyar a mohdacsi vész
ota soha nem védte fegyverrel szabadsagat, csak 1848-ban, midén Kossuth a forradalom
élére allott. Hat Bocskay, Bethlen Gébor, 1. Rakoczi Gyorgy, Rakoczi Ferenc mit vétet-
tek? Ha nem is voltak oly nagy szonokok, mint Kossuth, de minden esetre nagyobb
allamférfiak, diplomatak és hadvezérek voltak.”'® Lévay hasonloan fogalmaz a Kos-
suthrdl ,,dicshymnust” zengd Zalar Jozsef verseskotetét szemlézve: ,ugy latszik, neki
koszonhet a nemzet mindent, a mi kozelebbi torténete folyaman becses volt, van és
lesz.”'® (Megjegyzend6, hogy Lévay szamos — kommemoracios célzatii — kezdeménye-
zése is Osszefiiggésbe hozhatdo a magyar torténelem Kossuth-centrikus szemléletének
korrekcigjaval. Az 6 jegyz6i inditvanyara és emlékbeszédével leplezik le 1870-ben
Szemere Bertalan, 1877-ben Dedk arcképét ,,Borsodvarmegye tanacstermében”, és teme-
tik 1871-ben Szemere Miskolcra hozott hamvait az Avas oldaldba.'® Ugyancsak 6 szor-
galmazza — ,,a vakbuzgd Kossuth-imadas” ellensulyozasara — Szemere és Deak miskolci
koztéri ércszobrainak felallitasat.'®) A Szemle kritikusa ugyanakkor Szabolcskat, Apos-
tol Bertalant és Sajo Sandort megdicséri azért, mert nem alltak be ,,azon honfi-k6ltok
soraba, kik 6kolbe szoritott kézzel zengik dithyrambjaikat a haza romjai fol6tt a zsarno-
kok és az elaljasult tarsadalom ellen”, mert nem tartoznak ,,a nagy dobot ver$ harsany

P vz . s . I rr9y 186
honment6k k$zé”, mert hangjuk ,,soha nem valik riaszt6é harsonava”.
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835 LEVAY 1898a, 467.

'8 Lasd LEVAY 1870; LEVAY 1871; LEVAY 1877.

185 Lasd példaul LEVAY 2001, 1, 368; 11, 96.

86 LEVAY 1892, 141; LEVAY 1903a, 147; LEVAY 1905b, 452.
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A ,, Vajdajanosizmus”, a ,,cosmopolitizmus” és a ,, kelmeiség” ellen

A , modern lantver6k” — moralisan egyébként is elitélend6 — ,,vilagfajdalmat” a Szem-
le kore azért sem tiiri meg, mert jorészt mesterkéltnek, affektaltnak tartja. Gyulai mar
Szépirodalmi szemléjében rezignaltan allapitja meg: ,,a magyar lyraban nincs vilagfajda-
lom; minden, mit annak neveznek, nem egyéb, mint gyonge s még jol ki sem szamitott
affectatio [...]. Lyrikusaink keresve keresik, dicséitve dicséitik a fajdalmat.”'™ Az affek-
tacio (a ,,negédlés”) kovetkezménye pedig a ,,dagaly”, amely — Gyulai definicidja szerint
—nem mas, mint ,,az értelem, a képzelet, az érzés folfuvalkodasa, mely nagy puffogasok
kozt pattantja el a semmit”."*® A kritikus Gyulai kiméletlen harcot folytat az ,,ij divatu”
koltok (igy példaul Vajda, Bartok és Kiss Jozsef) — az ,,érzés €s gondolat” hianyat leple-
z6 — ,,nagyotmondasa”, ,,czifralkodasa”, ,érthetetlen szodagalya” ellen.'® Lévay ugyan-
csak a ,,légverd dagaly”-ban ismeri fel Vajda ,,mesterkélt” koltészetének ,,allandod” saja-
tossagat.'”® Bartok verseit vizsgalva is Gyulait ismétli: ,, Alig talalunk dalra, mely az
Oszinte mély érzelem onkénytelen fololvadasabol 6mlstt volna megfeleld 6sszhangzatos
formaba. Egyikben a képek keresettsége s bizarrsaga, masikban az altalanos dagaly,
ebben az alantjaré gondolat, amabban a verselés példatlan gyarlosagai tiinnek f6l.” Az
Erddzugads ,,Vajda Janos-féle nagyot mondani akarassal” énekld, ,,szertelen” és ,,mester-
kélt” szerz6jén tehat az Gszinteséget, a természetességet, az egyszertiséget, a keresetlen-
séget és a szabatossagot kéri szamon.'' Lévay Endrédi Sandor lirajaban is a ,,Vajda-
janosizmust”, azaz a ,.czifralkodast”, ,,a pille panty szoviragot”, az ,iires dagalyt”, az
,erot, vagy szenvedélyt affectaldé nyerseséget”, a ,,pathos nyelvén” vald fellengzést, az
»egyszeriinek” és a ,természetesnek” a keriilését, ,,a valodi érzés igaz hangjanak™ a hia-
nyat kifogasolja.'”> Harsanyi Kalméan pedig ,,Vajdanal is vajdabb, Bartoknal is barto-
kabb”, hiszen ,,eget verd phrasisokban, puffogatdé nagy hangokban, egymasra halmozott
czifra képekben és hasonlatokban” keresi ,,a kolt6i értéket”.'” Abranyi Emil, Szalay
Karoly, Alba Nevis, és Bodor Aladar ugyancsak azon ,,lantverok” kozé tartoznak, akik
,»a szivhez és észhez sz016 vilagos egyszeriiség helyett” a ,,szo6dagalyt”, a ,,czifrasagot”, a
,bizarrt”, az ,lires follengezést”, a ,,nagy szavak és zilalt képek osszehalmozasat”, a
,rikito hangot”, a ,,legzagyvabb szineket” kedvelik.'”* Hajos Izso, Erdés Renée és Kaffka
Margit a ,,tévelygd secessid” poétai: ,,czifralkodnak” a szavakkal, ,kiils6 cziczomara”
torekednek, ,,légverd hangzatos tirességben” kimeriilé kolteményeik ,,homalyos csinal-

7 GyuLAI 1908, 200. Gyulai még Petéfit is megroja azért, mert olykor , vilagmegvetést negédlett”. (GYU-
LAI 1908a, 32.)

'8 GyuLAI 1908, 209.

18 GYULAI 1912, 181, 242, 244, 289, 290, 293.

0 LEVAY 1896b, 28.

PLLEVAY 1890a, 302, 304, 308-309.

Y2 LEVAY 1897b, 144; LEVAY 1900a, 287; LEVAY 1902, 155.

193 LEVAY 2001, T, 225-226; LEVAY 1903d, 468.

4 LEVAY 1894, 311, 318, 319; LEVAY 1901c, 151, 458; LEVAY 1906d, 448, 451; LEVAY 1906¢, 173.
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méanyok”.'"” Ady Endre koltészetének is az affektacié a meghatarozo karaktervonésa: ,,a
kiilonlegest keres6 mesterkedés kormonfont kifejezéseiben” és ,,zilalt képeiben” tobzo-
dik, ,,szemkapraztatd czifra burokba takarodzik”, a ,,szenvelgés kopenyét olti maga-
ra”."*® A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachjdban Gyulai is az affek-
tacio vadjat hangoztatja Adyrol nyilatkozva: ,,Hallom, hogy most nagyra vannak egy
fiatal poétaval. Nem szamit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlébe is irtunk réla. Tehet-
séges ember, de tele van affektacidoval, mar pedig, aki a koltészetben affektal, az olyan,
mint aki a tiszta bort hamisitja.”'”” Az affektacio elleni kiizdelemben ismét csak a ,,lyri-
kus” Arany a felmutatott eszménykép, hiszen az 6 ,,érzelme 9dszinteségébol egy paranyi
sem esik aldozatul a sz virdgainak s a kifejezések follengésének”.'”® Vargha Gyulat is
megdicséri Lévay, mert ,,egyetlen darabjaban sem tatong felénk az »Os magna sonatu-
rume, mely »Sziklakat eszik és felhoket iszik ra«”.'”® (A kiindulépont persze itt is Gyu-
lai, aki Szépirodalmi szemléjében igy marasztalja el Zalar Sdapadt vélegény és halviny
menyasszony cimii kolteményét: , »Te mondad: mély tenger a szerelem, / Es én e tengert,
a kéj tengerét / Megiszom mind egy cseppig kebleden.« Szenvedély kifejezése-e ez az
undorité zabalas? Meginni egy tengert, mint az egyszeri ember, ki sziklakat evett.”*"’)
Kozma Andor és Szabolcska Mihaly legfobb érdeme is az, hogy ,.csak igen elvétve”
beszélnek ,,affectalt nyelven”, hogy nem keresik ,,az iires dagalyt, a fellengzd, de keveset
mondo kifejezéseket, a képtelen képeket”.”' Radé Antal, Luby Sandor, Farkas Imre,
Apostol Bertalan, Sajé Sandor, Miklos Elemér és legifj. Szasz Karoly szerény koltészetét
ugyancsak azért méltanyolja Lévay, mert ,,ez id6 szerint mar az is egy kis érdem”, ha a
poéta ,,megelégszik lantja mellett a vilagos egyszerliséggel s nem szerelmes a semmit-
mondo nagy szavakba és tartalmatlan, czifra tires képekbe”, azaz ,tavol all attol a 1égve-
réstol, mely szerint legujabban némely versiré j formakba, 1] iranyokba akarja terelni a
lirai koltészetet” >

Ugy tiinik fel, a ,,modern lantpengetdk” ,,Vajdajanosizmusként” aposztrofalt versiroi
modorat Lévay egy olyan normarendszer jegyében utasitja el, amelyet Davidhazi Péter —
Arany kritikusi életmiivét vizsgalva — ,hatarkijel6lonek” nevez. Ez ,,a jéozan értelem
egyetemesnek felfogott kovetelményeit” érvényesitdé szemléletmdd a kolt6i nyelvhaszna-
latot is ,,a tapasztalati valdsag targyszeriinek tekintett viszonyai” altal kivanja mérsékelni
és szabalyozni. Ennek megfeleléen a kritikus és lapszerkesztd Arany ,,a visszafogott
képzelddés tidvos mértéktartasarol” igyekszik meggydzni ,,a korabeli koltészet masod-

S LEVAY 1903b, 312; LEVAY 1903g, 461; LEVAY 1906b, 307; LEVAY 1907c, 468-469, 470; LEVAY
1909a, 316.

e LEVAY 1908c, 312, 313; LEVAY 1908e, 437.

7 ADY 1973, 582.

8 LEVAY 1893, 326.

Y LEVAY 1882, 490. Megjegyzendd, hogy mar Virag Benedek az ,,0s magna sonaturum” horatiusi allizio-
javal teszi parddia targyava Berzsenyi Danielt: PORKOLAB 2011, 117.

20 GYULAI 1908, 211-212.

2L LEVAY 18934, 465; LEVAY 1899b, 464

22 LEVAY 1899a, 135; LEVAY 1899d, 438; LEVAY 1901c, 155; LEVAY 1902a, 327; LEVAY 1903a, 145—
146, 147; LEVAY 1905b, 450; LEVAY 1908b, 306; LEVAY 1909a, 312.
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és harmadvonalanak szerz6it”.*” Gyulai ,,szilard rationalizmusa” ugyancsak ,,idegenke-
déssel fordult el a kolt6i phantasia szabad jatékatol” — ahogy ezt Angyal David hangsu-
lyozza.*** Riedl Frigyes hasonloan fogalmaz: ,,Erés rationalizmusa ellenezte a szertelent,
a rikitot, a talzott vonasokat”.”* Lévay rendkiviil hatarozottan és kovetkezetesen érvé-
nyesiti konyvbiralataiban Arany és Gyulai ,hatarkijel616” kritikusi normait. Az a kolté-
szet, amely ,targyait nem birja elénk allitani természetes valosagukban, vagy valdszinii-
ségokben”,”® nemigen talalhat méltanylasra nala. Kiméletleniil 1ép fel a , képtelenséget”
eredményez6 , képhajhaszat”, a ,,folcziczomazott phantasmagoria, a képzelet zabolatlan
csapongasa” ellen.”®” Helyteleniti példaul, hogy ,.a Balaton tiikrében az ég magat mint
egy kaczér nd tetszelegve nézi”, hiszen ,helyesen és természetesen” nem lehet ,,a ka-
czérsag fogalmat fiizni az éghez”.*”® Kifogasolja, hogy a leanyszem ,oly tiszta fényben
csillogo, mint édenkertben két paranyi t6”, hiszen , ki latta valaha azt a kertet s abban a
két paranyi tavat? ha nem lattuk, milyennek képzeljiik a leanyszemet”.””” | Keresettség-
nek” és ,,dagalynak” tekinti, hogy a vénember ,barna karjain ugy iilnek kint az erek,
mint az Gri népség tavi asszonyladikjain a vékony vitorlazsineg”, hiszen az ,,ilyes” egy-
altalan nem tiikrozi ,,a targy igaz mivoltat”.?'" Rigorozusan veszi célba a zavarosnak
érzett koltoi képeket: ,,Helyes-e azt mondani, hogy »a régi szerelemnek jarma rank ujbol
leszall«? A jarom hogyan és honnan szallhatna le valakire?”*'' Megkoveteli tehat, hogy
a kolt6i kép ne szabaduljon fel a szemléleti valosag ellenérzése alol.>'* A képzeletet és a
jelentést egyébként sajat koltészetében is igyekszik szabalyozni és megkotni: ,,Képzelet-
vilaga fegyelmezett — allapitja meg Varga Pal —, igy valoban alig taldlunk verset, ahol a
képiség megindul a kozvetlen abrazold szereptdl val eltavolodas utjan.”>" Lévay —
akarcsak Arany ¢és Gyulai — az 6konomia, a racionalitas, a funkcionalitas jegyében utasit-
ja el a tulzét, kirivot, az oncélut, az oda nem illét. Harsanyi Kalmant példaul azért roja
meg, mert ,,neki nem elég, hogy a leanynak aranyhaja van, neki sdrarany-haj kell; nem
elég a deres-fii; dérmarta fii kell”.*"* (Megjegyzendd, hogy Gyulai korabban valami
hasonlot kér szamon az Alfiéd regénye szerzgjétdl: ,,1zidora arany haja ugy lobog, mint a
midén nyari éjben szakadatlan villamtiizben égni latszik a fold és ég”.2"") Elmarasztalja a

secessios” koltészetet, amelyben ,,sérti szemiinket a szinek kirivd ellentéte, és zavarja

203 DAVIDHAZI 1994, 90-91, 99.

204 ANGYAL 1911, 365.

205 RIEDL 1910, 175.

26 LEVAY 1905¢, 458.

27T LEVAY 1892, 142; LEVAY 1903d, 471.
28 LEVAY 1894, 319.

29 LEVAY 1903c, 128.

20T EVAY 1904, 314.

M LEVAY 18934, 471.

212 A képek lazadasarol” lasd RONAY Gy. 1981, 320-322.
213 VARGA P. 1980, 113.

24 LEVAY 1903d, 471.

25 GyuLar 1912, 181.
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fliliinket a hangok Osszevisszasaga, érzékiinket a szabalytalansag és formatlansag”.
A valoszertitlenséget, az esetlegességet, a keresettséget a jozan, hétkoznapi, tapasztalati
bolcsesség nézdpontjabol leplezi le. Illyés Balintnak azt a koltdi kijelentését, mely sze-
rint ,,a ki bliszkén néz az izzé napba, azt a nap, a szent szabadsag el nem hagyja”, egy
nagyon is gyakorlati kérdéssel szembesiti: ,,Probalta-e szerzonk ezt a napbanézést a
természetben?”?'” Az ésszeriiség nevében kifogasolja Jakab Odon Szildgyi és Hajmdsi
cimli koltdi beszélye egy indokolatlannak érzett jelenetét is: ,,Nem komikus dolog-e,
hogy a rigdmezei csatabol hazafelé menekiild »két vitéz urfiak« megéhezvén utkozben
leszallnak a 16rol s mind a ketten folmasznak egy magas fara két gerézd szo6ll6ért? nem
lett volna elég csak az egyiknek masznia f512°*'® A Gardonyi Gézanal kimutatott anak-
ronizmusra éppugy felhivja a figyelmet (,,midén Kandirham székely rabonbéan azon a
csodalatos Budavdri gyiilésen fogadja Arpad magyarjainak kiildotteit, »Tokaj szinbora-
val volt tele toltve a szent fapohar.« Hol vehették?””), mint a Szabolcskanal fellelt el-
lentmondasra (,,»Szeretem az erddk csendességét, A természet ezer szdtalan szépségét.
Hallik a stirtib6l vadgalamb bugasa, Vagy talan ez erdok szive dobogasa«. De hat hogy
legyen a szotalansag és drok csendesség jele és bizonyitasa a vad galamb bugasa?”).>"”
Aproélékos gondossaggal végzi el a hibasnak vélt széalkalmazas korrekcidjat is: ,,az ttat,
ha mar zordnak mondjuk is, de szilajnak mondani nem helyes” — allapitja meg Kozma
Andor Verseit biralva; ,,a furulyat nem lehet helyesen mondani folzengének” — figyel-
meztet Bartok-kritikajaban; ,,a varji nem rikolt, de kdrog” — javitja ki Erdélyi Zoltant.**
Szalay Fruzina Egy marék virdg cimii verseskotetébdl ugyancsak kigytijti azokat a sz6-
veghelyeket, amelyekben a poéta ,,a targyat annak természetétol eliitd szoval jellemzi”:
A németb6l forditott Oszi képek czimii kolteményben (30. 1) azt mondja: »Veszélyt
hirdetve kdrog Egy kdnya oda fenn, A fidzédoé madarnép Elsurran hirtelen«. Ki hallotta
valaha karogni a kanyat, mely visit, vagy vijjog? A Mdrczius czimiiben (100. 1.) »nem
sokara ujjongat mar a csalogany«. Ujjongatonak mondani a csaloganyt valéban termé-
szet-ellenes. Epen olyan, mint a Tennyson utan forditott Gray Edwardban (227.1.) ez a
kifejezés: »Zokogva aztan a kobe rottam, Mohos fejfdja biis kivébe«. A fejfa bus kdve =
kéfejfa. Fabol vaskarika.”**' A Szemle kritikusa tehat szigoru kovetkezetességgel 1ép fel
— Arany és Gyulai ,,hatarkijel516” normarendszerét alkalmazva — az ,,affectatio”, a ,,kép-
hajhaszat”, a ,,czifralkodas”, a ,,secessio” (dncélunak vélt) megnyilvanulasai ellen. Sza-
mara elfogadhatatlan a ,,modern lantpengetdknek” az a torekvése, amely — a ,,bel- és kiil-
forma” egységét megbontva (azaz a hangsulyt egyértelmtien a jelolore helyezve) — a
nyelvi kozeg hataskeltd szerepének felfokozasaban keresi a koltészet megujitasanak
lehetdségeit.”** Lévay konyvbiralatait a jelentés elszabadulasanak, a koltsi nyelv feletti

M6 LEVAY 1903g, 461.

ATLEVAY 1908a, 149.

28 LEVAY 1900, 466.

29 LEVAY 1904b, 293; LEVAY 1905, 468—469.

20 LEVAY 1893a, 470; LEVAY 1890a, 303; LEVAY 1902b, 479.
2ULEVAY 1898b, 472.

2221 ,45d VARGA P. 1994, 275.

628



ItK

|rodalomtorténeti K 6zlemények
2012. CXVI. évfolyam 6. szam

ellenérzés elvesztésének félelme hatja at, ezért — Aranyhoz hasonléan — ragaszkodik
ahhoz, hogy a mualkotasban ,minden legyen uralt, rogzitett, szabalyozott”. E szemlé-
letmodbdl pedig az kovetkezik, hogy a kritikus ,,elsdsorban tisztit, visszanyes, l1ényegre
szorit, azaz a bensdt és szellemit védi a kiilsének és anyaginak raburjanzasatol”.””
A mérce természetesen Arany koltészete, amelyet akadémiai eldadasaban Lévay éppen
azért magasztal, mert: ,,Henye, k6zonséges jelzd vagy tires kép tavol marad t6le. Ami ott
van, az mind oda tartoz6. Ttulhalmozas, vagy hiany nélkiil van kiszabva minden”. Arany
raadasul ,formatokélyével” is ,kovetendd példanyul szolgalhatott a fiatal verselok-
nek”.*** A Szemle kritikusa mégis azt kénytelen konstatalni, hogy ,,versiroinknal a bel-
és kiilforma, a tartalom és a technika, valamint az alkotasbeli jo izlés s6t maga a nyelv-
tisztasag aligha részesiil abban a cultusban, melyet a mult hagyomanyai utan méltan
varhatnank”.”* | A kiilsé technikaval” Vajda Janos ,,sem sokat torédik”.**® Korabban
Gyulai ugyancsak azzal vadolja az Alfréd regénye szerzdjét, hogy ,,a nyelv hangzatossa-

gaval, a verselés zenéjével nem sokat gondol”.””’ Bartok Lajosrol is azt allapitja meg

Gyulai, hogy ,,mint dal és 6dakosltének a nyelv és rhytmus sincs eléggé hatalmaban” **®
Lévay — az Erddzigds cimii Bartok-kotetet szemlézve — csatlakozik ehhez a vélemény-
hez: ,, Technikéja altalaban folotte gyarld. Metszet, rhythmus, mérték, rim nem részestil
nala kello figyelemben.””* A gyarlo” technikat, az ,6sszhangzat” hianyat egyébként
majd’ minden ,,modern lantpenget6” esetében szova teszi: Endrodi Sandorrol, Harsanyi
Kalmanrol, Erdés Renée-rdl és Kaffka Margitrol egyarant ugy vélekedik, hogy ,,rhyth-
mus, rim, vers-alkat, sszhang, szabatossag nem bir eldtte fontossaggal”.>° Az Arany-
hagyomanyhoz hiiségesnek vélt poétak (Farkas Imre, Apostol Bertalan, Sajo Sandor,
Mikloés Elemér és legifj. Szasz Karoly) esetében viszont készséggel ismeri el, hogy leg-
alabb ,,siman, szabatosan” verselnek, rimeik ,,csekély kivétellel kil“ogaistalanok”.231

,»A miikoltészet a népkoltészet altal nyeri egyik alapjat s megujhodasa eszk6zét” — al-
lapitia meg Lévay A szép nyilvdnuldsa cimi eléadasaban.> A ,,megujhodasnak” ez a
képzete az irodalom ,népnemzeti” koncepcidjanak alaptételei kozé tartozik, és hogy
tulajdonképpen mit is jelent, Gyulai tanulmanyaibdl és kritikaibdl dertl ki: ,,Azon iro-
dalmi mozgalom, kolt6i iskola, mely »népies«-nek nevezi magat, nem azt czélozta, hogy
koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv allapotara s egészen a népkoltészeti hagyo-
manyok eszmekore s érzésvilaganak képviseldje legyen, hanem hogy segédforrast ve-
gyen s megujitsa magat a népszellem altal [...]. A »népies« egy 1j phasisa vala a nemzeti
koltészet fejlodésének, a nemzeti szellem 1j hoditmanya erdsebb alapon, tdgabb hatarral”

233 DAVIDHAZI 1994, 89, 339.

24 LEVAY 1893, 326, 327.

25 LEVAY 1882, 488.

26 LEVAY 1896b, 19.

27 GYULAI 1912, 182.

28 GYULAI 1912, 242.

29 LEVAY 1890a, 301.

B0 LEVAY 1900a, 294; LEVAY 1902, 155; LEVAY 1903d, 470; LEVAY 1907¢, 470; LEVAY 1909a, 317.
51 Lasd példaul LEVAY 1882, 490; LEVAY 1903a, 147; LEVAY 1909a, 313.

B2 EVAY 1868, 269.
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— fejtegeti példaul a Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink cimii értekezésében (1854).
Két 6-székely ballada cimii tanulméanyaban (1862) pedig hatarozottan jelenti ki: ,,Aki
képzelhet oly valoban nemzeti koltészetet, melynek legalabb egyik alapja nem a népkol-
tészet, az csak az idegen irodalmak utanzasaban keresi a nemzeti koltészet dicsdsé-
gét.”>* Azt a meggy6z6dését, mely szerint klasszikus értékli (nemzeti) irodalmat csak
sajat (,,népi”) formahagyomanyra alapozva lehet létrehozni,”> Gyulai Arany koltészeté-
vel demonstralja. ,,Aranynak nem csak a nyelve és verselése nyugszik régi és népi kolté-
szetlink alapjan, egy magasabb nemzeti iranyba olvadva, hanem egész koltészete is” —
hangsiilyozza példaul Arany-emlékbeszédében.”® Lévay ugyancsak az Arany koltészetét
»eszme, felfogas, nyelv és forma tekintetében” athatd, ,tiszta, romlatlan, népnemzeti
szellemre” hivja fel a figyelmet akadémiai eléadasaban.””” Gyulai és kore az Arany kol-
tészetében felmutatott idedl jegyében fordul szembe egyfeldl a ,,népnemzeti” tradicid
mell6zéseként, s6t tagadasaként elmarasztalt ,,cosmopolitizmussal”’, masfeldl a ,,nép-
nemzeti szellem” félreértésének, sot eltorzitasanak tekintett ,,kelmeiséggel”. A Szemle —
Komlés Aladar megfogalmazasaban — ,,a kozmopolitizmus szégyenbélyegét siitotte
minden irodalmi mire, mely anyagat nem a »népnemzeti iskola hagyomanyos f61débol«
meritette”.>® Az Ertesité-rovat — tobbnyire Lévay biralataival — valoban kovetkezetes
szigorusaggal itéli el azokat a ,,lyrikusokat”, akiknek miivein ,,egy vonalnyi hatdsa” sem
latszik ,,a magyar népnemzeti koltészetnek”, azaz ,,nyelv, szellem, hang és folfogas te-
kintetében bizonyos cosmopolita szinezettel birnak”.”* Lévay Reviczky koltészetébol is
,»a nemzeti szellem €s jellem azon vonasait” hianyolja, ,,melyeknek méltanylasat a mult
hagyomanyai utan a fiatal koltéi nemzedéktsl méltan megvarhatnok”.** Palagyi Lajos
verseskotetét biralva sem mulasztja el megjegyezni, hogy a , kosmopolita” szerz6 gon-
dosan keriili ,,a népies versalakok hasznalasat [...] s azzal egyiitt a koltészetben érvénye-

sithetd nép-nemzeti szellemet is”.**' Makai Emilnél ugyancsak hiaba keresi a ,,magyar

nép-nemzeti vonasokat”,*** és Erd6s Renée koltészetében sem leli nyomét ,.a magyar
nemzeti léleknek és geniusnak, a magyar szivhez szolo valamely magyar szellemnek”.**’
Még a sokra tartott Rado Antalt is sziikségesnek tartja figyelmeztetni: ,,A ki, mint 6, oly
sokat foglalkozott és foglalkozik idegen kolt6k versformaival és szellemével, kénnyen

felejti vagy mell6zi a magyar nép-nemzeti versalakokat s azoknak megfeleld szelle-

233

23 GYULAI 1908a, 90. Lasd még: A régi és népi nyelv soha nem czél, csak eszkoz, hogy minél gazdagabba

és magyarosabba tegyiik az irodalmi, kiilonosen a koltéi nyelvet.” (GYULAI 1895, 293.)

4 GYULAI 1927, 125.

B3 Errdl 1asd VARGA P. 2007, 448, 458.

26 GyuLAT 1885, 296.

BTLEVAY 1893, 319.

28 KOMLOS 1966, 34. A kozmopolita-vitarol 1asd KOMLOS 1972; CSASZTVAY 2001; REVICZKY 2007, II,
904-907.

B9 LEVAY 1894, 313; LEVAY 1898b, 472.

M1 EVAY 1895, 464.

2 LEVAY 1901a, 473.

2 LEVAY 1905a, 145.

B LEVAY 1909a, 317.
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met.”** Lévay alig tud felmutatni olyan , lyrikust” (példéul Szabolcska vagy Luby San-
dor sorolhato ide), akinek koltészetét ,,jol esd magyaros iz és zamat” hatja at, aki ,,élénk
érzéket tanusit a népies hang és dalformék irant”.** (A Kisfaludy Tarsasag 1889. marci-
us 29-i koziilésén elhangzott Szabolcska-laudacidjaban Gyulai ugyancsak azt emeli ki,
hogy a felvételt nyert tagtars ,,mliveiben 6romest zenditi meg nemzeti ritmusunkat, mely
az ujabb idében kezd hattérbe szorulni”.**®) A Szemle kritikusa azonban nem csupéan a
»hépnemzetin” tallépd (,,cosmopolita”) koltészetet utasitja el, de a ,,népnemzetin” innen
marado, partikularisnak és provincialisnak latott ,lantverés” irant sem tanusit nagyobb
megértést. Gardonyit példaul azért rdja meg, mert ,,a vidéki népies, szinte porias »mes-
terkedést« targyakban és kifejezésekben mdd nélkiil szereti”, mert ,,azt latszik hinni,
hogy ezzel az ugynevezett »kelmeiséggel« mindent potol”.**” | A nyers népiesség kiilsé
czafrangjai”**® elleni fellépéssel Lévay ismét csak Gyulait koveti, aki mar 1854-ben
elveti a ,,minden ugynevezett kelmeszerti adalékot” 6sszehalmozd, a ,kiils6séget”, az
»anyagot” kultivalo ,,teijk(iltészetet”;249 és aki még 1897-ben is sziikségét érzi annak,
hogy vitaba szélljon ,,az egész magyar nemzeti koltészetet falusi koltészetnek” beallitd
Beothy Zsolttal >® A | nemzetképviseleti beszédméd™>' reprezentansaként Gyulai hata-
rozottan szogezi le: ,,a koltészet sohasem kotheti magat egy genrehez, egy iskoldhoz s
legkevésbé lehet az egész nemzet helyett, egy osztaly csatlosa, legyen ez akar az uri
rend, akar a nép.”*** Ezt a leckét mondja fel Lévay az Arany lyrdja cimii akadémiai elé-
adasaban — teoretikusan is megalapozva igy a ,.kelmeiség” elleni kritikusi fellépését:
,»A népiességnek kettds czélja van a koltéi irodalomban. Egyik az, hogy miivészet és
izlés altal korlatolt kifejezésre jussanak a nép szellemének és jellemének sajatsagai s ez
altal er6t, megifjodast, egyéni nemzeti 6nalldésagot nyerjen a koltészet; masik az, hogy az
ekként er6sbiilt irodalom kozelebbi kapcsolatba hozassék a nemzet zémével s hasson
jotékonyan annak erkolcsi és szellemi emelésére. Természetes, hogy se az egyik, se a
masik czél nem kozelithetdé meg, s6t mind a kettd el van tévesztve, ha az irodalom a nép
életébol csupan a kiilsdségeket, az ugy nevezett kelmeszertiségeket szedi magaba — ha
népies szavak, szoélamok és formak alkalmazasaval megelégszik, — ha tésgyokeres sajat-
sag ¢és eredetiség czimén a nyerseségnek tért enged s nem igyekszik behatolni a nép
lelkébe, jellemét alkot6 tulajdonsagainak mélyebb ismeretébe.”*

M LEVAY 1907, 314-315.

5 LEVAY 1899b, 464; LEVAY 1899d, 439.

26 GYULAT 19614, 291.

HTLEVAY 1902d, 487. Tomorkény elbeszéléseiben is ,,a périas kontost” kifogasolja: LEVAY 1904, 319.

8 LEVAY 1902d, 490.

% GyYULAI 1908a, 91-92.

29 GYULAI 1927, 375. Gyulai ez iranyt nézeteirdl lasd KOMLOS 1966, 33; KOMLOS 1972, 31; KOMLOS
1980, 240; VARGA P. 2005, 509.

1 Errdl 1asd példaul DAVIDHAZI 2004, 896.

2 GYULAI 1927, 125.

23 LEVAY 1893, 320.
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Az , eltévelyedés” képzete

Ugy tiinik fel, Lévay voltaképpen egyetlen, igaz, rendkiviil fontos felismerést kivan a
Szemle-olvasdkban tudatositani: nevezetesen azt, hogy a magyar koltészet — legalabbis
Arany haldla 6ta — folyamatosan hanyatlik. Ha ugyanis azok ,,a népnemzeti elemek,
melyeket koltészetiink mar meghoditott, formaban nyelvezetben, tartalomban, szellem-
ben”, ,lassanként feledésbe mennek”, akkor ,haladas helyett visszaesés felé kozele-
diink”.>* Az Ertesité-rovat kritikusa szerint a ,,népnemzeti” tradiciot elutasitd ,,modern
lantpengetok” sziikségszeriien viszik tévutra a magyar koltészetet. Vajda és Reviczky
,,kOltoi erejét s érzékét” ugyan hajlandd elismerni, de azt a leghatarozottabban tagadja,
hogy reményteljes ,,ij irdnyt” mutatnanak, illetve ,,0j 6svényt” nyitnanak a magyar kol-
tészet szamara.” A, lyrai reformatorok” wjabb, Ady-féle nemzedékétdl is elvitatja azt,
hogy felttinésiik ,,egy 1j korszak hajnalodasat jelzi lyrai koltészetiink mezején”. A ,haj-
nalodas” Lévay szamara egyszeriien ,eltévelyedésnek” latszik, e végzetesnek tekintett
Heltévelyedésért” pedig foként az az Ady tehetd feleldssé, akiben ugyan nemigen lelhetd
fel ,,a kolt6i nyelvnek és lyrai koltészetnek U iranyt €s lendiiletet teremt6 eredeti tehet-
ség”, am aki mégis ,,balvanyozasig rajongott” vezére tud lenni az uj évszazad ,,reforma-
lasi vagyanak” és , kiillonczkodd lyrai forrongasanak”. Az Adyval (és kovetdivel) szem-
beni ellenérzéseit olykor alig leplezett indulattal fejtegeti: ,,Mi azt az utat és modot, me-
lyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lyrai koltészetiink javara vezetdnek. Rossz példat ad,
az lires szavakkal valo jatékra, a torzalkotasokra, az affectatiora. Ime, eddig is mily sok
nd és férfi verseld tévelyeg utana.”>° (A ,tévelygésnek” ez a képzete egyébként Lévay
egyik — A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachjdinak adott — nyilatko-
zataban és tobb naplobejegyzésében is feltiinik.””) A Szemle kritikusa mar a Vér és
arany cimii kotetet biralva figyelmeztet az Ady-féle ,secessios példa” veszélyeire.”®
A Holnap cimii antolégiat pedig éppen annak bizonyitékaként mutatja fel, hogy egyre
,»tobben haladnak mar az Ady Endre nyomain”. 4 Holnap ,,lyrai reformatorai” egy olyan
koltészetfelfogas képviseldi, amelynek minden karakterizalhat6 vonasa az Aranyra hi-
vatkozo ,,népnemzeti” idedl szisztematikus tagadasaként értelmezhetd: ,,ez az 1j iskola
eszmék €s érzelmek koltdi tiikkrozése helyett inkabb csak szavak s gyakran kiilonosnél
kiilonosebb jelzok csillogtatasaval jatszik. Természetesség helyett torzitasra hajlik [...]
Miikédésében kiilonds iranyt észre nem vesziink, hacsak annak nem gondolunk bizonyos
pessimistikus vonast és némi kaczérkodast a leplezetlen anyagisaggal. Nem sokat ad a
versalkotas szabalyos formaira. Versszakalkat, rim, 6sszhang, st sokszor a nyelv tiszta-
saga is figyelmen kiviil marad, vagy ontudatosan lomtarba keriil.”*’ Lévay az Ady-féle
Hlantverés” elrettentd kovetkezményének tekinti — a Szemle kore altal rokonszenvvel

B4 LEVAY 1903d, 466.

B LEVAY 1895, 471; LEVAY 1896b, 38.

6 EVAY 1908c, 311, 314; LEVAY 1908e, 434, 437; LEVAY 1909a, 314.
7 DOCzY-FOLDESSY 1924, 1, 93; LEVAY 2001, 11, 163, 322.

B8 LEVAY 1908c, 315.

29 LEVAY 1908e, 434, 436-437. Lasd még LEVAY 1909a, 317.
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figyelt — Oldh Gabor nagyreményii koltdi palydjanak félresiklasat is. Olah 1906-ban
megjelend elsé verseskotetét még Arany érezhetd ,,hatdsa” miatt dicséri, és bar néhany,
,,az érthetetlenségig dagalyos, 1égverd” kolteményre is felhivja a figyelmet, biralatanak
zarlataban a tehetségnek kijard rokonszenvvel inti és batoritja az ifju poétat: ,,ha nala a
koltészet nemcsak mulékony lobbadozas vagy fiatalos kedvtsltés, de valddi hivatas és
egyszersmind tanulmany targya: van jogunk és reményiink jobbat nyerhetni téle.”**
(;,Tanulméany”-on Lévay természetesen ,,Arany koltészetének minél tiizetesebb tanulma-
nyozasat” érti — mint az 1907. januar 24-én kelt leveléb6l kideriil.**") A masodik Olah-
kotetet (Az élet lobogdja alatt, 1908) biralva viszont mar csalédottan allapitja meg:
,Hogy Olah Gabort is ezeknek a holnaposoknak a korébe ragadja hajlama, vagy izlése,
sajnalattal latjuk. Benne tobb tehetséget, tobb koltéi erdt sejtiink, mint barmelyikében
azoknak a lantpengetdknek, a kik most reformatoroknak adjak ki magukat.”?** (Nem
meglepd ugyanakkor, hogy Olah e kotetét Ady a ,,nekem érték és 6rom Oldh Gébor”
deklaraciéval fogadja.”®)

A Szemle ,biralatos ismertetéseib6l” tehat a ,,népnemzeti” iranyzat hattérbe szorula-
sanak és — ezzel szoros Osszefliggésben — a magyar koltészet ,.eltévelyedésének™ a lesuj-
t6 diagnézisa bontakozik ki. Az Ertesité-rovat Lévayja egy olyan — Gyulai altal megala-
pozott — (nagy)elbeszélésbe illesztve végzi el a ,,modern lantpengetok” és , lyrai refor-
matorok” teljesitményének kritikai felmérését, amely hanyatlasként lattatja a szazadvég,
a szazadfordulo és a szazadel6 magyar koltészetének alakuldstorténetét. E narrativa
szerint a ,,népnemzeti” irdnnyal szembeforduld ,,ujabb lyrikusok” ,,pessimistak”, , frivo-
lak” és ,szélbaliak” (azaz megsértik az ,engesztelés”, a ,leplezés” és a ,kiegyezés”
normajat), ,,kosmopolitak” (azaz megsértik a ,,népnemzeti szellem” normajat), ,,czifral-
kodok” és ,,affectalok” (azaz megsértik az ,,0szinteség”, az ,,egyszeriiség” €s a ,termé-
szetess€ég” normajat), raadasul a ,,gyarld versalkotasi technikaval” a poétai ,,szabatossag”
normajat is semmibe veszik, mindezzel pedig tévutra viszik a magyar koltészetet. Lévay
kritikai ezt az ,,eltévelyedést” kivanjak tudatositani — a Reviczky-féle nemzedék esetében
még a helyes utra vezérlés némi esélyében bizva, az Ady-féle nemzedék esetében vi-
szont mar végzetes kovetkezményeket konstatalva. Hatvany Lajos — Gyulaira emlékezve
— ,,esztétikai predesztinacionak”, ,,szépészeti kalvinizmusnak” nevezi a Szemle altal
képviselt kritikusi normarendet és kiildetéstudatot.”** Lévay konyvbiralatai is jellegzete-
sen preskriptiv (el6iro) kritikak: a kritikus a norma és a mii szembesitésekor nem hajlan-

20 LEVAY 1907c, 470, 472, 473. Olah koltészetének korabeli recepcidjarol szolva Lakner Lajos azt emeli
ki, hogy ,.Szinte valamennyi kritikusa érzékelte Olah koltdi vilaganak kettdsségét: egyrészt a szinte feltétlen
tiszteletet a népnemzeti irodalmi hagyomany irant, masrészt a modern érzékeny lélek — e hagyomany értelme-
zési keretei kozott feldolgozhatatlan — tapasztalatainak jellegadd szerepét.” (OLAH 2002, 68.) Megjegyzendd,
hogy ekkor még — lasd 1907. julius 9-én kelt naplobejegyzését — Olah maga is tavolsagtartassal szemléli az .01
koltoket”: OLAH 2002, 71.

' OLAH 2002, 110.

2 LEVAY 1909a, 314.

% ADY 1973, 295.

24 HATVANY 1960, 42.
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mativ értékelésre” képes, ,,értékeld normaképzésre” nem. Raadasul e kritikak a norma-
hasznalat harom nagy logikai idealtipusa koziil a harmadik tipusba sorolhatéak: vagyis
Lévay szdmara a normanak valdo megfelelés nem csupan elengedhetetlen, de egyben
elégséges feltétele is a mii esztétikai értékességének.”*® Végsé soron erre a normahaszna-
latra vezethetok vissza kritikdinak a mai irodalomtérténeti kanonok felél megallapithatd
latvanyos értéktévesztései, de ez teszi érthetové sablonossagukat, kiismerhetdségiiket is.
Az ,epés” vagy ,,doctrinaire” kritikus rendithetetlen elfogultsaga (a megbiraltak nézo-
pontjabol: végzetes korlatoltsaga) sziikségszertien vezet ahhoz, hogy a szazadfordulo
éveire Gyulai folydirata nem csupan orientalo és legitimald funkcidjat, de befolyasanak a
maradékat is elvesziti. A szazadfordulés Szemle helyének kijelolését, értékelését gyak-
ran szoktak elvégezni A Nap cimu hirlap 1905. oktober 13-i szamanak gunyoros monda-
taval: ,,Van szerencsénk Magyarorszagnak és kapcsolt részeinek tudtara adni, hogy 1éte-
zik egy Budapesti Szemle cimu folyoirat, melyet a nyilvanossag €s az €16 irodalom kiza-
rasaval Gyulai Pal szerkeszt”.”*® A  kizaras” és egyben latvanyos kizarodas azonban
nem feltétleniil jar egyiitt a (teljes) tekintélyvesztéssel. Ahogy Angyal David irja: ,,Te-
kintélyét a Szemle mindvégig megoérizte, de népszertiségét annal inkabb elvesztette,
mennél jobban tavolodott szerkesztéje az ifjabb irodalomté].”**” A Hét cimii lap példaul
»egy fényes irodalmi korszak méltd és nagyértékli utolso képviseldjeként”, , nagy ha-
gyomanyoknak érté hirdetéjeként” méltatja Gyulait.**® Osszecseng ezzel az elismeréssel
az a dedikacio is, amelyet antoldgidjuk Gyulainak kiildott példanyaba irnak bele
A Holnap szerz6i: ,,Gyulai Pal édes apanknak, a ki szigoru szeretettel, vessz6zve nevelte
éppé, erdssé gyermekét, a magyar irodalmat, Halabol A4 Holnap.” (Gyulai egyébként
éppen ezt a dedikalt példanyt juttatja el Lévayhoz, aki biralataban idézi a dedikaciot,
majd hozzaflizi: ,,Nem tudjuk, vajon Gyulai P4l eme halasorok viszonzéasaul elismerné e,
hogy ez az ij iskola is az & nevelése?”>*”) Babits még a Szemle , elkedvetlenits” kritikaja
utan is ,,altalam nagyrabecsiilt kival6” emberként emlegeti Gyulait,””® és Magyar lelkek
forradalma (Stréfdk) cimi cikkében Ady is méltanyosan nyilatkozik réla: ,,6 egy forra-

dalmi korszaknak ittfelejtett s becsiiletes mumiaja”.””' Ezek a citatumok arra engednek

265 DAVIDHAZI 1994, 35-36, 42.

266 p¢ldaul Németh G. Béla is e szoveghely parafrazisaval zarja osszegzését: a Szemlét ,1875-78 elott va-
rakozas elézte meg, érdeklddés fogadta, s bizonyos elismerés ovezte. Az érdeklodés, vagy legalabb az elisme-
rés a tudomanyos részt illetéen meg is maradt egészen a szazadvégig. Az irodalmit s az irodalomkritikait
azonban elobb keseriiség, azutan folhdborodas, majd guny, késébb kicsinylés, végiil teljes kozony ovezte.
A hires bon mot most valt altalanossa: a nyilvanossag kizarasaval szerkeszti és olvassa Gyulai Pal.” (NEMETH
G. B. 1981, 157)

27 ANGYAL 1911, 382.

268 A Hét, 1893. december 17., 397. Lasd még IGNOTUS cikkét a lap 1892. november 6-i szamaban: . egyik
utolsd, megbecsiilhetetlen alakja azon iranynak, melyet Széchenyi kezdett meg nalunk. [...] Rombolva épit,
tagadva alkot és nem volna ember, ha olykor nem tévedne és olykor igazsagtalan nem volna. Am e mulo
homalyon annal fényesebben csillog at a tiszta meggy6z6dés és a jo akarasa. Szidjon és tisson benntinket
tovabb is, ad multos annos.” (721.)

2 LEVAY 1908e, 455.

20 Babits — Kiin Jozsefnek (1909. januar 4.) = BABITS 2005, 180.

1 ADy 1973, 300.
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kovetkeztetni, hogy Gyulai és a Szemle tekintélyét a magyar irodalom nemes hagyoma-

nyainak képviseletében, védelmezésében jatszott (magasztosnak latott) szerep alapozza

meg. Komlos Aladar kifejezésével: Gyulai ,torténelmi emlék, é16 kegyeleti targy”.*”

Innen nézve a Szemle nem egyszeriien a modernség-ellenesség hosiesen anakronisztikus

i

foruma, a ,,népnemzeti” literatura ,,végvara”,””> hanem megszentelt hagyomanyok tiszte-
letre méltd 6rzdje és atorokitdje. A folyodirat tekintélyét az is erdsiti, hogy rendkiviil
kovetkezetesen és elvszertien kéri szamon az altala tidvosnek vélt normarendszert. Gyu-
lai ,,mimia” ugyan, de ,,becsiiletes mimia”. Az Ertesité-rovat anonim, illetve pszeudo-
nim konyvbiralataiban a ,,modern lantverdk™ és ,,lyrai reformatorok” rigorézus elutasita-
sa egyaltalan nem jar egyiitt az Arany Janos-i tradiciot kovetni latszo ,,lyrikusok” kriti-
katlan feldicsérésével. Még talan az az 4llitas is megkockaztathato, hogy a ,,népnemzeti”
taboron beliil Gyulai folydirata meglehetdsen pontosan méri fel és jelli ki az irdi telje-
sitmények értékét és helyét. igy a szigoruan kovetkezetes, a napi érdekeken feliilemelke-
do, a hagyomany zartsagat és a valtozatlansagot reprezentald Szemle kiilonos, am mégis
tiszteletet parancsold zarvanyként van jelen a modern szazadforduld irodalmi nyilvanos-
sagaban.
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