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FAZEKAS CSABA

EGY KATOLIKUS KOZIRO A 19. SZAZADBAN: KORMOCZY IMRE"

Sokakra hasznaljak a ,,méltatlanul elfeledett” jelzét, ami Kormoczy Imre (1811-1871)
kanonokra, a 19. szdzadi katolikus kozélet fontos alakjara bizonyosan igaz. A reformkori
aktivitasahoz képest meglepd, hogy személye mar élete utolso éveiben is feledésbe me-
riilt, amint azt egyik nekrolégja is megallapitotta.' Pedig sokrétii munkassagot fejtett ki
egyhazan beliil és kiviil egyarant. Papi illetve kanonoki tevékenysége mellett egyhaztor-
téneti és szépirodalmi munkakat is irt, tevékenyen részt vett az 1840-es évek kozéleté-
ben. A konzervativ politizalasnak azt a sajatos, egyhdzias iranyvonalat képviselte, amely
egyesiteni igyekezett az ,allagérz6” (,fontolva halado”) konzervativizmust illetve a
katolikus egyhaz — modernizalodé viszonyok kozotti — kozéleti szerepvallalasat.” Utobbi
értelemben mindenképp el6futara lett a 19. szdzad mésodik fele ,,ijjkonzervativ” katoli-
kus politizalasanak.

Valtozatos életutjanak fobb eseményei réviden dsszefoglalhatok.” Kormoczy 1811 ju-

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozéasaval valosult meg.

! Taldn mar nem is emlékeznek sokan e névre, melyet pedig egykor igen sokat emlegettek, s mely a negy-
venes években az irodalmi téren is ismeretes volt.” N. N., Korméczy Imre 1, Vasamapi Ujsag, 1871/44 (okto-
ber 29.), 552.

2 V6. DENES Ivan Zoltan, Koziiggyé emelt kivdltsagdrzés: A magyar konzervativok szerepe és értékvildaga az
1840-es években, Bp., 1989; SZABO Miklos, Politikai gondolkodads és kultira Magyarorszdgon a dualizmus utolsé
negyedszdzaddban = Magyarorszdag torténete, 1890-1918, foszerk. HANAK Péter, Bp., 1978 (Magyarorszag
Torténete, 7/2), 873—-1002, 1344-1349. A fogalmi hattérrdl: FAZEKAS Csaba, A politikai katolicizmus fogalmdrél
és a reformkori politikai katolicizmusrol, Miskolc, 2002 (Miskolci Tarsadalomtorténeti Miihelyvitak, 1).

3 Eletrajzanak feldolgozasa sem egykoruan, sem azéta nem késziilt. A néhany, életének fbb eseményeit
osszefoglalo lexikonszocikk rendszerint ugyanazokat az eseményeket foglalja Ossze. FERENCZY Jakab,
DANIELIK Jozsef, Magyar irok: Eletraj:—gyiijtemény, Pest, 1856, 270-272; SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete
és munkdi, VII, Bp., 1900, 89-90; Magyar katolikus lexikon, foszerk. DIOS Istvan, VII, Bp., 2002, 364; HER-
MANN Egyed, ARTNER Edgar, A Hittudomdnyi Kar torténete, 1635—-1935, Bp., 1938 (A Kiralyi Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Torténete, 1), 356-357; A Kalocsa—Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa, 1777—
1923, szerk. LAKATOS Andor, Kalocsa, 2002 (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gyiijtemények Kiadvanyai, 3), 70—
71, 84-86, 104-108. Felhasznaltuk még: Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: KFL), I.1.c.
(Perszonalis iratok). A késobbiekben nem hivatkozott adatok ezekbdl a forrasokbodl szarmaznak. Jelen tanul-
manyunkban nem toreksziink Kormoczy teljes életrajzanak osszeallitasara, fo feladatunknak kozéleti (publi-
cisztikai) tevékenységének bemutatasat tekintettiik. A késébbi levéltari kutatasok feladata elsésorban Pest
varmegye (illetve mas torvényhatdsagok) kozéletében kifejtett, valamint 1848—1849-es szerepvallalasa részle-
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liusdban a Pest megyei Hajoson sziiletett, kisnemesi csaladban. Gyors egyhazi karriert
futott be: 13 évesen papnovendek lett, Egerben filozéfiai, Kalocsan és 18281831 kozott
Pesten, a Kozponti Szeminariumban teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Alig huszéves,
amikor Klobusiczky Péter érsek a kalocsai papnevelde tanulmanyi feliigyel6jévé nevezte
ki, egy évvel késobb az egyhaztorténet és az egyhdzjog tanara lett. Csak ezt kdvetden
Iépett az egyhazi rendbe, Pozsonyban 1834-ben szentelték fel, ettdl kezdve Kalocsan az
egyhaztorténet, a teoldgia és az egyhazjog professzora. 1844—1851 kozott a pesti egye-
tem egyhaztorténeti tanara, 1849—1851 kozott a hittudomanyi kar dékanja, 1846-t6l a
nagyvaradi egyhazmegye kanonokja. A kalocsai szentszék iilnoki tisztségét 1851-ig
megtartotta, 18401844 kozott az egyhazmegyei ,,szegények tigyvédje” is volt. 1851
utan lemondott tanari megbizatasarol, Bécsben és Nagyvaradon visszavonultan élt, tjabb
elismerései politikai tevékenységével is Osszefiigghettek. (Lasd alabb.) Nagyvaradon
hunyt el.

1. Szépirodalmi munkdk

Kormoczy valamennyi irasat alapvetden athatotta a katolikus vallas illetve egyhaz
tgyének elkotelezett szolgalata. Felidézhetjiik példaul szépirodalmi munkai koziil azo-
kat, amelyek 1843—1845 kozott az Orangyal cimii almanachban jelentek meg.” Az elsé
novella az 6kori rémai csaszarkor idészakaban jatszodik, melyben egy kereszténnyé lett
fiatal nd kitartasan, az iildozésekkel szemben tanusitott hitén, az erkdlcstelen pogany-
saggal vald konfliktusan keresztiil fogalmazta meg hitbuzgalmi mondanivaldjat, amugy
élvezetes ¢€s jo stilusban. Masodik novelldjanak 1ényegét ugyanez alkotta, csak a hely-
szint és az idépontot helyezte at az ujkori Svajcba. irasaban erételjesen érzdik a roman-
tika hatasa, f6leg hosszt, erkolcsi tartalmu parbeszédek formajaban. Az Angyalka naplo-
jdban szintén a ndi erényesség volt a kiindulopontja, azonban a fiatal naploiro holgy
szajaba adott feljegyzések mar sokkal kdzelebb allnak a vallasos elmélkedéshez, mint a
szépirodalomhoz. A hit megvallasara, megélésére, bator felvallalasara buzditd6 mondani-
valdjat ez utdbbiban mar kiegészitette az egyhaz tarsadalom-nemesitd feladatanak ismer-
tetésével, hangot adva annak a — Kérmoczy altal Iépten-nyomon hangoztatott — tételnek,
miszerint csak az egyhdz széles kort tarsadalmi befolyasa és tekintélye teheti az orszagot
erkolcsdsebbé és boldogabba. Ezt kiilon Hazafiusdg cimii fejezetében is kifejtette. Figye-

teinek megrajzolasa, utobbiaknak csak fontosabb eseményeire utalunk. Személyérdl legutobb lasd KOVER
Gyorgy, A sziv hangja a vegyeshdzassdgrol: Schlachta Etelka levele Kormoczy Imrének, 1842 = Milyen nemze-
tet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg torténetérdl, 17801948, szerk. DOBSZAY Tamas, ERDODY
Gabor, MANHERCZ Orsolya, Bp., 2012, 127-138.

* Tévesen Kalocsat jelolte meg sziiletési helyének: GALGOCZY Karoly, Pest, Pilis és Solt tirvényesen egye-
siilt megye monographidja, Bp., 1877, 111, 304.

S KOrRMOCZY Imre, Jilia = Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek szentelve, 1843,
szerk. SZABO Imre, Budén, 1843, 45-56; U0, Az drva ledny = Orangyal: Valldsi almanach, honunk gyongéd
holgyeinek szentelve, 1844, szerk. SZABO Imre, Pesten, 1844, 111-132; U0, Angyalka napléja = érangyal:
Valldsi almanach, honunk gyongéd holgyeinek szentelve, 1845, szerk. SUTANSZKY Antal, Pesten, 1845, 107-132.
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lemre méltd, hogy — az 1844. évi II. torvény elfogadasa, vagyis a magyar nyelv hivata-
lossa tétele utan — a korabbiaknal is lelkesebben hangsulyozta a magyar nyelvhasznalat
fontossagat. Kormoczyt kiilonosen foglalkoztatta a néi erkdles kérdése, a not tekintette a
keresztény csalad legfobb biztositékanak, itt is kifejtette, hogy a szebbik nem erényes
képviseldihez nem illik a direkt politizalas, ugyanakkor ékesiti a bolcsesség, s a hagyo-
manyos csaladmodell keretei kozott tisztelettudasaval, mértékletességével kell példat
mutatnia.

Kormocezy erkdlcsnemesitd, vallasos irasai nem haladtak meg a legtobb kortarsanal
tapasztalhatd szinvonalat, a hitbuzgalom mellett ugyanakkor fellelhetdk benniik a kifi-
nomult, romantikus stilus ismertet6jegyei.

Elete utolso szakaszaban tjra visszatért a szakralis, népszeriisitd irodalom miivelésé-
hez, egyébként egész palyafutasa alatt feladatanak tartotta a hitbuzgalmi, a katolikusokat
az erkoles és a vallasossag értékeire figyelmeztetd szovegek megjelentetését. Egy 1858-
ban kiadott fiizetében ujra a romai csaszarkor keresztényeirél irt,’ de megjelentette Jézus
népszertisitd életrajzat is.” Utobbi nem egyszerlien az evangéliumi torténet prozai atiilte-
tése, kiillonosen a vége felé vallasos elmélkedés jellemzi, a torténelem tanulsagaira is
figyelmeztet, elitélve azokat, akik egykor és sajat koraban egyarant tagadtak Jézus isten-
ségét, valamint a , keresztény hitnek torténeti igazsagat”.®

2. Egyhaztorténet

Kormoczy két nagyobb egyhaztorténeti munkat adott kozre, az elobbi valtott ki sajat
koraban jelentésebb visszhangot.” Az elsé két kotet még 1845-ben, a masodik ketté csak
a szabadsagharc utan jelent meg. Ez utobbi koriilmény azért is érdekes, mert bar Jézus
koratol egészen sajat iddszakaig kivanta ismertetni a torténelmet, az utolsé idészakot
feltinden elnagyoltan kezelte, Magyarorszag viszonyairol alig tett emlitést. Koranak mas
egyhaztorténészeire is jellemzo volt, hogy targyalasuk stlypontjait leginkabb az dsegy-
haz korara (a kereszténység kialakulasara), illetve a reformacié korara helyezték. Els6-
sorban azért, mert az egyhaztorténet-irasnak ekkor a késdbbiekhez képest is erdsebb volt

¢ Emerich KORMOCZY, Flavian: Eine Erzihlung aus dem vierten Jahrhundert der christlichen Zeitrech-
nung, Wien, 1858.

T KORMOCZY Imre, Jézus élete, Bécs, 1864.

8 Egy levelének tanusaga szerint a Jézus élete nagyon népszerii volt, és hamar elfogyott. Mind ennek tijra-
kiadasahoz, mind a folytatasként megirt — késbb kéziratban maradt — Apostolok kora c. munkéja megjelente-
téséhez anyagi tamogatast keresett. Lonovics Jozsefet (korabbi csanadi puspokot, majd kinevezett egri érseket,
a 19. szazadi magyar katolicizmus kiemelkedd alakjat) arra kérte, hogy jarjon kozbe a Szent Laszl6 Tarsulatnal
a kiadas tamogatasara, Lonovics azonban elutasito valaszt irt, mondvan, az intézmény nem foglalkozik konyv-
kiadassal, a Szent Istvan Tarsulat igen, utobbira azonban ekkor nem volt befolydsa. Lasd Kormoczy Imre
levele Lonovics Jozsefnek, Nagyvarad, 1865. aprilis 19.; Lonovics valasza (fogalmazvany), Pest, 1865. aprilis
26., Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung. 1920 (Lonovics Jozsef iratai), IV, 482—483".

® KORMOCZY Imre, 4 keresztény hit s egyhdz torténeti kifejlése, I-1V, Pesten, 1845-1852.
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a teoldgiai jellege, vagyis a torténeti multnak a hit erdsitését ¢és legitimitasat szolgalo
kiildetése.

Maga Koérmoczy sem titkolta elsd kotete eldszavaban, hogy az egyhaztorténetnek a
katolicizmussal szembeni kritikdk és tdmadasok elharitasaban kulcsszerepet tulajdoni-
tott. Hangsulyozta, hogy nem tankonyvet akart irni: ,,eléaddsom nincs kotve bizonyos
iskolai rendszerhez, mert célom a kdzéletre hatni, s igy nézeteim oda iranyozvak, hogy e
konyv inkabb szivet képz6 s értelmet ndveld olvasmany legyen, mint a keresztény hit
eseményeinek roppant tarhdza”. A torténelmet azonositotta azzal a folyamattal, ahogy
»csak elsd zsengéjébol is a Jézustol vetett s tenyésztett mennyei mag” kifejlodott. Ezért
is hasznalta a ,kifejlés” = , kifejlodés” fogalmat. A szerzé érezhetd indulattal irt arrdl,
hogy a fiatalsag ,,az isteni kinyilatkoztatas, szoval: hit elleni szellem- és irannyal irt
roplapokbdl gytijt alismereteket, igyhogy azon tanulmany, melybol tidvnek kellett volna
tamadni, gyakran a romlottsag burjanyat termi meg”. Marpedig szdmara a tarsadalom
azonos magaval az egyhazzal, igy a térténelem is az egyhaz (iidv)torténetével. (,,A torté-
net 6z6nébol csak annyit meritettem, mennyi az egyhaz torténeti kifejlésérol elegendd
tudomanyt nytjtana” — irta.) Kérmoczy azt is leszogezte, hogy szamara a keresztény hit
azonos a katolicizmussal, az attol eltérod iranyzatokat — elsdsorban a protestantizmust —
nem a kereszténység részeként, hanem ellenkezbleg: az arra veszélyes ideologiak sora-
ban tartotta szamon. Sajat torténetirdi ars poeticajat a hitelességben és forraskézponti-
sagban jelolte meg, ugyanakkor miive valoban sokkal inkdbb az egyhaz teljes felsobb-
rendliségét és megingathatatlan igazsagat Iépten-nyomon demonstrald, az egyes torté-
nelmi eseményeket e szempontnak folyton alarendel6 vallalkozas lett. Helyenként mora-
lizalé tanitasba vezette at az egyes torténéseket, amelyek a biin utjanak elkeriilésére, a
katolicizmushoz valo hiiségre figyelmeztettek. Masodik kotetét példaul jellemzoen igy
zarta, maga vonva le kovetkeztetést az altala irottakbol: ,,Ezen eredmények felett elmél-
kedvén, e korszakban [vagyis a 4-9. szdzad kozott — F. Cs.] is a keresztény hit s egyhaz
torténeti kifejlése meggydz arrdl: hogy hit és egyhaz, mely ily tidvosen hat az emberiség-
re s vilagra nem gyarld s fogyatkozd elme sziileménye: hanem 6rok bolcsesség kifolyasa!”

A sorozatot zar6 IV. kotet elészavaban tjra leszogezte, hogy a ,keresztény” jelzod
csak a romai katolicizmusra vonatkoztathatd, s a protestantizmusrol rendkiviil elité16en
irt. Minden olyan eseményben, amely barmely vonatkozasban is sérelmes volt az egy-
hazra, a katolicizmus teljes megsemmisitésére iranyulo torekvés megnyilvanulasat latta.
Teoldgiai konzervativizmusara jellemzd modon elutasitott minden 1jit6 irdnyzatot, s az
egyediil egészséges fejlodés utjat az egyhdz tanitasanak és hatalmanak valtozatlan fenn-
tartasaban jelolte meg. A jezsuita rend 1773-ban tortént feloszlatasat példaul igy kom-
mentalta: ,,A rovidlato hittelenek a jezsuita rend eltorlésével magat a katolika egyhaznak
megdontését céloztak.” A protestantizmust sem 6nalld teologiai felfogassal rendelkez6
iranyzatnak latta, hanem olyan mozgalomnak, melynek 1ényegében csak egy célja van: a
katolicizmus megsemmisitése, és ezért nem valogat az eszkdzokben. Sajat koranak ,,je-
lenkortorténetével” alig foglalkozott, a 19. szazad els6 felébdl csak a papasagrol irt,
értelemszeriien mindenben igazolva XVI. Gergely és IX. Pius papak tevékenységét. Az
1848-as rémai eseményeket, a papa eliizését a tomeg halatlansagaként, az egyhazfo
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johiszemiiségével vald visszaélésként, felforgatasként irta le, a romai tron ujboli elfogla-
lasat pedig az isteni gondviselés altal nyujtott igazsagszolgaltatasként. Az wjabb kori
protestansokat is onérdekeiket hajszold, a tarsadalom kivanatos rendjére veszélyes fel-
forgatokként jellemezte, a katolikus egyhaz allamegyhazi kivaltsagait veszélyeztetd
kezdeményezéseket pedig a kozjo elleni tamadasként itélte el. Az 1840-es évekig hata-
lyos vallastigyi térvényrol — mely a jozefinizmus jegyében elismerte az orszag felekeze-
tileg tagolt jellegét, jollehet a katolikus egyhaz legtébb el6jogat érintetleniil hagyta —
ekképp vélekedett: ,,1791-ben hozatott a nevezetes 26. tc., melynek orok idokre kellett
volna a katolikusok és protestansok kozott a békét s egyetértést megallapitani! De a
késobbi orszaggyiiléseken ismételve siirgettek tjabb jogokat és sok keserii vitakat idéz-
tek eld, miglen megnyerték mindazt, mit kivantak.”

Masik torténeti munkajat mar az dnkényuralom utolso szakaszaban irta,'® amelyben
torténeti érveket kivant felsorakoztatni a katolikus egyhaz kivaltsagolt helyzetének meg-
orzése mellett. Eredeti tervei szerint egészen 1848-ig targyalta volna a magyar katolikus
egyhaztorténetet, de csak az elsé két flizet jelent meg. Munkdja els6 részében a magyar
apostoli kiralysag intézménye mellett hozott fel torténeti adalékokat, ahogy bevezetdjé-
ben fogalmazott: ,,Isten, tron és hon oltarara szant igénytelen emlékeit”. A kereszténység
felvételében, vagyis a romai katolikus egyhazhoz vald csatlakozasban a magyar allam
olyan alapvetd, jellegadd motivumat latta, amelynek barmilyen késébbi csorbitdsa az
allam és a nemzet egységének veszélyeztetését jelentette. Kormoczy konzervativ torténe-
lemszemléletének megfeleléen nemcsak a magyar allam, hanem a magyar nemzetiség
identitasteremtd elemét is a katolicizmusban jeldlte meg. Eppen ezért munkaja masodik
részében a 16. szazadi ,hitdjitdsrél” mint a magyarsag torténetének addigi legsulyosabb
iddszakardl értekezett, kimondva-kimondatlanul 6sszekapcsolva a protestantizmus tér-
nyerését a magyar allam 6sszeomlasaval. Meggy6zddése szerint — bar err6l a protestans
torténetirok mind egykor, mind késébb egész masként vélekedtek — a magyarsag illetve
a magyar allamisag atmentésében a katolikus egyhaznak és papjainak volt kdzponti
szerepe. (,,Epiiletes tanulsag, hogy a magyar egyhaz e legsulyosabb s vészteljes korsza-
kaban is az egyhazi rend, bar nappal és éjjel virrasztott a Sion falain a hitdjitas meggat-
lasara, mégis ugyanakkor a haza és trén oltalmaban nem ernyedett, s aldozatkészségében
nem fogyott meg, igyhogy nehéz meghatarozni, vajon azon borus id6 fépapsaga s az
ahhoz ragaszkodd egyhazi rend dics6ebb volt-e apostoli buzgalmaban, avagy lelkesiilt
hazafitsagaban.”) A végso konkluzié ebben az irdsaban is a katolikus tanitds mindenek
feletti érvényesitésének igénye volt, mert a torténelmi mult is azt bizonyitotta — bemuta-
tasa szerint —, hogy csak a katolikus egyhaz érdekeit képvisel6 allam boldogul.

Kormoczy torténeti munkai egyébként jol illeszkednek azon 19. szazadi egyhaztorté-
neti munkak soraba, melyek adatokkal, dokumentumok felsorakoztatasaval bizonygat-
tak, hogy — az aktudlis jelen kozvélekedésével ellentétben — a katolikus egyhaz a nemzeti
miltban mindig progressziv szerepet jatszott,'' kimondatlanul sugallva a kivetkeztetést,

Y KorRMOCZY Imre, Emlékek a magyar katolika egyhdz miiltjabol, 1-11, Bécsben, 1859—1860.
" Lasd pl. PAUER Janos, Az egyhdzi rend érdeme Magyarorszdg torténetében: Arpddok idészakdtol korun-
kig, Székesfejérvarott, 1847; LANYI Karoly, Magyarfold egyhdcztirténetei: Ausztriahdzi korszak, Pest, 1844,
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hogy akkor a jelen katolikus egyhaza is az igazsag ¢s a valddi haladas allaspontjat képvi-
seli — ellentétben a ,felforgatokkal”. Kormoczy egyhaztorténeti nézdpontjat és irdsait
egykoruan azonban csak a katolikus papsag értékelte pozitivan, egyik méltatdja példaul
azok ko6zé sorolta, akik elfogulatlanok, s ,,mindent a maga igazsagaban adnak el6, s kik-
nek munkain higgadt szellem, az Isten, Krisztus és egyhdaz iranti meleg szeretet 6mlik el
[...] becsiiletes lelkiismeretességgel fogtak az egyhdzi torténelem irasahoz, és azt a
sz.[ent] atydk szellemében derekasan meg is fejtették”.'> A kiviilallok azonban tsbbnyire
— tekintettel arra, hogy nem az elfogulatlan, hanem direkt egyhazi-kozéleti érdekek szol-
galataban allt — nem nagyon emlegették vagy olvastak munkait, példaul a ,,csak dnallas-
talan szerkesztmények és forditasok” kozé soroltak."

3. Publicisztikdja illetve kizéleti tevékenysége a reformkorban

Sajat kortarsai kozott azonban elsdsorban kozéleti szerepléseivel keltett feltiinést.
A katolikus papsagtol 6sszességében szokatlan volt, hogy Kormoéczy (mar fiatal koratol)
gyakran latogatta a korabeli kozélet legfontosabb szinterét, a varmegyék tiléstermeit, és
eleinte csak egyhazpolitikai, késobb szinte minden kozéleti kérdésben feltiinést keltett
konzervativ szonoklataival. Egyhazi szonoklatai is széles korben ismertnek szamitottak.
Elszértan vannak adataink Pozsony, Bacs, Tolna, de leginkabb 1844 utan Pest megye
kozgytilésein vald szereplésérdl. A korabeli megyei kozéletben valo elismertségét fejezte
ki, hogy nagyon fiatalon, 1837-ben lett Tolna, majd késobb Bacs, 1845-t6l pedig Pest
varmegye tablabiraja."*

3.1. 1837-1840

Elsd jelentds miive egy névteleniil kiadott ropirat volt, mely nemcsak bd szazlapos
terjedelmével, hanem szoévegének megformaltsagaval, teoretikussagaval, eszmei meg-
alapozottsagaval is figyelmet keltett.'> Az alapgondolatot a ,.j6 hazafi” mibenlétérol valé

U6, A magyar catholicus clerus érdemeinek torténetigazolta emléke, Pozsony, 1848; CHERRIER Miklos, 4 ma-
gvar egyhdrz torténete, Pesten, 1856; stb.

2 MUNKAY Jénos, Istennek foldi orszdga, vagyis mind viszonyban dll a katholicismus hitélete, azaz: a hit és
erkolcsok emelkedése, annak kiilterjedelméhez 1840 ota Eurdpdban?, 1-11, Pesten, 1855-1856 (a tovabbiak-
ban: MUNKAY 1855-1856), 11, 234. Katolikus korokben a miiveinek ismertségére lasd pl. FEHER Katalin, £gy
reformkori bencés szerzetes olvasmdnyai, MKsz, 2002, 80-86, 84.

3 ToLDY Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
Pest, 1872, 11, 118.

Y A Kalocsa—Bdcsi Féegyhdzmegye torténeti sematizmusa..., i. m., 70; KOSZEGHI Sandor, Nemes csalddok
Pestvarmegyében, Bp., 1899, 196.

5 Czy [KORMOCZY Imre), Az igaz hazafiiisdg’ alapvonalai a jelenkor sziikségeihez alkalmaztatva: Egy ha-
zafitol, Pesten, 1837. Ennek néhany fobb megallapitasat — értelemszeriien eltéré miifaji sajatossagok, terjede-
lem, mondatszerkesztés stb. keretében — megismételte egy nagyszabast egyhazi prédikacidjaban is: KORMO-
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elmélkedés adta, &m sorai mogott nem nehéz felismerni az 1830-as évek politikai ropira-
tainak, elsésorban Széchenyi munkassaganak,'® valamint az 1832-36. évi orszaggylilés
torténéseinek a hatasat. A Pozsonyban tartozkodd Kormoczy éles szemmel figyelt fel a
reformellenzék fellépésére és szervezddésére, a Wesselényi, Kossuth illetve az orszag-
gylilési ifjak ellen inditott politikai perek légkorében torekedett a helyzet értelmezésére
és értékelésére. Osszességében azt kell megallapitanunk ropiratairol, hogy nemcsak az
egyhaziak koziil tlint ki tehetségével, de a vilagi konzervativok kozott is kevesen figyel-
tek fel ennyire alaposan a szinre 1ép6 magyar liberalizmus kihivasaira és probaltak meg
ra méltd valaszt adni. Az egyhaziak jelentds részben elfogadtak a fennalld, ,,jozefinista”
rendszer kereteit, az érdekek érvényesitésére pedig elegendének tartottak a kozponti
kormanyszervekkel fenntartott j6 kapcsolatot.'” 1848-ig kevesen gondoltak arra, hogy az
egyhaziaknak is a nyilvanossag elé l1épve kell megnyerniiik a kézvéleményt, vagy leg-
alabbis erre kisérletet tenniiik. Kérmoczy az ,,igaz hazafiusaggal” — bevezetésének tanu-
saga szerint — azért kezdett foglalkozni, mert igymond ,,divatos” lett a t¢éma, sokan be-
szélnek a hazarol, haladasrdl, és ebben a fogalmi ,,zavarban” kivant eligazitast nytjtani.
Kormocezy politikai felfogasa lényegében teljes egészében tagadasat jelentette a re-
formellenzék altal meghirdetett elveknek, egyetlen pont kivételével. Maga is nagyon
fontosnak tartotta a magyar nyelvhez és a nemzetiséghez valé ragaszkodast.'® Ebbsl
kovetkezden felfogasa teljesen a nemzeti ébredés korat tiikrozte, amikor a ,,jo hazafi”
fogalméanak meghatarozéasakor elsé helyre a haza szeretetének kovetelményét allitotta.
,Nincs hazafiusag Haza, nincs Haza Nemzet nélkiil.” ,,Mi a nemzeti eszmével valamely
méltdésagosb fogalmat fliziink egybe, kovetkezdleg a nemzeti név alatt fenségesb és mél-
tdsagosb allaspontjat értjiikk egy nagyobb nemzedéknek.” Ezért mélyen elitélte a kozmo-

czY lmre, Egyhdzi beszéd, mellyet a keresztény vallas boldogito befolyasdrol St. [sic!] Istvan elsé apostoli
kirdlyunk nemzeti iinnepén [ ... ] mondott..., Bécsben, 1838. A miifaji sajatossagok mellett fontos kiilonbség,
hogy utdbbiban mondanivalojat rendszerint Szent Istvan kiraly személyének példajan keresztiil fogalmazta meg.

16 Lasd errdl pl. SKALA Istvan, Grof Széchenyi Istvin és a magyar romanticizmus, Bp., 1932 (A Bécsi
Collegium Hungaricum Fiizetei, 11), 52. Kormoczy késdbb gyakran kereste Széchenyi tarsasagat, utobbi
naplojegyzetei szerint igyekezett nézeteinek megnyerni, befolyasolni.

'7 Lasd errél SZEKFU Gyula, Szent Istvdn a magyar torténet szdzadaiban = Emlékkényv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduldjdan, szerk. SEREDI Jusztinian, Bp., 1938, III, 1-80, 67-68. Szekfli ugy
fogalmazott, hogy az egyhaziak a reformeszmék térhdditasa koraban is altalaban passzivak voltak, tilnyomo
tobbségben a , kétségtelentil egyhazellenes liberalizmus ellen sem 1épnek fel tobbé”. Ha meg is szolaltak, ,,az
akkori korszellem nyomadsa alatt”, valamint a hazai egyhazi gondolkodas szervezetlensége miatt csak batorta-
lanul nyilatkoztak, ellentétben ,,a nyilvanosan antiliberalis” Kormoczyvel. Megjegyzés: az egyhazi irok ilyen
passzivitasa azért viszonylagos, az 1840-es évek elejének ropirat-irodalma arrol tanuskodik, hogy sokan tollat
ragadtak az egyhaz érdekeinek védelmében. Lasd pl. Augustinus de ROSKOVANY [ROSKOVANYI Agoston], De
matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes, 1-11, Quinque-Ecclesiis, 1842; III, Pestini, 1854, passim;
FAZEKAS Csaba, Valogatott forrdsok és irodalom a vegyes hdzassdagokkal kapcsolatos belpolitikai vita torténe-
téhez a reformkori Magyarorszagon, Gesta, 1998/1, 86—101.

'8 Egy életrajza ezt talaloan ugy jellemezte, hogy Kormoczy | fajmagyar létére sajatosan konzervativ felfo-
gasu volt”. ARTNER, i. m., 356. A magyar nyelv iranti elkotelezettsége mar fiatal koraban kialakult, az 1820-as
években a pesti szeminariumban alakult nyelvmiiveld kor, az un. ,,Magyar Iskola” alapit6 tagja és titkara volt.
Uo., 347. Vo. Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez, 1790—1848, szerk. SZEKFU Gyula, Bp.,
1926, 207.
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politizmust, és alapvet6 értékként jelenitette meg az anyanyelv altal 6sszekapcsolt nem-
zethez vald ragaszkodast, igaz, hozzatette, hogy a honszeretet érzelme alapvetden isteni
eredetli (vagyis nem elsésorban torténeti-kulturalis stb.) jelenség. Egy rovid megjegyzé-
sében elitélte az idegen etnikumok, a mas népek lenézését, hangoztatta, hogy pozitiv és
nem kirekeszt6 értelemben hasznalja a hazaszeretet kifejezést. Ugyanakkor feltiing, hogy
lényegében egy szt sem szolt a magyarorszagi nemzetiségekrol, vagyis arrol, hogy egy
etnikailag tagolt orszagban hogyan kell megélni a haza szeretetét masok hasonld érzése-
inek veszélyeztetése nélkiil. Ugy tiinik, Kérmoczy is messzemendkig az ,.egy politikai
nemzet” koncepciojat vallotta, csak a magyarsag nemzeti érzését méltatta, a tobbi nem-
zetiségé mintha fel sem keltette volna az érdeklodését.

A hazaszeretet masodik fontos elemének viszont — és ez mar sajat koraban aktual-
politikai allasfoglalasnak is mindsiilt — az uralkodohoz val¢ feltétlen hiiséget jeldlte meg.
Tobbek kozott igy irt: ,,A fejedelemnek a nemzettdl, a fejedelmi érdeknek a nemzeti
érdektdl valo elszakasztasa, az iijabb al- s veszélyes politika tanja csak, mely ha hazank-
ban is elaradna, valamint egyéb nemzeteket, igy minket is bizonyos veszélybe dontene,
és mégis, fajdalom, vannak mar ma hazankban, kik buzgo férfiaknak tartatnak, s talan
éppen azért, mert a nemzetnek érdekét a fejedelem érdekétdl elvalasztvan, gyengitik az
igaz hiiséget, holott ezek inkabb a hon s nemzet ellenségeinek méltan neveztethetnének.”
A felségsértési perek idészakaban példaul a Wesselényi Miklos elleni vadak arra épiil-
tek, hogy a kormanyzat kritikdjan keresztiil az uralkodo elleni tdmadas nyilvanult meg,
mig a reformellenzék épp arra épitette védekezését, hogy a szdlasszabadsag elve alapjan
a végrehajto hatalom intézkedéseit lehet biralat targyava tenni, s az nem fiigg 6ssze az
allam egységét megtestesitd kiraly iranti htiséggel. Kérmoczy hosszan érvelt e felfogas
ellen, és bar konkrétumot sehol nem emlitett, nem volt nehéz a ,,veszedelmes felforga-
tokban” az 1832-36. évi orszaggyiilés reformer politikusaira raismerni.

A hazafiusag harmadik, egyben leghosszabban részletezett ismertetdjegyét az ,,igaz
vallasossagban”, vagyis a katolikus hithez valo feltétlen ragaszkodasban jelolte meg.
(,,A honszeretet utan minden igaz hazafinak legfobb kotelessége a vallasossag.”) Jelleg-
zetesen konzervativ érveléssel arrol beszélt, hogy az erkélcs alapja csak a vallasossag
lehet, amely nélkiil ahogy az egyén sem talalhatja meg boldogsagat, ugy a tarsadalom
egésze sem. Nemcsak a ,,tron és az oltar”, hanem az allam és az egyhaz teljes 6sszefono-
dasanak, céljaik kozos jellegének fontossagat emelte ki: ,,Soha meg nem razkodtathatik e
szent horgony, a religid, anélkiil, hogy meg ne rendiiljon a polgari élet hajdja is”. Vagyis
interpretaciojaban a vallas elleni legkisebb kritika egyben a haza elleni timadas is, ami
szintén visszavezethetd a korabbi diétan a Kolcsey, Dedk és masok altal képviselt allas-
pontra, akik a nemzeti felemelkedést a vallasszabadsag eszméjével és a katolikus egyhaz
el6jogainak visszaszoritasaval kivantak 6sszekapcsolni. Kérmoczy azt is hangsuilyozta,
hogy a vallasi tanitasok koziil csak az ,,igaz kereszténység”, vagyis a katolicizmus je-
lentheti a biztos ideologiai alapot, az azonos hitbeli meggy6z6dést — vagyis a tarsadalom
katolizalasat — pedig a kozosség boldogulasa alapfeltételének nevezte. ,,Minthogy tehat a
vallasossag elkeriilhetetlen foltétele a tarsas élet boldogsaganak, kovetkezik: abban az
aranyban novekedni a polgari jolétet, mind aranyban novekszik a valldsossag a honfiak
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szivében, ¢s igy minél vallasosabb valamely polgar, annal jobb s valédibb honfi!” Elko-
telezettségének szenvedélyes képek keretében adott hangot, példaul amikor arrdl irt,
hogy az igaz vallasossag nem retteg ,,sem a szuronyok hegyeitdl, sem a filozéfusok guny
nyilaitol, mert tompulva pattannak vissza szentséges igazsagarol”. Meggy6z6dését erdsi-
tették a felvilagosodas és a francia forradalom torténelmi tapasztalatai. E16bbi 18. szaza-
di képviseldit egyébként csak ugy mindsitette, mint ,,szornyetegek (kik magukat filozo-
fusoknak tartottak)”, és filozofiai elveik, valamint a tarsadalmi rend felbomlasa és a
vérengzésbe torkollo kadosz kozott kozvetlen ok—okozati Osszefiiggést latott. Mihelyt
megszolaltak a vallassal szembeni elsd kritikdk — irta —, ,,azonnal megrendiilt a polgari
alkotmany hajdja is, a polgari élet tengerén dithongé hullamok keletkeztek”. Rousseau-t
és Voltaire-t név szerint is megnevezte, ¢s tanaikat a legkartékonyabbaknak tartotta, a
forradalmi terror feleldsségét is az 6 nyakukba varrta: ,,S ha valakiknek, bizonnyal ezek-
nek fejokre hull atokként az artatlan emberi vérnek mindazon cseppje, mely karhozatos
tanitasok kovetkeztében kiontatott.” Kitért arra is, hogy a valldsossag alatt nem a névle-
ges kereszténységet, a formalis templomlatogatast értette, hanem teljes elkotelezettséget;
valamint arra, hogy — megfigyelése szerint — mar Magyarorszagon is megjelentek e ve-
szedelmes tanok képviseloi, és kiilondsen azt sérelmezte, hogy sokan Kolcseyéket haza-
fiaknak mondjak, pedig — levezetése értelmében — nem lehetnek azok, hiszen ,,gunyol-
jak” a vallasossagot. Kovetkeztetése egyértelmii: ,,egy igaz, s honat valodilag szivébol
szeretd magyar soha e vallastalanokat az igaz hazafiak koszorujaba nem fiizi, sét inkabb
karhoztatja.” (Kitért a vallasos nevelés, vagyis az egyhaz tarsadalmi befolyasanak fon-
tossagara is.)

E ponton visszakanyarodott a kiraly altal kinevezett és képviselt kbzponti hatalom
iranti feltétlen engedelmességre, mondvan: a térvény csupan holt betli az uralkod6 vég-
rehajto, szentesitd tevékenysége nélkiil. Az ,igaz hazafiak” ilyetén engedelmességének
pedig nem kiils6 kényszerbdl, hanem bels6, folyamatosan taplalt meggy6zddésbdl kell
fakadnia — fejtegette —, mert ha egyszer barkinek a szivébe és agyaba befészkeli magat a
fliggetlenség, a szabadsdg modern gondolata, azonnal politikai zlirzavar keletkezik.
Ahogy fogalmazott: ,.egy kétkedve s unatkozva engedelmeskedd polgar [...] emésztd
rozsdédja a tarsasag lancanak”. Ebbol kovetkezéen Kormoczy mélyen elitélt mindenféle
ellenzéki megnyilvanulast, s6t az ellenzéki magatartast sajat kordban osszeegyeztethetet-
lennek tartotta a felelos kozéleti magatartassal, az allam rendjével és a hazafiassag fo-
galmaval: ,,Az ujabb al-politika masik, szinte igen kartékony sziileménye az tigynevezett
oppozicié. Mely szerént igen dicséretes hazafiusagnak tartatik a fejedelem és kormany
intézvényeivel sziintelen ellenkezni és az allando ellenszegiilés, mint a hon javara s sza-
badsaga fenntartasara célzo dics6é védszer, ugy tekintetik.” A kormanyzat ellen intézett
legkisebb kritika vagy gunyoldodas is elitélendd, az ellenzék legfobb jellemzojét pedig
abban latta, hogy az altal ,,sokszor zavartatik meg a jolét s veszélyeztetik a polgari bol-
dogsag”. E magatartas kozvetlen kovetkezményét a haza boldogtalansagaban és felbom-
lasaban jelolte meg. ,,Az oppozicionak az engedetlenség s féktelen szabadossagra vald
torekedés 1évén kutforrasa, egyebet engedetlenség- s féktelen szabadossagnal nem te-
remhetett.” Ugy vélte, hogy bar az uralkodé és a kormény is kovethet el hibakat, de az
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igazi hazafiak akkor is engedelmesek, mert biznak abban, hogy maga a bélcs kormany-
zat javitja ki esetleges tévedéseit.

Mindezt értelemszeriien dsszekapcsolta a Szent Istvantol eredeztetett ,,0si alkotmany”
iranti feltétlen hiséggel. Kormoczy a nemesség, a papsag és a varosi polgarsag rendi
el6jogait rogzitd alkotmany valtozatlan fenntartasanak fontossagat hangoztatta, méghoz-
za olykor ertteljes képekkel: ,,A felforgatott polgari alkotmany diiledékei a honfiak
vérozonébe meriiltek.” A magyar rendi alkotmany els6bbségét hirdette a kiilfoldi politi-
kai rendszerekkel szemben, az angol vagy francia mintaju berendezkedések — vagyis az
alkotméanyos monarchidk — irant mutatkozo vonzalmat pedig veszedelmes ,,ragalyként”
utasitotta el. A legveszélyesebbnek — ebbol logikusan kovetkezden — az Egyesiilt Alla-
mok alkotmanyat tartotta, s ugy vélte, a koztarsasagi berendezkedés hamarosan véres
habortkhoz, az ottani rendszer dsszeomlasahoz fog vezetni. Kérmoczy a koztarsasagot
jellegénél fogva természetellenes allapotként hatarozta meg, ugyanakkor nem tagadta a
fejlodés lehetdségét, azonban azt csak az ,,6si alkotmany” valtozatlan fenntartasaval,
annak legkisebb mddositasa nélkiil tartotta elképzelhetonek.

Kiilon fejezetet szentelt a nyelvkérdésnek is, ezuttal is hangstlyozva, hogy a hazahoz
igazan magyarul lehet ragaszkodni, vagyis kivanatosnak nevezte a nyelv elsajatitasat
azok szamara, akik hazafiak akarnak lenni. Ovott ugyanakkor a tulzasoktol, az erészakos
asszimilaciotol. Az ekkor hivatalos latint nem akarta egyik pillanatrdl a masikra a ma-
gyarral felvaltani, mint az altala elitélt ,,rajongdk”, nyilvan ennek hangstlyozasaval akart
tavolsagot tartani az ellenzéktdl: ,,Egy igaz hazafi ugy partolandja mindenkor a magyar
nyelvet, hogy a latant is, mint sziikségeset fenntarthassa, mert bolcsen atlatja, miként ma
még inkabb fennallhatna a magyar nemzet a magyar nyelv, mintsem a latan nélkil.”
Indulatosan itélte el, hogy az ,,alhazafiak”, vagyis az ellenzékiek még az egyhaz hivata-
los nyelvhasznalatat is meg akartak valtoztatni a latin helyett a magyarra, a szoszéken a
magyar nyelviiség kovetelését az egyhaz életébe valo durva beavatkozasi kisérletként
bélyegezte meg: ,,Nem nyelvtanulasra emelkedtek templomaink, hanem a legszentebb
valonak imadaséra.”

Munkaja vége felé — érezhetéen az orszaggytilés eseményeinek hatdsa alatt — a tor-
vényhozas és a hazafiassag kapcsolatarél elmélkedett. Ugy vélte, az orszaggytilési kove-
teknek egytol egyig a nemzet és az uralkodo kozti egységet kell kimunkalniuk, az utobbi
iranti teljes engedelmességet fokozottan eldirva a térvényhozasnak, mondvan: ,,A nem-
zet jogainak legbiztosabb 6rje a hatalmas trén.” Vagyis nem az orszaggytilés. Ertelem-
szeriien a hazafiakkal szemben tamasztott ismertetdjegyeit (uralkodo iranti engedelmes-
ség, buzgo vallasossag, ,,hideg megfontolassal az 6si alkotmanynak a jelenkor sziikségei-
vel” valo Osszekapcsolasa) a honatyaktol fokozott mértékben kérte szamon. Kesertien
allapitotta meg, hogy e szempontokat — tobb varmegye kovetvalasztasanak tantisaga sze-
rint — nem mindenditt veszik figyelembe, s ebben veszélyes tendenciat jellt meg: ,,Ma,
imitt-amott mar a valasztasokra nézve hazankban is el van szérva a gonosznak magva,
mely ha egyszer elterjedne, valamint egyéb orszagokat, uigy bizonyara honunkat is
elébb-utobb orvénybe dontené.” A Wesselényi¢k ellen indult peres eljarasok kezdetén
kiilonos aktualitast kapott egy megjegyzése, miszerint a ,,bolcs fejedelemtdl” remélte,
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hogy ki fogja irthatni a gonosz magvait vagy legalabb elfojthatni”. Az ,alszabadsagot
balvanyozok™” kozott megemlitette a Pozsonyban ,,szilajkodo” fiatalsagot, amelyet na-
gyon veszélyesnek tartott, veliikk szemben kemény korlatozast kovetelt, konkrétan még
azt is, hogy a diéta iiléstermét csak azok latogathassak, akiknek egy, erre a célra felalli-
tando bizottsag engedélyt ad. Kormoczy végiil szenvedélyes szavakkal regisztralta, hogy
Magyarorszagon a liberalis eszmék és képviseloik megjelentek, amelyre példaul igy
reagalt: ,,gyokerestiil kell kiirtani a szabadsagrol szénoklok elveit”.

3.2. 1840—-1844

Az alig 26 éves koraban papirra vetett politikai programnyilatkozat elveihez a késob-
biekben szigoruan ragaszkodott. Allaspontjat minden bizonnyal csak megerésitette az
1839-1840. évi orszaggytilés, melynek — kiilondsen a vallasiiggyel kapcsolatos — vitai-
ban onmaga igazolasat lathatta. Mar a korabbi orszaggytilésen felmerdilt egy 1j, a protes-
tansok vallasi sérelmeit — elsdsorban az 4ttérések €s a vegyes hazassagok tigyében mu-
tatkozo jogi egyenlotlenségét — orvosolni hivatott vallastigyi torvény alkotasanak gondo-
lata, s ennek kapcsan alakult ki a magyar liberalisok sajatos egyhazpolitikai programja.
A harmincas—negyvenes évek forduldjanak kozéletében az egyik legnagyobb sulyu kér-
dés a vegyes hazassagokkal fiiggott 6ssze.'” A lényeg roviden abban allt, hogy az ekkor
hatalyos 1791. évi XXVI. tc. 15. §-a értelmében vegyes hazassagot csak katolikus pap
elott lehetett kotni, azonban az egyhaz ezt semmilyen médon nem akadalyozhatta. Ennek
ellenére gyakorlatban maradt a reverzalis, vagyis a protestans volegényt6l a sziiletend6
gyermekek katolikus kereszteltetését biztositd nyilatkozat kovetelése. Amennyiben az
apa katolikus volt, minden sziiletendé gyermek katolikus lett, amennyiben protestans,
ugy a fingyermekek kovethették az apjuk vallasat. Az 1830-as években a német tartoma-
nyokban a vegyes hazassagok szabalyozasa komoly ,kulturharcot” eredményezett, Ma-
gyarorszagon mindez akkor vette kezdetét, amikor 1839 marciusaban Lajcsak Ferenc
nagyvaradi piispok — illetve Scitovszky Janos ekkor rozsnyoi piispok — megtiltotta pap-
jainak a reverzalis nélkiili vegyes hazassagok megaldasat, erre az esetre az un. passiva
assistentia eljarasat helyezve kilatasba, melynek keretében a pap nem aldja meg, csak
tudomasul veszi a hazassagot. Az amugy is fesziilt belpolitikai 1égkorben az ellenzék
torvénysértést emlegetett és az orszaggytilésben az 1j vallastigyi torvény mellett a két
fopap megbiintetését is kovetelte. Az egyébként Dedk Ferenc altal fogalmazott térvény

' A vonatkoz6 irodalombdl: HORVATH Mihaly, Huszonét év Magyarorszdg térténetébdl, Bp., 1886, 11,
105-109, 169-287; MARCZALI Henrik, Lonovics kiildetése Romdba: Adalék a vegyes hdzassdgok térténetéhez,
BpSz, 1890, 166. kotet, 1-26; VARADY L. Arpad, Lonovics Jozsef rémai kiildetése, Bp., 1924; MESZLENYI
Antal, A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846), Bp., 1934; HERMANN Egyed, A4 katolikus egyhd:z
torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, 1973% (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1),
388-421; VARGA Jéanos, Megye és haladds a reformkor derekan (1840-1843), 1 = Somogy megye muiltjibol:
Levéltari évkonyv, 11, szerk. KANYAR Jozsef, Kaposvar, 1980, 177-243; stb. A korszak altalanos politikai
légkorére és kérdéseire — késdbbi hivatkozasok nélkiil — 1asd VARGA Janos, Helyét keresé Magyarorszag:
Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején, Bp., 1982.
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elfogadasat az udvar — erételjes katolikus kézbenjarasra — elhalasztotta. Alighogy véget
ért azonban az orszaggylilés, a plispoki kar a Lajcsak-féle intézkedést kiterjesztette az
egész magyar katolikus egyhazra — nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a kovetkez6 or-
szaggyllést kész helyzet elé allitva akadalyozza meg az egyhaz el6jogait érint6 torvény
elfogadasat —, amire a varmegy¢k felhaborodott tiltakozasa volt a valasz, az aldas kiszol-
galtatasat megtagado papokat pedig torvényszék elé idézték. Utdbbira az els6 példat Pest
varmegye 1840. augusztus 27-i hatarozata szolgaltatta,”® melyet sorban étvett a tobbi
megye is. A pesti mellett a Dedk nevével fémjelzett, 184 1. januari zalai végzés gyakorolt
hasonlo hatast.

Kormoczyt a heves, az ekkor kibontakozo sajtd altal széles kérben propagalt egyhaz-
politikai vita mellett a fokozott kozéleti szerepvallalasra a Dessewftfy Aurél nevével
fémjelzett konzervativok (,,fontolva haladok™) szinre Iépése is sarkallta. Mar ekkor a
megyegytilések ismert szonoka, a konzervativ eszmék propagaldja lett, pedig — mint
méltatdja talaloan irta — a ,,megyegytiléseken valo bator hitvallas nem volt a hétkoznapi
lelkek tulajdona”.?' 1840 novemberében az emlitett Pest megyei hatarozat ellen sz6no-
kolt Bacs varmegye kozgytilésén, az egyhaz jogvédd allaspontjat hangoztatva. 1841
elején ugyanott — egy visszaemlékezés tantisaga szerint — ,,oly késziiltséggel, oly kelle-
mes megjelenéssel és oly lekotelez6 modorral tudott a targyhoz szoélani”, hogy a Zala
megye hatarozatat boncolgatd beszéde allitélag még Zakd Istvant, az ellenzék helyi
vezérszonokat is mélyen meginditotta.”” Minden bizonnyal hozza kéthetjiik a sajtotudo-
sitasokban felbukkand pap-szénokot, aki beszédében a liberalisok tamadasat nemcsak a
fopapsagra vagy annak egyes intézkedéseire értette, sokkal nagyobb horizontot rajzolt a
vegyes hazassagok kapcsan kirobbant polémia mogé: , Fajdalmas panasz, hogy most,
middn a rabszolgakrdl a szazad méltdsagat lealacsonyitd szennyes bilincsek a keresztény
emberiség nevében leoldatnak, a 19. szazadban, apostoli hazaban a katolikus polgart
torvényes vallasi szabadsagatol akarjak megfosztani, miért is Zala s vele hasonértelmii
megyek hatarozatai nem csak az egyhazi rend, hanem minden katolikus magyar jogait
sértik.”*

Kormocezy 1841 tavaszan 6nalld ropiratban szolt hozza a vegyes hazassagokkal kap-
csolatos belpolitikai vitahoz.” Ugyanezt egyébként szamos katolikus szerzé is megtette,
akik legtobbszor jogi és/vagy teologiai elvek talajan fordultak szembe a liberalis ellen-

2 Lasd errél FAZEKAS Csaba, Kossuth Lajos hdzassdgkiotésének iigye a vegyes hdzassagokkal kapcsolatos
egyhdzpolitikai vitaban (1840—1841) = Kossuth és az egyhdzak, szerk. KERTESZ Botond, Bp., 2004 (Evangéli-
kus Gyiijteményi Kiadvanyok, 1), 70-106.

2l ARTNER, i. m., 357.

22 Spech Lajos foegyhazmegyei iigyész jelentése Bacs varmegye kozgyiilésérdl, Zombor, 1840. november
27., KFL, I.1.a. (Matrimonium), 6. cs. Sz. n.

B Fény- és drnyképek: A lelkipdsztorkodds terén gyifjtitte kalocsabdcsi megyének egyik dldozdra, Vécz,
1880, 19-20.

2 pesti Hirlap, 1841/37 (majus 8.), 304; Nemzeti Ujsag, 1841/46 (junius 9.), 182. Ismertetésére lasd FAZE-
KAS Csaba, Dedk Ferenc egyhdzpolitikdja a reformkorban, Bp., 2008 (Kisebbségkutatas Konyvek), 71.

B K. J. [KORMOCZY Imre], Felelet a’ pesti hirlapokban kizlétt nfeme]s. Z.[ala] megyének vegyes hdzassd-
gokat targyazo feliratdra, Pesten, 1841. Elemzésére: FAZEKAS, Dedk Ferenc..., i. m., 94-96.
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7€k képviseldivel. Kérmoczy irdsa még ebben a szenvedélyes megfogalmazasokban nem
sziikolkodd ropirat-irodalomban is kiilonleges helyet foglalt el. Allaspontjat Zala megye
elhiresiilt, 1841. januar 11-i hatarozatanak cafolatara épitette, melynek kiilonos sulyt
adott, hogy a szoveget kozismerten Deak Ferenc fogalmazta, aki azon tul, hogy katolikus
vallasu volt, az 1839-1840. évi orszaggytilés utan az egyik legnépszeriibb kozéleti sze-
mélyiségnek is szamitott. Kérmdczy nem véletleniil tartozkodott attdl, hogy kritikajat
Dedak személyének cimezze, vagy akar csak a nevét meg is emlitse, végig ,,Z. megye”
hatarozatardl beszélt, pedig elég nyilvanvalé volt az olvasék eldtt, hogy kirdl és mir6l
van sz6. Kérmoczy nem kis tulzassal a vegyes hazassagok tigyében az egyhaz allaspont-
jat védo Kopacsy Jozsef esztergomi érseket a keresztény vértanukhoz hasonlitotta, ,.kik a
kinpadon szornyii kinzasok kozepette kivivtak az orok igazsag fényes diadalmat”. Az
aldasmegtagadas tigyében ugy vélekedett, hogy a papsagnak a legvégsokig ragaszkodnia
kell allaspontjahoz, akar életiik aran is: ,,A puispokoknek készeknek kell lenni inkabb
éltoket az orok igazsagért felaldozni, mint attol, mi a szent hitnek korében lényegesen
vag, elallani.” Kifogasolta, hogy az aldasmegtagadasra felszolité fopapokat a varmegyék
sz€lsdségesnek és torvénytelennek mindsitették, amikor — irta Kérmoczy — 6k képviselik
a haza altal kivanatosnak tartott magatartast. Ha ugyanis a katolikus piispokok magatar-
tasat ,,vétkes vakbuzgdsag szennyes ruhdjaba burkoljuk, [...] a minden szent buzgalmat
higgaszté indifferentizmusnak tarnank fel kapujat, s fel véle mindazon szornyetegeknek,
melyek blinds méhében bujan foganszanak”. Ekkor is alkalmazta azt a tipikus egyhazi
érvelést, mely szerint a konfliktus kirobbanasaért a feleldsséget a liberalisokra akarta
haritani az altaluk ugyanezzel vadolt papsag helyett: ,Igenis a legérzékenyebb keservet
gerjeszti nemes Z.[ala] megye &ltal megujitott emlékezete annak, mikint a nemzet és
kiraly, rokon és barat, atya és magzat, csalad és testvér kozott a visszavonas és megha-
sonlas vésztterm6d magvait elhintette a honosodni kezd6 11 tanitas!” A korabbi ropirata-
bdl ismert elemeket tjrafogalmazta, hangsulyozva, hogy az els6 ,tamadast” a hazafiatlan
ellenzék kovette el, a papsag Iépései igy csupan védekez6 reakcidoknak foghatdk fel,
radadasul szenvedélyes szavakkal utasitotta el, hogy barmilyen mddon a ,,vilagi hatalom
avatatlan kezekkel rendelkezik az isteni vallas targyaiban”.

Visszautasitotta, hogy a plispoki kar valamiféle uj eljarast kivant volna meghonosit-
tatni papjaival — pedig valdjaban errdl volt sz6 —, s6t amellett foglalt allast, hogy az egy-
haz épp ezaltal tér vissza eredeti hivatasahoz, vagyis a vegyes hazassagokbdl sziiletend6
gyermekek katolikus kereszteltetésének mindendron vald biztositasahoz. Kérmoczy a
katolikus hit terjesztését nemcsak egyhazi, hanem hazafias feladatnak is tekintette. Zala
megyének is, irta, az egyhdz Gtmutatasat kétely nélkiil kellene magaéva tenni és kovetni,
ehelyett beavatkozik a hdzasparok maganéletébe. (A liberalis kritikak ugyanezt vetették
az egyhaz szemére.) A békesség fenntartdsa és a nemzet kivanatos egysége, folytatta,
csak az altal lehetséges, ha a nem katolikusok visszatérnek az egyhazba, vagy legalabbis
elfogadjak mindenképp isteni eredetli dontéseit. Ezért éles szavakkal itélte el a zalai
hatarozatnak a fopapokat intoleranciaval és érzéketlenséggel vadold passzusait, amikor
utébbiakat éppen Deak Ferenc és az ellenzék magatartasaban latta. Hasonldan idézett
Bacs megyei beszédéhez, a liberalisoknak az altalanos egyhaziildozés szandékat tulajdo-
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nitotta, s6t még azzal a szonoki fogassal is élt, hogy még a muszlim Toérokorszagban is
nagyobb a katolikusok szabadsaga, mint a liberalisok altal ,,fertézott” eurdpai allamok-
ban: ,,El nem fojthatjuk aggodalmas fajdalmunkat, mely kebleinkre mazsas suly gyanant
nehezedik! Azon fajdalmas aggodalmakat, melyeket gerjesztenek a magyar kat.[olikus]
egyhaz vallasi szabadsaganak korlatozasara iranyzott sérelmes inditvanyok a vegyes
hazassagok tigyében. Nem lehet belsé megindulas keserii érzete nélkiil szemlélniink,
midon az egész keresztény vilagban, s6t még a félhold pogany birodalmaban is a katoli-
kusok e részben szabadon kovetik szent hitiik elveit, ahogy akkor a magyar apostoli
hazaban, hol torvény s nyolcszazados birtok kezeskedik sérthetetlen szabadsaga mellett,
a katolikusok tisztan vallasos gyakorlatok miatt torvény s igazsag ellenére megtamadtat-
nak!” Koérmoczy fogalomhasznalatara jellemzd, hogy szerinte a vallasszabadsag nem
kiilonb6z6 felekezetek egyenjogusitasa, hanem ellenkezbleg, a katolikus egyhaz minél
korlatlanabb tarsadalmi befolyasa révén valdsulhat csak meg. Logikailag ez abbdl ko-
vetkezett, hogy ,,igaz vallasnak” csak a katolicizmust tekintette. Az ellenzéki kezdemé-
nyez¢s visszaszoritasat végiil nemcsak az ,,igaz hazafiakt6l”, hanem az uralkodo erélyes
fellépésétol is remélte.

Ettdél kezdve Kérmoczy nemcsak a megyegytilések szonokaként valt ismertté, hanem
publicisztikai irasai révén is. Néhany, egyhazi lapban kozolt irasa mellett ekkortol egé-
szen 1848-ig viszonylag rendszeresen helyezett el — ,,K.” vagy altalaban , K. .”, nyom-
dai szedéshibaként , K. J.” névbetiivel jelslt*® — publicisztikai irasokat konzervativ la-
pokban, elsdsorban a Vilagban, illetve annak 1844-ben tortént név- és arculatvaltasat
kovetden a Budapesti Hiradoban. Nem véletleniil, ugyanis kezdettol fogva szimpatizalt a
konzervativizmus megujitasat hirdetd, vagyis a reformok sziikségességét altalanossagban
elfogadd, azokat a fennalld tarsadalmi-politikai rendszer megdrzésével tarsitani kivano
,fontolva halad6” iranyzattal.”” Nemcsak lelkes propagaléja, a vonatkozé szervezédések
szorgalmazoja ¢€s tdmogatoja lett, hanem tudatosan térekedett arra, hogy e konzervati-
vizmuson beliil kialakuljon a katolikus egyhdz — meg6rzott kivaltsagokra tamaszkodo —
Uj szerepvallalasa, a konzervativ ideoldgia pedig minél inkabb integralja az egyhaz tar-
sadalmi tanitasat. Kalocsai iddszakaban még viszonylag kevesebbet irt, 1844-es Pestre
koltozése® azonban nagyjabol egybeesett az ekkor zarulo orszaggyiilés politikai kovet-
kezményeivel, példaul a partta alakuldsok idoszakaval, uj konzervativ és liberalis straté-

* Megjegyzés: Kormoczy valamennyi irasanak azonositasa késébbi feladat. Alabbiakban azokbél mutatunk
be néhanyat, amelyek nemcsak a szerzd kozismert monogramja, hanem gondolati konstrukcidja alapjan is
bizonyosan az ¢ miivei.

27 A konzervativ politikai programrol, publicisztikakrol — késobbi részletes hivatkozasok nélkiil — lasd DE-
NES, i. m., 53-127.

2 Kormoczy egyébként mar 1834-ben is palyazott a pesti Hittudomanyi Kar tanari allasara (ekkor a
pasztoralis teologiai allashelyre), majd 1842-ben az egyhaztorténeti katedrara, ekkor még sikertelentil. Torek-
vései végil 1844. junius 11-i kinevezésével értek célt. ARTNER, i. m., 337-341. Erdekességként megjegyezzilk,
hogy Kormoczy kalocsai allashelyét az a Csajaghy Sandor (1810—1860, ekkor Pesten a papneveld tanulmanyi
igazgatdja, késdbb kanonok, 1851-t6l csanadi piispok) foglalta el, aki Kormoczyhez hasonléan szintén a koz-
¢let irant érdekl6do, ropiratokat is megjelentetd papok kozé tartozott. Religio és Nevelés, 1844, 11/11 (augusz-
tus 8.), 84-85.
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giak formalddasaval, s a pesti megyegytilés, valamint a politikai élet centrumanak szami-
to fovarosi légkor fokozottabb kozéleti szerepvallalasra sarkallta, igy életében igazi for-
dulépontnak tekinthetd. Amikor 1846 augusztusaban nagyvaradi kanonoknak nevezték
ki, masokkal ellentétben megtartotta pesti tanari allasat is, ebben vélhetéen szerepet
jatszott, hogy tovabbra is a politikai élet centrumaban kivant tartozkodni.”

Emlitett ropirata utan els¢ fontosabb publicisztikdjaban altalaban probalta meg sajat
koranak szellemi aramlatait meghatérozni.*® Elfogulatlansagot hangoztatva, vagyis ,.el
nem szédittetve sem az idd szellemének divatozd eszméitdl, sem a gyonge jellemek
ijedelmeit6]” abbol indult ki, hogy a kor szamos nagyszer(i ujitassal tette modernebbé az
emberi ¢letet, vagyis elismerte az anyagi javak, életmod stb. teriiletén megmutatkozo
fejlodést, a ,haladas” lehetdségének biztositasat értelemszertien Istennek tulajdonitotta.
A nagyszerti, a kortarsakat lenylig6z6 fejlodés mellett azonban sajat koranak hianyossa-
gait, ,tokéletlenségeit” kivanta elemezni. Ugy vélte, a nagyszerii fejlédés nem teheti
boldogga sem az egyént, sem a kdzosséget. Az elavult gazdasagi, tarsadalmi és politikai
jelenségeket elvben felcserélhetonek nevezte valami jobbal, azonban sokkal nagyobb
veszélynek azt, hogy a politikai vezetdk az emberekben rejtdz6 ,,nyughatatlansag s dilas
elemeit kiirtani mégsem tudjak”. Kritikait — konkrétan meg nem nevezve, csak koriilirva
— a liberalisok altal favorizalt alkotmanyos rendszerek ellen iranyitotta, melyek szonokai
ugyan szép szozatokat fogalmaznak meg, mikézben — irta Kormoczy — az egyén életében
a megosztottsag, a boldogtalansag ez altal nem sziinik meg. Ezuttal is alapelvként szo-
gezte le, hogy a sokak altal 6hajtott szabadsag megteremtéséért nem szabad ,,az évszaza-
dos rendet és szerkezetet tengelyébol kiforgatni”, s az ilyen térekvést a hazafias magatar-
tassal és a haladassal azonositani. Maga is csodalta koranak technikai ujitasait, a gézgép
elterjedését és a vasutépitést, azonban legalabb ennyire karhoztatta is, mert hamis bol-
dogsag érzetét sugalljak a tarsadalomnak. Sajat szonoki kérdéseire, melyek arra iranyul-
tak, hogy mi adja tehat egyén és kozosség boldoguladsat, rovid valaszt adott: ,,az igaz
vallasossag”. Tételének igazolasara azt hozta fel, hogy ,,polgari jolét csak a térvényes
engedelmesség védpajzsa alatt diszlik”, marpedig a belsé rend fenntartasat kizardlag az
erds kormanyzat, valamint az azonos vallasi meggy6z6dés biztosithatja. A 19. szazad
tovabbi nagy veszedelmét a vallasossag megrendiilése mellett a ,,a népeknek torvényes
fels6ségok elleni kiizdésében” jelolte meg. A tarsadalom egységes akaratnyilvanitasat, a
belsé megosztottsagokat, a nyugodt, békés fejlodést szerinte ,,az isteni gondviselésben
vald megnyugvassal” lehet eszk6zolni. A vegyes hazassagokkal kapcsolatos polémia
idején kulon hangsulyt kapott az a bekezdése, amelyben a csaldadok legteljesebb vallasi
egységének fontossdgat is hangsulyozta. A tudomany ugyan érhet el eredményeket —
,,habar oszlat is a miivelt elme némi homalyt” —, mindez csak meddo ismeret, a megvalo-
sitand6 célt az ,,igaz vallasossag”, vagyis a katolicizmus térnyerésében és befolyasanak
novelésében jelolte meg.

2 ARTNER, i. m., 359.
30 KORMOCZY Imre, XIXik szdzad, Religio és Nevelés, 1841, 11/1 (julius 4.), 4-7.
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1841 8szén egy érdekes egyhazi eszmefuttatas fiizédik a nevéhez,’' ebben ahhoz az
ekkoriban megfogalmazddott torekvéshez szolt hozza, mely a reformatus és evangélikus
egyhazak kozelitésével, sét egyesitésével fliggott dssze.’” Kormdczy a protestansok
utkeresését egész mas iranyba gondolta tovabb. ,,De (kérdem a hon békés fiait), nyer-e
altala a hon? [Ti. a két protestans felekezet egyesiilésével. — F. Cs.] Az elszakadas, a
vallasok kiilonbféleségébol emberi gyarlosag nemzette surlodasok elenyészendnek-e?
[...] Lesz-e eggyé a nemzet, mikint &t szazadig volt?” Utobbi kérdésre adott valaszat
bontotta ki részletesebben, miszerint igazi, a tarsadalom egésze szamara gylimolcs6z6
vallasi és nemzeti egységet valamennyi protestansnak (illetve egyaltalan: nem katolikus-
nak) a katolikus egyhdzba val6 visszatérése, a reformacio torténelmi tévedésének elitélé-
se hozhat. Egészen a 16. szazadi hitvitak stilusat és hangulatat idézte, ahogy Kormoczy
ebben a cikkében azt fejtegette, miszerint az allamalapitastdl a torok hodoltsag koraig
egységes és sikeres volt az orszag, amelyet az egyediil 1étezd, az dllammal 6sszefonodott
katolikus egyhaz szavatolt. Ertelemszeriien a hodoltsag, az orszag felosztasanak tényét
pedig a protestantizmus térhoditasaval, vagyis a felekezeti tagoltsag kialakulasaval hozta
kapcsolatba. Ezért nevezte a haza boldog elsé ot évszdzadanak a 11-16. szdzadokat.
A katolikus egyhazzal valé egyesiilésre nemcsak a protestansokat, hanem a gorogkeleti-
eket is felszolitotta.”® Allaspontjat volt alkalma egyes részleteiben megismételni, hangoz-
tatva, hogy semmiképp nem megsérteni akarta a protestansokat, csak felhivni a figyel-
miiket, hogy milyen fontos €s hazafias dolog lenne, ha tomegesen feladnak vallasukat és
visszatérnének a katolicizmusba.** Kérmoczy véleményiink szerint nem is elsésorban
intolerans volt, amikor mindezt megfogalmazta, sokkal inkabb valami naiv buzgalom
sejthetd felfogasaban, vagyis 6szintén hitt abban, hogy a nem katolikusok szelid meg-
gy6zéssel elobb-utobb ravehetdk sajat ,,igazi” érdekeiknek (a katolizalasnak) a felisme-
résére.

Gyakran felbukkan irasaiban az a motivum, amely a konzervativokat, kiilongsen az
egyhazias iranyzatot, a tiirelmetlen liberalisok altal folyamatosan szidalmazott, ,,ostrom-
lott varként” lattatta.” El kellene ismerni politikai ellenfeleinek, irta, hogy ,,nem mind
idvos, mit ellenzéki toll ir, ellenzéki inditvany mond. Ekkor, kérdem, gytiloletet, tiirel-
metlen piszkot joggal forraltok és méazoltok-e reank?” Elfogadhatatlannak tartotta, hogy
a két nagy politikai iranyzat (az ellenzék és a kormanypart) egyarant ugyanazon hazanak
gyermeke, egyforman heviti a hazaszeretet, a magyar nyelv tigye, ,,és mégis mennyi
idegenkedés, mennyi tiirelmetlenség, mennyi gytilolség kozottiink”. Biralta a liberaliso-
kat, amiért kizardlagosnak hiszik magukat. Nem mintha konzervativ oldalon respektaltak

3 KORMOCZY Imre, Reunio, Szazadunk, 1841/88 (november 1.), 687-688.

32 A témarol 1asd pl. KERTESZ Botond, Protestdns unickisérlet Magyarorszdgon az 1840-es években = Egy-
hdz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. HEGEDUS Andras, BARDOS Istvan, Esztergom, 1999,
33-43.

3 V6. az oroszorszagi katolikusiildozéssel kapcsolatos cikkével, 1asd 39. sz. jegyzet.

3 KESERU Janos, Visszhang Kormoczy Imre tir Reunio-jéra, Szazadunk, 1841/92 (november 15.), 735-736;
KORMOCZY Imre, Reunio II, Szazadunk, 1841/101 (december 16.), 785-787. VO. ARTNER, i. m., 356.

5 Lasd pl. KORMOCZY Imre, Vélemény-kiilonség és liberalismus, Szazadunk, 1841/102 (december 20.),
800.
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volna példaul Kossuthnak a Pesti Hirlap vezércikkeiben kifejtett programjat, éppen el-
lenkezdleg, Kormoczy cikkének megjelenése idején példaul heves sajtovitat folytatott
Kossuth és Dessewffy Aurél. Szenvedélyes szavakkal kérte a kdlesonos tisztelet, biza-
lom kinyilvanitasat, a ,partdith” elvetését mint a kibontakozas alapfeltételét. Ebben a
cikkében is kimutathato az elkotelezettség valamiféle idilli allapot elérésére, a két politi-
kai tabor kozott ugyanis nem annyira stilaris volt a kiilonbség, mint inkabb tartalmi.
Konzervativ oldalon sem fukarkodtak az epés megjegyzésekkel illetve kirohanasokkal.

Nem sokkal késobb a hazafitsaggal kapcsolatos nézetrendszerét aktualizalva a reform
mibenlétérdl elmélkedett,’® hamisitatlan konzervativ szemléletrdl téve tanibizonysagot,
mondvan: a ,haladas, tokéletesiilés, s e kettd altal foltételezett atalakulas a teremtd ha-
talmas akarata”. Kormoczy erélyesen hangsulyozta, hogy maga is a reformok lelkes
hive. Ezt azonban az 6vatossag ¢s a megfontoltsag hangoztatasaval, a ,,vagtatok™ elitélé-
sével parositotta. Az ellenzékiek szerinte ,,0kozatot ok el6tt kivannak”, ,,a teend6k ko-
vetkezetes lancszemét megszaggatjak”, aminek csak felfordulas lehet a vége. Karosnak
nevezte, hogy a liberalisok atfogd reformprogrammal alltak el6, a népnevelésre, az Osi-
ség eltorlésére, az orszaggylilés rendezésére, az addzas rendjére, a jobbagykérdés meg-
oldasara vonatkozo ,,0sszevissza inditvanyok™ felvetését a megfontoltsag hianyaval ma-
gyarazta, mely szerinte zlirzavarhoz vezet. Els6 feladatnak — konkrét koriiliras nélkiil —
,fobb iranyainkban” valé kozmegegyezés kimunkalasat nevezte, €s visszautasitotta a
reformerek sietségét. Erdekes, szines stilusban szélitotta meg a ,,fontolva haladok” kriti-
kusait: ,,De barmit sugjon is tulvitt buzgalmatok fiiliinkbe, mi inkabb epétek fullankjait
alljuk ki, mint tapsaitok larmaitol megszéditve bukasnak engedjiik vinni forron szeretett
honunkat.” Amikor leszogezte, hogy ,mi is atalakulast, haladast kivanunk, de inkabb
otven, inkabb szaz évvel késobbit”, dhatatlanul az alapvetd tarsadalmi reformok, példaul
a jobbagyfelszabaditas, a népképviselet stb. elodazasanak szandékara utalt, bar hangoz-
tatta, hogy a lassu atalakulast csak a ziirzavar meggatlasa miatt szorgalmazta. A fokoza-
tos, ovatos elérelépés megfogalmazasan nemcsak Dessewffy Aurél konzervativ felfoga-
sa, hanem Széchenyi hatasa is érzodik.”’

Az orszaggylilés felé haladva, illetve az 1843—-44-es diéta viti alatt figyelme els6sor-
ban egyhazpolitikai kérdésekre iranyult. A vegyes hazassagok aldasmegtagadasa miatt
kitort polémia nyilvanvaldva tette, hogy a kérdés rendezését nem lehet az egyhaz érde-
keinek sérelme nélkiil, az alapvet6en liberalis szemléleti, részlet-szabalyozast megvalo-
sito torvényjavaslat ujabb halasztasaval megoldani. Kérmoéczy, szamos egyhazi kortar-
sahoz hasonléan minden érvet megmozgatott a katolikus egyhaz el6jogainak megorzésé-
ért, a protestansok teljes vallasi egyenldségét biztositd torvényalkotds meggatlasaért,
utébbiban a nemzeti egység veszélyeztetését is hangoztatta. Teoretikus igényli program-
cikkében™ a kozélet legfontosabb kérdésének nevezte az egyhaz és az allam viszonyat.
A liberalisok (,,a tilzolag atalakitoé part”) frontalis timadast inditottak az egyhaz ellen,

36 K. I. [RORMOCZY Imre], Atalakuldsi vezéreszmék, Vilag, 1842/25 (marcius 26.), 202.

7 Mindezt osszefoglalta egy masik, nem sokkal késébb megjelent cikkében is: K. [KORMOCZY Imre], Koz-
iigykezelés, Nemzeti Ujsag, 1842/52 (junius 29.), 205.

B K. [KORMOCZY Imre], Egyhdz és dllodalom, Nemzeti Ujsag, 1842/53 (jalius 2.), 209-210.
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fejtegette, amelyben ugyan nem folyt vér, de a ,lelkig haté gunynyilakkal” ostromolt
egyhaz védekezésre kényszeriilt. A vegyes hazassagokat kovetd olykor mérsékelt, olykor
radikalisan liberalis varmegyei inditvanyok lattan a szerz6ben megerdsodott az egyhaz
l1étének felszamolasara iranyuld ellenzéki torekvéssel kapcsolatos meggy6zodés. (Borsod
varmegye példaul az egyhazi birtokok szekularizaciojat, Bereg megye a polgari hazassag
bevezetését, sot — legszélsdségesebb esetként — a magyar katolikus egyhaz Romatol vald
elszakitasat stb. is javasolta.) Bar a konkrét javaslatok megosztottdk a varmegyéket, Kor-
moczy felismerte, hogy a Deak, Kossuth és masok altal képviselt liberalis program valo-
di célja az allam ¢és az egyhaz elvalasztasa. Ezért hosszan érvelt amellett, hogy az allam-
nak és az egyhaznak egyarant szilardan kell allni, azonban nem fliggetleniil, hanem
»egymasba forrva kell, anélkiil, hogy egyike a masiknak kiilon kijegyzett korébe vagna”.
Hangoztatta allam és egyhaz teljes egymasra utaltsagat (,,a l1élek és test kdlcsonos hatés-
ban van egymassal”), és a francia forradalmi terrorra hivatkozva ugy vélte, hogy az egy-
haz elleni tiamadasok az allam megsziinéséhez vezettek volna, illetve vezethetnek sajat
kora Magyarorszagan, ha hagyjak.

Nyilvanvalé tulzasokat tulajdonitott a liberalisoknak, akik nem a katolikus egyhaz el-
len intézték ,tamadasaikat”. Sot, a liberdlis programban az egyhazpolitika nem kapott
kozponti szerepet a jobbagykérdés, a gazdasagi reform stb. mellett, s érvelésiik sokkal
inkabb a vallasszabadsag megteremtésére iranyult. Ugyanakkor Kérmoczy megragadott
minden lehetdséget, amelyben az altala kivanatosnak tekintett nemzeti dsszefogas bizo-
nyitékat latta. Amikor hirek érkeztek a rémai és gorog katolikusok oroszorszagi megpré-
baltatasairdl, 6rommel konstatalta, hogy azt valamennyi politikai irdnyzat egyontetiien
elitélte.” A gorogkeleti egyhaz mellett kisebbségben é16 katolikusok sorsat pedig az altal
vélte enyhithetonek, ha Magyarorszag — ,,mint alkotmanyos nemzet” — politikai elitje
egy emberként a kirdlyhoz fordul kozbenjarasért. Mas kérdés, hogy a cikkbol kitiinik
Kormoczy sajat egyhaza iranti stilyos elfogultsaga, hiszen amikor hazajaban a katolikus
egyhaz eldjogai keriiltek szoba, azok biztositasat természetesnek és kivanatosnak nevez-
te, és cikkei a nem katolikusok problémai irant stlyos érzéketlenséget tiikroznek.

Visszatérve a vallastigyi torvény iigyére, 1843-ban alig két héttel az orszaggyiilés
megnyitasa utan részletesen kifejtette allaspontjat a kérdésrol, nyilvan azzal a céllal,
hogy befolyésolja a torvényalkotas menetét.* Szomoriian tekintett vissza az el6z6 évek-
re, a vegyes hdzassagok miatt az egyhdaz ellen intézett ,,tAmadasokra”, ismét szenvedé-
lyes szavakkal jellemezte a ,,harom év dta duld fergeteget”, melynek soran ,,tébben azt
hivék szerte e hazaban, hogy vallasuk- s honuknak leghiibb szolgalatot tesznek, ha a
kedélyeket a sziv legbens6bb fenekéig zenditvén, a felizgatott szenvedély hatalmas ere-
jével lezuzzak azon egyhazat, melytol hitték vagy vélték eredni a sérelmet”. Maga is
feltételezte, hogy a térvény megalkotasat nem lehet ismét halasztani, azonban a konzer-

K. L [KORMOCZY Imre], Bdnat és részvét!, Vilag, 1842/99 (december 10.), 799. Az I. Miklos orosz car
uralkodasa idején a katolikusok elleni akciokrol lasd pl. SZANTO Konrad, 4 katolikus egyhdz térténete, Bp.,
1987, 11, 397.

YKL [KORMOCZY Imre], Valldsi viszonyok, 1-11, Vilag, 1843/44 (junius 3.), 354-355; 45 (jtnius 6.), 363—
364.
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vativ oldalt vélte annyira erésnek, hogy fel tudja venni a kiizdelmet az ellenzékkel. Négy
pontba szedte az altala legfontosabbnak vélt feltételeket a siker érdekében: 1. Mérséklet
biztositasa a szemben allo felek részérdl. A kedélyek ,,izgatottsaganak” megfékezését
azért is fontosnak vélte, mert feltételezte, hogy az egyhdz szamara mas tarsadalmi és
politikai reformok is kedvezdtlen fordulatot vehetnek, tovabba az ellenzék katolicizmus-
sal szembeni kritikaja er6sodik. 2. ,,Az id6 kimélete”, vagyis mas kérdésektdl nem sza-
bad elvonni az idot a vallasiigy miatt. Erezhetéen azt szorgalmazta, hogy minél késbb
és minél kevesebbet foglalkozzanak vele. 3. Az egyhazi ¢s vilagi hatalom vilagos elkii-
l6nitése. Ezen azt értette, hogy amit az egyhaz sajat hataskorébe tartozonak itél, abba
vilagi hatdsag, még a torvényhozas sem avatkozhat. A hazassagjog barmilyen szabalyo-
zasat ide értették. 4. Erdekes médon ezittal Kormoczy szorgalmazta a felekezeti szem-
pontokon val¢ feliilemelkedést, a nemzet k6zos érdekeinek szem elétt tartdsat — nyilvan-
vald taktikai okokbol, hiszen egyes protestansok is a konzervativokkal szimpatizaltak,
nem akarta Oket elijeszteni. Végiil reményét fejezte ki, hogy a torvényhozas nem fog
»Hlélekisméreten er6szakoskodni”, amin a katolikus egyhdz szempontjainak érvényesiilé-
sét értette, s még azt is hangoztatta, hogy a papsag ,,inkabb Istennek, mint embereknek
engedelmeskedni” koteles. Utobbi az esetleges liberdlis szemléletli térvénnyel valo
szembefordulas joganak kinyilvanitasat jelentette. Ebbdl is lathato, hogy amit Kérmoczy
vehemensen kovetelt — vagyis a haza torvényeinek valo feltétlen engedelmességet —, azt
egyhazi kérdésekben nem tekintette ennyire iranyadonak.

Az orszaggytilésen elOkeriilt, biintetobiraskodassal kapcsolatos torvényjavaslathoz is
hozzaszolt, pontosabban partolta a Lonovics Jozsef plispok nevével fémjelzett kiilonvé-
leményt.*! Hosszas torténeti, illetve jogi érveléssel bizonygatta, hogy az egyhazi szemé-
lyek nem tartoznak a polgari jogalkalmazas hatalya ala, felettiik csak egyhazi birdsag
itélkezhet, s a vilagi hatalom minden ilyen térekvése durva beavatkozas az egyhaz bel-
tigyeibe. (Az ellenzék a biintetékodex tervezetét a polgari jogegyenldség jegyében ki-
vanta mindenkire egyforman kiterjeszteni, rendi allastol fuggetleniil.) A vallastigyi tor-
vény targyalasanak el6rehaladott szakaszaban ismét a nyilvanossag elott fejtette ki to-
vabba az allam és az egyhaz viszonyéaval kapcsolatos, fentebb mér ismertetett tételeit.*?
A korabbinal részletesebb elemzés széles korli torténelmi tavlatbol igyekszik bizonyita-
ni, hogy az allam csak akkor tudott megfelelni eredeti (értelemszeriien Istentdl vett) fel-
adatanak, ha szorosan 6sszefonddik az egyhazzal. Kérmoczy lestjto véleményt mondott
a felvilagosodas hiveir6l, példaul Rousseau szerzddéselméletérdl, mert a tarsadalom
belsé szabalyait is természetfeletti eredetiinek tartotta. Uj elemként hangsulyozta tovab-
ba a papasag jelent6ségét, az egyhaz egyetemességét, nyilvan azért, mert azt akarta su-
gallni: a magyar katolikusok elleni timadasok az egész egyhaz ellen iranyulnak. Tartoz-

K. 1 [KORMOCZY Imre], Az egyhdziak biréi kivaltsdga, I-111, Vilag, 1843/89 (november 8.), 735-736; 90
(november 11.), 745-746; 91 (november 15.), 753-754. A széban forgd szovegre: Kiilonvélemény a kath.
egyhazi hatésdagoknak a papi személyek biintetteik feletti birdskodasa irant = Az 1843-iki biintetdjogi javasla-
tok anyaggyiijteménye, szerk. FAYER Laszl6, Bp., 1896, 1, 274-298.

2 K. 1 [KORMOCZY Imre], Stdtus és Egyhdz!, I-111, Vilag, 1844/14 (februar 17.), 105; 15 (februar 21.), 113;
16 (februar 24.), 121-122.
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kodott viszont a protestansok korabban megfigyelhetd kritizalasatol, a mar emlitett poli-
tikai szempontokra tekintettel.

De nemcsak egyhazi témakkal foglalkozott, az orszaggytilés utolso szakaszaban fon-
tosnak vélte, hogy ismét sikra szalljon a kormanyzat tekintélye érdekében.” Ezuttal is
azt fejtegette, hogy a nemzet felemelkedése a bécsi udvar nélkiil elképzelhetetlen, és az
igaz hazafiaknak még szorosabban kell kapcsolodniuk a kézponti kormanyzat torekvé-
seihez. Mindez nyilvan 6sszefliggott a gazdasagi reformkérdések — ado- és vampolitika,
iparfejlesztés — elutasitdsa miatt az orszaggytilés és a Metternich-adminisztracié kozotti
elhidegiiléssel. Ugyanakkor Koérmoczy lelkes szavakkal iinnepelte a magyar nyelv hi-
vatalossa tételét, ebben is az uralkodoi jo szandékot jeldlve meg fontos tényezonek.
Erételjes érveléssel foglalt ismét allast a mérsékelt, 1épésrol 1épésre torténd haladas prog-
ramja mellett, és visszautasitotta a konzervativokat (foleg a felsé tablat) maradisaggal,
fékezéssel vadold ellenzéki allaspontot. ,,Akarunk haladast, akarjuk az eszkozoket is,
tehat ne emeljlink tulcsigazott kivanatok altal valasztéfalat a térvényhozas elemei, a
nemzetet képezd alkotmanyos rendek kozé.” Jellemzd ugyanakkor, hogy a jobbagyfel-
szabaditas és a torvény eldtti egyenl6ség programjat elhibazottnak, a magyar alkotma-
nyos hagyomanyokkal ellentétesnek itélte. ,,Egyenlévé tenni s megegyenesiteni minden
nagysagot céliranyos szintigy nem lenne, mint nem volt Seine [= Szajna] partjain az
»egalité liberté« [egyenldség, szabadsag] tekintetébdl az Gsnemesi rendet elnyomni.”
Elutasitotta tovabba a néptomegek bevondsat a dontéshozatalba, ugy érvelt, hogy az
egész nép érdekében, de csak a politikai — értelmezésében: rendi — elit altal végrehajtott
valtozasoknak van értelmiik.

3.3. 1844-1848

Az orszaggytlés végil is tobb, Kormoczy szamara nemcsak lestjto, hanem cselekvés-
re ¢s utkeresésre sarkallo kovetkezménnyel is jart. Egyrészt a korabbinal is aktivabban
vetette magat a megyei kozélet kiizdelmeibe. (Lasd err6l alabb.) Intenziven bekapcsold-
dott tovabba a konzervativ partszervezkedés munkalataiba, 1845 6szén — szamos katoli-
kus pappal egylitt — egyik alapito tagja lett a ,,K6zhasznu Gytildének”, a konzervativok
tarsadalmi egyesiiletének,** 1846 novemberében pedig a Konzervativ Partnak is.* Mas-
részt pedig, mint a katolikus kozélet elkotelezett tagjat, 6t is valosaggal sokkolta az
1844. évi I11. tc. elfogadasa. A korabbi liberalis terveknél visszafogottabb, ugyanakkor a
katolikus piispoki kar altal heves tiltakozassal fogadott szoveg torvényesnek mondta ki a
protestans lelkész elott kotott, valamint visszamendleges hatéallyal a passiva assistentia-
val Iétesitett vegyes hazassagokat, jelentdsen konnyitette az attérések iigyét stb. Termé-

K. I [KORMOCZY Imre], Cél és eszkiz, Budapesti Hirado, 1844/31 (augusztus 23.), 131.

* H. TORO Gyorgyi, Adalékok Petdfi ,, A gyiildei ifjakhoz” cimii kélteményéhez = 1823—1973: Petdfi, szerk.
V. NYILASSY Vilma, Bp., 1973 (A Petéfi Irodalmi Mazeum Evkonyve, 10), 131-139, 135.

¥ A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, szerk. ANDICS Erzsébet, Bp., 1981, 1,
206.
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szetesen ez a torvény még tavolrol sem jelentette allam és egyhaz liberalis alapt szétva-
lasztasat vagy a vallasszabadsag deklaralasat, legfeljebb annak iranyaba tett fontos lé-
pést. A katolikus papsag viszont valdsagos apokalipszisnek, a vég kezdetének, az egyhaz
lerombolasara tett hadjarat els6é 1épésének tekintette a heves tiltakozasa ellenére alkotott
jogszabalyt. Szamos katolikus pap, kiilonésen az alsotablan megjelent kanonokok és
egy-két piispok, a fokozott politikai aktivitasban jelolte meg a legfontosabb feladatot az
egyhdz szamara. Ennek érdekében partszerli keretek kozott,*® a konzervativokhoz kap-
csolddva rendszeres gytiléseket tartottak, igyekeztek bekapcsolodni a megyei kovetutasi-
tasokba ¢és kovetvalasztasokba, folyamatosan keresték a kormanyparti nemességgel a
kapcsolatot, hogy az egyhaz tigyének tamogatasara vegyék ra dket. 1846-ban jellemzo
moddon igy fogalmaztak: ,,A jelen politikai koriilmények kozt a klérusnak magat oly
politikai tényezdvé sziikség alakitani, mely a konzervativ tigy el6vitelében sokat nyom-
jon, s igy 6tet mind a kormany, mind a konzervativ part nélkiilozhetlen alkrésznek te-
kintse.” Tevékenységiik kozéppontjaba pedig az alsotabla kaptalani koveteitdl korabban
elvont fejenkénti szavazatjog visszaszerzését allitottak, azt remélve, hogy ezzel lehet
majd ellenstulyozni a varmegyék ellenzéki koveteit. A szavazatiigy illetve az egyhaz
véleményének propagalasa érdekében szervezett egyhazi mozgalmat kezdettol igyekez-
tek betagolni a kormanypart tevékenységébe.”” Kormoczy mindebben tevékeny szerepet
vallalt. Széchenyi Istvan napldjanak tantisaga szerint 1846-t6l rendszeresen tartotta vele
a kapcsolatot. Els6, Kérmoczy latogatasaval kapcsolatos bejegyzése 1846 aprilisabol
vald, egy késobbibodl az is kideriil, hogy Széchenyi is hivatalos volt ebédre a kanonok
hazaba®® stb. Kérmoczy 1846. november 13-4n, vagyis a Konzervativ Part megalakulésa
masnapjan felhdborodottan ment Széchenyihez, és panaszkodott, hogy ,,a papsag dis-
gustalva van”,* vagyis a partalakulast rogzito targyalasok, az azokrol sziiletett emlékez-
tetd nem tartalmazta a kaptalanok fejenkénti szavazatjoganak kérdését.

Kormoczy az orszaggytilést kovetd iddszakban mar ismert kozéleti személyiség volt,
jellemzo, hogy még a legfontosabb figurakat felvonultatd gytijteménybe is felvettek rola
egy rovid szocikket.® Ennek szerzéje Kormoczyt a ,kis Lonovicsnak™ nevezte, ami arra
utal, hogy a rendkiviil népszerii csanadi piispokhéz hasonlitottak, nyilvan szénoki képes-
ségei miatt is. ,,E sima ajku papban én plispokot szaglalok, de csakhamar” — és bizonyo-

* Lasd errdl FAZEKAS Csaba, Katolikus egyhdziak . platformja” a Konzervativ Pdrtban: Adalékok a pdrt-
alakulds kezdeteihez a reformkori Magyarorszdgon = Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortdrsak, szerk. MOLNAR
Andras, Zalaegerszeg, 1998, 73—112.

47 Lasd errdl osszefoglaléan FAZEKAS Csaba, ,, Az id rdnk is terhesedett”: Adalék a politikai katolicizmus
reformkori torténetéhez = A Herman Otté Miizeum Evkényve, XXXV-XXXVI, szerk. VERES Laszlo, VIGA
Gyula, Miskolc, 1997, 255-272; UO, A katolikus egyhdz kizéleti tevékenységének reformkori torténetéhez
(Esettanulmdny: Katolikus politikai program 1846-b6l) = Allam és egyhdz a polgdri dtalakulds kordban Ma-
gvarorszdgon, 1848—1918, szerk. SARNYAI Csaba Maté, Bp., 2001 (METEM Konyvek, 29), 29—45; FAZEKAS,
A politikai katolicizmus fogalmardl ...

® Grof Széchenyi Istvan napléi, V1, 1844—1848, szerk. ViszoTA Gyula, Bp., 1939 (Magyarorszag Ujabb-
kori Torténetének Forrasai: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai), 376, 476.

¥ Grof Széchenyi Istvan napléi..., i. m., 470.

0 [CsASZAR Ferenc, KOvACSOczyY Mihaly], Magyarkdk: 1845-b6l, Lipcsén, 1845, 167.
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san nem volt alaptalan a feltételezés.”' A szerz6 tigy fogalmazott tovabba, hogy Kor-
moczy is azon kevés papok koze tartozott, akik ,,még a roskado épiiletet lakhatova tehet-
nék”. Ebbol és a hasonld kortarsi utalasokbol feltételezhetjiik, hogy Kormoczy oOriasi
ambiciokkal rendelkezett, alig voltak partfogoi illetve kozeli baratai, ami nyilvan piis-
pokséggel kapcsolatos terveit is nehezitette, a személyiségére vonatkozé elszort utalasok
nehezen Osszeférhetd jellemre, ontorvénytiségre utalnak. Ugyanakkor ismert volt arrdl,
hogy ha egyediil maradt is, vehemensen védte egyhaza érdekeit. ,,Kormoczy legnagyobb
szerencséje, hogy tiizét tartalékul féken tartja” — utalt a névteleniil megjelent kortars
vélemény a pap taktikus kozéleti fellépésére.

Ratérve publicisztikai miikodésére, az orszaggyiilést kovetden elészor a vallasiigyi
torvény targyaban ragadott tollat.>® Valodi politikai elemzoként probélta regisztralni az
1844. évi III. torvénycikk tartalmat és lehetséges kovetkezményeit, ugyanakkor vélemé-
nyét mar cikke elején elérebocsatotta. Eszerint az ellenzék altal kikényszeritett torvényt,
bar a vallasszabadsag és a protestansok egyenjogusitdsa iranyaba tett 1épésnek tiintetik
fel, mogotte valojaban ,,mas, hattérben allo érdekek elérésére iranyzott nyugtalan toérek-
vések” huzddnak. A torvényalkotast arra vezette vissza, hogy a protestansok és tamoga-
toik nem voltak hajlandéak megelégedni a katolikus egyhaz privilégiumait rogzité —
Kormoczy szerint az ideédlishoz sokkal kozelebbi — allapottal, 1791-ben és azota folyton
ujabb és ujabb tobbletjogokat kovetelnek, amit csak a katolikus egyhaz elleni tamadas-
sal, annak alkotmanyos jogai durva korlatozasaval valdsithattak meg. A vegyes hazassa-
gok ¢és a vallasvaltoztatas tigyében a katolikus szempont alulmaradasat igy interpretalta:
»A buzgd és torténeti jogat szemmel tartd katolikus ezen veszteség felett nem kissé s
méltan szomorodik meg, s mi sokakkal talalkozank, kik ez 1j térvényben a katolicizmus
siillyedését [...] aggodva szemlélik.” Altalanossagban tévhitnek nevezte azt a felfogast,
miszerint a polgari szabadsag ¢s a tarsadalom boldogsaga emberi intézményekkel meg-
alapozhato és megteremthetd, ehhez — ahogy korabban is fejtegette — isteni alapitasu
szervezetre, vagyis a katolikus egyhazra van sziikség. Burkoltan fogalmazott, nehogy
szavait a térvényt szentesitd uralkodoval szemben is lehessen értelmezni, sot, a kiraly
esetében egyfajta kényszerhelyzetrél irt. Részletesen kifejtette viszont, hogy ,,a keresz-
tény status fobb gondjai kozé tartozik: dvakodni torvényhozasi korében, nehogy oly
torvény létesittessék, mely a vallasossagot akar kdzvetve, akar kozvetlen gyengitené”.
Tovabba ,,a status érdeke s fenntartasa koveteli az egyhazat [...] nem gatolni miikodésé-
ben, s igy soha olyas torvényt nem alkotni, miszerint dsszetitkozésbe johessen status az
egyhazzal, mert e kettdnek megtorhetlen 6sszehangzasban kell munkalni az emberi s
polgari tarsasag boldogsagat”. A torvény utani helyzetet dsszességében a katolikus hit-
buzgalom és az egyhazhoz vald fokozottabb hiiség erésitésében jelolte meg. ,,Mit a pol-

*! Erre Széchenyi egyik megjegyzése is utal. Kormoczy 1847-ben érdeklddott arrél, nem hallott-e valamit a
vaci piispokség sorsarol. (Nadasdy Ferenc vaci puspok 1845-t6l egyszerre volt kalocsai érsek is.) Széchenyi
érezhetd szkepszissel irt arrol, hogy Kormoczy — allitdsa szerint — nem akart mindenaron puspokséget. Grof
Széchenyi Istvan napléi..., i. m., 592.

2K, 1. [KORMOCZY Imre], Vallds a kozéletben, az 1843/4diki torvényczikk utdn, 1-11, Budapesti Hirado,
1844/99 (december 20.), 423; 100 (december 22.), 427-428.
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gari hatalom t6le [ti. az egyhaztol] megvont, azt bdven potolhatja buzgodsaga.” Arra
figyelmeztetett, hogy a katolikusoknak nem a most ,,elvont jogaikra”, hanem a megma-
radt lehetdségeikre kell koncentralniuk, és mindent elkdvetni, hogy vallasos buzgdsaggal
el6zzék meg a vegyes hazassagokat és a katolikus hit elhagyasat. Persze ugyanezt varta a
torvényhozassal kapcsolatosan is, nehogy folytatni tudja a katolikus egyhaz privilégiu-
mainak tovabbi elvonasat.

Az egyhazpolitika mellett a kovetkezd id6szakban elsésorban a konzervativok szama-
ra fontos témakat elemzett. Ujra részletesen foglalkozott példaul a kormanyzat megitélé-
sével, pozicidjaval, s mindent igyekezett elkdvetni az Apponyi Gyorgy (alkancellar,
majd kancellar) altal megjelenitett politika tdmogatasara.” Az akkori magyarorszagi
allapotokat minden tekintetben az idealis kormanyzasi formaval azonositotta, melyen
beliil az uralkodd, a kormany és a nemzet egységes akaratnyilvanitasa létrejohet és fel-
emelheti a tarsadalom egészét. Kiinduldpontja itt is a kormany iranti feltétlen bizalom-
nyilvanitasban mint nélkiilozhetetlen alapelvben fogalmazddott meg. A ,,francia iskola
tévtana”, vagyis a felvilagosodas kovetése szabadossaghoz, az pedig a kormany iranti
bizalmatlansaghoz vezet, irta, s ennek barmilyen mértéke csak karos lehet. Kritizalta a
sajtoszabadsagot is, amiért tag teret adott a kormany és egyéb ,,fels6bbségek” elleni
tamadasokra, és elutasitotta azt a téves szabadsagfogalmat, melyben a kormany tekinté-
lyének gyengitése megfogalmazddhat. A kormanyzat feladata — fejtegette — nem pusztan
a torvények végrehajtasa, hanem minden olyan intézkedés foganatositasa, ami a k6zjolé-
tet elomozditja. Az ellenzéki szimpatizansok szamara is elfogadhatdé modon probalt
érvelni, ezért a kormanyzat iranti bizalmat azzal is igyekezett felkelteni, hogy a magyar
nemzetnek a panszlavizmus elleni kiizdelméhez sziiksége van a bécsi kdzpontu biroda-
lom tdmogatasara. Aki bizik a kormanyban — irta —, nem fél annyira az orosz birodalom
nyomaszto sulyatdl, mint az ellenzékiek, ,,kik mar a magyar nyakara képzelik éjszak
fagyos kormanypalcdjat neheziilni”. Raadasul a bolcs kormany tudja csak a szomszédos
orszagokkal valo jo kapcsolatot kialakitani, mely nélkiil a magyarsag elszigetelodik és
sikertelen lesz. Nem fukarkodott a dicséro jelzokkel a bécsi udvar kézelmultbeli politika-
janak méltatasakor. 1840-t6l nyilvanvalo, milyen bolcs utat valasztott a kabinet — allapi-
totta meg —, amely nem tett mast, mint meg akarta gy0zni a nemzetet szandékai tisztasa-
garol, 6szintén tamogatta a fejlodést és védte az alkotmanyossagot. Kossuthéknak errél
alapvet6en mas volt a véleménye. S6t, irta Kormoczy, a megyékben és a sajtoban a kor-
many biztositott tag teret a politikai élet szdmara, szamithatott a magyarok egytittmiiks-
désére, de a varmegyék rutul elvetették ezt a kompromisszumot és Iépten-nyomon ta-
madtdk a Helytartotanacsot és a Kancellariat, alaptalan koveteléseket tdmasztottak és
felzavartdk a békés koznyugalmat. Kormoczy ugy vélte: a valodi nemzet a , kormany
zaszl6jat” akarja latni maga eldtt, azt koveti, és hibasnak nevezte a minden kiralyi leirat-
ban az abszolutizmus megnyilvanulasat 1at6 ellenzéket. Mindezt azzal egészitette ki,
hogy a kormany egyes varmegyék elleni erélyesebb fellépését, illetve az orszaggyiilés-

3 K. L [KorMOCzY Imre], Kormdny és nemzet, 1-11, Budapesti Hirado, 1845/138 (februar 27.), 135; 140
(marcius 2.), 143144,
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ben egyes térvényjavaslatok elfektetését az ,,opponens urak” csak maguknak koszonhe-
tik, mert a kormany elleni bizalmatlansagukkal, tAmadasaikkal ezt a reakciét valthattak
csak ki. Konkluzioja ezuttal is az volt, hogy ,,minden torekvés, mely a kormany erélyes-
sége gyengitésére iranyoztatik, maganak a nemzet jolétének gatlasa, s vilagos karaval
torténik”.

Szélsbséges kormanypartisaga konkrét kérdésekben is megmutatkozott. Kritizalta
példaul azokat, akik a rendi orszaggyiilés szerkezetét barmilyen mdédon modernizalni
kivantak, egy alkalommal a kovetutasitdsok rendszerének feltétlen fenntartasa mellett
érvelt.> A kotott mandatum elve nemcsak az 6si alkotmanybél fakado kotelezettség —
fejtegette —, hanem azért is az, mert csak igy valdsulhat meg a ,,nemzet” méltd képvisele-
te az orszaggyiilésben. Szigortian megrotta azokat a koveteket, akik kovetutasitasuktol
eltéré témakrol is szonokoltak, vagy varmegyéjiik dontése nélkiil allast foglaltak. Kon-
zervativ, kiegyensulyozo nézeteket képviselt a korban sokat emlegetett nyilvanossag
kérdésében is.”> Mar 6 sem utasitotta el a nyilvanos politizalas eszkozét, épp ellenkezo-
leg, ugy vélte, hogy a ,,nyilvanossag éltet6 nedve az alkotmany fajanak, s ki ennek ellen-
sége, az egyenesen ¢letgyokerére tor alkotmanyanak”. Ugyanakkor elitélte a ,,honfi ke-
bel banatat” kivalté ,,er6szakos kicsapongasokat”, amelyeket — meglehetos elfogultsag-
gal — kizarélag az ellenzék szamlajara irt. Eles szavakkal itélte el a liberalisokat, akik az
1830-as években, a felségsértési perek idején allanddan a szolasszabadsagot kovetelték,
ugyanakkor — allitasa szerint — intoleransan elnyomtak az ellenvéleményeket. Nem tar-
totta ugyanakkor elfogadhatonak a ,,hallgatosag”, vagyis a szélesebb tomegek bevonasat
a dontéshozatalba, még a tarsadalmi és gazdasagi egyesiiletek esetén sem, mert ugy latta,
a mérsékelt, bolcs véleményt képviselok a hangoskodd, erészakos ellenzékiek miatt
inkabb visszahuzddnak a kozélettol, ennek pedig karos kovetkezményei lesznek.

Egyik legnagyobb cikksorozatat a szabadsag fogalmanak szentelte, altalanossagban
illetve sajat koraban konkrétan elemezve a liberalizmus alaptételének szamité emberi jog
kérdését.*® Mig a szabadsagot alapvetd kivanalomnak, az azzal ,,6sszetévesztett” szaba-
dossagot a szabadsaggal vald visszaélésként, a tarsadalmi rend legnagyobb veszélyforra-
saként irta le. Példajat ezuttal is a francia forradalombdl meritette, a szabadossag meg-
nyilvanulasaként tekintett Robespierre-re illetve a terror rendszerére. Masok javainak,
személyének védelme alapvetd kovetelmény, szogezte le, amit az embernek nem kiilso,
hanem belsé kényszer miatt kell tiszteletben tartani, ,,mivel evvel tartozik polgartarsa
emberi méltésaganak, s mivel a szabadsadg nem a szabadossag korlatlan élvezhetésében,
hanem a k6zos érdek és jo altal meghatarozott korlatok kozti gyakorlataban all”. Részle-
tesen foglalkozott a szavaikkal ellentétes gyakorlatot iz liberalis reformerekkel, akik
maguk szamara kovetelik a szabadsagot, de masoktdl megvonjak azt: ,,Hogy a magyar
liberalizmus a szabadsagot tiszta fogalma szerint nem gyakorolja, eléggé kivilaglik azon

K1 [KORMOCZY Imre], Utasitds, 1-11, Budapesti Hirado, 1845/143 (marcius 7.), 155-156; 144 (marcius
9.), 159-160.

3 K. [KORMOCZY Imre], Nyilvdanossdg a kozéletben!, Budapesti Hirado, 1845/166 (aprilis 18.), 261.

K. 1. [KORMOCZY Imre], Szabadsdg és szabadossdg, 1-V, Budapesti Hirado, 1845/281 (november 7.),
303; 282 (november 9.), 307; 283 (november 11.), 311; 284 (november 13.), 315-316.
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egykedviiségbol, mellyel elnézi, mint gatoltatik hol csak lehetséges, a mérsékelt véle-
mény szabadsaga.” Mindezt az ifjisag védelmével egészitette ki, mondvan, ha a fiatalok
csak ilyen példakat latnak maguk el6tt, nem csoda, ha a megyei tiléstermekben izgatnak
és botranyokat okoznak. ,,Mi nyiltan kimondjuk, hogy magokat a liberalizmus fonokei-
nek egy részét nyomja a felel6sség azon soknemii botranyokért, mikkel a szabadsagbol
szabadossag tlzetik” — szogezte le, és felszolitotta politikai ellenfeleit, hogy ne tiizeljék
tirelmetlenségre a fiatalsagot. Kovetkeztetése borulatod volt, Tacitust idézte: ,,a nép sza-
badsaga altal vész el”, szamara csak az adott dvatos optimizmusra alapot, hogy a ,,nem-
zet tobbsége” bizott a kiralyi hatalom stabilitdsaban. A politikai ellenfelek kozott a tisz-
teletet kovetelte, és folyton visszatért a ,,hibas szabadsagfogalom” hazai térnyerésére.
igy irt: ,,Szégyeneljiik a XIX. szazad tiirelmet pengeté koraban utokorunknak megirni,
hogy Magyarorszagon annyira ment mar a partdith-sziilte féktelenség, hogy a maganélet
szentségében sem biztos az ember, vajon politikai véleményéért élhet-e azon biztositas-
sal, min6vel még a félhold vaspalcaja alatt is birnak a lakosok.” Mint lattuk, a
muszlimok — liberalisoknal tiirelmesebbnek beallitott — politikajara maskor is hivatko-
zott. A célzas amugy arra vonatkozhatott, hogy egyre t6bb ,,pecsovics” részesiilt a radi-
kalis fiatalsag altal tartott éjszakai ,,macskazenében”, melynek kapcsan Kormoczy a
maganélet szentségére és védelmének fontossdgara figyelmeztetett. Sajat koraban
egyébként ugy vélte, hogy a liberalisok bitoroljak a szabadsagot, és elvitatjdk annak
jogat a konzervativoktol. Az altala nyujtott megoldasi javaslat — szdmos toérténelmi pél-
dan keresztiil — a jog- és torvénytisztelet teljességén alapult, ,,melyt6l semmi s igy a
felekezetesség és part szine alatt se tavozzunk, ez azon mérték, mely szerint az egyéni
szabadsag szabadossagga nem valhatik”. A valddi torvényesség pedig sajat koraban nem
érvényesiil — vélte —, mert a megyék a kiralyi hatalmat kritizaljak, amellyel szemben
onérzetes hazafiassaggal nyilvanitotta ki: ,,Fejedelem s kormany jogat, mikint sajat joga-
inkat sértetni nem engedtiik.” Kovetkez6 logikai 1épése mar korabbi irasaibdl is ismert,
ugyanakkor érdemes felidézni szenvedélyes, mozgodsitd erejli stilusat, a konzervativok
melletti kiallasat: ,,Ki kell mondani, mégpedig tartézkodas nélkiil, hogy a kormanyt a
torvény Osvényén kovetni polgari kotelesség s hazafiti erény, s ha feliilr6l a torvény
sértetik, alkotmanyos polgari 6szinteséggel annak orvoslasat siirgetni, s a kormanyt a jog
kotelességére emlékeztetni; ugy ha jog, torvény a kormany mellett sz6l, azt nyiltan s
batran védeni minden becsiiletes polgar kotelessége, s ki ezt szégyenelné tenni vagy csak
leplezve s titokban tenné, nem mélté az igazi férfiti jellemmel ékesitett polgar s hazafi
névre. Itt mar az ideje levetkezni eddigi félénkségiinket, s nem esengeni a liberalizmus
szemhunyorgéasaért, hanem férfiasan bevallani, hogy kormanyt védeni egy a haza és
nemzet védelmével. Ismételve allitjuk, le kell vetkezni azon balhiedelem-sziilte el6itéle-
tet, mintha a nemzet érdekét mozditnok eld a fels6bbség térvényes jogait megtamadvan,
mintha a polgari tarsasag bens6 jogallapota a kormany kézbenjovo hatalma nélkiil fenn-
allhatna.” Minderre pedig az alapjan jutott, hogy a kormany iranti engedelmességet egy-
értelmiien az erkolcsosség €s a vallasossag kovetelményének tekintette, vagyis az abszo-
lut ,,jo” fogalmaval azonositotta, a ,,rossz”, vagyis a liberalis ellenzék tevékenységével
szemben. Végezetiil arra jutott, hogy ellenlabasainak szelid meggy6zése mellett a ,,tor-
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vény szigorat” kell ujra alkalmazni, mert mar csak igy vezethetd vissza a hazafiak fi-
gyelme az erényességbol fakadd kotelezettségekre. Az ellenzék pedig megmutathatja,
hogy képes személyes érdekeit a haza érdekei ald rendelni, azaltal, hogy hagyja érvénye-
stilni a konzervativokat.

A kormany iranti lojalitdsa abban is megmutatkozott, hogy nyiltan kiallt az Apponyi
Gyorgy altal bevezetett, az ellenzék altal hevesen tamadott adminisztratori rendszer
mellett.”” A politikai alapon kinevezett fispan-helyettesek tevékenységében Srommel
latta a kormanyzati aktivitas jelét, melyet egyébként sajatosan az ,,atalakulas ¢és haladas”
nagy munkdja folytatasaként jellemzett. Mivel a kormany a torvényesség és az alkot-
many talajan all — érvelt —, ezért tevékenysége tidvos, az er6sodo ellenzéki kritikak daca-
ra. Az adminisztratorokkal kapcsolatosan egyenesen ugy vélekedett, hogy nem is Uj
intézkedésrdl van szd, hanem egy eredeti, természetes allapot visszaallitasarol: ,,[A kor-
many a] megyei féispanok és helytartok hivatalat torvényes kore €s jogaira visszavezet-
te”. Az er6sodo6 politikai vitak kozepette Kérmoczy is a rend biztositasaban jelolte meg
az egyik legfobb célt, ehhez pedig a kormanyzat stabilitasara és az iranta valé kozbiza-
lom kialakitasara volt sziikség. A Kossuth altal maré gunnyal ,, Kreishauptmann System-
ként” emlegetett™ adminisztratori rendszert Kérmdczy a torvényesség megnyilvanulasa-
ként vette védelmébe. Ugy vélte, ezért az adminisztratorokat mint a kormanyzati akarat
képviseldit a megyei apparatusoknak ,,hiiséges hivatalnokokként” kell szolgalniuk.

T6bb cikket irt oktataspolitikai kérdésekrdl is.” Példaul arrol, hogy az oktatasban lat-
ja a jovo nemzedékek erkdlesos, torvénytiszteld magatartdsanak biztositékat; konzerva-
tiv érveléssel probalta az ellenzék népnevelést fejlesztd torekvéseit is ellensulyozni.
A hangoskodd varmegyék semmit nem tettek az iskoldk fejlesztésére — hangoztatta —,
annak érdemei kizardlag a kirdlyi hatalmat és az egyhazat illetik, s a kormany ebben az
tigyben is erételjes Iéptekkel indult tovabb ,,a megkezdett javitasi s haladasi palyan”.
Utobbin elsésorban az 1845-ben kiadott ,,az elemi tanodak szabalyai” cimii utasitast {in-
nepelte, s részletesen kifejtette, hogy ennek értelmében a tanitoi palyara csak erkélcsos —
vagyis értelmezésében buzgd vallasos — oktatokat szabad alkalmazni. A hitoktatés és va-
lamennyi tantargy vallasos tartalméanak fontossaga mellett olyan kérdésekrol is elmélke-
dett, mint a tanitoképzés fejlesztése, a gyakorlati oktatas helyszineinek biztositasa stb.

Késobb altalanos politikai helyzetértékelést adott a partalakulasokat megel6z6 ido-
szakbol.*" A haladas igaz baratai, vagyis ,,a hon érdekét és boldogsagat 6vatos haladassal
fenntartani kivanok, azaz a konzervativek” szomoruan latjak a magyar alkotmanyossag
ellenzék altal eloidézett erozidjat — allapitotta meg —, s mivel az 6si alkotmany a nemzet

K. 1. [KORMOCZY Imre], Kormdny a cselekvés terén, 1-11, Budapesti Hirado, 1845/295 (december 2.),
359-360; 303 (december 16.), 391-392.

¥ Lasd errél DEREGNYEI [KOSSUTH Lajos), 4 magyar politikai pdartok értelmezése = Ellenér: Politicai
zsebkonyv, Németorszag [Lipcse], 1847, 224-290 (legujabb kiadasa: Bp., 1989, Gondolkodd Magyarok).

 Lasd pl. K. I. [KORMOCZY Imre], Nézetek a nevelésrél, 1-111, Budapesti Hirado, 1846/386 (majus 14.),
323; 388 (majus 17.), 331-332; 393 (majus 26.), 356; UG, Az elemi tanoddk, 1-11, Budapesti Hirado, 1846/420
(julius 14.), 29-30; 424 (jalius 21.), 45.

O K. 1. [KORMOCZY Imre], Hazdnk és jovdje, I-11, Budapesti Hirado, 1846/443 (augusztus 23.), 121; 444
(augusztus 25.), 125.
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vazat alkotja, a folyamat a teljes 6sszeomlas felé halad. Kérméczy azonban nem osztotta
a pesszimista véleményeket, mert ugy vélte, hogy a magyarsagot nemcsak sajatos nyelve
és eredete, hanem kivételesen stabil politikai intézményrendszere is egyediilallova tették
Eurépaban. Ugyan 6 is tartott az orosz térnyerést6l, azonban mivel aktualisan nem fe-
dezhet6 fel , kiilellenség”, ugy gondolta, csak a belsé megosztottsag felszamolasara kell
az orszagnak koncentralnia. Hibasnak nevezte az ellenzéknek a nemzetiségekkel — ekkor
elsésorban a horvatokkal — szemben kialakult konfliktusait, €s veszélyesnek a varhatod
kovetkezményeket: ,,igy magaban a nemzetben szakadas és idegenkedés ébresztetik [ti.
az ellenzék altal]. Pedig legkartékonyabb ellensége a nemzetnek a belviszaly kicsirazott
magvai, melyek elhatalmasodva kiilellenség nélkiil is a nemzetet sirba dontik.” Mélta-
nyossagot kovetelt a nem magyar ajkuak torekvései irant, bar kissé zavarosra sikeriilt az
okfejtése, miszerint a nemzetiségeket ,,egy kozos nemzeti érzésbe” kell olvasztani, azon-
ban az nem lehet az elmagyarositds. Bizonyara az orszag iranti hiliség erdsitését szorgal-
mazta résziikr6l, mint ki is fejtette, hogy a térténelem folyaman a magyarsag egyiitt élt
ezekkel a népekkel, és ha a magyarok a szeretet és a baratsdg kapcsolatait erdsitik, a
nemzetiségek is felismerik, hogy valddi érdekiik Magyarorszag felemelkedése. Cikkét
optimista hangvétellel zarta, remélte, hogy egyre tobben allnak a konzervativ tigy mellé.

De irt még cikksorozatot az egyesiiletekrdl is,’' pontosan az Ellenzéki Part megalaku-
lasara iddzitve fejtegetéseit. Ezek lényege abban allt, hogy csak olyan egyesiiletek mii-
kodését tartotta elfogadhatonak, melyek ,,a polgari tarsasagnak joléte s céljaival nem
ellenkeznek”, és valamennyi egyesiiletnek az allam feligyelete alatt, annak céljaival
egyetértésben kell miikédnie. A kormany iranti tisztelet pedig — burkolt érvelése szerint
— kizarja a bomlaszto, kritikus kozosségek szervezddésének lehetdségét. Jellemzo torté-
nelmi példakat a kozépkorbol hozott, amikor szerinte az egyhaz mutatott példat leghaté-
konyabban pozitiv tarsadalmi egyesiiletek Iétrehozasara. Marpedig a partta szervez6dd
ellenzék Kormoczy szerint jellegénél fogva ellentétes a kiraly és a kormanyzat altal
képviselt magyar allammal, ezért tevékenysége karos és ellensulyozando. A liberalisok
szervezkedése még inkabb fokozta Kormdczyben a sajat politikai felfogasanak helyessé-
gét igazold meggydz6dést és aktivitasat.

Bar él6szdban eldadott teljes beszédszovegével egyeldre nem rendelkeziink, érdemes
roviden attekinteni Kérmoczy szereplését a pesti megyegytilésben. Tagja lett példaul a
késébbi kovetutasitast elokészitd megyei bizottsagnak,* és kozvetleniil az orszaggyiilés
utan feltiinést keltett a Védegylet ellen tartott nagy beszédével.®® Etté] kezdve rendszere-
sen szonokolt, gyakran vivott szoparbajt Kossuth Lajossal. 1845-ben példaul tobbszor
kinyilvanitotta, hogy a horvatorszagi magyarellenes mozgalmak {igyében a kormanyt
tamogatja, amely — Kossuthék megitélése szerint — nem lépett fel erélyesen a Magyaror-

ST K. 1. [KORMOCZY Imre], Tdrsulatok és egyletek, jog és stitus szempontjabdl, 1-111, Budapesti Hirado,
1847/558 (marcius 14.), 171-172; 560 (marcius 16.), 175-176; 562 (marcius 21.), 187—188.

2 Kossuth Lajos 1848/49—ben, 1, Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilésen, 1847/48, szerk. BARTA Ist-
van, Bp., 1951 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 11), 168.

 Dessewffy Emil Apponyi Gyorgynek és Josika Samunak, Pest, 1844. november 30. = ANDICS, i. m.,
140-141.
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szag ellen iranyul6 tevékenységgel szemben.® Tiltakozott az ellen, hogy az ellenzék
Horvatorszag elszakadasat kovetelte, egyetértett a zavarok mérséklésének fontossagaval,
de a kormany iranti bizalmat is kérte, tovabba azt, hogy megfontoltan, évatosan dontse-
nek, nehogy olaj legyen a tlizre. Ugyanekkor a kormanyt védelmébe vette, mivel sokan
tamadtak a Széchenyi Istvant a Helytartdtanacs kozlekedési bizottsaga elndki székébe
iiltetd dontést. Ilyen intézkedésre sokak szerint a kiralynak nem volt joga, Kérmdoczy
szerint igen, rdadasul Széchenyi személyében — mondta — a legalkalmasabb személy
keriilt korméanyzati pozicioba. Mas alkalommal® azt vetette Kossuth szemére, hogy a
Habsburg-uralkodok alatt a nemzet (marmint az ,,igazi”) mindig halaval fogadta az ural-
kodd intézkedéseit, errdl ,,haromszazados torténet hangos bizonysagot tesz”. Példaul —
mondta el itt is — nevelési intézeteket 1étesitett, Kossuthot és Nyary Palt pedig felszolitot-
ta, hogy ,.Iépjenek a torténet terére, mert e téren hiszi a kormanynak érdemeit leginkabb
bebizonyithatonak”. Kérmoczy éles tamadast intézett Kossuth ellen, aki szerinte ,,consti-
tucionalis fallacia [= alkotmanyos alokoskodas, helytelen kovetkeztetés] hibajaba esett,
midon a nép segitségével akarja a reformot a nemesség ellenére keresztiil vinni, s hogy
ilyetén allitasok a magyar kozjog alapfilozofiajaval ellenkeznek”. De nem kimélte ké-
s6bb Teleki Laszlot és Eotvos Jozsefet sem,* akikkel szemben Kormoczy — a népképvi-
seletrdl folyd vitak soran ismét kisebbségben maradva a liberalisok mellett — ,,magét ne-
vezé népbaratnak, ki a népképviseletet csak a fokozatonkénti reformok corollariumanak
[= kovetkezményének] tekinti, ellenben azt, ki a dolgot élére allitja, népellenségnek
tartja”. Az egyébként liberalis, katolikus Eotvos ugy vagott vissza, hogy a ki a nép
baratja” kérdést nem szavak, hanem tettek dontik el, majd csip6s riposztot intézett Kor-
moczyhez: ,,oriil [ti. E6tvos], hogy e tekintetben a magyar klérusnak alkalom adatott, s
reméli, hogy ezen alkalmat tettekre hasznalandja, s a nép politikai jogainak kivivasaban
mérlegbe veti hatalmas befolyasat”. Mindemellett a varmegye szamos fontos rendezvé-
nyén részt vett, 1847 6szén példaul az Istvan foherceget a foispani szék betoltésére felké-
16 delegacioban® stb.

1846 végétol Kormoczy egyre inkabb a konzervativ part- €s az ahhoz kapcsolodd
egyhazi szervezkedéssel foglalkozott. Széchenyinél is szaporodtak a latogatasai,*® egy
1847. aprilisi alkalommal mar azt is szdba hozta, hogy az ellenzék térnyerésével kapcso-
latban két lehetoséget lat: vagy ,pénz és korteskedés” utjan szembeszegiilnek, vagy
»hagyjak menni, mint a Dunat”. Az elébbi mellett dontsttek. Egyre aktivabb lett, jart a
konzervativok gytiléseire, az emlitett ,,K6zhasznu Gytilde” elnoki tisztségét is betoltotte,
1847 nyaran pedig mar a konzervativok Pest megyei ,,fokortesének” szamitott. Legfon-
tosabb feladatanak a minden tekintetben biralt és veszélyesnek tartott Kossuth kovetté
valasztasanak megakadalyozasat tekintette. Publicisztikaiban is az ellenzékkel szembeni

% Budapesti Hirado, 1845/242 (augusztus 31.), 144; 285 (november 14.), 319; 286 (november 16.), 324.

% Budapesti Hirad6, 1846/356 (marcius 20.), 184; 357 (marcius 22.), 188.

% Pesti Hirlap, 1847/945 (szeptember 7.), 160.

7 Jelenetek az 6si magyar kizéletbSl, Hazank, 1860/2, 292-301, 293-294; Kossuth Lajos 1848/49-ben...., i.
m.,281,288-289.

8 P1. Grof Széchenyi Istvan napléi..., i. m., 504, 549, 551.
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birdlatok gyakran Kossuth személyére szabottnak tlinnek. Nagy vehemenciaval vetette
magat a kovetvalasztas elokészitésébe, Széchenyi maliciozus megjegyzése szerint Kor-
moczy és konzervativ elvbaratai annyira talbuzgok és nem eléggé kortiltekintéek voltak,
hogy kontraproduktiv médon inkabb elémozditottak, mint akadalyoztak Kossuth torek-
véseit.”” A szervezkedésbe késébb valamennyi konzervativ fénemest, hivatalnokot és
egyhazi személyt probaltak bekapcsolni, a Kossuth megvélasztasat megakadalyozni ké-
pes tényezok kozott pedig megemlitették a ,,papok pénzét”, vagyis a piispokok anyagi
tamogatésat is.”

Maga Kossuth is felfigyelt Kormoczy tevékenységére, vélhetden neki cimezte a ko-
vetvalasztas el6tt tartott beszédének azon passzusat, melyben élesen elitélte a kormany-
parttal titokban szoévetkezd, politizald papsag magatartasat, példaul utalt azokra, akik
altal a szent ostya, ,,melyet az idvosség végett fogadunk el, méregbe martva nyujtatnék
ajkainkhoz”. De konkrétabban is fogalmazott: ,,Fajdalom, hogy tapasztalnunk kell, mi-
kint ezen veszélyes cselszovényekben [ti. a kormanynak az ellenzékkel szembeni, eszko-
zokben nem valogatd 1épéseiben] sajat hazankfiai hagyjak magokat idegen célokra esz-
koziil hasznaltatni [...], még a nemzett6]l dusgazdag kincsekkel ellatott azon urak is, kik
fekete talaros veres 6vet hordanak, a magyarok Istenét6l idegen Istenek szolgaiva sze-
gbdnek altal, és elhagyva az erkdlcs oltarat, felkotik a 1élekvasarlas toborzé sarkantytijat
s a nemzet véres verejtékébol nyert kincseiket a nemzet karakternek megvesztegetésére
forditjak.””" Kérmoczy vehemens agiticidja mindazonaltal sikertelen maradt, alighanem
jol jellemezte a helyzetet a Pesti Hirlap tudodsitoja, aki szerint ,,az egész erdvel konzerva-
tivek” csoportja ,,Pestmegyében igen kicsiny s jelentéktelen”.”” Kérmdczyt ,.ezen pért
egyik toredékének fonokeként” emlegette, akinek — nyilvan korabbi kétodése kapcsan —
foleg Kalocsa kornyékén sikeriilt hiveket toborozni. Az 6nallo kormanyparti jeldlt allita-
sa nyilvan elképzelhetetlen volt, ezért a mérsékelt Balla Endre f6jegyz6 mellett agitaltak,
aki Kossuthtal szemben alulmaradt. A kancellaridhoz intézett megyei jelentésbdl kideriil,
hogy a radikalisok egy része szamara Kormoczy ismét céltablava valt, a kovetvalasztas
utan masodszor is beverték ablakait, 6t magat is megfenyegették, csak karhatalom tudta
megvédeni a személyes atrocitasoktol, nem is beszélve az ismétlédé ,,macskazenékrél”.”

A kovetvalasztassal kapcsolatos tevékenysége széles korben ismertté valt. Egy kortars
szerint Kérmoczy volt az a ,,papi férjfiu, aki sok ezereket alattomul felaldozott a t[ekin-
te]tes ur [ti. Kossuth] megbuktatasara”, sét még Bécsbe is felment panaszkodni emiatt.”
Ezt megeroésitették egy névtelen ropirat sorai, mely szerint Kérmoczy volt a konzervati-

9 Gréf Széchenyi Istvan napléi.., i. m., 613, 621-622. (A Kormoczy altal kezdeményezett egyeztetéshez
példaul azt jegyezte meg, hogy ,.jo képet vag a kellemetlenséghez”.) V6. KOSARY Domokos, Kossuth Lajos a
reformkorban, Bp., 2002? (Millenniumi Magyar Téorténelem), 397.

™ Gréf Széchenyi Istvan napléi..., i. m., 647.

" Kossuth Lajos 1848/49-ben..., i. m., 208-209; KOSARY, i. m., 401-403.

72 Pesti Hirlap, 1847/970 (oktober 21.), 259; Kossuth Lajos 1848/49-ben..., i. m., 218.

3 Foldvary Gabor Apponyi Gyorgy kancellarhoz, Pest, 1847. oktober 19. = Kossuth Lajos 1848/49-ben...,
i.m., 222,292,

™ Josinczi Jozsef Kossuth Lajosnak, Buda, 1847. november 20. = 4 forradalom és szabadsdgharc leveles-
tdra, szerk. V. WALDAPFEL Eszter, Bp., 1950, I, 32.
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vok ,,mindenese”, aki pénzt és energiat nem kimélve agitalt Kossuth ellen. Kérmoczy
mint ,,f6 persona” rdadasul nem tett jot a konzervativoknak, tilzottan vehemens fellépé-
sével inkabb artott, mint hasznalt, rdadasul ,,aljassagat kimutatta a kovetvalasztasi szava-
zat szedésnél, azért degradalnam kaplansagra 6t”. A névtelen szerzé még arrol is tudosi-
tott, hogy allitolag Koérmoczy palyazott a nagyvaradi kaptalan koveti tisztségére is,
azonban ,,ingerlékeny” természete miatt Bémer Laszlo plispok mindenképp valaki mas
delegalasat szorgalmazta.”” 1848 végén Bajza Jozsef is a letiint konzervativizmus egyik
szimbolumanak tekintette Kérmoczy személyét.”

Az 1848. marciusi fordulat el6tt utolso nyilvanos kozéleti szereplése az elhunyt egri
érsek tiszteletére tartott gyaszbeszéde volt.”” Pyrker Janos Laszlo (1772—1847) életutja-
nak eseményeit folytonosan az egyhazra ellenséges ,,korszellem”, ,,a vallastalanok nyilai
s tettleges megtamadasok s iildozések” megrajzolasaval parositotta. A fopapban olyan
bolcs egyhdzfd portréjat vazolta, aki az egyhaz folyamatos ostromallapotdban tudott
helytallni. Stilusa rendkiviil mozgalmas és nem fukarkodott a jelzokkel illetve hasonla-
tokkal. Példaul: ,,A koszirt szilardsagat nem a csendes, hanem a zajlé tenger mutatja, ugy
a viszontagsag tlize legyen erds hitének, vallasos buzgosaga probakove.” A folyamato-
san aktualizalo, ugyanakkor az egyhaztorténet mozgalmas id6szakait — az okori keresz-
ténylildozéseket éppugy, mint a 16—17. szazadi vallashaborukat — felidéz6 sorai mogott
nem nehéz felismerni az egyhaz jovojéért valo aggodalom és a katolikus hit megszilardi-
tasa iranti elkotelezettség gondolatait.

4. Kérmoczy Imre 1848—1849-ben

A marciusi fordulatot Kérmoczy nyilvanvald rossz érzésekkel fogadta (az események
konzervativ politikai programjanak egyértelmii bukasat jelentették), ugyanakkor szamos
elvbaratjahoz, katolikus egyhazi vezet6khoz hasonldan igyekezett ,,elére menekiilni”, az
események tudomasul vételét, a rend és a biztonsag fontossagat, valamint a nemzet egy-
ségének az 1j rendszerben valo megvaldsitasat képviselte. A Gytilde utolsé elndkeként —
kortarsak egybehangzo emlékei szerint — egyesiiletiik feloszlasat és az Ellenzéki Korrel
vald egyesiilését szorgalmazta. Egyikiik talalo megfogalmazasa szerint marcius 18-an a
konzervativizmus ,,ma reggel megsziint élni”, , végnapjaiban a koriilte Osszeseregelt
szamos egyhaziak adak meg neki a végtisztességet”.”® Ez utobbi megfogalmazas elss-
sorban Kérmoczyre vonatkozhatott, aki el6z6 napon arrél szénokolt, hogy mind csatla-
koznak az Ellenzéki Ko6rhoz, és a kanonok ,,nyilvanosan bevalla, hogy az ¢ elviik rossz

3 Orszdaggyiilés, 1847, Pesten, 1848, 7.

" BAIZA [Jozsef], Folytatdsa egy szegény fej mosdatdsdnak, Kossuth Hirlapja, 1848/146 (december 17.).

7T KORMOCZY Imre, Halotti elmélkedés, mellyet nagyméltosdagii felsééri Pyrker K. Janos LdszI6 tir & ex-
cellentigjanak [ ... | hamvai folott [ ... | tartott, Pesten, 1848.

™ KLEH Istvan, A pesti forradalom torténete 1848-ban = Ez volt mdrcius 15-e: Kortdrsak irdsai a forrada-
lomrdél, szerk. LUKACSY Sandor, Bp., 1989, 59-90, 90.
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levén, ezért nem lehetett rajtuk isten aldasa”.”” Annak a reményének is hangot adott,
hogy — bar vidéki konzervativok nevében nem szolhat — a Gytilde tagjai a gyoztes libera-
lisokhoz csatlakoznak. Mar ekkor egyébként hangot adtak a korabbi ellenzék sorainak
felhigulasat illetd félelemnek.

Politikai helyzetértékelésével a nyilvanossag elé is kivant lépni, mar csak azért is,
mert az aprilisi torvények elfogadasat kovetden is allandé céltablaja volt a radikalisok
tamadasainak, példaul a majusban valtozatlanul ismétlodo ,,macskazenéknek”.®® Ezért
1848 majusaban egy néhany lapos flizetben foglalta dssze gondolatait,®' ami egyébként
ritkasagszamba ment a korabbi konzervativok inkabb hallgatasba burkoléz6 magatarta-
sahoz képest. Eldszavaban készséggel elismerte, hogy ,,az elv és rendszer, melyet sokak-
kal partoltam, az ismert események kozt megbukott, s a gy6zedelmi diadal az ellenzéki
parté lett”. Természetes dolognak nevezte, hogy kozszerepldként személye és allasfogla-
lasa irant érdeklodés mutatkozik. Korabbi politikai elveibdl — legalabbis az adott pilla-
natban, nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eurdpa atrendez6désének koraban — felad-
ta az ,,0si alkotmany” valtoztathatatlansaganak tézisét, s amellett, hogy mindezt immar
mulandoénak és reformalhatonak nevezte, a nemzet és a haza szeretetének kovetelményét
allitotta a kozéppontba. Korabbi tevékenységérél szolva igy nyilatkozott: ,En, ki Kos-
suth Lajos ellen annyi évekig kiizdottem, ki koveti elvalasztasa ellen mindent, mit becsii-
let és torvényesség megengedett, elkovettem.” A megvaltozott viszonyok kozepette
viszont kijelentette, hogy az 0j kormanynak, ,,melynek egyik tagja — s az igazat meg-
mondva, 6 tényezdje — Kossuth Lajos”, ellensége nem akart lenni. Sét, mivel az uralko-
do szentesitette az alkotmanyos atalakulast rogzit6 torvényeket, elismerte annak legitimi-
tasat, az atalakulast végleg lezarultnak jelentette ki, mondvan, ,,azt el nem fogadni annyi,
mint a torvényes hatalmak ellen kiizdeni”. Ugyan tett néhany dvatos megjegyzést arra,
hogy a valtozasok tulzottan nagy sebességgel zajlottak, sokan pedig csak kényszertiség-
bdl azonosultak azzal, a nemesség vagyonbiztonsagaval kapcsolatos aggodalmakat pedig
megalapozottnak nevezte. ,,De a kozjd, a haza magasztos eszméje eldtt egyes érdeknek
el kell enyészni, s egyéni veszteségiinket az egész nemzet nyereségének alarendelni. [...]
igy fogom én fel jelen helyzetiinket, s igy nyugtattam meg magamat ujabb helyzetem-
ben” — vallotta be, reményét fejezve ki a valtozasok pozitiv irdnyaval kapcsolatosan.

Legstulyosabb kérdésnek a jobbagyfelszabaditast nevezte, és kinyilvanitotta, hogy ezt
sem lehet semmilyen mddon visszacsinalni. Probalt optimista is lenni: ,,Be kell tehat
illeszteniink magunkat az ijabb koriilményekbe, s gondoljuk meg, hogy az aldozat, me-
lyet a nemzet oltarara letettiink, jutalom nélkiil nem marad.” Arra az dnmagéanak feltett

™ BIRANYI Akos, Pesti forradalom = uo., 123-170, 162. Lasd még Szabo Alajos Egressy Gaborhoz, Pest,
1848. marcius 18. = A forradalom és szabadsdagharc levelestdara, i. m., 121. Késdbbiek koziil: SZEBERENYI
Lajos, A Nemzeti szerkesztdjének megfontoldsil, Kossuth Hirlapja, 1848/143 (december 14.).

8 Lasd pl. Paulay Ferenc Perényi Zsigmondhoz, Pest, 1848. majus 11. = A forradalom és szabadsdgharc
levelestdra, i. m., 236; SPIRA Gyorgy, A pesti forradalom baloldaldnak harca a kormdnnyal meg a polgdrsdag-
gal 1848 mdjusdban, Torténelmi Szemle, 1971/3—4, 330-355, 334.

81 KORMOCZY Imre, Nyilatkozat, Pesten, ¢. n.; Gjabb kiadasa: FAZEKAS Csaba, Kormoczy Imre nyilatkozata
1848 mdjusdbdl = ,,Ma harcot kell vivni — politizdlni kell!”: Koszonté kényv Bdrdos-Féltoronyi Miklos 75.
sziiletésnapjara, szerk. MAJSAI Tamas, Bp., 2010 (Wesley Jubileumi Kotetek), 23-32.
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kérdésre pedig, hogy marcius 15. el6tt miért nem képviselte ezeket a nézeteket, azt a —
részben kitér6 — valaszt adta, hogy senki nem gondolhatta az események ilyen gyors és
vér nélkiili kibontakozasat. A legnagyobb hangsulyt pedig arra fektette, hogy ovott a
»reakcionalis eszmékt6l” — ahogy korabban altalaban a liberalizmustdl —, és azt szorgal-
mazta, hogy az éprilisi torvényekkel kialakult allapotot mindenki tekintse lezartnak, és
elégedjen is meg vele. A radikalizmus mellett a letlint korszak szerepl6ivel valo lesza-
molast is elutasitotta, ebben nyilvan személyes szempontok is vezérelték, az 6sszefogas-
ra, a nemzet egységére helyezte a f6 hangsulyt, a szabad véleménynyilvanitast pedig ki
kivanta terjesztetni a konzervativokra is. Végiil megfogalmazta, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy képességei szerint hasznaljon a hazajanak. Onmagéval kapcsolatosan
igy fogalmazott: , Ennekem senki rossz néven nem veendi, ha jelenleg lelépvén a politi-
kai térrdl, a tudomanyok szelid és kedves mezejére 1épek, s az irodalom 1tjan iparkodom
szolgalni hazamat mindaddig, mig a haza iranti kotelesség méast nem kivan télem.”*
Ko6rméczy azonban a politikai térrél valo visszavonuldsat rovidtavon sem gondolhatta
komolyan. Alig néhany héttel késobb mar ugy érezte, hogy a ,,haza mast kivant téle”, az
els6 népképviseleti valasztason ugyanis jeloltként indult, szeretett volna bekeriilni a
torvényhozasba, ott nyilvan egy ujabb konzervativ iranyu kisérlet kezdeményezoje lenni.
A dabasi vélasztokeriiletben azonban — nyilvan a személye és a korabbi politizalasanak
emléke mellett — . fortélyosan maga részére szedett szavazatokat, nagyot bukott”.®
Egész pontosan 473 szavazatot kapott a 997-et begytijtd Halasz Boldizsarral szemben.
A dabasi valasztokeriilet egyébként az egyhdzias konzervativizmus és a gydztes liberali-
sok Osszecsapasanak is helyszine lett. Egyik 6 kortese, Mikuska Karoly wjhartyani plé-
banos az eurdpai forradalmakban kiilénben is csak ,,dithongé lazadast” latott, és hidba
mozgositotta hiveit Kormoczy mellett, mindez nem volt elegend6. A kampanyra jellem-
706, hogy a kanonok tamogatdi azt fejtegették, hogy a , kovetvalasztas a katolikus klérus
gyalazatanak szinhelye volt, elkovettettek rajta a minden kigondolhato becstelenségek,
ami nagy botrankozasa volt a hiveknek”, s csak a ,,a legutalatosabb csabitasok elkoveté-
se” tette lehetdvé Halasz megvalasztasat.® A parlament illetékes bizottsiga azonban
elutasitotta panaszaikat, vélhetden mar csak azért is, mert Kérmoczy hivei ugyanazokkal
az eszkozokkel éltek, mint a korabbi ,,pecsovicsok” a megyei kovetvalasztasokkor, vagy-

8 Ez utobbi megfogalmazasat egyébként gliny targyava tette egy korabeli élclap is: ,,Kormoczy Imre didk
szertartasu kanonok egy ropiratban tudatja a kozonséggel, hogy a politikai irodalomtol visszalép, s ezentulra
komoly tudomanyossagnak szentelendi életét. E ropiratbol kett6t tudank meg: eldszor, hogy Kormoczy Imre
politikus ir6 volt, masodszor, hogy nem csak, hogy volt, hanem minden komolyabb tudoményossag nélkiil
volt.” Charivari, 1848/1 (junius 15.), 2.

8 Kossuth Hirlapja, 1848/3 (julius 4.).

8 Lasd minderrdl SIMON V. Péter, Pest megye népképviseleti dtalakuldsa 1848-ban = Fejezetek Pest megye
torténetébdl: Tanulmdnyok, szerk. EGEY Tibor, Bp., 1990, 263-294, 285; SZABO Attila, Haldsz Boldizsdr = Az
1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, szerk. PALMANY Béla, Bp., 2002, 341—
345; KOKENYESI Imre, Ujhartydn, Ujhartyan, 1980, 72-75; CZAGANYI LaszI0, Politikusok, honvédek, honvéd-
tisztek: Dabasiak az 1848/49-es forradalomban és szabadsdgharcban, Dabas, 2008 (Dabas Varos Torténelmi
Ertékei, 1), 19-20. (Utobbiakra Czaganyi Laszlo helytorténész hivta fel a figyelmem, segitségét ezuton is
koszonom.)
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is a konzervativok tarsadalmi bazisa (elsdsorban a papsag és a hivatalnokok) mozgosita-
saval.®

Ezt kovetéen Kormoczy inkabb az egyhazi kozéletben igyekezett aktivitasat kamatoz-
tatni, nyilt politikai szerepet nem vallalt. Részt vett példaul a Szent Istvan Tarsulat elod-
jének megalakitasaban 1848. junius 5-én,* 8sszel pedig az Eotvos Jozsef felhivasara a
piispoki kar altal dsszehivott orszagos katolikus tanulmanyi bizottsagban.’” Az év vége
felé az egyhazi vezetés egyre inkabb bizalmatlan lett a magyar kormanyzat irant, aggo-
dott annak — elsdsorban az iskolai oktatassal kapcsolatosan vélelmezett — katolikuselle-
nes tendenciai miatt,*® e felfogast bizonyosan Kérmoczy szintén vallotta.

O is gy vélhette, hogy a szabadsagharcban az uralkodéval szembefordult orszag le-
tért az alkotmanyossag utjardl, a csaszari-kirdlyi hatalom pedig — mint felfogasaban a
valodi nemzeti érdek letéteményese — csak azt igyekszik helyreallitani. Természetesnek
tiinik, hogy ezek utan az orszaggytilés és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany Debre-
cenbe koltozését kovetden Pesten maradt, s a piispoki kar tobbségéhez hasonldan a bécsi
udvar sikerétél remélte a béke helyreallitasat. Ennek érdekében feladatokat is vallalt.
1849 elején tevékeny szerepet jatszott a korabbi magyar kormanyzat oktataspolitikai
reformjainak eltorlésében, kortars vélekedés szerint amikor 1849 januarjaban ,,a bosszi-
allas 6rdoge azonnal feliité fejét”, Kormoczy is az osztrak csapatok segitségével , tiistént
megkezdé satani miikodését”.® Késébb egyfajta ,.futarszolgalatot” latott el Windisch-
gritz és Ham Janos esztergomi érsek kozott,” s mindez komoly szerepet jatszhatott
abban, hogy 1849 majusaban az 6 neve is rakeriilt azon ,,honarulok” listdjara, akikkel
szemben a forradalmi kormanyzat vagyonzarolast és eljaras inditasat hatarozta el.”'

5. Az utolsé ropirat

Bécsben 1850-ben magas kormanyzati kitiintetéssel (a Lipot-rend lovagkeresztjével)
honoraltdk Kérmoczy szabadsagharc alatti faradozasait, de szamos tovabbi egyhazi mél-
tosagot is kapott: békési foesperes, 1852-t61 a Szent Imre—Szent Henrik-apatsag apatja
lett. Mar 1849 végén — nyilvan megbizhatdsagara tekintettel — kinevezték a hittudomanyi
kar seniorava, ideiglenes, majd rendes dékani posztot is viselt 1851 novemberéig. 1850

8 Lasd errél pl. Kossuth Hirlapja, 1848/19 (julius 22.).

8 MUNKAY, i. m., 1, 299.

8 ARTNER, i. m., 361.

88 Lasd errél FAZEKAS Csaba, Szdsz Kdroly kultuszminisztériumi dllamtitkdr valasza a katolikus piispéki kar
emlékiratdra, 1848. december, Egyhaztorténeti Szemle, 2002/2, 93—104.

8 Lasd A szaktanitds és a feketesdrga kormdany, Kozlony, 1849/131 (junius 14.), 494-495; Dokumentumok
a magyar nevelés torténetébdl, 1100—1849, szerk. RAVASZ Janos, Bp., 1966, 546.

* Hdm Jdanos emlékirata (1850) = , Egyediil Kossuth szava parancsolt... ”: Katolikus papok feljegy=zései az
1848/49-es szabadsdgharc eseményeirdl, szerk. ZAKAR Péter, Szeged, 2001 (Dél-alfsldi Evszazadok, 16), 77—
100, 93.

! Kossuth Lajos 1848/49-ben, V, Kossuth Lajos kormdny=delnoki iratai, 1849. dprilis 15—augusztus 15.,
szerk. BARTA Istvan, Bp., 1955 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 15), 396.
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januarjaban vezet6je és szonoka volt Scitovszky Janos esztergomi érsek beiktatasi {in-
nepségének, 1851 nyaran ugyanilyen mindségben vett részt a Viale Prela papai nuncius
elétti tisztelgésben.”

1851. végi visszavonulasat kovetden, az onkényuralom idején politikai tevékenységet
nem folytatott. Energidit sokkal inkabb a szépirodalom, az egyhaztorténet (lasd fentebb),
illetve az egyhazi szonoklatok foglaltak le. Prédikacioi sem mentesek ugyanakkor a
kozéleti utalasoktol, az egyhdz tarsadalmi szerepe iranti elkotelezettségtdl, értelemszerii-
en a katolikus egyhaz tanitasainak harcos hirdetése mellett. Egyik legismertebb prédika-
cios gylijteményében” példaul éles hangon tamadta az elszakadtakat, a protestansokat.
Kifejtette, hogy biiszkén vallalja a masok altal gunnyal hasznalt ,,papista” nevet, ,,mert
mi a rdmai papakban Jézus helytartojat és sz.[ent] Péter utodjat tiszteljiik, és azt valljuk,
hogy ki a romai papatol elszakad, az Jézus testétdl szakad el, mert 6 az egyhaznak feje”.
Hangoztatta, hogy a hitben barmilyen kétely tdmad, csak a papahoz lehet fordulni, aki-
emlékezett meg, mint akire végiil lesujtott az isteni gondviselés, amiért kezet emelt a
papara, 1848-ban ugyanennek tulajdonitotta az eliizetett IX. Pius visszatérését stb.

Bécsi tartozkodasa alatt ismét felkereste Széchenyit, eldtte egy alkalommal, 1860 ja-
nuarjaban kifejtette, hogy ,,mint magyar pap”, nem fogadhatja el a Ferenc Jozsef és a
papasag kozott 1855-ben kotott konkordatumot.”* Bizonyara nem az egyhdz szamara
el6jogokat biztositdé konkordatum tartalmat kifogasolta (mint ez utolso6 ropiratabol is ki-
tiinik), hanem azt, hogy a Habsburg Birodalom egészére vonatkozott, nem volt tekintet-
tel a magyar katolikus egyhaz torténelmileg kialakult 6nallo egyhazkormanyzatara, az
esztergomi érsek joghatdsagara stb. Tekintettel Kormoczy magyar nemzet iranti elkote-
lezettségére, feltételezhetjiik, hogy a kanonok csalddottan vehette tudomasul a szabad-
sagharcot kovetd beolvasztasi kisérleteket, az orszag onallosaga elleni 1épések szamara
szintén elfogadhatatlanok lehettek.

Alighogy megkéttetett az 1867. évi kiegyezés, Kormoczy ujra a kozéleti érdeklodés
és aktivitas jeleit mutatta. Utolso, terjedelmes ropirataban els6sorban egyhazpolitikai
problémakat elemzett, boségesen kitérve altalanos politikai kérdésekre is, konkrét meg-
oldasi javaslatokkal is eldallt, egyben mintegy Osszefoglalta harom évtizedes kozéleti
tevékenységét.” Az atalakulas mibenléte ugyanugy foglalkoztatta, mint 1848-ban. , Az
Uj alkotmanyossagbdl szarmazott felelés miniszteri rendszer nem sziikséges kovetkez-
ménye 6si alkotmanyunk kifejlddésének” — szogezte le, és mikozben a kiegyezés tudo-
masul vétele, elfogadasa mellett érvelt, dvatos kritikaval illette az 1848-as hagyomanyo-

2 ARTNER, i. m., 363, 367-368, 370-371, 374; lasd még SASHEGYI Oszkér, Az egyetem az onkényuralom
kordaban (1849-1867) = Az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem torténete, 1635-2002, Bp., 2003, 165-202, 175.

% KORMOCZY Imre, Nagybdjti egyhdzi beszédek = Pdzmdny-fiizetek: Egyhdzi beszédek, homilidk, templomi
és iskolai katekesisek gytijteménye, 1, szerk. RODER Alajos, Pesten, 1856, 155-223. (Kilon fuizetként is megje-
lent.)

% | Diszharménia és vaksdg”: Széchenyi Istvan utolsé napjainak dokumentumai, szerk. FENY® Ervin, Bp.,
1988, 184.

9 KORMOCZY Imre, A magyar kath. egyhdz jogdlldsa a mai viszonyokban, Pest, 1867 (Korkérdések, 2).
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kat. 1867-ben ,,mas szempontok vezérlék az orszaggytilést, mas szellem lengé azt at”,
mint 1848-ban, korabban ugyanis a kiralytol €s a birodalomtdl valo fliggetlenedés, mig
sajat koraban az azokkal valé ,,6szinte kibékiilés” tendenciait fedezte fel. Ugy vélte: az
orszaggyiilés feladata, hogy ,,a nemzet multjanak sajatsagos helyzetébol keletkezett jog-
viszonyokat [ti. az allam és az egyhaz viszonyat] a felelés kormanyrendszerrel 6sszhang-
zasba hozzon”, kiilonben — joslata szerint — a kiegyezés rendszere is 6ssze fog omlani.

A ropirat Iényege — ahogy 1840-es évekbeli irasai esetén is — a katolikus egyhaz még
meglévd kivaltsagainak fenntartdsara iranyult, minden, a katolikus egyhdzra nézve sé-
relmes valtoztatast pedig az alkotmanyossag és a nemzet elleni timadasnak allitott be.
A Kormoczy altal nyilvanvaléan mar korabban is elitélt 1848. évi XX. torvénycikkrol —
amely a vallas ligyében a bevett egyhazak teljes jogegyenloségét mondta ki — ugy véle-
kedett, hogy ,,homaly borong” felette, ,,a hatarozatlansag s kétértelmiiség boruja”, ame-
lyet Kérmoczy szemében még fokozott az 1848. évi Ill. tc.-nek az az intézkedése, mely a
vallas- és kozoktatasi miniszter jogkorét megallapitotta, példaul a piispokok kinevezésé-
ben. Kormoczy ugy érvelt, hogy a vallasfelekezetek teljes egyenlésége, viszonossaga és
kormanytdl valo fliggetlensége igy pont a katolikusok vonatkozasaban nem érvényesiil.
Hosszas torténeti érveléssel, Szent Istvan koratol felsorakoztatott példakkal igazolta,
hogy a kiraly kizarolagos joga intézkedni az egyhaz tigyeiben, az illetékes minisztert ez
— érvelése szerint — nem illette meg. Fejtegetéseit athatja az aggodalom, amely az allam—
egyhaz viszony jovojét illeti. Egy fejezetben kitért az 6nkényuralom korara is, melyben
jellemz6 moddon egyszerre itélte el a magyar allami onallésag felszamolasat, masfelol
viszont arrdl irt, hogy a magyar papsag is ,kérte az eget, elégelné meg a nemzet tiirel-
mét, s vilagositnd meg a fejedelem tanacsosait s magat a j6 szandéku [sic!] fejedelmet”.
A magyar katolicizmus skizofrén allapotat jellemezte, hogy bar az egyhaz (6si magyar
alkotmanybol fakado) 6nallosagat megsziintették, a , konkordatumban legalabb kozvetve
a bécsi biirokracia elnyomasa ellen védelmet, az egyhaz jogainak biztositasat s az anti-
katolikus aradat elleni gatfalat remélt talalhatni”. A kiegyezéssel bonyolult jogi helyzet
jott 1étre — irta Kérmoczy —, egyrészt az 1848-as torvények vélt ellentmondasai, masrészt
a konkordatum érvényessége szempontjabdl. A szerzd ugy vélte, a kormanynak tovabbra
is érvénytelennek kell kijelentenie a konkordatumot Magyarorszag vonatkozasaban,
ugyanakkor meg kell teremtenie a katolikus egyhdz autonomidjanak garanciajat is. Kor-
mdczy szerint ez utobbi a teljes be nem avatkozast jelenti, vagyis részletesebb és aktuali-
zalt formaban, de visszatért ahhoz a korabbi allaspontjdhoz, hogy barmilyen tovabbi —
példaul hazassagjoggal, vallastiggyel foglalkozo — torvény a katolikus egyhéazba vald
beavatkozas kisérlete, ezért elfogadhatatlan. A szerz6 azonnal szorgalmazta egy, az
esztergomi érsek altal 6sszehivando ,katolikus tandcskozmany” tartasat, akar az orszag-
gylilésen részt vevo katolikusokbol is, mely feliratot intézne a kormanyhoz, a kiralyhoz
és az orszaggyliléshez, kifejtve az egyhaz igényeit és érdekeit. Kérmoezy ezt ugy képzel-
te, hogy folyamatosan iilésezzen, és igy probalja befolyasolni a torvényalkotast. Sorai
kimondatlanul is a katolikus autondémia képét kérvonalaztak, teljes vagyoni fiiggetlensé-
get, az iskolak teljes atadasat kovetelte. A katolikus hivek mozgdsitasat, szervezését
szorgalmazta (tekintettel a vallastalansag fenyeget6 terjedésére), a Szent Istvan Tarsulat-
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rol példaul ugy irt, hogy az ,,megtartatvan eredeti rendeltetését, atalakulhatna nagy kato-
likus egyletté”. Egységes és hatékony fellépést szorgalmazott, tigy vélte, az egyhazat
szornyl veszélyek és jogbizonytalansag fenyegeti, ha a polgarosodas folyamata kibon-
takozik.

Vissza-visszatéro torténeti fejtegetéseiben szinte valtozatlan formaban adta el6 korab-
bi nézeteit, példaul a francia felvilagosodassal, a forradalmakkal kapcsolatosan. Az egy-
haz mindig a szabadsag partjan allt — probalta ellenstlyozni a liberalisok ezzel ellentétes
meggy6z0dését —, am a szabadsag latszolagos hivei Franciaorszagban az erény, a vallas
és a felsdbbségek elleni tamadas utjara 1éptek, ahova az egyhdz nem kovethette Oket,
mert ,,hol az oltar megszentségtelenittetik, a hit és erkolcs szamiizetik, ott nincs tobbé
valddi szabadsag, ott a szabadsag zaszloja alatt partos forradalmi zsarnoksag uralg”.
A forradalom egyhazellenességével kapcsolatos kifogasait azonban konnyen lehetett a
magyar 1848-ra is vonatkoztatni. Osszességében a liberalizmussal szembeni kritikdi nem
valtoztak, csak a kiegyezés korara probalta értelmezni azokat. Gyakran hangoztatta a
,.kozkatolikus érzelem” fontossagat, vagyis azt, hogy a torvényes rendelkezések, az auto-
ndémia kialakitasa mellett a kozéletet minél inkabb az egyhaz elveinek kell athatnia. Az
olvasonak az a benyomasa is kialakulhat, hogy nem pusztan sajat korat akarta megszoli-
tani, mintegy 6nmaga szamara is 9sszegezni kivanta (egyhaz)politikai elveit. Példaul az
oktatasrdl: ,,A népnevelésnek mindenkor f6 feladata a vallasi oktatas volt, és maradnia
kell. [...] Mi is 6hajtjuk, hogy a népiskolék is haladjanak a korral, de mindez a vallasos
oktatas alapjan.” Vagy az alkotmanyossagrol: ,,Az egyhdz, mely minden kormanyrend-
szerben teljesiti magasztos hivatasat, a térvényes alkotmanyossagot elfogadja, [...] s6t
most mar az a feladata, hogy az 0j alkotmany megszilarduljon”. Bizonyos elvekkel
azonban valtozatlanul nem tudott megbaratkozni, a sajto korlatozasat példaul szorgal-
mazta, az egyhazellenes iranyu lapok megjelentetését el kivanta tiltatni. Szovegét a hitet-
lenség és az indifferentizmus elleni mozgositassal zarta.

Megjegyezziik, Kormoczy helyzetértékeléséhez hasonloan szamos cikk, ropirat bon-
colgatta az altala is felvetett kérdéseket, koztiik olyanok is, amelyek pont ellentétes vé-
leményt képviseltek.”® Azt pedig sajnos nem tudjuk, hogy élete utolsé éveiben hogyan
viszonyult az ujsagok hasabjain kiilonos élességgel zajlo egyhazpolitikai (azon beliil
autonomia-) vitadkhoz, a liberalis irdnyzatu torvényekhez, a politikai partok polarizaloda-
sadhoz, a rohamosan szélesed6 szabadelvii, majd kifejezetten antiklerikalis lapokat is fel-
vonultatd sajtonyilvanossaghoz — vagyis mindahhoz, ami ellen egész életében kiizdott.

% Lasd pl. TOLDY Istvan, Az 1848-ki térvények és a katolikus egyhdz Magyarorszdgon: Elmélkedések az
egyhazreformrdl, Lipcse, 1868.
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